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บทคัดย่อ 

 
 เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นวิธีการช าระเงินส าหรับสัญญาการค้าระหว่างประเทศที่มี
ธนาคารผูกพันตนในอันที่จะช าระเงินให้แก่ผู้ขายสินค้า ซึ่งถ้าหากผู้ขายสินค้ายื่นเอกสารถูกต้อง
ตามข้อก าหนดและเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิตธนาคารต้องช าระเงินให้แก่ผู้ขาย กลไกของ
เลตเตอร์ออฟเครดิตจึงเป็นวิธีการช าระเงินที่ให้ความมั่นใจแก่ผู้ขายสินค้าว่าจะได้รับช าระเงิน
ถ้าหากได้ยื่นเอกสารถูกต้องตามข้อก าหนดและเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิต แต่อย่างไรก็ตาม
เลตเตอร์ออฟเครดิตอาจถูกน าไปใช้ในการก่ออาชญากรรมทางการเงินซึ่งเกิดจากการสมรู้ร่วมคิด
ของผู้ซื้อและผู้ขายซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทั้งภาครัฐและเอกชน ทั้งนี้  วิธีการตรวจสอบ
เพื่อทราบขอเท็จจริงภายใต้พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542   
ไม่เพียงพอในการตรวจจับและป้องกันการฟอกเงิน การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย 
และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูงในธุรกรรมเลตเตอร์ออฟเครดิต 
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Abstract 
 

 Letter of credit is utilized as payment method for international trade 
which a bank hold itself to pay against documents, tendered by the seller, that 
comply to terms and conditions required by the letter of credit. The 
mechanism of letter of credit is a guarantee to the seller that, if he tenders 
complying documents to the bank, the bank must pay. However, letter of 
credit may be used for the purpose of financial crime through the conspiracy 
between the seller and the buyer, which causing damages to both private and 
public interests. Customer Due Diligence practice under Anti Money Laundering 
Act B.E. 2542 is inadequate for the detection and prevention of financial crime 
in letter of credit transaction. 
 
Keywords: Latter of Credit, Financial Crime 
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1.  บทน า 
เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นวิธีการช าระเงินวิธีหนึ่งที่ธนาคารพาณิชย์เข้ามามีบทบาทเป็น

ตัวกลางในการช าระราคาในสัญญาการค้าระหว่างประเทศ ซึ่งส าหรับการใช้เลตเตอร์ออฟ
เครดิตในประเทศไทยนั้นธนาคารจะต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของ UCP1 ซึ่งก าหนดให้ธนาคาร
มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสารต่าง ๆ ที่ผู้ขายสินค้ายื่นให้แก่ธนาคารเพื่อรับช าระเงินตามเลตเตอร์
ออฟเครดิตโดยธนาคารจะพิจารณาเฉพาะเนื้อหาที่ปรากฏในเอกสารเท่านั้น ถ้าหากเอกสาร
เหล่านั้นถูกต้องตามข้อก าหนดและเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิตธนาคารต้องช าระเงินให้แก่
ผู้ขาย เลตเตอร์ออฟเครดิตจึงเป็นวิธีการช าระเงินที่ท าให้ผู้ขายสินค้าไม่ต้องกังวลว่าจะไม่ได้รับ
ช าระราคาสินค้าเพราะมีธนาคารเข้ามาผูกพันตนในอันที่จะช าระเงินให้แก่ผู้ขายเมื่อผู้ขายได้ยื่น
เอกสารถูกต้องตามข้อก าหนดและเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งหมายความว่าถ้าหาก
ผู้ขายยื่นเอกสารถูกต้องตามข้อก าหนดและเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้วธนาคารก็
จะต้องช าระเงินให้แก่ผู้ขายเสมอไม่ว่าผู้ขายสินค้าจะปฏิบัติตามสัญญาซื้อขายถูกต้องหรือไม่  

ปัญหาประการหนึ่งที่พบได้จากใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต คือ การที่ผู้ขายฉ้อฉลผู้ซื้อซึ่ง
อาจท าได้โดยการยื่นเอกสารเท็จให้แก่ธนาคารเพื่อรับช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือจง
ใจไม่ส่งมอบสินค้าให้ถูกต้องตามสัญญาหลัก ซึ่งถ้าหากผู้ขายได้ยื่นเอกสารถูกต้องตาม
ข้อก าหนดและเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว ธนาคารมีหน้าที่ต้องช าระเงินให้แก่ผู้ขาย
ตามข้อก าหนดของ UCP ซึ่งวิธีแก้ไขส าหรับผู้ซื้อ คือ ผู้ซื้อสามารถฟ้องร้องผู้ขายสินค้าให้รับผิด
ตามมูลหนี้ในสัญญาซื้อขายสินค้า หรือผู้ขอเปิดเครดิตอาจยื่นค าร้องต่อศาลให้มีค าสั่งให้
ธนาคารระงับการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตในกรณีที่กฎหมายภายในประเทศของผู้ขอ
เปิดเครดิตยอมรับว่าการฉ้อฉลเป็นข้อยกเว้นการช าระเงินในเลตเตอร์ออฟเครดิต 

อย่างไรก็ตามยังมีอาชญากรรมทางการเงินอีกรูปแบบหนึ่งซึ่งมักจะเกิดขึ้นจากการ
สมรู้ร่วมคิดกันระหว่างผู้ซื้อสินค้าและผู้ขายสินค้าซึ่งตกลงซื้อขายสินค้ากันโดยใช้เลตเตอร์ออฟ
เครดิตช าระราคาสินค้าโดยส่งมอบสินค้าน้อยกว่าหรือมากกว่าสัญญาที่ซื้อขายกันหรือไม่มีการ
ส่งมอบสินค้ากันจริง ซึ่งจะท าได้โดยการใช้ใบก ากับสนิค้าแสดงมูลค่าเกินจริง (Over Invoicing) 
การใช้ใบก ากับสินค้าแสดงมูลค่าต่ ากว่าจริง (Under Invoicing) การใช้ใบก ากับสินค้าหลายชุด
จากสินค้าชุดเดียว (Multiple Invoicing) ส่งสินค้าต่ ากว่ามูลค่าที่ควรจะเป็นในธุรกรรม (Short 
Shipping) การส่งสินค้าสูงเกินมูลค่าที่ควรจะเป็นในธุรกรรม (Over Shipping) เจตนาท าให้
สับสนหลงผิดในประเภทของสินค้า (Deliberate obfuscation of the Type of Goods) 
หรือการไม่ส่งสินค้าเลย (Phantom Shipping)  โดยมุ่งหวังกระท าสิ่งผิดกฎหมายไม่ว่าจะเป็น
การฟอกเงิน การหลบเลี่ยงภาษี การฉ้อโกง การลักลอบน าเงินตราเข้ามาในประเทศหรือออกไป
                                                           
1 The Uniform of Customs and Practice for Documentary Credits เป็นข้อก าหนดอันเป็นวิธีปฏิบัติของเลต
เตอร์ออฟเครดิตที่ออกโดยสภาหอการค้านานาชาติ ไม่ได้เป็นกฎหมาย จึงไม่มีผลบังคับใช้ด้วยตัวเอง จะถูกบังคับใช้
ต่อเมื่อคู่สัญญาที่เกี่ยวข้องได้แสดงเจตนาให้ใช้ UCP โปรดดู ก าชัย จงจักรพันธ์, “การบังคับใช้ UCP ในระบบกฎหมาย
ไทย: กฎเกณฑ์ที่ยากจะหลีกเล่ียง,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 32, ฉ.2 (มิถุนายน 2545): 443.  
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นอกประเทศ การสนับสนุนการเงินแก่การก่อการร้าย การลักลอบซื้อขายสินค้าผิดกฎหมาย2 
อันเป็นอาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายทั้งแก่ภาครัฐและเอกชน ซึ่งบทความนี้จะศึกษา
ถึงปัญหาการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตก่ออาชญากรรมทางการเงินที่เกิดจากการสมรู้ร่วมคิดกัน
ระหว่างผู้ซื้อสินค้า และผู้ขายสินค้า เพื่อหาแนวทางป้องกันไม่ให้เลตเตอร์ออฟเครดิตถูกใช้เป็น
เครื่องมือในการก่ออาชญากรรมทางการเงิน 
 
2.  เลตเตอร์ออฟเครดิต 

เมื่อสัญญาการค้าระหว่างประเทศก าหนดให้ผู้ซื้อสินค้าช าระราคาโดยวิธีการเลตเตอร์
ออฟเครดิตผู้ซื้อสินค้าจะต้องปฏิบัติตามสัญญาโดยการท าสัญญาเปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตกับ
ธนาคาร ในสัญญานี้จะมีข้อก าหนดในเรื่องเงื่อนไขเกี่ยวกับเอกสารต่าง ๆ ในอันที่ธนาคารจะ
ช าระเงิน และมักมีข้อก าหนดให้ธนาคารมีหน้าที่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ของ UCP3 ซึ่งมี
ข้อก าหนดเกี่ยวกับหน้าที่ต่าง ๆ ของธนาคารที่เกี่ยวข้องในเลตเตอร์ออฟเครดิต และเมื่อ
ธนาคารตกลงเปิดเครดิตแล้วก็จะท าการแจ้งการเปิดเครดิตไปยังอีกธนาคารพาณิชย์หนึ่งซึ่งเป็น
ธนาคารที่ให้บริการแจ้งเครดิตแก่ผู้รับประโยชน์ (ผู้ขาย) ผู้รับประโยชน์ที่ได้ทราบถึงการแจ้ง
เครดิตแล้วก็จะปฏิบัติการต่าง ๆ ในอันที่จะได้เอกสารให้ครบถ้วนตรงตามที่ก าหนดเอาไว้ในเลต
เตอร์ออฟเครดิต อาทิ ตรวจสอบคุณภาพสินค้า น าสินค้าลงเรือ ท าสัญญาประกันภัย ฯลฯ 
จากนั้นก็น าเอกสารที่ได้เตรียมเอาไว้ไปยื่นต่อธนาคารที่มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสารและช าระเงิน
ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต4 ภายในระยะเวลาที่ก าหนด ซึ่งธนาคารต้องตรวจเฉพาะเนื้อหาที่
ปรากฏในเอกสารว่าถูกต้องครบถ้วนตามข้อก าหนดและเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิต
หรือไม่5 ถ้าหากธนาคารได้ตัดสินว่าเอกสารเหล่านั้นถูกต้องครบถ้วนตามข้อก าหนดและเงื่อนไข
ของเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้วธนาคารมีหน้าที่ต้องช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตให้แก่ผู้รับ
ประโยชน์แล้วส่งมอบบรรดาเอกสารเหล่านั้นให้แก่ผู้ขอเปิดเครดิต (ผู้ซื้อ)6 และเรียกเก็บเงินคืน
                                                           
2 The Wolfsberg group, ICC and BAFT, “Trade Financial Principle : 2019 amendment,” 2019, 
https://www.wolfsberg-principles.com/sites/default/files/wb/Trade%20Finance%20Principles%2 
02019.pdf, accessed July 23, 2020. 
3 The Uniform of Customs and Practice for Documentary Credits ฉบับล่าสุดเรียกว่า UCP600 ได้รับการ
เผยแพร่ในปี ค.ศ. 2007  
4 Jack Raymond, Jack: Documentary Credit, 4th ed (West Sussex: Tottel, 2009), 5. 
5 UCP600 Article 14 

“a. A nominated bank acting on its nomination, a confirming bank, if any, and the issuing 
bank must examine a presentation to determine, on the basis of the documents alone, whether or 
not the documents appear on their face to constitute a complying presentation...” 
6 UCP600 Article 15 

“a. When an issuing bank determines that a presentation is complying, it must honour. 
 b. When a confirming bank determines that a presentation is complying, it must honour 

or negotiate and forward the documents to the issuing bank. 

https://www.wolfsberg-principles.com/sites/default/files/wb/Trade%20Finance%20Principles%252%2002019.pdf
https://www.wolfsberg-principles.com/sites/default/files/wb/Trade%20Finance%20Principles%252%2002019.pdf
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จากผู้ขอเปิดเครดิต ส่วนกรณีที่ธนาคารตัดสินว่าเอกสารไม่ถูกต้องครบถ้วนตามเงื่อนไขใน     
เลตเตอร์ออฟเครดิตธนาคารก็มีสิทธิปฏิเสธเอกสารและระงับการช าระเงินแล้วส่งเอกสารคืน
ให้แก่ผู้รับประโยชน์ 

 

 
 

ภาพ 1 แสดงการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต 
 

ในการปฏิบัติหน้าที่ตรวจสอบเอกสารนั้นธนาคารต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดของ UCP 
ซึ่งก าหนดหลักส าคัญในการตรวจสอบเอกสารที่ส าคัญ 3 ประการ คือ 1) หลักความเป็น
เอกเทศของเลตเตอร์ออฟเครดิต 2) เลตเตอร์ออฟเครดิตเกี่ยวข้องเฉพาะกับเอกสารเท่านั้น 
และ 3) หน้าที่ในการตรวจเอกสารอย่างเคร่งครัด ซึ่งอธิบายได้ดังนี้ 

1) หลักความเป็นเอกเทศของเลตเตอร์ออฟเครดิต 
หลักความเป็นเอกเทศของเลตเตอร์ออฟเครดิตถูกก าหนดเอาไว้ใน UCP600 Article 47 

ซึ่งก าหนดให้เลตเตอร์ออฟเครดิตแยกต่างหากจากสัญญาอันเป็นสัญญาหลัก ธนาคารไม่มีความ
                                                                                                                                                  

 c. When a nominated bank determines that a presentation is complying and honours or 
negotiates, it must forward the documents to the confirming bank or issuing bank.” 
7 UCP600 Article 4 
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เกี่ยวข้องหรือผูกพันตามสัญญาหลักแม้ว่าจะมีการกล่าวเอาไว้ในเลตเตอร์ออฟเครดิต  ท าให้
ความผูกพันของธนาคารผู้เปิดเครดิตในอันที่จะปฏิบัติหน้าที่ช าระเงินที่มีต่อผู้รับประโยชน์นั้น
เป็นเรื่องที่ธนาคารให้ความผูกพันด้วยตนเองไม่ใช่เป็นการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะตัวแทน 8 ผู้ขอ
เปิดเครดิตจึงไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างธนาคารผู้เปิดเครดิตกับผู้รับประโยชน์ 
ผู้รับประโยชน์ไม่สามารถอ้างเอาประโยชน์จากข้อสัญญาในความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขอเปิด
เครดิตกับธนาคารผู้เปิดเครดิตได้9 ดังนั้น ธนาคารจึงไม่ต้องมีความกังวลเกี่ยวกับการปฏิบัติ
หน้าที่ตามสัญญาหลักเพราะธนาคารไม่มีความเก่ียวข้องกับข้อต่อสู้หรือข้อกล่าวอ้างจากสัญญา
หลัก10 เช่น ข้อต่อสู้ที่ว่าไม่มีการส่งมอบสินค้าตามสัญญาหลัก ข้อต่อสู้ที่ว่าคุณภาพหรือปริมาณ
ของสินค้าไม่ตรงกับสัญญาหลัก เป็นต้น ดังนั้นถ้าหากผู้รับประโยชน์ได้ส่งมอบเอกสารถูกต้อง
ครบถ้วนตามข้อก าหนดและเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้วธนาคารต้องช าระเงินตาม
ให้แก่ผู้รับประโยชน์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคุณสมบัติความเป็นเอกเทศนี้ท าให้ธนาคารก็ได้รับความ
คุ้มครองจากข้อต่อสู้ต่าง ๆ อันเกิดจากสัญญาหลัก11 

การที่เลตเตอร์ออฟเครดิตแยกเป็นเอกเทศต่างหากจากสัญญาหลักโดยสิ้นเชิงนั้นท า
ให้ธนาคารมีความผูกพันตามเลตเตอร์ออฟเครดิตในอันที่จะช าระเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์ถ้า
หากผู้รับประโยชน์ได้ยื่นเอกสารถูกต้องตามข้อก าหนดและเงื่อนไขของเลตเตอร์ออฟเครดิต12 
แม้กระทั่งกรณีที่ผู้ขอเปิดเครดิตกลายเป็นบุคคลล้มละลายธนาคารก็ยั งมีหน้าที่ต้องช าระเงิน

                                                                                                                                                  
“A credit by its nature is separate transaction from the sale or other contract on which it 

may be based. Banks are in no way concern with our bound by such contract, even if any reference 
whatsoever to it is included in the credit. Consequently, the undertaking of a bank to honour, to 
negotiate or to fulfil any other obligation under the credit is not subject to claims or defences by 
the applicant resulting from its relationships with the issuing bank or the beneficiary. 

A beneficiary can in no case avail itself of the contractual relationships existing between 
banks or between the applicant and the issuing bank.”  
8 Tareq Al-Tawil, “Letter of Credit and Contract of Sale: Autonomy and Fraud,” International Trade 
& Business Law Review 16 (2013): 171. 
9 Peter Elligner, and Dora Neo, The Law and Practice of Documentary Letters of Credit (Oregon: 
Heart, 2010), 84. 
10 นิติสัมพันธ์ต่าง ๆ ในเลตเตอร์ออฟเครดิตแยกต่างหากจากกัน ไม่ว่าจะเป็นสัญญาซ้ือขายระหว่างผู้ซ้ือและผู้ขาย 
สัญญาการเปิดเครดิตระหว่างผู้ขอเปิดเครดิตกับธนาคารผู้เปิดเครดิต สัญญาระหว่างธนาคารผู้เปิดเครดิตกับธนาคารผู้
แจ้งเครดิต สัญญาระหว่างธนาคารผู้เปิดเครดิตกับผู้รับประโยชน์ เป็นต้น 
11 Kern Alexander, “International Financial Crime and Documentary Credit,” Journal of Financial 
Crime 3, Issue 1(1995): 80-81. 
12 Felicity Monteiro, “Documentary Credit: The Autonomy Principle and the Fraud Exception: 
Acomparative Analysis of Common Law Approaches and Suggestions for New Zealand,” Auckland 
University Law Review 13 (2007): 147. 
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ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตต่อเอกสารที่ถูกต้องครบถ้วนตามเลตเตอร์ออฟเครดิตอยู่13 คุณสมบัติ
นี้ท าให้เลตเตอร์ออฟเครดิตถูกใช้ประโยชน์ในการป้องกันความเสี่ยงในเรื่องฐานะทางการเงิน
ของผู้เปิดเครดิต14 จะเห็นได้ว่าหลักความเป็นเอกเทศนั้นเปรียบเสมือนกระดูกสันหลังของเลต
เตอร์ออฟเครดิต15 ซึ่งท าให้เลตเตอร์ออฟเครดิตมีความส าคัญเป็นเครื่องมือการช าระเงินที่ให้
คุณประโยชน์ต่อการค้าระหว่างประเทศเพราะท าให้คู่สัญญาสามารถตกลงซื้อขายสินค้า
ระหว่างประเทศกันได้ 

2) เลตเตอร์ออฟเครดิตเก่ียวข้องเฉพาะกับเอกสารเท่านั้น 
UCP ก าหนดให้ธนาคารปฏิบัติตามเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยเกี่ยวข้องกับเอกสาร

เท่านั้น ธนาคารไม่มีหน้าเก่ียวกับสินค้าหรือบริการอันเก่ียวกับสัญญาหลัก16 ธนาคารมีขอบเขต
ในการปฏิบัติในการพิจารณาเอกสารโดยพิจารณาเฉพาะเนื้อหาที่ปรากฏบนหน้าเอกสาร (on 
their face)17 ว่าถูกต้องตรงกับเงื่อนไขที่ในก าหนดในเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือไม่โดยที่ธนาคาร
ไม่ต้องมีความรับผิดชอบเกี่ยวกับการแปลหรือตีความเนื้อหาบนเอกสาร18 และไม่ต้องมีความ
รับผิดชอบเก่ียวกับความถูกต้องแท้จริงและผลทางกฎหมายของเอกสารเลย19 ถ้าหากเอกสารที่
ผู้รับประโยชน์ยื่นตามเลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นมีเนื้อหาถูกต้องตรงกับเงื่อนไขที่ก าหนดในเลต
เตอร์ออฟเครดิตธนาคารมีหน้าที่ต้องช าระเงินให้กับผู้รับประโยชน์ และถ้าหากธนาคารปฏิเสธ

                                                           
13 Douglas G. Baird, “Standby Letters of Credit in Bankruptcy,” The University of Chicago Law 
Review 49 (1982): 149 – 151. 
14 David Gray Carlson, and William H. Widen, “Letter of Credit, Voidable Preference, and the 
“Independent” Principle,” The Business Lawyer 54, no. 4 (August 1999): 1662. 
15 Alan Davidson, “Fraud: the Prime Exception to the Autonomy Principle in Letters of Credit,” 
International Trade and Business Law Annual 8 (2003): 24. 
16 UCP 600 Article 5  

“Banks deal with documents and not with goods, services or performance to which the 
documents may relate.” 
17 UCP 600 Article 14  
18 UCP 600 Article 35 

“...A bank assumes no liability or responsibility for errors in translation or interpretation of 
technical terms and may transmit credit terms without translating them.” 
19 UCP600 Article 34 

“A bank assumes no liability or responsibility for the form, sufficiency, accuracy, 
genuineness, falsification or legal effect of any document, or for the general or particular conditions 
stipulated in a document or superimposed thereon; nor does it assume any liability or responsibility 
for the description, quantity, weight, quality, condition, packing, delivery, value or existence of the 
goods, services or other performance represented by any document, or for the good faith or acts or 
omissions, solvency, performance or standing of the consignor, the carrier, the forwarder, the 
consignee or the insurer of the goods or any other person.” 
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การช าระเงินด้วยเหตุอ่ืนนอกเหนือไปจากความไม่สอดคล้องของเอกสารตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิตแล้วธนาคารอาจถูกฟ้องร้องให้รับผิดจากการปฏิบัติผิดสัญญา20 

3) หน้าที่ในการตรวจสอบเอกสารอย่างเคร่งครัด 
ในการพิจารณาว่าธนาคารมีหน้าที่ต้องช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตหรือไม่ 

ธนาคารต้องพิจารณาตรวจสอบถึงความถูกต้องครบถ้วนของเอกสารที่ผู้รับประโยชน์ยื่น โดย
พิจารณาเฉพาะเนื้อหาที่ปรากฏบนเอกสาร (on their face)21 ว่าเป็นไปตามเงื่อนไขที่ก าหนด
ในเลตเตอร์ออฟเครดิตและ UCP ตลอดจนมาตรฐานสากลในการปฏิบัติงานของธนาคาร
หรือไม่22 ซึ่งถ้าหากได้พิจารณาตรวจสอบแล้วว่าเอกสารที่ผู้รับประโยชน์ยื่นนั้นถูกต้องครบถ้วน
ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตธนาคารมีหน้าที่ต้องช าระเงินให้แก่ผู้รับประโยชน์23  

 
3.  เลตเตอร์ออฟเครดิตกับอาชญากรรมทางการเงิน  

ในการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตก่ออาชญากรรมทางการเงินซึ่งเกิดจากการสมรู้ร่วมคิด
ของผู้ขอเปิดเครดิตและผู้รับประโยชน์มักท าได้โดยวิธีการดังนี้24 

1) การใช้ใบก ากับสินค้าเท็จ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ใบก ากับสินค้าระบุราคาต่ ากว่าจริง 
(Under Invoicing) ซึ่งผู้ซื้อจะได้รับมูลค่าส่วนเกินจากการช าระเงิน หรือใช้ใบก ากับสินค้าระบุ
ราคาสูงกว่าจริง (Over Invoicing) ซึ่งผู้ขายจะได้รับมูลค่าส่วนเกินจากการช าระเงิน 

2) การใช้เอกสารการขนส่งระบุรายการสินค้าที่ขนส่งเท็จ ไม่ว่าจะเป็นรายการเกี่ยวกับชนิด 
ปริมาณ น้ าหนัก หรือคุณภาพของสินค้าเพื่อบิดเบือนมูลค่าที่แท้จริงของสินค้าที่ขนส่งกันจริง 

                                                           
20 Urquhart Lindsay & Co Ltd v. Eastern Bank Ltd (1922) KB 318. 
21 UCP 600 Article 14 
 อย่างไรก็ตามมีความเห็นว่า “on their face” คือการปฏิบัติภายใต้หลักความเกี่ยวข้องเฉพาะเอกสารและ
หลักความเป็นเอกเทศ ไม่ได้หมายถึงการพิจารณาตรงหน้าของเอกสาร see Jack Raymond, Documentary Credit 
: the law and practice of documentary credits including standby credits and performance bonds 
(London : Butterworths, 1991), 8.15.; สิ่งที่ธนาคารพิจารณาจะต้องไม่อยู่นอกเหนือไปจากเอกสารและธนาคารไม่
ต้องสืบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสินค้าและสัญญาหลัก see Peter Ellinger, and Dora Neo, The Law and Practice of 
Documentary Credit, 225. 
22 UCP 600 Article 2  

“Complying presentation means a presentation that is in accordance with the terms and 
conditions of the credit, the applicable provisions of these rules and international standard banking 
practice.” 
23 UCP 600 Article 15 
24 The Wolfsberg group, ICC and BAFT, “Trade Financial Principle: 2019 amendment”, 9.; David M. 
Rosenfield, “Two Key Current Money Laundering Issues for Banks,” April 2008, 
http://www.herrick.com/publications/two-key-current-money-laundering-issues-for-banks/, accessed 
September 11, 2020. 
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ไม่ว่าจะเป็นการส่งสินค้าต่ ากว่ามูลค่าที่ควรจะเป็นในธุรกรรม (Short Shipping) หรือส่งสินค้า
สูงเกินกว่ามูลค่าที่ควรจะเป็นในธุรกรรม (Over Shipping) 

3) เจตนาท าให้สับสนหลงผิดในประเภทของสินค้า (Deliberate obfuscation of 
the Type of Goods) คือการก าหนดโครงสร้างของธุรกรรมไม่ให้เป็นที่น่าสงสัยจากสถาบัน
การเงินหรือบุคคลภายนอกที่อาจเข้ามาเก่ียวข้อง เพื่อที่จะปกปิด บิดเบือน หรืออ าพรางข้อมูล
ของสัญญาที่แท้จริง 

4) การไม่ส่งสินค้าเลย (Phantom Shipping) คือการไม่ส่งสินค้าตามสัญญาการค้า
เลย เอกสารที่ใช้ยื่นต่อธนาคารเป็นเอกสารเท็จทั้งสิ้น 

ตัวอย่างการก่ออาชญากรรมทางการเงินโดยใช้ธุรกรรมเลตเตอร์ออฟเครดิต เช่น 
ตัวอย่างที่  1 ในคดี  United States v. 1. Basler Turbo-97 Conver. Dc-3 Aircraft25 

สัญญาซื้อขายเครื่องบินระหว่าง Air Colombia, Ltda (ผู้ซื้อ) และ Basler (ผู้ขาย) ซึ่งมี
วัตถุประสงค์ในการน าเข้าเครื่องบินมายังประเทศโคลัมเบียเพื่อที่จะได้น าไปใช้ในการขนส่ง
โคเคน โดยมี  Air Colombia, Ltda เปิดเลตเลตเตอร์ออฟเครดิตจากธนาคาร Banco 
Ganadero ในประเทศโคลัมเบียเพื่อช าระเงินจ านวนเงิน 1.1 ล้านดอลลาร์สหรัฐให้แก่ Basler 
ซึ่งแท้จริงแล้วเครื่องบินตามสัญญาซื้อขายมีมูลค่าประมาณ 2.5 ล้านดอลลาร์สหรัฐ แต่สาเหตุที่
ก าหนดให้เลตเตอร์ออฟเครดิตช าระเงินจ านวน 1.1 ล้านดอลลาร์สหรัฐก็เพื่อที่จะหลบเลี่ยง
ภาษีในการน าเข้าเครื่องบินโดยการยื่น bill of sale26 เท็จเพื่อรับช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟ
เครดิต  

ตัวอย่างที่ 2 สัญญาซื้อขายสินค้าระหว่างผู้ซื้อชาวไทยและผู้ขายชาวฮ่องกง มีผู้ซื้อชาวไทย
เปิดเลตเตอร์ออฟเครดิตกับธนาคารในประเทศไทยให้แก่ผู้ขายชาวฮ่องกง ผู้ขายชาวฮ่องกงยื่น
เอกสารตามเลตเตอร์ออฟเครดิตให้แก่ธนาคารที่ฮ่องกงทั้ง ๆ ที่ไม่ได้ส่งมอบสินค้าเลย มีการ
ช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตให้แก่ผู้ขายจากธนาคารที่ประเทศฮ่องกง ธนาคารผู้เปิด
เครดิตในประเทศไทยจึงต้องช าระเงินคืนให้แก่ธนาคารในประเทศฮ่องกง เมื่อได้ช าระเงินให้แก่
ธนาคารในประเทศฮ่องกงแล้ว ธนาคารได้พยายามติดต่อกับผู้ซื้อเพื่อให้ผู้ซื้อเพื่อให้ผู้ซื้อช าระ
เงินคืนแก่ธนาคาร แต่ผู้ซื้ออ้างว่าไม่มีทรัพย์สินเหลือแล้วและขอให้ธนาคารด าเนินคดีเสีย 
ธนาคารจึงด าเนินการตรวจสอบหาข้อเท็จจริงจึงรู้ตัวว่าตนถูกผู้ซื้อหลอกลวง ธนาคารจึงร้อง
ทุกข์ด าเนินคดีกับผู้ซื้อในความผิดฐานฉ้อโกง27 

                                                           
25 United States v. 1. Basler Turbo-97 Conver. Dc-3 Aircraft 906 F. Supp. 1332 (D. Ariz. 1995). 
26 Bill of sale เป็นเอกสารที่ออกโดยผู้ขายสินค้าถึงผู้ซ้ือสินค้า ซ่ึงระบุเกี่ยวกับวันที่ สถานที่ และจ านวนเงินหรืออื่น ๆ 
เอกสารชนิดนี้เป็นหลักฐานลายลักษณ์อักษรที่แสดงถึงการโอนสิทธติ่าง ๆ จากผู้ขายไปยังผู้ซ้ือ Adam Hayes, “Bill of 
Sale,” July 2019, https://www.investopedia.com/terms/b/bill-of-sale.asp, accessed April 23, 2021.  
27 ชวลิต ชวลิตพงศ์พันธุ์ , “มาตรการทางกฎหมายไทยในการจัดการกับปัญหาการฉ้อโกงทางพาณิชย์นาวี ,” 
(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), 69–70. 

https://www.investopedia.com/terms/b/bill-of-sale.asp
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กรณีศึกษานี้มีองค์ประกอบของการที่ผู้ขอเปิดเครดิต (ผู้ซื้อสินค้า) และผู้รับประโยชน์ 
(ผู้ขายสินค้า) ตามเลตเตอร์ออฟเครดิตได้สมรู้ร่วมคิดกันใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตเป็นเครื่องมือใน
การช าระราคาในสัญญาซื้อขายที่ผู้ซื้อและผู้ขายมุ่งหวังผลเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายคือการ
ฉ้อโกงธนาคารผู้เปิดเครดิต กล่าวคือมีการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยที่ผู้ซื้อและ
ผู้ขายจงใจไม่ให้มีการส่งมอบสินค้ากันจริง และเมื่อธนาคารผู้เปิดเครดิตได้ช าระเงินตามเลต
เตอร์ออฟเครดิตให้แก่ผู้รับประโยชน์แล้วแล้วผู้ขอเปิดเครดิตก็ไม่ช าระเงินคืนแก่ธนาคารผู้เปิด
เครดิตซึ่งท าให้ธนาคารผู้เปิดเครดิตได้รับความเสียหาย 

ตัวอย่างที่ 3 เลตเตอร์ออฟเครดิตสามารถน าไปใช้ในการอ าพรางธุรกรรมที่แท้จริงได้
โดยในปี ค.ศ. 1985 ชาวอิหร่านได้ตกลงท าสัญญาซื้ออาวุธสงครามจากพ่อค้าอาวุธชาวอังกฤษ 
โดยตกลงซื้อซื้ อขีปนาวุธ BCM 71A TOW จ านวน 1,250 ลูกซึ่ งผลิตโดย B.R. & W. 
Industries, Ltd ในสหรัฐอเมริกา ทั้งผู้ซื้อและผู้ขายตกลงกันให้ชาวอิหร่านเปิดเลตเตอร์ออฟ
เครดิตเพื่อช าระราคาโดยใช้เอกสารเท็จซึ่งระบุว่าสินค้าที่ซื้อขายกันคือรถยกของ (lift truck) 
ยื่นแก่ธนาคารเพื่อรับช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตซึ่งให้บริการโดย The Bank of Credit 
and Commerce International (BCCI) ในกรุงลอนดอน28 
 
4. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้ธนาคารมี
หน้าที่ตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้าอย่างเหมาะสมตามข้อก าหนดของ
กฎกระทรวงการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ. 2563 ซึ่งก าหนดให้
ธนาคารก าหนดนโยบายเพื่อประเมินจัดระดับความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน การสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายของลูกค้าทุกราย หรือการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง29 
แล้วก าหนดระดับความเสี่ยงของลูกค้าเพื่อบริหารและบรรเทาความเสี่ยงด้านการฟอกเงิน หรือ
การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย หรือการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง 
โดยค านึงถึงปัจจัยความเสี่ยงจากข้อมูลที่ได้มาจากการจัดให้ลูกค้าแสดงตนและการตรวจสอบ
เพื่อทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า เพื่อให้สถาบันการเงินท าการตรวจสอบข้อมูลเกี่ยวกับลูกค้า
อย่างเหมาะสมกับระดับความเสี่ยงที่ประเมินไว้ ซึ่งภายหลังจากที่ธนาคารได้ท าธุรกรรมกับ
ลูกค้าแล้วธนาคารยังมีหน้าที่ตรวจสอบธุรกรรมที่ท ากับลูกค้าเพื่อบริหารและบรรเทาความเสี่ยง 
ถ้าหากสงสัยว่าเป็นธุรกรรมที่เก่ียวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐาน การฟอกเงิน หรือ

                                                           
28 Senator John Kerry, and Senator Hank Brown, The BCCI Affair: A Report to the Committee on 
Foreign Relations United States Senate (Washington: U.S. Government Printing Office, 1993), 314. 
29 กฎกระทรวงการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ. 2563 ข้อ 10. 
 “ให้สถาบันการเงิน…ประเมิน บริหารและบรรเทาความเส่ียงกับลูกค้าทุกรายตั้งแต่สร้างความสัมพันธ์ทาง
ธุรกิจจนยุติความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือเมื่อมีการท าธุรกรรมเป็นครั้งคราวกับลูกค้า...” 
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การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายหรือการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูงก็
ให้รายงานเป็นธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยต่อส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน30 

กฎกระทรวงการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ. 2563 ข้อ 17 
ก าหนดวิธีการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้าโดยด าเนินการดังต่อไปนี้ 

(1) ระบุตัวตนและพิสูจน์ทราบตัวตนของลูกค้าโดยใช้เอกสาร ข้อมูล หรือข่าวสารจาก
แหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือนอกเหนือจากการขอข้อมูลจากลูกค้าก็ได้ 

(2) ระบุผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงและใช้มาตรการที่เหมาะสมในการพิสูจน์ทราบผู้
ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงโดยใช้เอกสาร ข้อมูล หรือข่าวสารจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ
นอกเหนือจากการขอข้อมูลจากลูกค้าก็ได้ 

(3) ตรวจสอบข้อมูลของลูกค้าและผู้ได้รับผลประโยชน์ที่แท้จริงของลูกค้ากับข้อมูล
รายชื่อบุคคลที่ถูกก าหนดตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้ายและการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง 

(4) ขอข้อมูลเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ในการท าธุรกรรมจากลูกค้า เพื่อน ามาพิจารณา
ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือการท าธุรกรรมเป็นคร้ัง
คราวกับลูกค้า 

(5) ตรวจสอบความเคลื่อนไหวของการสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจของลูกค้าตลอด
ช่วงเวลาที่ความสัมพันธ์ทางธุรกิจยังด าเนินอยู่ว่ายังคงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการสร้าง
ความสัมพันธ์ทางธุรกิจข้อมูลทางธุรกิจของลูกค้า ระดับความเสี่ยงของลูกค้าที่ได้ประเมินไว้ 
และข้อมูลเกี่ยวกับแหล่งที่มาของรายได้ รวมถึงข้อมูลอื่นของลูกค้าที่มีอยู่หรือไม่ 

ทั้งนี้ ตามกฎกระทรวงการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า พ.ศ. 2563 
ข้อ 3 ก าหนดว่า “ลูกค้า” หมายความว่า “...บุคคลธรรมดา นิติบุคคล หรือบุคคลที่มีการตกลง
กันทางกฎหมายซึ่งสร้างความสัมพันธ์ทางธุรกิจหรือท าธุรกรรมกับสถาบันการเงิน...” ซึ่งในการ
ใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้นจะประกอบไปด้วยสัญญาหลายสัญญาจึงมีผู้เก่ียวข้องหลายฝ่ายและ
แต่ละความสัมพันธ์ในเลตเตอร์ออฟเครดิตก็เป็นเอกเทศแยกต่างหากจากกันโดยสิ้นเชิง          
จึงพิจารณาผู้ที่เป็นลูกค้าในการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตได้ดังนี้ ในการการเสนอขอเปิดเครดิตมี   
ผู้ขอเปิดเครดิตเป็นลูกค้าของธนาคารผู้เปิดเครดิต ในการขอให้แจ้งเครดิตธนาคารผู้เปิดเครดิต
เป็นลูกค้าของธนาคารผู้แจ้งเครดิต ในการขอให้ธนาคารยืนยันเครดิตธนาคารธนาคารผู้เปิด
เครดิตเป็นลูกค้าของธนาคารผู้ยืนยันเครดิต ซึ่งเมื่อกฎหมายก าหนดให้ธนาคารมีหน้าที่
ตรวจสอบเฉพาะผู้ที่เข้ามาเป็นลูกค้าเท่านั้นธนาคารก็จะไม่ได้มีหน้าที่ต้องตรวจสอบผู้อ่ืน
นอกเหนือไปจากผู้ที่เข้ามาเป็นคู่สัญญาแม้ว่าผู้นั้นจะเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการใช้เลตเตอร์
                                                           
30 กฎกระทรวงการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ. 2563 ข้อ 5. 

“ให้สถาบันการเงิน…ตรวจสอบธุรกรรมที่ลูกค้าได้ท าขึ้นเพื่อบริหารและบรรเทาความเสี่ยง ในกรณีที่สงสัย
ว่าเป็นธุรกรรมที่เกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ยวข้องกับความผิดมูลฐาน การฟอกเงิน หรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อ
การร้ายหรือการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง ให้รายงานเป็นธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยต่อส านักงาน” 
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ออฟเครดิตในภายหลังก็ตาม อาทิ ในธุรกรรมการเปิดเครดิตนั้นลูกค้าของธนาคารผู้เปิดเครดิต
คือผู้ขอเปิดเครดิตเท่านั้นธนาคารผู้เปิดเครดิตจึงไม่ได้มีหน้าที่ต้องตรวจสอบรายชื่อหรือความ
เสี่ยงของผู้รับประโยชน์เพราะผู้รับประโยชน์ไม่ได้เข้าท าธุรกรรมกับธนาคารผู้เปิดเครดิตในเวลา
นั้นจึงไม่ใช่ลูกค้าของธนาคารผู้เปิดเครดิต ดังนั้นความหมายของ “ลูกค้า” ตามกฎกระทรวง
การตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ. 2563 จึงท าให้ธนาคารมีหน้าที่ต้อง
ตรวจสอบบุคคลที่เข้ามาเก่ียวข้องในธุรกรรมเลตเตอร์ออฟเครดิตอย่างไม่ทั่วถึง 

แม้ว่ากฎกระทรวงการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า พ.ศ. 2563 ข้อ 5 
จะก าหนดให้ธนาคารต้องตรวจสอบธุรกรรมที่ลูกค้าได้ท าด้วยเพื่อบรรเทา บริหารความสี่ยง 
และรายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัยแก่ส านักงานป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน แต่
หน้าที่ดังกล่าวก็เริ่มขึ้นภายหลังจากที่ได้ท าธุรกรรมไปแล้ว ซึ่งในการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตนั้น
ถ้าหากธนาคารได้เข้าท าสัญญาด้วยแล้วก็ต้องด าเนินตามวิธีการของเลตเตอร์ออฟเครดิตไปจน
สิ้นสุดธุรกรรม เมื่อเป็นดังนี้แล้วถ้าหากภายหลังจากที่ธนาคารเข้าท าธุรกรรมใดๆในเลตเตอร์
ออฟเครดิตไปแล้วธนาคารพบว่าลูกค้าหรือบุคคลอ่ืน ๆ ที่เข้ามาเป็นลูกค้าในภายหลังนั้นเป็น
บุคคลผู้มีความเสี่ยงสูง หรือธุรกรรมที่ท าด้วยมีเหตุอันควรสงสัยว่าจะเก่ียวข้องกับความผิดมูล
ฐาน การฟอกเงิน หรือการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้ายหรือการแพร่ขยายอาวุธที่มี
อานุภาพท าลายล้างสูงก็จะเป็นเรื่องยากต่อธนาคารเพราะธนาคารยังมีหน้าที่ตามสัญญาต่อผู้
ขอเปิดเครดิตที่จะต้องปฏิบัติตาม UCP ไปตลอดจนสิ้นสุดธุรกรรม ข้อก าหนดตามกฎกระทรวง
การตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า พ.ศ. 2563 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงไม่เพียงพอต่อการป้องกันและปราบปราม
การฟอกเงินในการท าธุรกรรมเลตเตอร์ออฟเครดิต 

 
5.  หลักปฏิบัติต่อธุรกรรมการเงินส าหรับการค้า ภาคผนวก 1 

หลักปฏิบัติต่อธุรกรรมการเงินส าหรับการค้า (Trade Financial Principle) ถูกคิดค้นขึ้น
จากการที่ The Wolfsberg Group ซึ่งเป็นสมาคมของธนาคารระดับโลก 13 ธนาคาร31 ได้เล็งเห็น
ถึงความส าคัญว่าธุรกรรมการเงินส าหรับการค้านั้นเป็นธุรกรรมที่มีความเสี่ยงสูงในด้านการฟอกเงิน
และการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย The Wolfsberg Group จึงมุ่งมั่นพัฒนา
กรอบและแนวทางในการจัดการความเสี่ยงอาชญากรรมทางการเงินเพื่อบรรเทาความเสี่ยง
ดังกล่าวแก่ผลิตภัณฑ์ทางการเงินอย่างเหมาะสม จนกระทั่งในปี ค.ศ. 2014 ได้เกิดกลุ่มความ
ร่วมมือระหว่างสภาหอการค้านานาชาติ The Wolfsberg Group และ Bankers Association 

                                                           
31 ซ่ึงประกอบไปด้วย Banco Santander, Bank of America, Barclays, Citigroup, Credit Suisse, Deutsche 
Bank, Goldman Sachs, HSBC, J.P. Morgan Chase, MUFG, Société Générale, Standard Chartered และ 
UBS See The Wolfsberg Group, “The Wolfsberg Group,” https://www.wolfsberg-principles.com/, 
accessed July 24, 2020. 

https://www.wolfsberg-principles.com/
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for Finance and Trade (BAFT)32 เพื่อที่จะร่างหลักปฏิบัติต่อธุรกรรมการเงินส าหรับการค้า
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจจับและป้องกันการฟอกเงิน การสนับสนุนทางการเงินให้แก่การก่อ
การร้าย การหลีกเลี่ยงภาษี การแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูง และอาชญากรรม
ทางการเงินอ่ืน ๆ ในผลิตภัณฑ์มาตรฐานทางการเงินส าหรับการค้าซึ่งได้แก่เลตเตอร์ออฟเครดิต 
Bill for Collection, Guarantee and Standby Letter of Credit และ  Open Account 
ซึ่งในที่สุดก็ได้มีการเผยแพร่ Trade Financial Principle 201733 ซึ่งเป็นข้อก าหนดเก่ียวกับวิธี
ปฏิบัติของธนาคารส าหรับการป้องกันการก่ออาชญากรรมทางการเงิน โดยวิธีปฏิบัติส าหรับ
ธุรกรรมเลตเตอร์ออฟเครดิตถูกก าหนดเอาไว้ในภาคผนวก 1 ซึ่งโดยสรุปแล้วธนาคารมีหน้าที่
ปฏิบัติเพื่อป้องกันการก่ออาชญากรรมทางการเงินดังนี้34 

หลักปฏิบัติต่อธุรกรรมการเงินส าหรับการค้าภาคผนวก 1 ก าหนดแนวทางปฏิบัติ
ส าหรับการป้องกันและปราบปรามการก่ออาชญากรรมทางการเงินในธุรกรรมเลตเตอร์ออฟ
เครดิตให้แก่ธนาคาร โดยมีเป้าหมายในการป้องกันการก่ออาชญากรรมทางการเงินอันเกิดจาก
การสมรู้ร่วมคิดของผู้ซื้อและผู้ขายสินค้าระหว่างประเทศซึ่งมุ่งหวังจะใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต
เป็นเครื่องมือในการช าระราคา 

หลักปฏิบัติต่อธุรกรรมในทางการค้า ภาคผนวก 1 ได้ก าหนดวิธีการปฏิบัติส าหรับ
ธนาคารออกเป็น 3 วิธีคือ  

1. การตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับลูกค้า (Due Diligence) คือการให้
ธนาคารตรวจสอบข้อมูลลูกค้าเพื่อประเมินความเสี่ยงและให้ธนาคารหาวิธีรับมือกับลูกค้าตาม
ระดับความเสี่ยงที่ตรวจสอบได้อย่างเหมาะสม  

2. การตรวจสอบธุรกรรม (Review) คือการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
เนื้อหาของธุรกรรมที่ลูกค้าท ากับธนาคาร และ  

3. การคัดกรอง (Screening) คือการคัดกรองรายชื่อไม่ว่าจะเป็นหน่วยงาน บุคคล 
หรือประเทศ ที่เก่ียวข้องในธุรกรรมกับรายชื่อต้องห้ามที่ธนาคารได้รับ เพื่อประกอบการวินิจฉัย
ถึงโอกาสความเป็นไปได้ในการใช้ธุรกรรมเลตเตอร์ออฟเครดิตเพื่อประกอบอาชญากรรม
ทางการเงิน 

ทั้งนี้ในการปฏิบัติตามหลักปฏิบัติต่อธุรกรรมการเงินส าหรับการค้านั้นแต่ละธนาคารที่
เก่ียวข้องในการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิตตั้งแต่การเปิดบัญชีไปตลอดสิ้นสุดธุรกรรมจะมีบทบาท
หน้าที่ที่แตกต่างกันไป ดังนี้ 

 

                                                           
32 BAFT (Bankers Association for Finance and Trade) คือสมาคมธนาคารเพื่อการท าธุรกรรมระหว่างประเทศชั้นน า 
ท าการสนับสนุนการศึกษา อบรม การประชุมระดับโลกในเร่ืองการค้า การเงินการช าระเงิน หลักปฏิบัติและข้อบังคับ
แก่สมาชิก โปรดดู BAFT, “BAFT,”, https://www.baft.org/about-baft, accessed July 24, 2020. 
33 The Wolfsberg group, ICC and BAFT, “Trade Financial Principle,” 4.  
34 The Wolfsberg group, ICC and BAFT, “Trade Financial Principle,” 33-58. 

https://www.baft.org/about-baft
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แนวทางการปฏิบัติส าหรับธนาคารผู้เปิดเครดิต 
ในขั้นตอนการขอเปิดเครดิต เมื่อมีค าเสนอขอเปิดเครดิตจากผู้ขอเปิดเครดิตแล้ว 

ก่อนที่จะตกลงเปิดเครดิตให้กับลูกค้าธนาคารผู้เปิดเครดิตจะต้องด าเนินการตรวจสอบเพื่อ
ทราบข้อเท็จจริงของผู้ขอเปิดเครดิตซึ่งเป็นลูกค้าของธนาคารในเวลานั้น และยังจะต้อง
ด าเนินการตรวจสอบข้อมูลธุรกรรมการขอเปิดเครดิตโดยตรวจสอบรายชื่ อที่เกี่ยวข้องใน
ธุรกรรมไม่ว่าจะเป็นธนาคารต่าง ๆ ที่จะเข้ามามีส่วนเก่ียวข้อง และผู้รับประโยชน์ของเลตเตอร์
ออฟเครดิตรวมไปถึงการตรวจสอบเนื้อหาของธุรกรรม เช่น ชนิดของสินค้า ราคาของสินค้า 
ท่าเรือที่ใช้ในการขนส่งทั้งต้นทางและปลายทาง และองค์ประกอบอ่ืน ๆ ที่ปรากฏขึ้นมาใน
ธุรกรรม นอกจากนี้ธนาคารผู้เปิดเครดิตจะต้องคัดกรองรายชื่อต่าง ๆ ที่เก่ียวข้องในธุรกรรมว่า
เป็นรายชื่อที่ถูกคว่ าบาตรหรือไม่ ซึ่งกระบวนการเหล่านี้ธนาคารต้องด าเนินการให้แล้วเสร็จ
ก่อนละตกลงท าธุรกรรมกับผู้ขอเปิดเครดิต 

ส าหรับขั้นตอนที่มีการยื่นเอกสารตามเลตเตอร์ออฟเครดิตแล้ว ธนาคารผู้เปิดเครดิต
จะตรวจสอบข้อมูลแวดล้อมในการท าธุรกรรม เช่น ระยะห่างของเวลาระหว่างขั้นตอนการขอ
เปิดเครดิตกับเวลาที่มีการยื่นเอกสารตามเลตเตอร์ออฟเครดิต เป็นต้น และธนาคารผู้เปิด
เครดิตต้องคัดกรองรายชื่อของบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการท าธุรกรรมว่าเป็นรายชื่อที่ถูกคว่ า
บาตรหรือไม่  

ถ้าหากมีการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยธนาคารผู้เปิดเครดิต ธนาคารผู้เปิด
เครดิตจะคัดกรองรายชื่อต่าง ๆ ในค าสั่งโอนเงินว่าเป็นรายชื่อที่ถูกคว่ าบาตรหรือไม่ 

แนวทางการปฏิบัติต่อธุรกรรมเลตเตอร์ออฟเครดิตส าหรับธนาคารผู้แจ้งเครดิต  
ก่อนที่ธนาคารจะเริ่มท าธุรกรรมกับผู้รับประโยชน์ ธนาคารจะด าเนินการตรวจสอบ

เพื่อทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้าอย่างเหมาะสมซึ่งลูกค้าของธนาคารในขณะนั้นก็คือธนาคาร
ผู้เปิดเครดิตอย่างและธนาคารยังจะต้องด าเนินการตรวจสอบด้วยว่าผู้ขอเปิดเครดิตและผู้รับ
ประโยชน์อยู่ในรายชื่อที่ถูกคว่ าบาตรหรือไม่ 

ธนาคารต้องตรวจสอบเนื้อหาของเลตเตอร์ออฟเครดิตที่ได้รับมาจากธนาคารผู้เปิดเครดิต 
เช่น รายชื่อของผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ประเทศของผู้ขอเปิดเครดิต ชนิดและปริมาณของสินค้า 
ราคาของสินค้า ประเทศต้นทางและปลายทางที่ใช้ส่งสินค้า เป็นต้น 

ธนาคารต้องตรวจสอบเอกสารที่ยื่นตามเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยตรวจสอบถึงข้อมูล
แวดล้อมของธุรกรรม เช่น ระยะห่างของเวลาระหว่างขั้นตอนการเปิดเครดิตกับการยื่นเอกสาร
ตามเลตเตอร์ออฟเครดิต นอกจากนี้ยังต้องตรวจสอบไปถึงข้อมูลรายละเอียดต่าง ๆ เช่น ข้อมูล
ที่ปรากฏบนเอกสารต่าง ๆ ขัดแย้งกันหรือไม่ ตรวจสอบหาความผิดปกติของค าสั่งช าระเงินจาก
ผู้รับประโยชน์ รวมไปถึงตรวจสอบรายชื่อทุกฝ่ายที่เข้ามาเก่ียวข้องในธุรกรรม 

ในขั้นตอนการช าระเงินตามเลตเตอร์ออฟเครดิตธนาคารต้องตรวจสอบรายชื่อที่
ปรากฏในค าสั่งช าระเงิน 
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5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
 หลักปฏิบัติต่อธุรกรรมการเงินส าหรับการค้า ภาคผนวก 1 เป็นแนวทางปฏิบัติที่
ถูกคิดค้นขึ้นมาเพื่อการป้องกันการก่ออาชญากรรมทางการเงินในธุรกรรมเลตเตอร์ออฟเครดิต
โดยเฉพาะซึ่งก าหนดหน้าที่ปฏิบัติให้แก่ธนาคารแตกต่างกันไปตามบทบาทที่เข้ามามีส่วน
เกี่ยวข้องในการใช้เลตเตอร์ออฟเครดิต ซึ่งหลักปฏิบัติต่อธุรกรรมการเงินส าหรับการค้า 
ภาคผนวก 1 นั้นก าหนดให้ธนาคารตรวจสอบบุคคลที่เข้ามาเกี่ยวข้องและเนื้อหาของธุรกรรม
อย่างทั่วถึงมากกว่าข้อก าหนดตามกฎกระทรวงการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ลูกค้า พ.ศ. 2563 ดังนั้นหลักปฏิบัติต่อธุรกรรมการเงินส าหรับการค้า ภาคผนวก 1 
 จึงมีความเหมาะสมต่อการตรวจจับและป้องกันการฟอกเงิน การสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่ขยายอาวุธที่มีอานุภาพท าลายล้างสูงในธุรกรรมเลตเตอร์
ออฟเครดิตมากกว่าแนวทางตามกฎกระทรวงการตรวจสอบเพื่อทราบข้อเท็จจริงเก่ียวกับลูกค้า 
พ.ศ. 2563 ซึ่งออกตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ผู้เขียน
จึงมีข้อเสนอแนะให้มีการตรากฎหมายล าดับรองโดยยึดถือแนวทางตามหลักปฏิบัติต่อธุรกรรม
การเงินส าหรับการค้า ภาคผนวก 1 เพื่อเป็นแนวปฏิบัติส าหรับธนาคารในการตรวจจับและ
ป้องกันการฟอกเงิน การสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการร้าย และการแพร่ขยายอาวุธที่มี
อานุภาพท าลายล้างสูงส าหรับธุรกรรมเลตเตอร์ออฟเครดิตโดยเฉพาะ 
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