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บทคัดย่อ 

 
 บทความนี้เป็นการวิจัยเชิงสหวิทยาการ บูรณการความรู้ด้านการจัดการ การท่องเที่ยว 
นิเวศวิทยาประยุกต์และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อน าเสนอกรอบกฎหมายการก ากับดูแลการ
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศภายใต้หลักการอย่างยั่งยืน เชิงนิเวศ โดยศึกษาประเด็นการขยายตัวเชิงพื้นที่
ด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินอันเป็นแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวธรรมชาติที่อาจส่งผลกระทบต่อการ
สงวนรักษาพื้นที่สาธารณะประโยชน์ที่มีคุณค่าทางระบบนิเวศในหลายพื้นที่ของประเทศ 
ผลการวิจัยพบประเด็นส าคัญ ดังนี้ (1) การใช้ประโยชน์ที่ดินพัฒนาเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิง
นิเวศมีจ านวนเพิ่มมากขึ้นอย่างต่อเนื่องทั่วประเทศ เป็นที่ดินเอกชนที่ชอบด้วยกฎหมาย 11% 
และ 89% เป็นที่ดินของรัฐและที่ดินสาธารณะประโยชน์ ในจ านวนแหล่งท่องเที่ยวฯ ในที่ดิน
ภาครัฐแบ่งย่อยเป็น (ก) ภายใต้กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นพื้นที่
อนุรักษ์ 46% และ (ข) เป็นพื้นที่สาธารณะประโยชน์ภายใต้กระทรวงมหาดไทย เช่น องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 42% และอ่ืน ๆ 1% เช่น กองทัพเรือ และโครงการในพระราชด าริ (2) 
การก ากับดูแลแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศมีแนวทางการปฏิบัติที่แตกต่าง แม้จะอยู่ในชีวภูมิศาสตร์
เดียวกัน ความแตกต่างนี้ถูกแบ่งแยกโดยลักษณะหลักเขตแดน ซึ่งตัดขาดจากกันไปตามเขต

                                                           
* ผู้ช่วยศาสตราจารย,์ อาจารย์ประจ า คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา. 
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ปกครอง ผู้ดูแลมีอ านาจการตัดสินใจเด็ดขาด โดยมุ่งส่งเสริมด้านเศรษฐกิจสังคมชุมชน 
นันทนาการและความพึงพอใจของนักท่องเที่ยว แต่ขาดการส่งเสริมความรู้ด้านการอนุรักษ์
ฟื้นฟูระบบนิเวศอย่างจริงจัง มีการก่อสร้างโครงสร้างถาวร สถานที่พัก เคร่ืองเล่น โดยเฉพาะใน
พื้นที่ขององค์การปกครองส่วนท้องถิ่น (3) ปัญหาสัตว์ป่ากับชาวบ้านตามแนวพื้นที่รอยต่อ 
ดังนั้น การไม่มีระเบียบข้อบังคับที่รัดกุมในการก ากับดูแลมาตรฐานกิจกรรมท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
น าไปสู่ปัญหามลพิษปนเปื้อนสู่ระบบนิเวศโดยเฉพาะในพื้นที่สาธารณะ และสูญเสียความ
หลากหลายทางชีวภาพดั้งเดิม โดยน าเข้าสัตว์และพืชต่างถิ่น ดังนั้น ในระยะยาวระบบนิเวศจะ
ลม่สลายและไม่สามารถดึงดูดนักท่องเที่ยวได้และถูกทิ้งร้าง การใช้ประโยชน์นิเวศทางบกด้าน
การท่องเที่ยวเชิงนิเวศที่ผ่านมาจึงไม่สอดคล้องตามเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืนที่ 15    
 
ค าส าคัญ: การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ, การสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ, หลักการยั่งยืน,  
เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน 15 
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Abstract 
 

 This work is an interdisciplinary research study. It integrates knowledge 
in tourism management, applied ecology, and related laws and presents a legal 
framework for the governance of ecotourism under sustainable development 
goal 15. The study focuses on the issues of spatial expansion of the tourism 
sector in terms of public land use as a natural tourist resource that may affect 
the conservation of ecological values in the abandoned wilderness of the 
country.  
  The research findings revealed the following key points: (1) the land use 
has been developed as eco-tourism sites which have increased in number 
steadily. The example sites are legally private land 11% and 89% are 
government land and public land. 46% are governed by the Ministry of Natural 
Resources and Environment. There are 42% of the public area under the 
Ministry of Interior governed by local administrative organizations. The other 1% 
is for Royal Navy and the Royal projects. Ecotourism management has a 
different approach even in the same biogeography. (2) Biodiversity 
fragmentation depends on the legal boundary cutting off natural landscapes 
from each other along the boundary. Each authority in different ministries has 
absolute decision-making power in their legal territory. Some local governments 
have no concern about the conservation and restoration of local ecosystems. A 
permanent structure is being built, especially in the local government. (3) 
Humans and protected wildlife conflicts are found along the national park 
boundaries. Hence, the Lack of strict standard protocol governing ecotourism 
activities potentially leads towards the problems of pollution contaminating the 
ecosystem especially in public areas, and loss of biodiversity introduced 
invasive species. Therefore, in the long run, eco-sties may lose their ecological 
integrity so would not attract tourists and would be abandoned. It is fair to 
conclude that ecotourism in terms of protecting Life on Land has not been in 
line with the 15th goal of the Sustainable Development. 
 
Keywords: ecotourism, biodiversity, sustainability, sustainable development goals 15 
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1.  บทน า 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ผู้วิจัยศึกษาการขยายตัวด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินเพื่อการท่องเที่ยว ภายใต้ชื่อว่า 
“การท่องเที่ยวเชิงนิเวศ” อันอาจเป็นสาเหตุท าให้พื้นที่ตามธรรมชาติดั้งเดิมถูกรบกวนหรือถูก
ใช้ประโยชน์เชิงเศรษฐกิจเกินส่วน และไม่สอดคล้องกับหลักการการพัฒนาอย่างยั่งยืน โดยเร่ิม
เก็บข้อมูลตั้งแต่ต้นปี พ.ศ. 2560-2564 ซึ่งสถานการณ์การท่องเที่ยวขณะนั้นอยู่ในระดับ 
“นักท่องเที่ยวล้นเมือง”1 (Over-tourism)2 มุ่งเน้นเชิงปริมาณการท่องเที่ยว (Mass tourism)3 
ในหลายจังหวัดการท่องเที่ยวหลักที่ส าคัญจนต้องมีการจัดการท่องเที่ยวเมืองรอง หรือการ
ประกาศควบคุมจ านวนนักท่องเที่ยวในหลายอุทยานหลัก4 เช่น อุทยานแห่งชาติสิมิลัน5 หรือ
การปิดแหล่งท่องเที่ยวในอุทยานแห่งชาติหาดนพรัตน์ธารา หมู่เกาะพีพี เช่น กรณีอ่าวมาหยา6 
ซึ่งเป็นมาตรการปกครองเฉพาะกรณีเท่านั้น ส่วนในพื้นที่เอกชนหรือพื้นที่สาธารณะประโยชน์ที่
ไม่ได้อยู่ในเขตอนุรักษ์ แต่อยู่ในพื้นที่ติดต่อกัน ไม่สามารถแก้ไขปัญหาในลักษณะเดียวกันได้ 
เพราะเป็นปัญหาเชิงโครงสร้างตามหลักเขตแดนและการใช้ประโยชน์ที่ดิน ต่อมาเมื่อเกิด
สถานการณ์แพร่ระบายของเชื้อไวรัส Covid-19 นับแต่ต้นปี พ.ศ. 2561 และทั่วโลกใช้
มาตรการปิดประเทศ (Lockdown) ท าให้ธุรกิจท่องเที่ยวและกิจกรรมอ่ืนต้องหยุดชะงักลง 
ส่งผลกระทบต่อระบบเศรษฐกิจหลักของประเทศ ท าให้เป็นโอกาสในการพิจารณาปรับเปลี่ยน
ทิศทางการท่องเที่ยวเชิงปริมาณสู่การท่องเที่ยวยั่งยืน (Sustainable tourism) ผู้วิจัยศึกษา
กลุ่มเป้าหมายที่เป็น “แหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติ” และ “แหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ” ทั้งที่
เป็นที่ดินเอกชนและที่ดินภาครัฐ ซึ่งเป็นผู้เกี่ยวข้อง เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ในการ

                                                           
1 เปรม ถาวรประภาสวัสดิ,์ “Overtourism ปัญหานักทอ่งเที่ยวล้นเมือง,” Hot Issue, ส านักวิชาการ ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, https://library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2562/hi2562-028.pdf., 
accessed August 12, 2018. 
2 Kadir Cakar, “Education as a Way to Tackle Overtourism: The application of the Principles of 
Responsible Management Education (PRME)” in Overtourism Causes, Implications, and Solutions 
edited by Hugues Seraphin, Tatiana Gladkikh and Tan Vo Thanh (Palgrave: Switzerland, 2020), 361-
382. 
3 Scott T. Young and Kanwalroop Kathy Dhanda, Sustainability: Essential for Business (SAGE: CA, 
2013), 1-15. 
4 ส านักงานปลัดกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา, กองเศรษฐกิจการท่องเท่ียวและกีฬา, รายงานศึกษาขีดความสามารถ
ในการแข่งขันทางเศรษฐกิจการท่องเท่ียวทางทะเลและชายหาก Sea Sand (Sea Sun Sand Tourism Economics 
Competitiveness (กรุงเทพฯ: กองเศรษฐกิจการท่องเท่ียวและกีฬา ส านกังานปลัดกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา, 
2561), สืบค้นเมื่อวันที่ 9 พฤษภาคม 2561. 
5 ราชกิจานุเบกษา, “ประกาศกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ปา่ และพันธุพ์ืช เร่ือง การก าหนดจ านวนนกัท่องเที่ยวที่เขา้ไป
ในอุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสิมิลัน,” เล่ม 135 ตอนพิเศษ 272 ง ลงวันที่ 30 ตุลาคม 2561.    
6 มูลนิธิสืบ นาคะเสถียร, “ปิดพื้นที่อนุรักษ์เพื่อการฟื้นฟธูรรมชาติ กรณีอ่าวมาหยา,” 
https://www.seub.or.th/bloging, สืบค้นเมื่อวันที 18 ธันวาคม 2561. 

https://www.seub.or.th/bloging


 167 The Journal of Law, Public Administration and Social Science.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.6 No.1 (January – June 2022) 

น าเสนอกรอบกฎหมายเพื่อก ากับดูแลการท่องเที่ยวเชิงนิเวศภายใต้หลักการยั่งยืนเชิงนิเวศ 
(Legal framework for ecological tourism governance based ecological sustainability) 
บน“หลักการด้านนิ เวศวิทยา” (Ecosystem Approach) มาสนับสนุนข้อเสนอโดยตั้ ง
สมมุติฐานบนแนวคิด ความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (Sustainability of Tourism) 
ย่อมขึ้นอยู่กับความมั่งคงทางนิเวศวิทยา (Ecological Integrity) ของทรัพยากรท่องเที่ยว อันเป็น
ทรัพย์สินร่วมกันของปวงชนชาวไทย  

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1 เพื่อศึกษาสภาพปัญหาการขยายตัวเชิงพื้นที่ด้านการใช้ประโยชน์ที่ดินท่องเที่ยว

เชิงนิเวศ 
1.2.2  เพื่อเสนอแนะกรอบกฎหมายการก ากับดูแลการท่องเที่ยวเชิงนิเวศภายใต้หลัก

ความยั่งยืนเชิงนิเวศ 
1.3 กรอบแนวคิด  

“หลักการด้านนิเวศวิทยา” (Ecosystem approach) คือเอกสารระหว่างประเทศ
เพื่อให้ประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาความหลากหลายทางชีวภาพ (Convention on 
Biological Diversity) ใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติตามวัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ ประกอบ
ไปด้วย 12 หลักการ7 โดยเสนอแนะกระบวนการจัดการเชิงบูรณการทางนิเวศพื้นที่ ทั้งทางบก
และพื้นน้ า รวมทั้งสิ่งมีชีวิตโดยไม่แบ่งแยกสรรพสิ่งตามธรรมชาติจากกัน8 และค านึงถึงคุณค่า
ในตัวเองของสิ่งต่างๆและวัฒนธรรมท้องถิ่น9 (intrinsic values) โดยมุ่งเน้นการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน กระจายการตัดสินใจสู่พื้นฐาน กิจกรรมในพื้นที่ที่มีระบบนิเวศเปราะปางควรค านึงถึง
การประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (EIAs) และการประเมินสิ่งแวดล้อมเชิงกลยุทธ์ (SEAs)10 
ทั้งนี้ภัยคุกคามที่ร้ายแรงต่อการสูญเสียความหลากหลายทางชีวภาพ คือ การเปลี่ยนสภาพการ
ใช้ประโยชน์ที่ดิน ซึ่งเกิดจากการนโยบายการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยว มุ่งเน้นเพียงประเมินคุณค่า
ทางเศรษฐกิจและสังคมเท่านั้น โดยเปลี่ยนสภาพพื้นที่ทีมีความหลากหลายทางชีวภาพสูง เช่น 
พื้นที่ชุ่มน้ า ป่าชายเลน ให้กลายเป็นพื้นที่ที่มีความหลากหลายต่ า 11 โดยก่อสร้างโครงสร้าง
พื้นฐานถาวร ดังนั้นหากสภาพตามธรรมชาติถูกเปลี่ยนแปลงไป ความน่าดึงดูดใจก็จะลดลง 
ภาคธุรกิจท่องเที่ยวในพื้นที่จึงขาดทุนและถูกทิ้งร้างไป 

 
 

                                                           
7 CBD, Ecosystem approach (Montreal: CA, 2004). 
8 Ibid, 6. 
9 Ibid, 8. Ecosystems should be managed for their intrinsic values and for the tangible or intangible 
benefits for humans, in a fair and equitable way. 
10 Ibid, 13. 
11 Ibid, 14. 
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1.4 วิธีด าเนินการวิจัย 
ผู้วิจัยสร้างขั้นตอนการยกระดับกระบวนทัศน์ดา้นการท่องเที่ยวเชิงนเิวศ ตามแนวทาง

ของ David Fennell โดยเป็น 3 ขั้นตอน (Fennell, 2015)12 และประยุกต์ใช้ทฤษฎีความ
ยั่งยืนเชิงนิเวศ (Ecological sustainability) เพื่อสนับสนุนการก ากับดูแลการท่องเที่ยวเชิง
นิเวศ มุ่งเน้นมิติด้านสิ่งแวดล้อมเป็นพื้นฐานที่ส าคัญ และตามด้วยชุมชนสังคมและเศรษฐกิจ 
จัดเรียงเป็นล าดับความส าคัญ13 ดังนั้น จากกรอบความคิดนี้ ความยั่งยืนของการท่องเที่ยวเชิง
นิเวศ จึงขึ้นอยู่กับความมั่งคงของระบบนิเวศในพื้นที่ ซึ่งมาจากพื้นฐานการอนุรักษ์ทรัพยากร 
ดูแลสิ่งแวดล้อมของชุมชน และกรอบการพัฒนาตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง ตามการ
ยกระดับกระบวนทัศน์ด้านการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 3 ขั้น ประกอบด้วย ขั้นตอนที่ 1 อยู่ในระดับ
การพัฒนาพื้นที่ตามธรรมชาติเป็นแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ โดยอาศัยกลุ่มนักท่องเที่ยวที่มีความ
สนใจในการท่องเที่ยวธรรมชาติและต้องการศึกษาธรรมชาติ วัฒนธรรมชุมชนของสถานที่
ท่องเที่ยวหรือจุดหมายปลายทางต่าง ๆ ซึ่งทรัพยากรท่องเที่ยวส่วนมากจะถูกก าหนดเป็นพื้นที่
อนุรักษ์ธรรมชาติหรือพื้นที่สาธารณะซึ่งมีสภาพเป็นธรรมชาติ โดยเปิดโอกาสให้ชุมชน เอกชน
หรือหน่วยงานท้องถิ่นบริหารจัดการกันเอง ขั้นตอนที่ 2 คือ การยกระดับความรับผิดชอบ 
สร้างจิตส านึก (responsible tourism) มุ่งเน้นความยั่งยืนด้านการอนุรักษ์ระบบนิเวศ การมี
ส่วนร่วมและการแบ่งปันผลประโยชน์สู่ชุมชนท้องถิ่น ส่งเสริมความรู้ทางนิเวศวิทยา นิเวศ
วัฒ นธรรม  (Eco-culture) และจริยธรรมสิ่ งแวดล้ อม  (Environmental ethics) ของ
ผู้ประกอบการ มัคคุเทศก์และผู้เกี่ยวข้อง ขั้นตอนที่ 3 คือ การท่องเที่ยวยั่งยืน (Sustainable 
tourism) สร้างการก ากับดูแล กฎหมายและนโยบายที่อาศัยการท่องเที่ยวเชิงนิเวศสนับสนุน
สงัคมเศรษฐกิจสิ่งแวดล้อมในพื้นที่ท่องเที่ยวที่เกี่ยวข้องกับพื้นที่อนุรักษ์ และผู้มีส่วนได้เสียกับ
แหล่งท่องเที่ยวสามารถก าหนดแผนงานตามเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (SDGs) ได้   
  1.4.1  การส ารวจ คัดเลือก วิเคราะห์ 

กลุ่มเป้าหมายด้านการจัดการการท่องเที่ยวทางธรรมชาติทั้งเอกชน ราชการ 
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและอ่ืน ๆ ที่พบภายในประเทศ ก าหนดประชากร คือ แหล่ง
ท่องเที่ยวทางธรรมชาติ (Natural based Tourism) ในประเทศไทย โดยอ้างอิงฐานข้อมูลจาก 
4 แหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ คือ กรมอุทยานแห่งชาติ กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย และกรมการท่องเที่ยว กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา 

                                                           
12 David A. Fennell, Ecotourism, 4th ed., (Routledge: NY, 2015), 17. 
13 ธิติ ไวกวี, “Flower-Dessert of Tai-Lue’s Culture (Phayao): Legal Model for Restoration and 
Conservation of Biological Resources for Local Community” The Journal of Law, Public 
Administration and Social Science. School of Law Chiang Rai Rajabhat University 3, No.2 (2019): 87-
123, Retrieved from https://www.tci-thaijo.org/index.php/lawcrru/article/view/187828. 
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และกรมการปกครองส่วนท้องถิ่น14 ซึ่งมีจ านวนแหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติและจ านวน  
แหล่งท่องเที่ยวที่มนุษย์สร้างขึ้นรวมทั้งสิ้น จ านวน 7,075 แหล่งทั่วประเทศ จากฐานข้อมูล
ดังกล่าวจัดเป็นแหล่งท่องเที่ยวที่เกิดขึ้นเองตามธรรมชาติ จ านวน 2,287 แหล่ง15 ซึ่งแบ่งได้เป็น 
5 กลุ่ม ดังนี้ ภาคเหนือ (545) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (437) ภาคตะวันออก (272) ภาคกลาง 
(245) และภาคใต้ (788)  จากนั้นใช้สูตรการหาขนาดตัวอย่างของทาโร ยามาเน่  (Yamane, 
1973) ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% เพื่อก าหนดกลุ่มตัวอย่างเป้าหมายได้ จ านวน 357 เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 

1.4.2  เครื่องมือการวิจัย 
เครื่องมือวิจัยเป็นแบบสอบถาม (Questionnaire) จ านวน 357 ชุด แบ่งเป็น 

5 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป ลักษณะของแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยว ส่วนที่ 2 
หลักการและความจ าเป็นในการมีกฎ กติกา ในการก ากับดูแล ส่วนที่ 3 ข้อจ ากัดของกฎหมาย
ที่เก่ียวข้อง ส่วนที่ 4 การรับรู้ถึงเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน Sustainable development 
goal ส่วนที่ 5 การประเมินเบื้องต้นตามแนวทาง หลักการความยั่งยืนเชิงนิเวศและทฤษฎีการ
ก ากับดูแล (Ecological sustainability and Governance)16 ที่มีองค์ประกอบ 5 ด้าน คือ 
(A) ความมั่งคงของระบบนิเวศ (Ecological integrity) (B) การมีส่วนร่วมของประชาชน (C) 
ความรับผิดชอบสาธารณะต่อระบบนิเวศ (Public eco-responsibility) (D) การแบ่งปัน
ผลประโยชน์ (Sharing benefits) (E) จริยธรรมสิ่งแวดล้อม หรือ ธรรมภิบาลสิ่งแวดล้อม 
(Environmental ethics or Environmental governance) โดยก าหนดแบบสอบถาม
เป็นมาตราเรียงล าดับ (Ordinal scale) ประเมินค่าตามแนวทางของลิเคิรท์ (Likert’s scale) 
สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ของแบบสอบถามโดยใช้ 
ค่าความถี่ (Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (mean) หลังจากได้ข้อมูลทั้ง
หมดแล้ว จึงด าเนินการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-dept interview) เพื่อให้การวิเคราะห์ข้อมูลจาก
แบบสอบถามมีความแม่นย ามากที่สุด ผู้วิจัยด าเนินการสุ่มสัมภาษณ์เชิงลึก จากแหล่งท่องเที่ยว
ที่ได้ระดับคะแนนมากที่สุดตามล าดับ และน ามาประมวลผลเพื่อน าเสนอกลุ่มผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง 
(นักวิชาการ เจ้าหน้าที่รัฐ ผู้ประกอบการ) เพื่อรับฟังความคิดเห็น และข้อวิพากษ์ 

1.5 ประโยชน์ที่จะได้รับ 
1.5.1 สภาพปัญหาการขยายตัวเชิงพื้นที่ดา้นการใช้ประโยชน์ทีด่ินท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
1.5.2 กรอบกฎหมายการก ากับดูแลการท่องเที่ยวเชิงนิเวศภายใต้หลักความยั่งยืนฯ 
 

                                                           
14 กรมการปกครองส่วนท้องถิ่น, “ส.ถ. ชวนเท่ียว,” http://infov1.dla.go.th/public/travel.do, สืบค้นเมื่อวันที่ 15 
มกราคม 2561. 
15 กรมการท่องเท่ียว, “งานพัฒนาแหล่งทอ่งเที่ยว,” ระบบฐานข้อมูลแหล่งท่องเที่ยว, https://dottourismdb.com, 
สืบค้นเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2562. 
16 Klaus Bosselmann, The Principle of Sustainability (Burlington: Ashgate, 2008), 175-178. 

http://infov1.dla.go.th/public/travel.do
https://dottourismdb.com/
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2.  ผลการวิจัย 
2.1 ข้อมูลพื้นฐานทั่วไป ลักษณะของแหล่งทรัพยากรท่องเทีย่ว 

พบข้อมูลดังนี้ แหล่งท่องเที่ยวตามธรรมชาติที่เข้าร่วมโครงการวิจัยและเต็มใจตอบ
แบบสอบถาม เม่ือจ าแนกตามภูมิภาค พบว่า เป็นแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยว ภาคเหนือ จ านวน 
86 แหล่ง ภาคตะวันออก จ านวน 42 ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 67 แหล่ง ภาคกลาง 
40 แหล่ง และภาคใต้ 122 แหล่ง รวมทั้งสิ้น 357 แหล่งทั่วประเทศ จ าแนกตามสภาพลักษณะ
สภาพภูมิศาสตร์และการใช้ประโยชน์ที่ดิน ทั้งนี้ สถานที่ท่องเที่ยวตามธรรมชาติ ที่เป็นแหล่ง
ท่องเที่ยวทางธรรมชาติที่มุ่งเน้นจุดเด่นเชิงนิเวศโดยเฉพาะ ไม่ปะปนกับกิจกรรมนันทนาการ
อย่างอ่ืนๆ ในจ านวน 149 (42%) เป็นจุดเด่นที่แตกต่างจากแหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติอ่ืน คือ 
อาศัยระบบนิเวศเฉพาะเป็นจุดเด่น เช่น ทุ่งโปรงทอง จังหวัดระยอง หรือ อุทยานธรณีสตูล 
จังหวัดสตูล เป็นต้น เป็นแหล่งท่องเที่ยวที่มุ่งเน้นการศึกษาเชิงอนุรักษ์ และเมื่อแยกตาม
ภูมิภาค พบว่า อยู่ในภาคใต้ (50%) รองลงมาอยู่ในภาคเหนือ (39%) รองลงมา  คือ ภาค
ตะวันออก (4%) รองลงมา คือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ (3%) และสุดท้าย คือ ภาคกลาง 
(2%) ทั้งนี้การใช้ประโยชน์เชิงพื้นที่จากฐานทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ พบว่า การใช้
ประโยชน์เชิงพื้นที่จากฐานทรัพยากรธรรมชาติของประเทศในจ านวน 357 แหล่ง (100%) แบ่ง
ออกเป็น 2 ภาคส่วน คือ ภาคเอกชนที่มีเอกสารสิทธิ์ตามกฎหมายที่ดิน จ านวน 40 แหล่ง 
(11%) และภาครัฐ จ านวน 317 แหล่ง (89%) โดยอยู่ในพื้นที่การก ากับดูแลของกระทรวง
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม จ านวน 165 (46%) แหล่ง และองค์กรอ่ืน ๆ ภาครัฐ จ านวน 
192 (54%) ได้แก่ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น มูลนิธิ สมาคม และกองทัพ) 

2.2 หลักการและความจ าเป็นในการมีกฎ กติกา ในการก ากบัดูแลท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
ความคิดเห็นการมีกฎกติกาในการก ากับดูแลการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ พบข้อส าคัญ ดังนี้ 

แหล่งการท่องเที่ยวเชิงนิเวศภาครัฐ โดยเฉพาะอุทยานแห่งชาติ เห็นถึงความจ าเป็นในการ
ควบคุมปริมาณนักท่องเที่ยวให้เหมาะสมกับศักยภาพของแหล่งท่องเที่ยว โดยคิดเป็น  94% 
แหล่งท่องเที่ยวฯ เอกชน ไม่แสดงความเห็น 6% แต่เมื่อถูกถามถึงหน้าที่ในการสงวนรักษา 
ปกป้อง อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ระบบนิเวศความหลากหลายทางชีวภาพอย่างยั่งยืน แหล่ง
ท่องเที่ยวฯ “เห็นด้วย” และฟื้นฟูระบบนิเวศ คิดเป็น 99% แต่มีประเด็นที่น่าสนใจในการตอบ
แบบสอบถาม คือ เมื่อถูกถามถึง การสร้างกฎเกณฑ์การแบ่งปันผลประโยชน์จากระบบนิเวศที่
เป็นส่วนหนึ่งของการท่องเที่ยวฯ อย่างเสมอภาค มีค่าค าตอบที่ “ไม่เห็นด้วย” ร้อยละ 7 และ 
“ไม่แสดงความคิดเห็น” ร้อยละ 13 ซึ่งค่าค าตอบนี้มีความสัมพันธ์กับค่าค าตอบเรื่องการ
ส่งเสริมสนับสนุนธุรกิจชุมชน หรือธุรกิจขนาดเล็กและกลาง ซึ่งผลค่าคะแนนที่ได้ “ไม่เห็น
ด้วย” ร้อยละ 8 และ “ไม่แสดงความคิดเห็น” ร้อยละ 9 จึงแสดงให้เห็นว่าแหล่งท่องเที่ยวฯ 
ภาครัฐ ไม่พร้อมสนับสนุนการแบ่งปันผลประโยชน์เชิงนิเวศ 
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2.3 ข้อจ ากัดของกฎหมายที่เกีย่วข้องกับการก ากับดูแลการทอ่งเที่ยวฯ 
พบว่า กลุ่มกฎหมายที่เก่ียวข้องมีจ านวนมาก มีวัตถุประสงค์และเหตุผลที่แตกต่างกัน 

ไม่มีเป้าหมายร่วมกัน และขาด “หลักการร่วมกัน” (Common grounds) จึงส่งผลต่อแนวทาง
ปฏิบัติที่ไม่ไปในทิศทางเดียวกัน ซึ่งแต่ละฉบับต่างเป็นเอกเทศ โดยกลุ่มที่ตอบ “ใช่” คิดเป็น 
59% กลุ่มที่ตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็น 26% และกลุ่มที่ไม่แสดงความคิดเห็น คิดเป็น 15% หรือ
แม้แต่ข้อค าถามเก่ียวกับทัศนคติในการบังคับใช้มาตรการกฎหมายที่เข้มงวด มีค่าค าตอบ “ใช่” 
คิดเป็น 42% ค่าค าตอบที่ “ไม่ใช่” คิดเป็น 37% และค่าค าตอบ “ไม่แสดงความคิดเห็น”      
คิดเป็น 21% หรือความเห็นด้านกฎหมายที่เกี่ยวข้องมีความขัดแย้ง เช่น กลุ่มกฎหมายที่
สนับสนุนการเจริญเติบโตด้านท่องเที่ยวไม่สอดคล้องกับกฎหมายกลุ่มอนุรักษ์ฯ หรือไม่นั้น   
กลุ่มที่ตอบ “ใช่” คิดเป็น 59% กลุ่มที่ตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็น 22% และกลุ่มที่ “ไม่แสดงความ
คิดเห็น” คิดเป็น 19% โดยรวมแล้วข้อค าถามในตอนนี้ มีผลค่าคะแนนเกาะกลุ่มไม่ห่างกัน
อย่างเด็ดชัดมากนัก  ทั้งนี้มีเพียงค าถามที่เกี่ยวกับอ านาจหน้าที่ของ คณะกรรมการฯ ตาม
พระราชบัญญัตินโยบายการท่องเที่ยวแห่งชาติ พ.ศ. 2551 เป็นอ านาจเชิงนโยบาย ซึ่งอ่อนไหว
ตามสถานการณ์ อาจเป็นอุปสรรคต่อการปกป้องแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวอันเป็นสมบัติ
ส่วนรวมของประเทศให้ยั่งยืน โดยกลุ่มที่ตอบ “ใช่” คิดเป็น 75% กลุ่มที่ตอบ “ไม่ใช่” คิดเป็น 
5% และกลุ่มที่“ไม่แสดงความคิดเห็น” คิดเป็น 20%  

สรุปได้ว่า หากข้อค าถามเป็นไปทางประโยชน์ของหน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องเชิงพื้นที่ 
สามารถใช้กฎหมายของตนเองได้อย่างอิสระ ไม่ขัดกันทั้งด้านงบประมาณ ก าลังพลและ
กฎหมายอ่ืน ๆ ในกิจการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศของตน เช่น กรมอุทยานแห่งชาติฯ มีอ านาจ
อิสระในการบังคับใช้กฎหมายของตนหรือองค์การปกครองส่วนท้องถิ่นก็มีอ านาจเด็ดขาดใน
การก ากับดูแลพื้นที่สาธารณประโยชน์ที่ใช้ในการจัดกิจกรรมท่องเที่ยวเชิงนิเวศ เช่นเดียวกัน 
ค่าค าตอบจะแสดงว่า “ใช่” และกลุ่มเอกชนจะแสดงว่า “ไม่ใช่” ด้วยเหตุนี้ผลการตอบข้อ
ค าถามจึงเป็นไปในจ านวนร้อยละที่เกาะกลุ่มกัน 

2.4 การรับรู้ถึง เป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Goals) 
พบว่า แหล่งท่องเที่ยวฯ ทราบว่าการพัฒนาอย่างยั่งยืนประกอบไปด้วยมิติ เศรษฐกิจ 

สังคม สิ่งแวดล้อม อย่างบูรณการ จ านวน 86% ตอบ “ใช่” และทราบว่ารัฐบาลมีนโยบาย
อย่างต่อเนื่องให้มีการอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติและใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนควบคู่กันไป คิด
เป็น 91% ทั้งนี้รายละเอียดเกี่ยวกับ “เป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน” ที่มีลักษณะเป็น
พลวัตทางสากล เป็นระยะเวลาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2559-2573 (ค.ศ. 2016-2030) ซึ่งเป็นการ
ด าเนินงานตามนโยบายของสหประชาชาติระยะยาวและต่อเนื่อง ค่าค าตอบ “ทราบ” คิดเป็น 
48% ค่าค าตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็น 36% และไม่แสดงความคิดเห็นคิดเป็น 16% แหล่ง
ท่องเที่ยวทราบว่าเป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน” มี 17 เป้าหมาย ค่าค าตอบ “ทราบ” 
คิดเป็น 44% ค่าค าตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็น 46% และไม่แสดงความคิดเห็นคิดเป็น 10% และ
ทราบหรือไม่ว่า เป้าหมายที่ 14-15 เกี่ยวของกับการจัดการแหล่งท่องเที่ยวธรรมชาติ ค่า
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ค าตอบ “ทราบ” คิดเป็น 46% ค่าค าตอบ “ไม่ทราบ” คิดเป็น 44% และไม่แสดงความคิดเห็น
คิดเป็น 10% สรุปได้ว่าโดยแหล่งท่องเที่ยวฯ ไม่ทราบรายละเอียดและวิธีในการปฏิบัติตาม
เป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน 

2.5 การประเมินเบื้องต้นเพื่อพัฒนาศักยภาพการยกระดับการก ากับดูแลฯ ตามทฤษฎี
ความมั่งคงเชิงนิเวศ (Ecological Sustainability Theory) 

2.5.1 ความมั่นคงทางนิเวศและนิเวศบริการ โดยภาพรวมของการก ากับดูแลแหล่ง
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ตามหลักการที่ 1 ความมั่นคงทางนิเวศ และนิเวศบริการ ทั้งองค์กรภาครัฐและ
เอกชนอยู่ในเกณฑ์ระดับ “ปานกลาง” โดยใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศเพื่อดึงดูดนักท่องเที่ยว
โดยตรง มีการจัดโซนนิ่ง (Zonings) แบ่งสัดส่วนการใช้ประโยชน์พื้นที่ ส าหรับนักท่องเที่ยว 
พื้นที่อนุรักษ์ชัดเจน และจัดท าป้ายแสดงการใช้ประโยชน์พื้นที่ชัดเจน มีค่าเฉลี่ย 4.01           
ค่าเบี่ยงเบน 1.10 อยู่ในระดับเกณฑ์ “ปานกลาง” และมีการจัดป้ายบอกรายละเอียดเก่ียวกับ
ระบบนิเวศ พันธุ์พืช และค านึงถึงความหลากหลายทางชีวภาพ มีค่าเฉลี่ย 3.94 ค่าเบี่ยงเบน 
1.06 อยู่ในระดับเกณฑ์ “ปานกลาง” สนับสนุนกิจกรรมเชิงนิเวศ เช่น ถ่ายภาพสัตว์ป่า ดูนก  
มีการจัดเตรียมอุปกรณ์ และวิทยากรแนะน า หรือ กิจกรรมที่ไม่ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศอ่ืน ๆ 
มีค่าเฉลี่ย 3.98 ค่าเบี่ยงเบน 1.14 อยู่ในระดับเกณฑ์ “ปานกลาง” ทั้งนี้ในหลายแหล่งฯ      
ขาดการเฝ้าระวัง กรณีการแพร่กระจายของชนิดพันธุ์ต่างถิ่น และไม่มีป้ายเตือนให้ความรู้ เช่น 
หล่มภูเขียว อุทยานแห่งชาติถ้ าผาไท จังหวัดล าปาง มีลักษณะปิด เป็นบ่อน้ าปล่องภูเขา แต่มี
ปลาต่างถิ่นอาศัย ได้แก่ ปลาเปคู ปลาดุกรัสเซีย ปลาดุกบิ๊กอุย ปลานิล ซึ่งเกิดจากการปล่อยลง
สู่แหล่งน้ าโดยมนุษย์  

แหล่งท่องเที่ยวฯ เกินกว่า 80% ไม่ค านึงถึงคุณค่าเชิงนิเวศ (intrinsic values) และ
ไม่ให้ความส าคัญกับปัญหามลพิษอย่างเข้มงวด เช่น ตรวจวัดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก      
การตรวจวัดน้ าเสียน้ าทิ้ง การตรวจวัดปริมาณขยะ การตรวจวัดเสียงที่ก่อให้เกิดอันตรายต่อ
มนุษย์และสัตว์ป่า จึงมีค่าเฉลี่ย 3.16 ค่าเบี่ยงเบน 1.25 อยู่ในระดับเกณฑ์ “น้อย” เช่น 
อุทยานแห่งชาติเขาใหญ่ จังหวัดนครราชสีมา ที่มีถนนตัดผ่านอุทยานฯ มีจ านวนรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ขนาดใหญ่ของนักท่องเที่ยวก่อให้เกิดมลพิษทางเสียง โดยทางอุทยานฯ อาศัย
เพียงมาตรฐานระดับเสียงและความสั่นสะเทือน PCD: Air Quality and Noise Standard 
(พ.ศ. 2560-2561) ตามเกณฑ์กรมควบคุมมลพิษที่ส่งผลกระทบกับมนุษย์เท่านั้น แต่ไม่ได้ค านึง
แนวทางนิเวศเชิงลึก (Deep ecology) ที่ค านึงถึงระดับเสียงและการสั่นสะเทือนที่เกิดกับสัตว์
ป่าซึ่งมีประสาทสัมผัสละเอียดอ่อนกว่ามนุษย์ อุทยานฯ มีแนวทางการอนุรักษ์แบบตื้น 
(Shallow ecology) กรณีช้างป่าตกเหวเสียชีวิตเป็นการก าหนดเส้นทางที่ผิดพลาดโดยยึด
แนวคิดแบบมนุษย์เป็นศูนย์กลาง (Anthropocentricism) มิได้ศึกษาแนวทางการเดินของช้างป่า 
จึงเป็นการผลักดันให้ช้างป่าต้องใช้เส้นทางที่ อันตรายเพื่อหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้ากับ
นักท่องเที่ยว เป็นเหตุให้ช้างที่ขาดประสบการณ์ เช่น ลูกช้าง ลื่นตกหน้าผา เสียชีวิต อันเป็น
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นซ้ าในจุดเดิม ตลอดระยะเวลา 33 ปี มีช้างป่าเสียชีวิต ณ จุดเหวนรก    
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จ านวน 26 ตัว นอกจากนี้แหล่งท่องเที่ยวฯ ภายใต้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดพัทลุง
ได้จัดสร้างสไลเดอร์เทียมเพื่อนันทนาการในหลากหลายพื้นที่ เช่น น้ าตกมโนราห์ และน้ าตก
ปากราง ต าบลคลองทรายขาว อ าเภอกงหรา จังหวัดพัทลุง 

2.5.2 การมีส่วนร่วมของผู้ประกอบการที่สัมพันธ์กับชุมชนท้องถิ่น ในภาพรวมการ
ก ากับดูแลแห่ลงท่องเที่ยวเชิงนิเวศ หลักการที่ 2 การมีส่วนร่วมของผู้ประกอบการที่สัมพันธ์กับ
ชุมชนท้องถิ่น Local / public participation ทั้งองค์กรภาครัฐและเอกชนอยู่ในเกณฑ์ระดับ 
“ปานกลาง” โดยจัดแหล่งเรียนรู้ มีการให้ข้อมูลแก่นักท่องเที่ยว ณ ศูนย์ท่องเที่ยว เช่น           
มีวิทยากรชุมชนให้ความรู้ มีค่าเฉลี่ย 3.62 ค่าเบี่ยงเบน 1.19 อยู่ในระดับเกณฑ์ “ปานกลาง” 
โดยมีกระบวนการมีส่วนร่วมกับชุมชนท้องถิ่น ในการจัดกิจกรรมท่องเที่ยว (วิเคราะห์ปัญหา ประชุม 
แสดงความคิดเห็น และเสนอโครงการหรือกิจกรรมการท่องเที่ยว) มีค่าเฉลี่ย 3.73 ค่าเบี่ยงเบน 
1.02 อยู่ในระดับเกณฑ์ “ปานกลาง” และเปิดโอกาสให้กลุ่มชาติพันธุ์ที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ 
แสดงออกถึงอัตลักษณ์ วิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของชุมชนท้องถิ่น เช่น กลุ่มประมงพื้นบ้าน 
กลุ่มสมุนไพร กลุ่มผ้าทอ กลุ่มการนวดพื้นบ้าน กลุ่มท่องเที่ยวเชิงนิเวศวัฒนธรรม เช่น หมู่บ้าน
มอแกน อุทยานแห่งชาติหมู่เกาะสุรินทร์ จังหวัดพังงา หรือหมู่บ้านเกาะปันหยี อุทยานแห่งชาติ
ศรีพังงา จังหวัดพังงา และอุทยานแห่งชาติแจ้ซ้อน จังหวัดล าปาง แหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
และวัฒนธรรม ในด้านความเชื่อ เช่น การท่องเที่ยวบนพื้นฐานความเชื่อที่สัมพันธ์กับธรรมชาติ 
พบว่ามีค่าเฉลี่ย 2.48 ค่าเบี่ยงเบน 1.26 อยู่ในระดับเกณฑ์ “น้อยที่สุด” ได้แก่ รอยพระพุทธบาท 
อุทยานแห่งชาติเขาคิชฌกูฏ จังหวัดจันทบุรี หรือ ถ้ านาคา อุทยานแห่งชาติภูลังกา อ าเภอ     
บึงโขงหลง จังหวัดบึงกาฬ โดยความเชื่อไม่ได้มีความสัมพันธ์ที่สะท้อนถึงคุณค่าด้านการอนุรักษ์
ธรรมชาติแต่อย่างใด มีคุณค่าเชิงเศรษฐกิจท่องเที่ยวเท่านั้น 

2.5.3 ความรับผิดชอบสาธารณะ ในภาพรวมการก ากับดูแลแห่ลงท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
ตามหลักการที่ 3 พบว่า โดยรวมแหล่งท่องเที่ยวฯ ทั้งภาครัฐและเอกชน แสดงออกถึงความ
รับผิดชอบสาธารณะ Cooperate social responsibility “CSR” และ ความรับผิดชอบ
สิ่งแวดล้อม (Green responsibility) อยู่ในระดับเกณฑ์ “ปานกลาง” โดยแหล่งท่องเที่ยวฯ 
สร้างกระบวนการส่งเสริม การมีส่วนร่วมในการดูแลรักษาแหล่งท่องเที่ยวกับภาคเอกชน ชุมชน
ท้องถิ่นหรือหน่วยงานอ่ืนสม่ าเสมอ และมีกระบวนการส่งเสริมกิจกรรมการท่องเที่ยวเพื่อให้
นักท่องเที่ยวตระหนักรู้ถึงผลกระทบของการที่ทรัพยากรธรรมชาติถูกท าลายหรือผลกระทบที่
จะเกิดขึ้นในอนาคตสม่ าเสมอ หรือส่งเสริมหรือประชาสัมพันธ์เกี่ยวกับจิตส านึกที่ดีต่อระบบ
นิเวศอย่างสม่ าเสมอทุกปี เช่น คัดแยกขยะ รณรงค์เก็บขยะ สนับสนุนโรงเรียนในท้องถิ่นด้าน
สิ่งแวดล้อม หรือมีการส่งเสริมการฟื้นฟู บ ารุงรักษาทรัพยากรธรรมชาติของสถานที่ท่องเที่ยว
สม่ าเสมอ เช่น ปลูกป่าทดแทน ปลูกหญ้าทะเล ทั้งนี้แหล่งท่องเที่ยวฯ ได้ก าหนดแนวทางหรือ
มาตรการประหยัดพลังงาน ซึ่งมีผลกระทบต่อธรรมชาติ เช่น ก าหนดมาตราการประหยัดไฟฟ้า
และปฏิบัติทุกครั้งหลังเลิกงานสม่ าเสมอ มีค่าเฉลี่ย 4.49 ค่าเบี่ยงเบน 0.84 อยู่ในระดับเกณฑ์ 
“มาก” แหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศภาครัฐ ขาดความรับผิดชอบสาธารณะต่อชุมชนโดยรอบพื้นที่ 
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ก่อให้เกิดปัญหาสัตว์ป่าออกนอกพื้นที่เข้าท าลายพืขผลทางการเกษตรและสูญเสียชีวิต เช่น    
เขตอนุรักษ์พันธุ์สัตว์ป่าเขาอ่างฤาไน จังหวัดฉะเชิงเทรา อุทยานแห่งชาติเขาชะเมา เขาวง 
จังหวัดระยอง  

2.5.4 แบ่งปันผลประโยชน์ กระจายรายได้และดอกผล Benefit sharing / Fair shares 
น้ าที่สะอาด อากาศบริสุทธิ์ เป็นตัวอย่างที่ส าคัญในเรื่องการแบ่งปันดอกผลจากระบบนิเวศ       
ซึ่งในภาพรวมการก ากับดูแลแห่ลงท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ตามหลักการที่ 4 พบว่า แหล่งท่องเที่ยวฯ 
ทั้งภาครัฐและเอกชน ไม่ค านึงถึงการแบ่งปันผลประโยชน์ กระจายรายได้จากดอกผลของระบบ
นิเวศ (Benefit sharing / Fair shares) จึงอยู่ในระดับ “น้อย” โดยส่วนใหญ่มองแต่เพียงดอก
ผลทางเศรษฐกิจ 

2.5.5 การก ากับดูแลที่ดี หรือ “ธรรมาภิบาลด้านสิ่งแวดล้อม” (แผน นโยบาย กฎ) 
(Well-Regulated Governance) ในภาพรวมการก ากับดูแลแห่ลงท่องเที่ยวเชิงนิ เวศ      
ตามหลักการที่ 5 พบว่าโดยรวมแหล่งท่องเที่ยวฯ ทั้งภาครัฐและเอกชน มีการก ากับดูแลที่ดี 
ด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ การก าหนดนโยบายร่วมกันกับชุมชน วางแผนด าเนินการท่องเที่ยว 
ก าหนดกฎเกณฑ์การให้บริการ (Well-regulated governance) อยู่ในระดับ “ปานกลาง” 
เช่น แหล่งท่องเที่ยวสร้างแนวทางการพัฒนาแหล่งท่องเที่ยวที่ไม่ขัดต่อศีลธรรม รักษา
สิ่งแวดล้อม ฟื้นฟูระบบนิเวศ และส่งเสริมจริยธรรมสิ่งแวดล้อม โดยมีการด าเนินการฝึกอบรม
บุคลากรให้มีความรู้ ความช านาญ มีจิตส านึก ที่ จะให้บริการแก่  นักท่องเที่ ยวตาม
มาตรฐานสากล (GSTC) มีการวางแผนกิจกรรมการท่องเที่ยวเป็นวาระการประชุมประจ าเดือน 
หรือตามความเหมาะสมของฤดูกาลท่องเที่ยว 

 
3. อภิปรายผล  

3.1 แนวทางการยกระดับกระบวนทัศน์การใช้ประโยชน์ทีด่ินเพื่อการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
จากผลการวิจัยจะเห็นได้ว่า การก ากับดูแลเชิงพื้นที่ภาครัฐ มีลักษณะแบ่งแยกอ านาจ

หน่วยงานโดยสมบูรณ์ โดยเฉพาะกระทรวงมหาดไทยและกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ ซึ่งเป็น
หน่วยงานส าคัญในการก ากับการใชป้ระโยชนท์ี่ดิน ถึงแม้ว่าจะมีการตั้งคณะกรรมการหลายฝ่าย
เพื่อร่วมมือในการด าเนินการตามนโยบายภาครัฐก็ตาม แต่ก็ขาดทัศนคติด้านนิเวศวิทยา17   
โดยแหล่งท่องเที่ยวที่มีระบบนิเวศสัมพันธ์กัน ถูกตัดขาดออกจากกันด้วยกฎหมายและการ
พัฒนาแหล่งท่องเที่ยวที่แตกต่างกัน ได้แก่ พื้นที่ชายหาดทะเล ซึ่งมีลักษณะภูมิศาสตร์และ
ระบบนิเวศที่สัมพันธ์กัน แต่จัดการต่าง ๆ กัน ทั้งนี้ต่างมุ่งเน้นการบริหารจัดการทรัพยากรฯ    
ด้วยระบบการขออนุญาตใช้ประโยชน์กับ “เจ้าของพื้นที่” แสดงถึงนัยยะของอ านาจเด็ดขาด 
ลักษณะความเป็นผู้ครอบครอง หรือ เจ้าของกรรมสิทธิ์ ซึ่งหากพิจารณาตามหลักมหาชน     

                                                           
17 Department of Conservation, “New Zealand Biodiversity Action Plan 2016-2020,” Department of 
Conservation, https://www.cbd.int/doc/world/nz/nz-nbsap-v2-en.pdf, accessed May 15, 2020. 
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ด้านสิ่งแวดล้อม (Public Trust Doctrine)18 แท้จริงหน่วยงานเป็นแต่เพียงตัวแทนอ านาจรัฐ   
ในการก ากับดูแลพื้นที่ เท่านั้น มิได้ เป็นเจ้าของพื้นที่อย่างที่ เข้าใจ อ านาจดังกล่าวถูก
เปลี่ยนแปลงไปตามวาระหน้าที่ หากเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นก็เป็นไปตามนโยบาย
ท้องถิ่นทุกรอบวาระการด ารงต าแหน่ง แต่ผลจากการตัดสินด าเนินการ โดยขาดความรู้ความ
เข้าใจในระบบนิเวศ ก่อให้เกิดผลกระทบในระยะยาว เช่น การสร้างก าแพงกันคลื่นหรือการถม
ทรายฟื้นฟูชายหาด โดยไม่ได้แก้ไขปัญหาการระบายน้ าทิ้งลงชายหาด ที่ส่งผลกระทบต่อระบบ
นิเวศชายหาด ส่งผลกระทบต่อระบบนิเวศชายหาด หรือ ปัญหาการบุกรุก ก่อนสร้างโครงสร้าง
พื้นฐานของหน่วยงานภาครัฐด้วยกันในพื้นที่อนุรักษ์ โดยมิได้ขออนุญาตต่อส านักงานบริหาร
ทรัพยากรป่าไม้ที่ เป็นผู้รับผิดชอบ เป็นต้น  อนึ่งการใช้ประโยชน์ที่ดินเชิงทรัพยากรการ
ท่องเที่ยว สามารถพิจารณาได้ ดังนี้ ที่ดินเอกชน และที่ดินรัฐ ไม่ว่าจะเป็น “ทรัพย์สินของ
แผ่นดินธรรมดา” หรือ “ที่สาธารณสมบัติอันราษฎรใช้ประโยชน์ร่วมกัน”19 เพื่อสนับสนุน
กิจการท่องเที่ยวตามแนวนโยบายของรัฐ ซึ่งการใช้ประโยชน์ที่ดินเป็นไปตามกฎหมายที่ดิน 
ดังนี้ 

3.1.1 ที่ดินเอกชน ที่ดินเอกชน ได้แก่ รีสอร์ท โรงแรม โฮมสเตย์  และ สถานที่
ท่องเที่ยวต่าง ๆ ภายใต้ระบบสิทธิในทรัพย์สินเพื่อการก ากับดูแลจัดการแหล่งท่องเที่ยว
ธรรมชาติให้ได้มาตรฐานการท่องเที่ยว เจ้าของที่ดินผู้ซึ่งมีเอกสารสิทธิในที่ดินถูกต้องตาม
กฎหมายที่ดิน ย่อมมีสิทธิและความรับผิดชอบโดยสมบูรณ์ในการจัดการทรัพยากรท่องเที่ยวใน
แดนกรรมสิทธิ์แห่งตน ซึ่งหมายถึง สนับสนุนส่งเสริม หรือ ก่นสร้าง ถม ท าลาย ตัดโค่น 
เปลี่ยนแปลง สภาพพื้นที่ธรรมชาติเพื่ออ านวยความสะดวกแก่ธุรกิจท่องเที่ยวของตน            
แต่อย่างไรก็ตามกิจการที่อาจส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ยังคงต้องด าเนินการตามกฎหมาย
เฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 แก้ไข
เพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2561 และกฎหมายการควบคุมมลพิษอื่น ๆ 

3.1.2 ที่ดินภาครัฐ ตามมาตรา 9 ประมวลกฎหมายที่ดิน20 ได้แก่ อุทยานแห่งชาติ    
วนอุทยาน เขตรักษาพันธุ์สัตว์ป่า เขตห้ามล่าสัตว์ป่า สวนพฤกษศาสตร์ สวนรุกชาติ ป่าสงวน
แห่งชาติ อ่ืน ๆ ภายใต้กฎหมายเฉพาะ (Sui generis) ในการก ากับดูแลแหล่งท่องเที่ยวตาม
มาตรฐานการท่องเที่ยว 

                                                           
18 ธิติ ไวกวี, “หลักอธิปไตยเหนือดินแดนที่ไม่สอดคล้องในยุคแอนโทรโปซีน,” วารสารนิติสังคมศาสตร์ 12, ฉ.1 (ม.ค.-
มิ.ย. 2562): 1-21. 
19 ศรีราชา วงศารยางกูร, ค าอธิบายกฎหมายวา่ด้วยทรัพย์สิน, พิมพ์ครั้งที่ 7, (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, 2562), 69-70. 
20 ประมวลกฎหมายที่ดิน, มาตรา 9 ภายใต้บังคับกฎหมายว่าดว้ยการเหมืองแร่และการป่าไม้ ที่ดินของรัฐน้ันถ้ามิได้มี
สิทธิครอบครอง หรือมิได้รับอนุญาตจากเพนักงานจ้าหน้าที่แลว้ ห้ามมิให้บุคคลใด (๑) เข้าไปยึดถือ ครอบครอง รวม
ตลอดถึงการก่นสร้างหรือเผาป่า (๒) ท าด้วยประการใด ให้เป็นการท าลาย หรือท าให้เส่ือมสภาพที่ดิน ที่หิน ทีก่รวด 
หรือที่ทราย ในบริเวณที่รัฐมนตรีประกาศหวงห้ามในราชกิจจานุเบกษา หรือ (๓) ท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดอันเป็นอันตรายต่อ
ทรัพยากรในที่ดิน. 
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3.1.3 ที่ดินอันเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน21 เช่น พื้นที่ชุ่มน้ าชายฝั่งแม่น้ า    
หาดทรายแม่น้ า หาดทรายทะเล ล าห้วย หนอง บึง บาง ซึ่งอยู่ภายใต้หน้าที่และความรับผิดชอบ
ของฝ่ายปกครองท้องถิ่น เช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด องค์การบริหารส่วนต าบล 
กรุงเทพมหานคร หรือ เมืองพัทยา เป็นต้น ซึ่งมีอ านาจตามกฎหมายในการส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวในเขตอ านาจหน่วยงาน 
  จากการแบ่งประเภทที่ดินจากลักษณะสิทธิเหนือดินแดน โดยไม่ค านึงถึงชีวภูมิศาสตร์ นี้ 
จึงจ าเป็นต้องพิจารณา “แหล่งทรัพยากรท่องเที่ยว” จากข้อเสนอด้านนิเวศวิทยา ซึ่งในทาง
นิติศาสตร์ คือ ลักษณะ “ทรัพย์” และการก ากับดูแล “ทรัพย์” ให้เหมาะสมกับหลักการทาง
วิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยเรียกว่า “ทรัพย์แบ่งไม่ได้นอกพาณิชย์” (Indivisible Things outside of 
Commerce) ซึ่งตามหลักการแบ่งแยกประเภทสรรพสิ่งต่าง ๆ ตามธรรมชาติ (res) ได้กล่าวถึง 
ทรัพย์นอกพาณิชย์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไว้ว่าเป็นทรัพย์ที่ไม่สามารถถือเอา
ได้และโอนแก่กันมิได้โดยชอบด้วยตามกฎหมาย ซึ่งลักษณะสิ่งต่าง ๆ ตามธรรมชาติประเภทนี้
ยังคงอยู่นอกเหนือการตีราคาเชิงพาณิชยกรรมและอุตสาหกรรมและยังไม่มีกฎหมายบัญญัติ
เป็นการเฉพาะ ในงานวิจัยนี้หมายความถึง “ระบบนิเวศ” และ “นิเวศบริการ” (Ecosystem 
services) โดยการก ากับดูแลนั้นไม่สามารถแยกวัฏจักรของสารในระบบนิเวศได้เหมือน
อย่างเช่นลักษณะทรัพย์อ่ืน ๆ ที่ได้กล่าวมา แต่จ าต้องก ากับดูแลแบบองค์รวม (Holistic 
approach) ในลักษณะชีวภูมิศาสตร์ (Biogeography)22 เช่น แหล่งท่องเที่ยวเกาะ ทั้งนี้
ทรัพยากรแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติที่มีมูลค่าทางการท่องเที่ยว ส่วนใหญ่เป็นสถานที่อันมี
ความสมบูรณ์ทางนิเวศประกอบเข้าด้วยกันทั้งทางกายภาพและชีวภาพของพื้นที่ โดยค านึงถึง
ความสัมพันธ์ที่เชื่อมโยงระหว่างความหลากหลายทางชีวภาพ สัตว์ พืช พื้นดิน มนุษย์23          
มีลักษณะอันเป็นทรัพย์ที่ไม่สามารถแบ่งแยกได้ ถึงแม้การตีราคาเชิงพาณิชย์ยังไม่เป็นที่ยอมรับ
มากนัก24 แต่องค์ประกอบทางนิเวศวิทยาหลากหลายด้านเหล่านี้มีการศึกษากันอย่างสากลและ
เป็นที่ยอมรับอยู่แล้ว25 

ดังนั้น เมื่อพิจารณาถึงลักษณะทรัพย์ได้แล้ว รูปแบบการก ากับดูแลทรัพยากร
ท่องเที่ยวที่สามารถเทียบเคียงได้ใกล้เคียงที่สุด คือ “การก ากับดูแลแบบทรัพยากรร่วม”       
โดยระบบนิเวศมีลักษณะทรัพย์สินร่วม เพราะโดยลักษณะทางกายภาพ ภูมิศาสตร์แล้ว          
                                                           
21 ธัญญวัฒน์ ชาญพินิจ, “การจัดการที่ดินภาครัฐ,” กรมที่ดิน, https://www.dol.go.th/train/Documents/2559,
สืบค้นเมื่อวันที่ 17 มิถุนายน 2561. 
22 ปานทิพย์ อัฒนวานิช, ชวีภูมิศาสตร์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2554), 3-4. 
23 UNEP/CBD, “Tourism Supporting Biodiversity,” UNEP/CBD, 2015, 
https://www.cbd.int/tourism/doc/tourism-manual-2015-en.pdf, accessed June 5, 2019. 
24 STOU, “มูลค่าทางเศรษฐกิจของประโยชน์จากระบบนิเวศ,” STOU, 
https://www.stou.ac.th/stouonline/lom/data/sec/Lom21/03-01.html, สืบค้นเมื่อวันที่ 23 มกราคม 2561. 
25 W.V. Reid et al, Ecosystems and human well-being - Synthesis: A Report of the Millennium 
Ecosystem Assessment (Island Press: Washington, D.C., 2005).  

https://www.stou.ac.th/stouonline/lom/data/sec/Lom21/03-01.html
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ไม่สามารถแบ่งแยกจากกันได้โดยเด็ดขาด ไม่สามารถหวงกันกีดกันใช้ประโยชน์ได้แต่เฉพาะตน 
และไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอนได้ เช่น ทะเลหมอกกับภูเขาสูง วาฬหรือโลมาที่อพยพ การดู
นกป่าหายากบางชนิดที่ต้องอาศัยพื้นที่ป่าที่มีลักษณะหลากหลาย ป่าที่มีระบบนิเวศที่สมบูรณ์
ต้องประกอบได้ด้วยพรรณไม้ สัตว์ป่าต่าง ๆ แหล่งท่องเที่ยวลักษณะนี้ เป็นที่นิยมของ
นักท่องเที่ยวมากขึ้น แหล่งท่องเที่ยวธนาคารปูม้าและปูทะเลย่อมต้องประกอบด้วยความ
สมบูรณ์ของป่าโกงกาง หรือกิจกรรมชมห่ิงห้อย ซึ่งอาศัยความสมบูรณ์ของระบบนิเวศต่าง  ๆ 
ประกอบเข้าด้วยกันจึงสามารถเกิดขึ้นได้ ดังนั้น การแบ่งแยกกรรมสิทธิ์โดยมีประสิทธิภาพ   
(โดยเด็ดขาด) ตามแนวทางของนักเศรษฐศาสตร์ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อมกระแสหลัก  
แต่เพียงอย่างเดียว จึงไม่ครอบคลุมลักษณะแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวทั้งหมด 

แนวทางการจัดการทรัพยากรร่วม (Common-pool resources, CPR) ของ Elinor 
Ostrom26 ได้กล่าวถึงการก ากับดูแล “ทรัพยากรร่วม” (Common property) ซึ่งหมายถึง 
ลักษณะของทรัพยากรที่มิได้เป็นกรรมสิทธิ์ส่วนบุคคล อาจถูกใช้ให้หมดไปได้หรือเสื่อมสภาพ 
และไม่สามารถหวงกันได้ ซึ่งในมุมมองแหล่งท่องเที่ยว เช่น ทะเลหมอกและภูเขา (จุดชมวิว      
ภูลังกา พะเยา) ซึ่งอาจน าแนวทางการก ากับแลแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวอย่างเจ้าของร่วม27 
มาประยุกต์ใช้ให้เหมาะสมกับสภาพพื้นที่และแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยว ทั้งนี้ ธรรมนิตย์ สุมันตกุล 
(2558) ได้ชี้ว่าการก ากับดูแลอย่างเจ้าของร่วมอาจถือเป็นรูปแบบการถือครองทรัพย์ที่มี
ประสิทธิภาพรูปแบบหนึ่ง ซึ่งการจัดการรูปแบบทรัพย์สินร่วมนั้น สันนิษฐานว่าทุกคนเป็น
เจ้าของทรัพย์ร่วมกัน โดยมีส่วนเท่า ๆ กัน28 ซึ่งก ากับดูแลผ่านระบบ “ตัวแทน” ดังนั้น ตัวแทน
ไม่สามารถด าเนินการได้ตามอ าเภอใจ แต่ต้องบริหารจัดการภายใต้วัตถุประสงค์ของกลุ่ม
เจ้าของร่วมทุกคน29 ซึ่งภายใต้รูปแบบดังกล่าวนี้ Elinor Ostrom เสนอแนวปฏิบัติในการก ากับ
ดูแลทรัพยากรร่วม 8 ประการ ดังนี้ (1) การก าหนดพื้นที่ที่ชัดเจน (2) ก าหนดกฎระเบียบ       
(3) การมีส่วนร่วมตัดสินใจ (4) การก ากับติดตามตรวจสอบ (5) ก าหนดบทลงโทษที่เหมาะสม 
(6) สร้างกลไกการจัดการความขัดแย้ง (7) การรับรองสิทธิหน้าที่ตามกฎหมายบ้านเมือง         
(8) การสร้างเครือข่ายเชื่อมโยงสู่ระบบที่ใหญ่ขึ้น 30 ด้วยเหตุนี้เมื่อแหล่งท่องเที่ยวเชิงนิเวศ
ส่วนมากอยู่ในพื้นที่ภาครัฐ ซึ่งเป็นตัวแทนของประชาชนคนไทยทุกคนอยู่แล้ว แนวทางการ

                                                           
26 Elinor Ostrom, Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990). 
27 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, “กฎหมายกับเศรษฐศาสตร์ (LAW AND ECONOMICS): กฎหมายว่าด้วยทรัพย ์กฎหมาย
สัญญา กฎหมายละเมิด และกฎหมายสิง่แวดล้อม,” ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ความรู้เกี่ยวกับการร่างกฎหมาย 
เล่ม 2 มิถุนายน 2558, https://www.krisdika.go.th/data/activity/act263.pdf, สืบค้นเมื่อวันที่ 12 มิถุนายน 
2562. 
28 ศรีราชา วงศารยางกูร, ค าอธิบายกฎหมายวา่ด้วยทรัพย์สิน, 224-225. 
29 ธรรมนิตย์ สุมันตกุล, กฎหมายกับเศรษฐศาสตร์, 22. 
30 สุจิตรา สามัคคีธรรม, สมศักดิ์ สามัคคีธรรม, และ สุวิมล ไชยพันธพ์งษ์, “การจดัการทรัพยากรร่วม: แนวคิดทฤษฎี
และการประยุกต์ใช้,” วารสารร่มพฤกษ ์มหาวิทยาลยัเกริก 36, ฉ.2 (2561): 10-31. 

https://www.krisdika.go.th/data/activity/act263.pdf
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ก ากับดูแบบ CPR จึงเหมาะสมในการน ามาประยุกต์เพื่อนกระดับการท่องเที่ยวให้เกิดความ
ยั่งยืน 

3.2 การยกระดับโครงสร้างกฎหมายและนโยบายการท่องเที่ยวสู่ความย่ังยืน 
สถานการณ์การแพร่กระจายของเชื้อไวรัส Coronavirus 2019-nCoV หรือ “โควิด-19” 

ส่งผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวทั่วโลกขณะนี้ แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นของ
ประเทศไทยในการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ด้านการท่องเที่ยว ซึ่งแต่เดิมมุ่งเน้นเชิงปริมาณ   
ให้สอดคล้องเป็น ไปในทิศทางเดียวกันกับหลักการพัฒนาอย่างยั่ งยืน  ( Sustainable 
development) และเป้าหมายการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable development goals 
หรือ “SDGs”) ซึ่งประเทศไทยได้เข้าร่วมกับองค์การสหประชาชาติในการขับเคลื่อนกระบวน
ดังกล่าวผ่านระบบติดตามความก้าวหน้าทุก  ๆ ปี ตามข้อก าหนดวาระการพัฒนาแห่ง
สหประชาชาติ 2030 (The 2030 agenda for sustainable development)31 และรายงาน
การพัฒนาที่ยั่งยืนของแต่ละประเทศ (Sustainable development report หรือ “SDR”)32 
โดยน ามาจัดล าดับความก้าวหน้าในการบรรลุเป้าหมายของการพัฒนาอย่างยั่งยืน ซึ่งในปี 2021 
ปรากฏตามรายงานการพัฒนาที่ยั่งยืน ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในล าดับ 43 จากทั้งหมด 165 
ประเทศทั่วโลก33 ถึงแม้จะเป็นล าดับต้นๆของ ASEAN แต่มีค่าคะแนนที่ท้าทายอย่างยิ่ง (Major 
challenges remain) ในเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม คือ 
เป้าหมายที่ 14 การใช้ประโยชน์จากมหาสมุทรและทรัพยากรทางทะเล และเป้าหมายที่ 15 
การใช้ประโยชน์จากระบบนิเวศบนบก มีค่าคะแนนต่ ามาก (Decreasing)34 อย่างมีนัยยะส าคัญ
กับเป้าหมายที่ 1, 4, 6, และ 9 ที่ถูกจัดอยู่ในระดับที่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ (On track)35 
ทั้งนี้จะเห็นได้ว่าปัญหาการใช้ประโยชน์จากฐานทรัพยากรความหลากหลายทางชีวภาพ ระบบ
นิเวศ อย่างไม่ยั่งยืน ยังคงเป็นปัญหาเร้ือรังสะสมของประเทศไทย อันเป็นอุปสรรคส าคัญที่ต้อง
แก้ไขอย่างจริงจัง หากรัฐบาลประสงค์จะด าเนินการตามเป้าหมายของ SDGs  

หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable development) ปรากฏในรัฐธรรมแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ในมาตรา 56 , 72, 250, และ 257 ซึ่งตามถ้อยค าของ
รัฐธรรมนูญฯ มิได้อธิบายความหมายเอาไว้ เพียงแต่ถูกบัญญัติไว้เป็นกรอบในการพัฒนาของรัฐ 

                                                           
31 UNGA/RES/70/1, “Transforming our world: the 2030 Agenda for Sustainable Development,” 
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/70/1&Lang=E, accessed May 7, 2020. 
32 Jeffrey D. Sachs, Christian Kroll, Guillaume Lafortune, Grayson Fuller, and Finn Woelm, 
Sustainable development Report 2021: The Decade of Action for the Sustainable Development 
Goals Include the SDG index and Dashboards (UK: Cambridge University Press, 2021), P 33, 438-439.  
33 Ibid., 11. 
34 Ibid., 33, 438-439. 
35 Ibid., 33. 
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โดยมีความหมายอย่างกว้าง36 โดยเฉพาะก าหนดเป็นหน้าที่รัฐ ตามมาตรา 72 ในการ
ด าเนินการด้านที่ดิน ทรัพยากรน้ า และพลังงาน ต้องวางแผนการใช้ที่ดินของประเทศให้
เหมาะสมกับสภาพของพื้นที่และศักยภาพของที่ดินตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน 37 อีกทั้ง
บัญญัติในมาตรา 250 ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่และอ านาจดูแลและจัดท าบริการ
สาธารณะและกิจกรรมสาธารณะเพื่อประโยชน์ของประชาชนในท้องถิ่นตามหลักการพัฒนา
อย่างยั่งยืน38 ด้วยเหตุนี้ โดยนัยยะแบบไทยนั้น หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนแบบไทย สามารถ
เข้าใจได้ในมาตรา 257 คือ การกรอบการพัฒนาอย่างกว้างของรัฐ บนหลักการการพัฒนาอย่าง
ยั่งยืนตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งสมดุลระหว่างการพัฒนาด้านวัตถุและจิตใจ39 
ดังนั้น การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนจากแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยว เปรียบเสมือนวัตถุ ประกอบ
กับจิตใจ หรือนโยบายภาครัฐ ในการก ากับดูแลการท่องเที่ยวบนพื้นฐานการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
การใช้ประโยชน์จากแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวภาครัฐตั้งอยู่บนพื้นฐานการพัฒนาอย่างยั่งยืน
หรือไม่นั้น ส าหรับประเทศไทยยังมิได้อนุวัติบัญญัติกฎหมายภายในให้สอดคล้องตาม
วัตถุประสงค์ของอนุสัญญาฯ เพียงแต่อาศัยกฎหมายที่มีอยู่แล้วต่าง ๆ เทียบเคียงและบังคับใช้ 
ซึ่งกฎหมายแต่ละฉบับมีวัตถุประสงค์เฉพาะและแตกต่างไปตามอ านาจของหน่วยงานรัฐผ่าน
กระบวนการก ากับเชิงนโยบายและแผนด าเนินการต่าง ๆ ตั้งแต่ระดับชาติจนถึงองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น40 ผลสะท้อนจากกลไกเชิงโครงการฯ นี้ท าให้ทิศทางการใช้ประโยชน์สถานที่ตาม
ธรรมชาติเป็นไปตามอ านาจอิทธิพลภาครัฐ ขึ้นอยู่ฝ่ายใต้การก ากับดูแลของหน่วยงานภาครัฐ
เชิงพื้นที่ เช่น กรมอุทยานแห่งชาติ กรมป่าไม้ กรมที่ดิน กรมการปกครอง กรมการส่งเสริมการ
ปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น กรมเจ้าท่า กรมชลประทาน กรมทรัพยากร
ทางทะเลและชายฝั่ง กรมประมง กองทัพเรือ โครงการหลวง และอ่ืน ๆ ผ่านระบบนโยบาย
อุปถัมภ์ภาครัฐ (Public-private partnerships)  

                                                           
36 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, ความมุ่งหมายและค าอธิบายประกอบมาตราของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศักราช 2560 (กรุงเทพฯ: ส านักการพิมพ์ ส านกังานเลขาธิการสภาผูแ้ทนราษฎรม, 2562), 82-
83. 
37 เร่ืองเดียวกัน, 110. ระบุวา่ การวางแผนการใช้ที่ดินของประเทศ หมายถึง การจัดพื้นที่ในการใช้ประโยชน์จากที่ดิน
ให้เหมาะสม ตามกฎหมายการผังเมือง 
38 เร่ืองเดียวกัน, 446. ระบุว่า “การจัดท าบริการสาธารณะ” ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีความหมายอย่างกว้าง 
ครอบคลุมการจัดท าบริการสาธารณะโดยค านึงถึงการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม หรือจารีตประเพณีและวัฒนธรรมอันดีของ
ท้องถิ่นด้วย ซ่ึงสามารถก าหนดมาตรฐานหรือแนวทางในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม หรือจารีตประเพณีและวัฒนธรรมอัน
ดีของท้องถิ่นไว้ในกฎหมายล าดับรองต่อไป 
39 เร่ืองเดียวกัน, 463. 
40 แผนแม่บทบูรณการจัดการความหลากหลายทางชีวภาพ พ.ศ. 2558-2564. แผนพัฒนาการท่องเท่ียวแห่งชาติ ฉบับ
ที่ 2 (พ.ศ. 2560-2564) แผนยุทธศาสตร์พัฒนาการท่องเท่ียว พ.ศ. 2561-2564. แผนจัดการคุณภาพสิ่งแวดล้อม (พ.ศ. 
2560-2564). แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564). แผนแม่บทอุทยานแห่งชาติแบบ
บูรณการ พ.ศ. 2560-2564 เป็นต้น 
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ทิศทางของประเทศไทยในการเปลี่ยนแปลงตามแนวทางการท่องเที่ยวสากล อยู่
ภายใต้การก ากับดูแลของกระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา (Ministry of Tourism & Sports) 
ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินโยบายการท่องเที่ยว พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 
2 พ.ศ. 2562  ในการบริหารและพัฒนาการท่องเที่ยว41 หากพิจารณาตามความในมาตรา 3 
สามารถเห็นได้ว่า ทิศทางการบริหารและพัฒนาการท่องเที่ยวไม่ได้เป็นไปตามหลักการยั่งยืน 
(Sustainability) ทั้งนี้หากน าหลักการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน มาพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว่า 
โครงสร้างทางกฎหมายและผู้ก าหนดนโยบายการท่องเที่ยวมีแนวโน้นในการส่งเสริมและพัฒนา
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวเพื่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ และลดบทบาทการอนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะการผลักดันในเปิดพื้นที่อนุรักษ์เพื่อการท่องเที่ยว
และพื้นที่แหล่งทรัพยากรตามธรรมชาติอื่น ๆ 

 
ตาราง 1 นัยยะโครงสร้างกฎหมายท่องเที่ยวฯ ที่ไม่สอดคล้องกับหลักการที่ยั่งยืนสากล 
 
พระราชบัญญตัินโยบาย 

การท่องเที่ยวแห่งชาติ พ.ศ. 
2551 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 

2 พ.ศ. 2562 

 
นัยยะที่ไม่สอดคล้องกับหลักการที่ยั่งยืนสากล 

ค านิยามศัพท์ “การบริหาร
และพัฒนาการท่องเที่ยว” 

ไม่ได้มุ่งเน้นการรักษาทรัพยากรแหล่งท่องเที่ยวทางธรรมชาติ 
มุ่งเน้นการลงทุนโครงสร้าง รีสอร์ต โรงแรม ภาคสังคม แต่ไม่
ค านึงการอนุรักษ์แหล่งทรัพยากรท่องเที่ยว 

อุตสาหกรรมการท่องเที่ยว ก าหนดนิยามศัพท์ไว้อย่างชัดเจน เป็นการส่งเสริมระบบ
เศรษฐกิจกลุ่มทุนท่องเที่ยวเพื่อกดทับนิยาม “การท่องเที่ยว
ยั่งยืน” ขององค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการ
ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน “อพท.”42 

แหล่งท่องเที่ยว หมายความ
รวมถึง แหล่งท่องเที่ยวทาง
ธรรมชาติ 

ให้ความหมายรวมถึงแหล่งท่องเที่ยวทุกประเภท เพื่อประโยชน์
เชิงพื้นที่  อันเกิดการผลักดันให้เปิดการให้บริการในพื้นที่
อนุรักษ์ และพื้นที่ตามธรรมชาติอื่นๆ 

หน่วยงานภาครัฐ และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

ก าหนดหน่วยงานภาครัฐเชิงพื้นที่ชัดเจน เพื่อให้ขับเคลื่อนตาม
นโยบายการท่องเที่ยวเชิงอุสาหกรรม 

                                                           
41 พระราชบัญญัตินโยบายการท่องเท่ียว พ.ศ. 2551 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2562, มาตรา 3. 
42 พระราชกฤษฎกีาจัดตั้งองค์การบริหารการพัฒนาพื้นทีพ่ิเศษเพื่อการท่องเท่ียวอย่างยั่งยืน (องค์การมหาชน)พ.ศ. 
2546, มาตรา 3 การท่องเท่ียวอยา่งยั่งยืน หมายความวา่ การจัดการรูปแบบการท่องเท่ียวเพื่อตอบสนองความจ าเป็น
ทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม และสุนทรียภาพ โดยค านึงถึงการใช้ทรัพยากรที่มีคุณค่าอย่างสมเหตุสมผล และ
สามารถรักษาเอกลักษณ์ของธรรมชาติ วัฒนธรรม เพื่อการใช้อยา่งยั่งยืน. 
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ตาราง 1 (ต่อ) 
 
พระราชบัญญตัินโยบาย 

การท่องเที่ยวแห่งชาติ พ.ศ. 
2551 แก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 

2 พ.ศ. 2562 

 
นัยยะที่ไม่สอดคล้องกับหลักการที่ยั่งยืนสากล 

คณะกรรมการนโยบายการ
ท่องเที่ยวแห่งชาติ 

สัดส่วนคณะกรรมการฯ ไม่เหมาะสม เพราะจ านวนกรรมการ
ทั้ งหมด รวมทั้ งหน่วยงานรัฐและเอกชน เช่น  ประธาน
หอการค้าแห่งประเทศไทย และประธานสภาอุตสาหกรรม
ท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยเป็นตัวแทนด้านการขับเคลื่อนทาง
กลุ่ มทุ น อุตสาหกรรมการท่องเที่ ยวที่ ส าคัญ  ซึ่ งมี เพี ยง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
ที่เป็นตัวแทนภาคอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดล้อม 

 1. ยกเลิกนิยามศัพท์ค าว่า “แหล่งท่องเที่ยว” ตามมาตรา 3 
พระราชกฤษฎีกาจัดตั้งฯ พ.ศ. 2546 และให้ใช้ความตามใหม่
แทนว่า “แหล่งท่องเที่ยว หมายความว่า แหล่งท่องเที่ยวตาม
กฎหมายว่าด้วยนโยบายการท่องเที่ยวแห่งชาติ” 
2. ยกเลิก ระบบ “พื้ นที่พิ เศษ” เดิมมาตรา 3 พระราช
กฤษฎีกาจัดตั้งฯ พ.ศ. 2546 และให้ใช้ความตามใหม่แทนว่า 
“พื้นที่เขตพัฒนาการท่องเที่ยวตามกฎหมายว่าด้วยนโยบาย
การท่องเที่ยวแห่งชาติ หรือแหล่งท่องเที่ยวในเขตพัฒนาการ
ท่องเที่ยวหรือพื้นที่ที่คณะกรรมการก าหนดและประกาศให้เป็น
พื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืนโดยความยินยอมของ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่เก่ียวข้องและได้รับความเห็นชอบ
จากคณะกรรมการนโยบายการท่องเที่ยวแห่งชาติ (ซึ่งจากการ
วิจัยนี้ พบว่า แผนการพัฒนาการท่องเที่ยวขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจะมุ่งเน้นด้านเศรษฐกิจสังคมเป็นหลัก) 

 
4. ข้อเสนอแนะ 
  การปรับสมดุลในการก ากับดูแลฯ ผู้มีอ านาจหน้าที่ควรพิจารณาปรับปรุงบทบาท
หน้าที่ ความรับผิดชอบ และขอบเขตอ านาจ ขององค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการ
ท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน “อพท.” (องค์การมหาชน) Designated Areas for Sustainable 
Tourism Administration “DASTA” (Public organization) ให้มีศักยภาพเชิงกฎหมายและ
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นโยบายมากยิ่งขึ้น เพื่อสร้างสมดุลด้านการก าหนดแผนและนโยบายการท่องเที่ยวแห่งชาติให้
สอดคล้องหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืนมากที่สุด 
  4.1 ร่างกรอบกฎหมาย เพื่อก ากับดูแลการท่องเที่ยวเชิงนิเวศย่ังยืน 

ข้อ 1 เพื่อก ากับดูแลการจัดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ให้ครอบคลุมและมีประสิทธิภาพ 
โดยการก าหนดหลักการพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ นโยบายขั้นพื้นฐานของ
หน่วยงานที่ เกี่ยวข้องที่จ าเป็นส าหรับการส่งเสริมการท่ องเที่ยวเชิงนิ เวศโดยให้มุ่งเน้น
ภาระหน้าที่ด้านการสงวน รักษา อนุรักษ์และฟื้นฟูระบบนิเวศแหล่งท่องเที่ยว ความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์และการศึกษาด้านสิ่งแวดล้อม 

ข้อ 2 นิยามศัพท์ 
1) “แหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวธรรมชาติภาครัฐ” หมายถึง ที่ดินภาครัฐ  
2) “การท่องเที่ยวเชิงนิเวศยั่งยืน” หมายความถึง พื้นที่จัดกิจกรรมการท่องเที่ยว

ทางธรรมชาติ ทั้งที่เป็นของรัฐ เอกชน หรือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ส่งเสริมความรู้ความ
เข้าใจด้านธรรมชาติวิทยา สร้างเสริมความรับผิดชอบด้านจริยธรรมสิ่งแวดล้อม สนับสนุนการ
อนุรักษ์และฟื้นฟูระบบนิเวศของแหล่งท่องเที่ยว 

3) “กิจกรรมท่องเที่ยวเชิงนิเวศ” หมายถึง กิจกรรมท่องเที่ยวที่ใช้ประโยชน์จาก
ระบบนิเวศเพื่อนันทนาการด้านการศึกษาธรรมชาติ ชีววิทยา ความหลากหลายทางชีวภาพ เท่านั้น 

4) “ธุรกิจพิเศษ” หมายถึง ผู้ประกอบธุรกิจน าเที่ยวเชิงนิเวศ หรือ ผู้ประกอบ
ธุรกิจตัวแทนท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ที่ผ่านเกณฑ์การอบรมตามมาตรฐานการท่องเที่ยวไทย ด้าน
การน าเที่ยวเชิงนิเวศกรมการท่องเที่ยว 

5) “เจ้าของที่ดินเอกชน” หมายถึง เจ้าของที่ดินตามประมวลกฎหมายที่ดิน ที่มี
คุณสมบัติเชิงพื้นที่จัดเป็นแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวธรรมชาติ  

6) “สัมปทานการน าเที่ยวเชิงนิเวศ” หมายถึง สัญญาสัมปทานการด าเนิน
กิจกรรมท่องเที่ยวเชิงนิเวศในแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวธรรมชาติภาครัฐ  

ข้อ 3 หลักการพื้นฐานการก ากับดูแลการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
1) การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนจากแหล่งทรัพยากรการท่องเที่ยวภาครัฐ 

(Natural Tourism Resources of Nation) เป็นพื้ น ฐานส าคัญส าหรับการพัฒ นาการ
ท่องเที่ยวยั่งยืน จึงจ าต้องด าเนินการโดยการสร้างวิธีการกระบวนการที่เหมาะสมส าหรับการใช้
ประโยชน์เชิงพื้นที่ ขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงความมั่งคงเชิงนิเวศ การอนุรักษ์ฟื้นฟูความ
หลากหลายทางชีวภาพ เพื่อไม่ให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรการท่องเที่ยวตามธรรมชาติ
ของรัฐ ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วม ติดตาม ตรวจสอบสถานการณ์ด าเนินงาน การประเมินผล
กระทบด้านสิ่งแวดล้อมจากกิจกรรมการท่องเที่ยว และสะท้อนถึงผลในการด าเนินงานเพื่อ
ปรับปรุง 

2) การจัดกิจกรรมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ จะต้องด าเนินการอย่างเหมาะสมโดย
ผ่านองค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน “อพท.” เพื่อประสาน 



 183 The Journal of Law, Public Administration and Social Science.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.6 No.1 (January – June 2022) 

กันระหว่างหน่วยงานเชิงพื้นที่และนโยบายเพื่อก าหนดแนวทางการด าเนินการ โดยค านึงถึงการ
ส่งเสริมการใช้ประโยชน์จากการท่องเที่ยวเชิงนิเวศให้เกิดโอกาสในการศึกษาด้านธรรมชาติวิทยา 
ในมุมมองที่ลึกซึ้งมากข้ึนแก่นักท่องเที่ยวต่อการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม 

ข้อ 4 คณะกรรมการนโยบายการท่องเที่ยวแห่งชาติ (ท.ท.ช) ต้องก าหนดนโยบาย
เฉพาะฯ ในการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ตามหลักการพื้นฐานฯ ข้อ 3 คือ (ก) ก าหนด
ทิศทางในการส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศยั่งยืน (ข) ก าหนดนโยบายและแผนการท่องเที่ยว
เชิงนิเวศยั่งยืน (ค) ก าหนดมาตราการพิจารณา “กิจกรรมท่องเที่ยวเชิงนิเวศ” ที่เหมาะสมกับ
การใช้ประโยชน์อย่างยั่งยืนจากทรัพยากรการท่องเที่ยว (ง) จัดท าแผนการประเมินการใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืนจากทรัพยากรการท่องเที่ยว ทุก 4 ปี     

ข้อ 5 ตัวแทนหน่วยงานราชการส่วนภูมิภาค ตัวแทนหน่วยงานราชการส่วนท้องถิ่น 
ตัวแทนหอการค้าจังหวัด ตัวแทนการท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย และตัวแทนองค์การบริหาร
การพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน “อพท.”เป็นคณะกรรมการส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (ท้องถิ่น) โดยคณะกรรมการฯ มีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้ (ก) ก าหนดพื้นที่
ส่งเสริมการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (ท้องถิ่น) โดยมีรายละเอียดแหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวตาม
ธรรมชาติ ได้แก่ ลักษณะภูมิศาสตร์ ความหลากหลายทางชีวภาพ และประสานงานหน่วยงานที่
เก่ียวข้อง (ข) ก าหนดแนวทางปฏิบัติส าหรับการท่องเที่ยวเชิงนิเวศยั่งยืน รายละเอียดกิจกรรม
ท่องเที่ยวเชิงนิเวศ (ค) พิจารณาอนุมัติ “กิจกรรมท่องเที่ยวเชิงนิเวศ” ที่เหมาะสมกับการใช้
ประโยชน์อย่างยั่งยืนจากทรัพยากรการท่องเที่ยวในท้องถิ่น 

ข้อ 6 การยื่นขอสัมปทานการน าเที่ยวเชิงนิเวศ (ท้องถิ่น) 
1) แหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวธรรมชาติภาครัฐ ที่ประสงค์จะจัดจ้างบริการฯ       

ให้ด าเนินการตามขั้นตอนการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ 
2) ประกอบธุรกิจพิเศษ ที่ประสงค์จะจัดกิจกรรมท่องเที่ยวเชิงนิเวศ ให้ยื่น

แผนการด าเนินการที่ เป็นมิตรกับระบบนิเวศ (Eco-friendly planning) มาพร้อมกันเพื่อ
ประกอบการพิจารณาเป็นส าคัญ (ก) รายละอียดขั้นตอน ช่วงเวลา อุปกรณ์ เครื่องมือ การจัด
กิจกรรมฯ รายชื่อมัคคุเทศก์ (ข) แนวทางการจัดการขยะและมลพิษที่อาจเกิดขึ้น (ค) แนวทาง
ด้านความปลอดภัยและควบคุมโรคระบาดที่อาจเกิดขึ้นกับนักท่องเที่ยว (ง) แนวทางการ
ส่งเสริมกิจกรรมการมีส่วนร่วมกับชุมชนท้องถิ่น (จ) แนวทางการป้องกันผลกระทบที่อาจเกิด
ขึ้นกับระบบนิเวศแหล่งท่องเที่ยว 

 
5. บทสรุป 

การจัดการท่องเที่ยวเชิงนิเวศในประเทศไทย ไม่มีการก ากับดูแลมาตรฐานกิจกรรม
โดยเฉพาะ เป็นเพียงแนวทางปฏิบัติตามแผนและนโยบายการส่งเสริมการท่องเที่ยวของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเท่านั้น รูปแบบการบริหารจัดการมีลักษณะแบ่งแยกเชิงพื้นที่ ซึ่งพื้นที่
แหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวส่วนมากอยู่ภายใต้การจัดการที่ดินภาครัฐ หน่วยงานรัฐต่าง ๆ อาศัย
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ช่องโหว่ในการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม (EIA) โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จึงมีอ านาจเด็ดขาด ในการบริหารจัดการและตัดสินใจ เช่น การก่อสร้างโครงสร้างถาวรต่าง ๆ 
ในพื้นที่ของตนอย่างชัดเจนและมุ่งหวังรายได้จากการท่องเที่ยวเป็นส าคัญ แม้จะมีกระบวนการ
กระจายรายได้สู่ชุมชนท้องถิ่น โดยเปิดโอกาสให้ชุมชนเป็น ไกด์น าเที่ยว หรือค้าขายสินค้า      
แต่ขาดการส่งเสริมความรู้ด้านการอนุรักษ์ฯ แหล่งท่องเที่ยว และขาดความตระหนักด้านปัญหา
มลพิษ ขยะ น้ าเสีย ซึ่งปนเปื้อนสู่ระบบนเิวศ ทั้งนี้ แตกต่างกับภาคเอกชนที่มีการบริหารจัดการ
ด้านปัญหามลพิษอย่างมีมาตรฐานมากกว่าและมีโครงการความรับผิดชอบต่อสังคมและ
สิ่งแวดล้อม (CSR) ที่ชัดเจนมากกว่า แต่กลับมีพื้นที่แหล่งทรัพยากรท่องเที่ยวน้อยกว่า  

ดังนั้น การจัดการการท่องเที่ยวฯ เชิงพื้นที่ของภาครัฐ ควรยึดถือหลักการไม่แบ่งแยกระบบ
นิเวศออกจากกัน จึงควรก ากับดูแลลักษณะทรัพยากรร่วม ค านึงข้อเสนอด้านนิเวศ และควร
ยกระดับองค์การบริหารการพัฒนาพื้นที่พิเศษเพื่อการท่องเที่ยวอย่างยั่งยืน “อพท.” ให้มี
อ านาจตามล าดับศักดิ์ในระดับพระราชบัญญัติเพื่อสร้างอ านาจถ่วงดุลกับกลุ่มอุตสาหกรรมการ
ท่องเที่ยว 
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