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บทคัดย่อ 

 
หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง ในปี พ.ศ. 2475 พบว่า มีปรัชญากฎหมาย

ธรรมชาติ ปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยม และปรัชญากฎหมายประวัติศาสตร์แนวคิดปรัชญา
กฎหมายตะวันตกที่มีอิทธิพลต่อการช่วงชิงปลูกฝังคนในสังคมไทยผา่นทางระบบกฎหมายที่เป็น
เครื่องมือของรัฐควบคุมคมโดยเฉพาะการจัดท ารัฐธรรมนูญไทย 

ผลสรุปปัจจุบันภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นับว่า
เป็นความตกต่ าของส านักกฎหมายธรรมชาติที่มีต่อปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย โดยการค  ายันของ
ส านักกฎหมายประวัติศาสตร์และขับเคลื่อนโดยแนวคิดนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาออกมาเป็น
กฎหมายที่เป็นเครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคม อยู่ 4 ประการ ดังนี  ประการที่ 1 การค  ายัน
ในตัวบทบัญญัติรัฐธรรมนูญรับรองการรัฐประหารชอบด้วยรัฐธรรมนูญภายใต้แนวคิดปฏิฐานนิยม
ของจอห์น ออสติน ประการที่ 2 การค  ายันของค าพิพากษาของศาลและค าวินิจฉัยของตุลาการ
รับรองการรัฐประหารชอบด้วยกฎหมาย ประการที่ 3 การค  ายันด้วยแนวคิดกฎหมายส านัก
กฎหมายประวัติศาสตร์ในเรื่องจารีตประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข และประการที่ 4 ภายใต้อิทธิพลปฏิฐานนิยมที่มีนิติศาสตร์   
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เชิงสังคมวิทยาเป็นตัวขับเคลื่อนออกมาเป็นกฎหมายที่เป็นเครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคม
ในการปฏิรูปประเทศไทย 

 
ค าส าคัญ: ชัยชนะของปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยม, การค  ายันด้วยแนวคิดปรัชญากฎหมาย, 
ความตกต่ าของปรัชญากฎหมายธรรมชาติ, การขับเคลื่อนโดยแนวคิดนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา 
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Abstract 
 

After the change of government in 1932, it was found that there was a 
philosophy of natural law. Philosophy of imperial law and the philosophy of 
law, history, the concept of Western law philosophy that influences the 
inculcation of people in Thai society through the legal system that is the 
instrument of the state, especially the preparation of the Thai constitution. 

The current conclusions under the Constitution of the Kingdom of 
Thailand B.E. 2560 are regarded as the decline of the Natural Law Office on 
legal ideals. By the support of the Historical Law Office and driven by the 
concept of sociological jurisprudence, it is a law that is the tool of the state to 
control people in society in 4  ways as follows: First, the support of the 
constitutional statute certifies a constitutional coup under the ideology of John 
Austin. Second, the upholding of the court's verdict and the verdict of the 
magistrate certifies the lawful coup d'etat. Thirdly, supporting the legal concept 
of the Historical Law Firm in regard to the customs of governance in a 
democratic regime of government with the King as Head of State; and fourthly, 
under the influence of ideology with sociological jurisprudence, it is a law that 
is the tool of the state to control people in the society in reforming Thailand. 
 
Keywords: triumph of ideological law philosophy, Supporting the concept of 
legal philosophy, Depression of natural law philosophy, driven by sociological 
jurisprudence 
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บทน า 
 เมื่อพิจารณาตามแนวคิดที่มีอิทธิพลต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พบว่า
หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครองในปี พ.ศ. 2475 แนวความคิดปรัชญากฎหมายตะวันตก
ที่ส าคัญ คือ ปรัชญากฎหมายธรรมชาติ ปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยม ปรัชญากฎหมาย
ประวัติศาสตร์ แนวคิดมาร์กซิสต์ รวมไปถึงแนวคิดนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา เป็นต้น หลั่งไหล
เข้ามาในประเทศไทยและที่ส าคัญแนวคิดปรัชญากฎหมายตะวันตก คือ ปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติ1 กับปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมต่างช่วงชิงปลูกฝังคนในสังคมไทยผ่านทางระบบ
กฎหมายที่เป็นเครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคม ที่ต่อสู้แย่งชิงครอบง าการจัดท ารัฐธรรมนูญไทย 
และ ผลสรุปถึงปัจจุบันภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นับเป็น
ความตกต่ าของส านักกฎหมายธรรมชาติที่มีต่อ “ปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย”2 ตามแนวคิดของ 

                                                           
1 เมื่อพิจารณาสรุปแนวคิดพื นฐานหลักการส าคัญในกฎหมายธรรมชาติ ได้เป็นข้อๆ ดังนี   

1. (เชื่อว่า) มีสิ่งที่เป็นหลักคุณค่าสัมบูรณ์ (Absolute values) และอุดมคติซ่ึงเกิดขึ นจากหลักคุณค่า
เหล่านั น ซ่ึงสามารถน ามาใช้เป็นเกณฑ์พื น (Touchstones) ในการตรวจสอบความสมบูรณ์แห่งกฎหมายต่างๆ  

2. ในธรรมชาติมีระเบียบอันแน่นอนหนึ่ง ซ่ึงประกอบด้วยความมีเหตุผล (Rational) ซ่ึงมนุษย์สามารถรับรู้
ได้ (โดยอาศัยเหตุผลในธรรมชาติของมนุษย์) ดังนั นบรรทัดฐานแห่งการกระท าของมนุษย์จึงอาจพิจารณาว่า “กฎแห่ง
ธรรมชาติ” (Law of Nature) 

3. หากสังเกตตรวจสอบและเข้าใจได้อย่างถูกต้องธรรมชาติจักให้เกณฑ์บรรทัดฐานซ่ึงท าให้เราสามารถ
ตระหนักได้ถึงหลักคุณค่า อันมีเนื อหาที่สามารถหยั่งรู้ได้เป็นนิรันดร์และสากล และจากหลักคุณค่านี เองซ่ึงเราอาจช่วย
ให้เราได้มาซ่ึง “ข้อก าหนดเชิงคุณค่า” (Valuestatement) อันถูกต้องเหมาะสม 

4. สิ่งที่ดี/มีคุณประโยชน์ คือ สิ่งที่สอดคล้องกลมกลืนกับธรรมชาติ สิ่งที่เลว ชั่วร้าย เป็นสิ่งที่ขัดแย้งกับ
ธรรมชาติ 

5. กฎหมายซ่ึงขาดไร้ความสมบูรณ์ทางศีลธรรมถือเป็นความผิดบกพร่องและไม่เป็นธรรม เป็นกฎหมาย
ธรรมชาติสร้างความเป็นโมฆะแก่ค าประกาศกฎหมายบางบทบัญญัติขึ น (Positive Law) (อย่างไร้ศีลธรรม) และวาง
เกณฑ์อุดมคติซ่ึงกฎหมายที่บัญญัติขึ นควรบรรลุเป้าหมาย 

ภาพรวมของกฎหมายธรรมชาตินั นเป็นปรัชญาที่มีบทบาทส าคัญที่พยายามโน้มน้าวให้ผู้ปกครอง นัก
กฎหมายได้เห็นความส าคัญของคุณค่าศีลธรรมหรือคุณค่าของสิ่งที่เป็นความยุติธรรมว่าต้องมีในกฎหมาย นอกจากนั น
ปรัชญาสายนี ยังมีบทบาทในการส่งเสริมและผลักดันแนวความคิดเรื่อง “สิทธิมนุษยชน” (Human Right) โดยเฉพาะ
ประเด็นเรื่องศักดิ์ศรีแห่งความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาคเท่าเทียมกันในทางกฎหมาย (อ้างใน L.B. Curzon.(1995). 
“Jurisprudence”, London: Cavendish Publisching Limited, p 38. อ้างใน จรัญ โฆษณานันท์ “สิทธิมนุษยชน
ไร้พรมแดน” กรุงเทพฯ:ส านักพิมพ์นิติธรรม,พิมพ์ครั งที่ 2.,2554 หน้า 89) 
2 เมื่อพิจารณาสรุปแนวคิดส านักปฏิฐานนิยมทางกฎหมายหรือส านักกฎหมายบ้านเมืองแนวคิดพื นฐานของปฏิฐานนิยม
ทางกฎหมายมีจุดยืนทางความคิด ประกอบด้วย หลักคิด 3 ประการ ดังนี  
 1. การยืนยันว่าการด ารงอยู่หรือความสมบูรณ์หรือความเป็นกฎหมายนั นไม่ได้ขึ นอยู่กับสิ่งที่เป็นมาตรฐาน
ทางศีลธรรมหรือความยุติธรรมที่ต้องมีในตัวกฎหมาย กล่าวคือ อีกนัยหนึ่งคือการด ารงอยู่หรือความสมบูรณ์หรือความ
เป็นกฎหมายนั นไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวโยงกับศีลธรรมหรือความยุติธรรม กฎหมายนั นสืบเนื่องมาจากข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
อ านาจของรัฐที่เป็นผู้ให้ก าเนิดเท่านั น ส่วนเนื อหาในกฎหมายจะสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับศีลธรรมหรือความ
ยุติธรรมก็ได้ ดังนั น แม้กฎหมายที่ออกมาจะมีสาระที่ขัดแย้งกับมโนธรรมของคน แต่ถ้ากฎหมายนั นถูกสร้างขึ นมาจากผู้
ที่มีอ านาจแล้ว ก็ถือว่าเป็นกฎหมายทั งสิ น 



 
 

5 The Journal of Law, Public Administration and Social Science.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.6 No.1 (January – June 2022) 

จอห์น ออสติน (John Austin) ได้ปรากฏยอมรับค าสั่ง ประกาศ ค าสั่งหัวหน้าคณะรักษาความ
สงบแห่งชาติ (คสช.) (ประกาศคณะปฎิวัติ) เป็นกฎหมายที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญชอบด้วย
กฎหมาย โดยมีส านักกฎหมายประวัติศาสตร์คอยค  ายันกับแนวคิดนติิศาสตร์เชิงสังคมวิทยาเป็น
ตัวขับเคลื่อนออกมาเป็นกฎหมายที่เป็นเครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคมในการปฏิรูป
ประเทศไทย ท าให้เกิดค าถามว่า เหตุใดภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ถึงได้รับอิทธิพลแนวคิดความคิดของจอห์น ออสติน ดังกล่าว 
 จากประเด็นค าถามข้างต้นว่าท าไมถึงได้รับแนวคิดปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมของ
จอหน์ ออสติน ที่มีอิทธิพลต่อการจัดท ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย สามารถมี
ค าตอบได้อย่างน้อย 4 ค าตอบ ดังนี้ 
 ค าตอบที่ 1 การค้ ายันในตัวบทบัญญัติรัฐธรรมนูญรับรองการรัฐประหารชอบด้วย
รัฐธรรมนูญภายใต้แนวคิดปฏิฐานนิยมของจอห์น ออสติน 
 ค าตอบที่  1 ชัยชนะของปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 การค  ายันในตัวบทบัญญัติรัฐธรรมนูญรับรองการ
รัฐประหารชอบด้วยรัฐธรรมนูญภายใต้แนวคิดปฏิฐานนิยมของจอห์น ออสติน เมื่อพิจารณา

                                                                                                                                                  
2. การยืนยันว่าการด ารงอยู่ของกฎหมายขึ นอยู่กับที่มันถูกสร้างขึ น โดยผ่านการตกลงปลงใจของมนุษย์ใน

สังคม เป็นจุดแนวคิดที่พยายามเน้นความส าคัญของมนุษย์หรือของคน โดยเฉพาะคนที่เป็นผู้ปกครองหรือผู้มีอ านาจรัฐ 
ซ่ึงเป็นจุดยืนที่พยายามจะตอกย  าสภาวะธรรมชาติของกฎหมายที่แท้จริงว่าธรรมชาติของกฎหมายนั นมาจากคน 
กฎหมายมิได้เกิดขึ นจากธรรมชาติแล้วมนุษยค้์นพบด้วยปัญญาและเหตุผลตามที่ส านักกฎหมายธรรมชาติอธิบายมา แต่
กฎหมายนั นเกิดขึ นมาจากมนุษย์เป็นผู้สร้างขึ นมาเพื่อบังคับใช้ในสังคมเพื่อให้สังคมมีความสงบสุข 

3. เป็นจุดยืนเกี่ยวกับภาคบังคับ กฎหมายโดยธรรมชาติต้องมีสภาพบังคับหรือบทลงโทษต่าง ๆ อันนี จะเป็น
จุดยืนทั่วๆไป ซ่ึงจะสะท้อนความส าคัญในการให้ความส าคัญกับสิ่งที่เป็นเรื่องของข้อเท็จจริง รวมทั งการให้ความส าคัญ
กับสิ่งที่เป็นเร่ืองของประสิทธิภาพให้ความส าคัญกับสิ่งที่เป็นเร่ืองของทางปฏิบัติ ในลักษณะของปฏิบัตินิยม กล่าวคือ 
สิ่งที่เป็นกฎหมายต้องมีสิ่งที่เป็นสภาพบังคับ สามารถบังคับให้ผู้ฝ่าฝืนรับโทษได้ ดังนั น ในสายตาปฏิฐานนิยม 
“กฎหมายธรรมชาติจึงไม่เป็นกฎหมายเพราะไม่มีสภาพบังคับ” 
 หลัก 3 ประการที่กล่าวมานั นถือว่าเป็นหัวใจของฝ่ายปฏิฐานนิยมโดยเฉพาะ จุดยืนเกี่ยวกับเรื่อง 
ความสัมพันธ์ระหว่างกฎหมายกับศีลธรรมหรือความยุติธรรม ถือว่าเป็นหัวใจหลักส าคัญมากในการที่จะชี ถึงความ
เป็นปฏิฐานนิยม ในจุดยืนข้อนี ถ้ามองไปในที่เหตุผลเบื องหลังก็คงจะมาจากการที่พวกปฏิฐานนิยมนั นถือความส าคัญกบั
ข้อเท็จจริง หรือความเป็นจริงดังที่ พระองค์เจ้ารพีฯ ได้กล่าวว่า “เราจะต้องระวังอย่าคิดเอากฎหมายไปปนกับความดี
หรือความชั่ว ความยุติธรรม กฎหมายเป็นค าสั่งเป็นแบบที่เราต้องประพฤติตาม แต่กฎหมายนั นบางที่ก็ชั่วได้หรือไม่
ยุติธรรมก็ได้ ความคิดว่าอะไรดี อะไรชั่วหรืออะไรเป็นยุติธรรม มีบ่อเกิดหลายแห่ง เช่น ตามศาสนาต่างๆ แต่กฎหมาย
นั นได้เกิดแห่งเดียว คือ จากผู้ปกครองแผ่นดินหรือผู้ปกครองแผ่นดินอนุญาตเท่านั น ” จะเห็นได้ว่า ค ากล่าวของ
พระองค์เจ้ารพีฯ ได้ชี ให้เห็นความคิดเบื องหลังจุดยืนของปฏิฐานนิยม ซ่ึงได้พยายามบอกว่า “กฎหมายนั นไม่จ าเป็น
เกี่ยวโยงกับศีลธรรม” เมื่อเปรียบเทียบกับฝ่ายส านักกฎหมายธรรมชาติจะตรงกันข้าม เพราะปฏิฐานนิยมมองว่า
แนวคิดเรื่องกฎหมายธรรมชาติ (สิทธิธรรมชาติ) เป็นความคิดพิสูจน์ไม่ได้และไม่แน่นอน อาจมีปัญหาในกรณีที่น า
แนวคิดกฎหมายธรรมชาติมาใช้แล้ว การออกกฎหมายของรัฐาธิปตัย์ อาจจะถูกต่อต้านจากประชาชนว่า “กฎนั นขัดกับ
สิทธิธรรมชาติ” ได้ ดังนั นปฏิฐานนิยมยืนยันว่าความเป็นกฎหมายไม่จ าเป็นต้องเกี่ยวโยงกับศีลธรรมหรือความยุติธรรม 
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ศึกษาถึงแนวคิดปฏิฐานนิยมของจอห์น ออสติน 3 (John Austin : 1790 - 1859) จาก
ประสบการณ์จากการเป็นทหารของออสติน มีอิทธิพลต่อความคิดของเขามากเกี่ยวกับการต้อง
ปฏิบัติตามค าสั่งของผู้บังคับบัญชาอย่างเคร่งครัดในระบบทหาร งานเขียนของ ออสติน ที่
อธิบายถึงทฤษฎีค าสั่ งแห่งกฎหมาย (The Command Theory of Law) หรือเรียกกัน
แพร่หลายว่า “ส านักนิติศาสตร์วิเคราะห์” (Analytical School of Jurisprudence) หรือ 
“นิติศาสตร์เชิงวิเคราะห์” (Analytical Jurisprudence) ซึ่งถือว่า วิธีการศึกษากฎหมาย
โดยทั่วไปจะต้องใช้วิธีวิเคราะห์องค์ประกอบของลักษณะข้อความในกฎหมายที่เห็นได้ชัดเจนว่า 
“คือ ค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์ที่มีสภาพบังคับ” โดยเหตุนี เองที่ท าให้จอห์น ออสติน ได้สรุปถึง
ความหมายของกฎหมายว่า “กฎหมาย คือ ค าสั่งของรัฏฐาธิปัตย์” (Sovereign) ซึ่งก าหนด
มาตรฐานความประพฤติให้กับผู้อยู่ใต้อ านาจปกครองของตน หากไม่ปฏิบัติตามแล้วจะต้อง
ได้รับโทษซึ่งผู้ปกครองที่ออกกฎหมายตามแนวคิดนี จะเป็นผู้ปกครองในฐานะผู้มีอ านาจ
ปกครอง4 
 ตามแนวคิดของ ออสติน เป็นเร่ืองของค าอธิบายในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ที่มาด้วยวิธีการ
ใด ๆ ก็ได้ มาจากการใช้อ านาจโดยการปฏิวัติหรือการรัฐประหารก็ได้หรือมาจากการเลือกตั ง
หรือการแต่งตั งจากประชาชนก็ได้ที่เข้ามามีอ านาจปกครองออกกฎหมายมาบังคับใช้บังคับ     
จะประกอบด้วยสาระส าคัญ ดังนี 5 
 1. ความประสงค์หรือความปรารถนา (Wish) ของผู้สั่งในฐานะผู้มีอ านาจปกครองหรือ
ในฐานะรัฏฐาธิปัตย์ที่มาด้วยวิธีการใด ๆ ก็ได้  
 2. บทลงโทษหรือสภาพบังคับ (Sanction) ซึ่งกินความถึงการก่อให้เกิด “หน้าที่”     
ที่บุคคลทั่วไปต้องปฏิบัติ 
 3. การแสดงออกซึ่ง ความประสงค์หรือความปรารถนา (Expression of the Wish) 
 4. การมีผลบังคับทั่วไป (Generality)  
 5. การประกาศใช้โดยรัฏฐาธิปัตย์ (Sovereign) ผู้มีอ านาจสูงสุดทางการเมือง ที่อาจ
เป็นบุคคลหรือองค์รัฏฐาธิปัตย์เป็นผู้แสดงเจตนาออกกฎหมายและก าหนดการลงโทษผู้ฝ่าฝืน 
 เมื่อพิจารณาแนวคิดปรัชญาในการจัดรัฐธรรมนูญแห่งอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540 อิทธิแนวคิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติเริ่มเบ่งบานขึ นมาอีกครั งกับการให้สิทธิเสรีภาพ
ของประชาชนภายใต้หลักนิติรัฐ (Legal State) กับหลักนิติธรรม (The Rule of Law) นับแต่
การเปลี่ยนแปลงการปกครองใน “ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์” (Absolute Monarchy) 
มาเป็นการปกครองใน “ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขภายใต้
รัฐธรรมนูญ” (Democracy) แต่รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวก็ได้ถูกล้มล้างโดยคณะปฏิรูประบอบ
                                                           
3 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั งที่ 20, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2558), 47-56. และดูเพิ่มเติมใน 
  วรเจตน์ ภาคีรัตน์, ประวัติศาสตร์ความคิดนิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: อ่านกฎหมาย, 2561), 399-404. 
4 จรัญ โฆษณานันท์, เร่ืองเดียวกัน, 50. 
5 จรัญ โฆษณานันท์, เรื่องเดียวกัน, 48. 
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การปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข (คปค.) ได้จัดท า
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2549 (ฉบับชั่วคราว) ขึ นมาบริหารประเทศ รองรับ
ประกาศหรือค าสั่งของ คปค. ทั งก่อนหน้าและหลังมีฐานะเป็นกฎหมายชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ตามมาตรา 366 และ 377 ซึ่งเป็นการยอมรับโดยสดุดีว่าเป็น “กฎหมายตามแนวคิดแบบ     
ปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย” ของจอห์น ออสติน อย่างแท้จริง และได้ถ่ายทอดแนวคิดปรัชญา
แบบปฏิฐานนิยมมายงัมาตรา 3098 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ
เข้มข้นขึ นมาอีกระดับหนึ่งหลังจาการรัฐประหารยึดอ านาจโดย “คณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ” (คสช.) เมื่อวันที่ 22 พ.ค. 2557 และได้ใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย      
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 489 รับรองค าสั่ง ประกาศ คสช. ก่อนหน้าและหลัง

                                                           
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

“มาตรา 36 บรรดาประกาศและค าสั่งของคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือ ค าสั่งของหัวหน้าคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ที่ได้ประกาศ หรือสั่งไว้ ในระหว่างสันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 จนถึงวัน
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี  ไม่ว่าจะเป็นในรูปใด และไม่ว่าจะประกาศ หรือสั่ง ให้มีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทาง
บริหาร หรือในทางตุลาการ ให้มีผลใช้บังคับต่อไป และให้ถือว่า ประกาศหรือค าสั่ง ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ 
หรือค าสั่งนั น ไม่ว่าการปฏิบัติตามประกาศ หรือค าสั่งนั น จะกระท าก่อน หรือหลัง วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี  เป็น
ประกาศหรือค าสั่ง หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมาย และชอบด้วยรัฐธรรมนูญ” 
7 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2549 

“มาตรา 37 บรรดาการกระท าทั งหลาย ซ่ึงได้กระท าเนื่องในการยึด และควบคุมอ านาจการปกครอง
แผ่นดิน เมื่อวันที่ 19 กันยายน พุทธศักราช 2549 ของหัวหน้า และคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมตลอดทั งการกระท าของบุคคลที่เกี่ยวเนื่องกับการกระท าดังกล่าว หรือของผู้
ซ่ึงได้รับมอบหมายจากหัวหน้า หรือคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข อันได้กระท าไปเพื่อการดังกล่าวข้างต้นนั น การกระท าดังกล่าวมาทั งหมดนี ไม่ว่าเป็นการกระท าเพื่อให้มีผล
บังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ รวมทั งการลงโทษและการกระท าอันเป็นการบริหารราชการ
อย่างอื่น ไม่ว่ากระท าในฐานะตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ให้กระท า และไม่ว่ากระท าในวันที่กล่าวนั น
หรือก่อน หรือหลังวันที่กล่าวนั น หากการกระท านั นผิดต่อกฎหมาย ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิด และความรับผิดโดย
สิ นเชิง” 
8 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 

“มาตรา 309 บรรดาการใด ๆ ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจัก รไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช 2549 ว่าเป็นการชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญ รวมทั งการกระท าที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าวไม่ว่า
ก่อนหรือหลังวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี  ให้ถือว่าการนั นและการกระท านั นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี ” 
9 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 

“มาตรา 48 บรรดาการกระท าทั งหลายซ่ึงได้กระท าเนื่องในการยึดและควบคุมอ านาจการปกครองแผ่นดิน 
เมื่อวันที่ 22 พฤษภาคม 2557 ของหัวหน้าและคณะรักษาความสงบแห่งชาติ รวมทั งการกระท าของบุคคลที่เกี่ยวเนื่อง
กับการกระท าดังกล่าวหรือของผู้ซ่ึงได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือของผู้ซ่ึงได้รับ
ค าสั่งจากผู้ได้รับมอบหมายจากหัวหน้าหรือคณะรักษาความสงบแห่งชาติ อันได้กระท าไปเพื่อการดังกล่าวข้างต้นนั น 
การกระท าดังกล่าวมาทั งหมดนี  ไม่ว่าจะเป็นการกระท าเพื่อให้มีผลบังคับในทางรัฐธรรมนูญ ในทางนิติบัญญัติ ในทาง
บริหาร หรือในทางตุลาการ รวมทั งการลงโทษและการกระท าอันเป็นการบริหารราชการอย่างอื่น ไม่ว่ากระท าในฐานะ
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การประกาศใช้รัฐธรรมนูญชอบด้วยรัฐธรรมนูญชอบด้วยกฎหมาย และที่ส าคัญแนวคิดปรัชญา
ปฏิฐานนิยมยังได้มี อิทธิพลล้นเหลือต่อการเมืองปกครองไทยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 มาตรา 44 ให้อ านาจหัวหน้า คสช. ออกค าสั่ง
หัวหน้า คสช.ที่ใช้อ านาจที่ไม่เป็นไปตามอ านาจนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลการได้ กล่าวคือ 
สามารถใช้อ านาจหักล้างอ านาจนิติบัญญัติ บริหาร ตุลาการได้ 
 นอกจากนี ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่
ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน 25560 พบว่า ยังคงรับอิทธิพลของปฏิฐานนิยมอยู่มาก เช่น ใน
มาตรา 27910 รับรองความชอบด้วยกฎหมายและความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของประกาศของ
คณะปฏิวัติ (ประกาศ คสช.) และที่ส าคัญภายใต้มาตรา 26511 ได้รองรับการใช้อ านาจ คสช. 
ตามมาตรา 4412 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 อยู่เช่นเดิม
                                                                                                                                                  
ตัวการ ผู้สนับสนุน ผู้ใช้ให้กระท า หรือผู้ถูกใช้ให้กระท า และไม่ว่ากระท าในวันที่กล่าวนั นหรือก่อนหรือหลังวันที่กล่าวนั น 
หากการกระท านั นผิดต่อกฎหมาย ให้ผู้กระท าพ้นจากความผิดและความรับผิดโดยสิ นเชิง 
10 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

“มาตรา 279 บรรดาประกาศ ค าสั่ง และการกระท าของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ หรือของหัวหน้า
คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ใช้บังคับอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี  หรือที่จะ ออกใช้บังคับต่อไปตาม
มาตรา 265 วรรค 2 ไม่ว่าเป็นประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท าที่มีผลใช้บังคับ ในทางรัฐธรรมนูญ ทางนิติบัญญัติ ทาง
บริหาร หรือทางตุลาการ ให้ประกาศ ค าสั่ง การกระท า ตลอดจนการปฏิบัติตามประกาศ ค าสั่ง หรือการกระท านั น 
เป็นประกาศ ค าสั่ง การกระท า หรือการปฏิบัติ ที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี และกฎหมาย และมีผลใช้บังคับโดยชอบด้วย
รัฐธรรมนูญนี ต่อไป การยกเลิก หรือแก้ไขเพิ่มเติมประกาศหรือค าสั่งดังกล่าว ให้กระท าเป็นพระราชบัญญัติ เว้นแต่
ประกาศหรือค าสั่ง ที่มีลักษณะเป็นการใช้อ านาจทางบริหาร การยกเลิกหรือแก้ไขเพิ่มเติมให้กระท าโดยค าสั่ง
นายกรัฐมนตรี หรือมติคณะรัฐมนตรี แล้วแต่กรณี 

บรรดาการใดๆ ที่ได้รับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 ซ่ึง
แก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 1) 
พุทธศักราช 2558 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 
พุทธศักราช 2559 ว่าเป็นการชอบด้วยรัฐธรรมนูญและกฎหมาย รวมทั ง การกระท าที่เกี่ยวเนื่องกับกรณีดังกล่าว ให้ถือ
ว่าการนั นและการกระท านั นชอบด้วยรัฐธรรมนูญนี และกฎหมาย” 
11 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 “มาตรา 265 ให้คณะรักษาความสงบแห่งชาติที่ด ารงต าแหน่งอยู่ในวันก่อนวันประกาศใช้ รัฐธรรมนูญนี  
ยังคงอยู่ในต าแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั งขึ นใหม่ภายหลัง การเลือกตั งทั่วไปครั งแรกตาม
รัฐธรรมนูญนี จะเข้ารับหน้าที่ 

ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ตามวรรคหนึ่ง ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติและคณะรักษา ความ
สงบแห่งชาติยังคงมีหน้าที่และอ านาจตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 
2557 ซ่ึงแก้ไขเพิ่มเติมโดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 
1) พุทธศักราช 2558 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 
2) พุทธศักราช 2559 และให้ถือว่าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ แห่งราชอาณาจักรไทยดังกล่าวในส่วนที่เกี่ยวกับอ านาจ
ของหัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และคณะรักษาความสงบแห่งชาติยังคงมีผลใช้บังคับได้ต่อไป 

ให้น าความในมาตรา 263 วรรคเจ็ด มาใช้บังคับแก่การสมัครรับเลือกตั งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรของผู้
ด ารงต าแหน่งในคณะรักษาความสงบแห่งชาติด้วยโดยอนุโลม” 
12 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช 2557 
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จนกว่าจะมีรัฐบาลใหม่มาบริหารประเทศ13 แสดงให้เห็นว่าอิทธิแนวความคิดปฏิฐานนิยมของ 
จอห์น ออสตินที่มองถึงกฎหมายที่ออกมาจากผู้ใช้อ านาจไม่ว่าจะมาจาก “การปฏิวัติ” หรือมา
จาก “การรัฐประหาร” ก็ถือว่าด้วยชอบด้วยรัฐธรรมนูญชอบด้วยกฎหมายเป็นการลดทอนหรือ
ไม่ให้ความส าคัญต่อปรัชญากฎหมายธรรมชาติ กับคุณค่าของผู้ปกครองที่ต้องมาจากความ
ยินยอมจากประชาชนภายใต้สิทธิเสรีภาพในการส่งหรือเสนอผู้ปกครองไปออกกฎหมายที่ไป
รับรองคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนไม่ใช่เป็นการออกฎหมายที่จ ากัดสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชน 
 ค าตอบที่ 2 การค้ ายันของค าพิพากษาของศาลและค าวินิจฉัยของตุลการรับรองการ
รัฐประหารชอบด้วยกฎหมาย 
 ค าตอบที่  2 ชัยชนะของปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 การค  ายันของค าพิพากษาของศาลและค าวินิจฉัยของ
ตุลาการรับรองการรัฐประหารชอบด้วยกฎหมาย จะเห็นได้จากค าพิพากษาของศาลฎีกาและค า
วินิจฉัยตุลาการรัฐธรรมนูญที่ปรากฏต่อเนื่องจนคล้ายเป็นบรรทัดฐานประเพณีไปแล้วภายใต้
แนวคิดปฏิฐานนิยมของจอนห์ ออสติน14 หลังจากปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองระบอบ
สมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาเป็นการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุขภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2475 อิทธิพลแนวคิดปรัชญากฎหมายได้มีการต่อสู้แย่งชิงเชิง
อ านาจทางการเมืองที่ส านักปรัชญากฎหมายมาสนับสนุนเชิงความคิดทางการเมือง ระหว่าง
ประชาธิปไตยที่มีปรัชญากฎหมายธรรมชาติสนับสนุนแนวความคิด กับเผด็จการอ านาจนิยมที่มี
ปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมสนับสนุนแนวคิด สามารถค้นพบได้จากค าพิพากษา ดังนี  
 ค าพิพากษาที่สนับสนุนแนวความคิดแบบปฏิฐานนิยมของ จอห์น ออสติน ได้
พิพากษาฎีกาที่ 1153/2495 และ 1154/2495 :  “…..การล้มล้างรัฐบาลเก่าตั งเป็นรัฐบาลใหม่
โดยใช้ก าลังนั นในตอนต้นอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายจนกว่าประชาชนจะได้ยอมรับนับถือแล้วเมื่อ
                                                                                                                                                  

“มาตรา 44 ในกรณีที่หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติเห็นเป็นการจ าเป็นเพื่อประโยชน์ในการปฏิรูป
ในด้านต่าง ๆ การส่งเสริมความสามัคคีและความสมานฉันท์ของประชาชนในชาติ หรือเพื่อป้องกัน ระงับ หรือ
ปราบปรามการกระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความสงบเรียบร้อยหรือความมั่นคงของชาติ ราชบัลลังก์ เศรษฐกิจของ
ประเทศ หรือราชการแผ่นดิน ไม่ว่าจะเกิดขึ นภายในหรือภายนอกราชอาณาจักร ให้หัวหน้าคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติโดยความเห็นชอบของคณะรักษาความสงบแห่งชาติมีอ านาจสั่งการระงับยับยั ง หรือกระท าการใด ๆ ได้ ไม่ว่า
การกระท านั นจะมีผลบังคับในทางนิติบัญญัติ ในทางบริหาร หรือในทางตุลาการ และให้ถือว่าค าสั่งหรือการกระท า 
รวมทั งการปฏิบัติตามค าสั่งดังกล่าว เป็นค าสั่งหรือการกระท า หรือการปฏิบัติที่ชอบด้วยกฎหมายและรัฐธรรมนูญนี 
และเป็นที่สุด ทั งนี  เมื่อได้ด าเนินการดังกล่าวแล้ว ให้รายงานประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและนายกรัฐมนตรีทราบ
โดยเร็ว” 
13 อรทัย อินต๊ะไชยวงศ์ และ สิทธิกร ศักดิ์แสง, “ข้อสังเกตเกี่ยวกับหลักการปกครอง “แบบนิติรัฐ” การปกครอง 
“แบบนิติธรรม” และการปกครอง “แบบรัฐต ารวจ” บริบทประเทศไทย,” วารสารวิชาการวิจัยและสังคมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 12, ฉ.34 (ม.ค.-ธ.ค. 2560). 
14 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญาภาคสองปรัชญากฎหมายไทย, พิมพ์ครั งที่ 6, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 
2545), 424-425. 
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เป็นรัฐที่ถูกต้องตามความเป็นจริง คือ ความหมายว่าประชาชนได้ยอมรับนับถือแล้ว ผู้ก่อการ
กบฏล้มล้างรัฐบาลดังกล่าวก็ต้องเป็นความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญา  มาตรา  102…..”  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 45/2496 : “ข้อเท็จจริงได้ความว่าใน พ.ศ. 2490 คณะรัฐประหาร
ได้ยึดอ านาจการปกครองประเทศได้เป็นผลส าเร็จ การบริหารประเทศชาติในลักษณะเช่นนี  
คณะรัฐประหารย่อมมีอ านาจที่จะเปลี่ยนแปลง แก้ไข ยกเลิกและออกกฎหมายตามระบบแห่ง
การปฏิวัติเพื่อบริหารประเทศชาติต่อไป มิฉะนั นประเทศชาติจะตั งด้วยความสงบไม่ได้ ดังนั น
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2490 จึงเป็นกฎหมายอันสมบูรณ์……”  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1662/2502 : ศาลฎีกาเห็นว่าเมื่อ พ.ศ. 2501 คณะปฏิวัติได้ท า
การยึดอ านาจการปกครองประเทศไทยได้เป็นผลส าเร็จ หัวหน้าปฏิวัติย่อมเป็นผู้ใช้อ านาจการ
ปกครองบ้านเมือง ข้อความใดที่หัวหน้าคณะปฏิวัติสั่งบังคับประชาชนก็ต้องถือเป็นกฎหมาย 
แม้พระมหากษัตริย์จะมิได้ทรงตราออกมาด้วย ความแนะน าหรือความยินยอมของสภา
ผู้แทนราษฎรหรือสถาบันนิติบัญญัติของประเทศก็ตาม ดังนัยค าพิพากษาฎีกาที่ 45/2496 
ฉะนั นคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 21 (บุคคลอันธพาล) ซึ่งประกาศค าสั่งของหัวหน้าปฏิวัติบังคับแก่
ประชาชนดังกล่าวข้างต้นเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับในการปกครองนั นด้วย…”  

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1234/2523 : “……แม้จะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยออก
ประกาศใช้แล้วก็ตาม  แต่ก็หาได้มีกฎหมายยกเลิกประกาศหรือค าสั่งคณะปฏิวัติหรือคณะ
ปฏิรูปการปกครองแผ่นดินไม่ประกาศหรือค าสั่งนั นยังคงเป็นกฎหมายใช้บังคับอยู่  

ค าวินิจฉัยคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่  3-5/2550 ในประเด็นต้องวินิจฉัยข้อ 12 
ประกาศคณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
ฉบับที่  27 ลงวันที่  30 กันยายน พ.ศ. 2549 ใช้บั งคับกับการยุบพรรคการเมือง ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยพรรคการเมือง พ.ศ. 2541 ย้อนหลังได้ เพราะถือ
ว่าประกาศดังกล่าวเป็นกฎหมาย เป็นต้น จากค าพิพากษาของศาลและค าวินิจฉัยของคณะตุ
ลการรัฐธรรมนูญที่กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นถึงการยอมรับประกาศของคณะปฏิวัติมีสถานะ
เป็นกฎหมายที่สามารถใช้บังคับได้สมบูรณ์ 
 ส่วนค าพิพากษาบางฉบับที่สนับสนุนปรัชญากฎหมายธรรมชาติที่ไม่เห็นด้วยกับ
ประกาศของคณะปฏิวัติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขัดต่อกฎหมายธรรมชาติ ได้แก่   

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1131/2536 ในกรณีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบร้อย
แห่งชาติ (รสช.) ฉบับที่ 26 เกี่ยวกับการยึดทรัพย์นักการเมือง ที่พิพากษาว่า ค าสั่งคณะรักษา
ความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ (รสช.) ที่ให้มี คตส. ขึ นมายึดทรัพย์นักการเมืองเหมือนเช่นเป็น
ศาล รวมถึงเป็นการออกและใช้กฎหมายที่มีโทษในทางอาญาย้อนหลังไปลงโทษแก่บุคคลนั นขัด
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ  

ค าพิพากษาศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองที่ อม.9/2552  
“……ศาลควรมีบทบาทในการพิทักษ์ความชอบด้วยกฎหมายรวมถึงพันธกรณีในการ คุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนจากการใช้อ านาจโดยมิชอบและพันธกรณีในการปกปักรักษา
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ประชาธิปไตยด้วย การได้อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทาง
ของระบอบ ประชาธิปไตย กล่าวคือการได้อ านาจในการปกครองประเทศโดยความไม่ยินยอม
พร้อมใจจากประชาชนส่วนใหญ่ เท่ากับเป็นการล้มล้างระบอบประชาธิปไตย การปฏิวัติหรือ
รัฐประหารเป็นการล้มล้างรัฐธรรมนูญ เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 113 
ย่อมเป็นการได้อ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได้เป็นไปตามวิถีทางของระบอบ
ประชาธิปไตย หากศาลรับรองอ านาจของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ท าการปฏิวัติหรือรัฐประหาร
ว่าเป็นรัฏฐาธิปัตย์แล้ว เท่ากับศาลไม่ได้รับใช้ประชาชน จากการใช้อ านาจโดยมิชอบและ
เพิกเฉยต่อการปกปักรักษาประชาธิปไตยดังกล่าวมา ข้างต้น ทั งเป็นการละเลยหลักยุติธรรม
ตามธรรมชาติที่ว่าบุคคลใดจะรับประโยชน์จากความฉ้อฉลหรือความผิดของตนเองหาได้ไม่ 
รวมทั งเป็นการส่งเสริมให้เกิดการปฏิวัติหรือรัฐประหารเป็นวงจรอุบาทว์อยู่ร่ าไป ยิ่งกว่านั นยัง
เป็นช่องทางให้บุคคลหรือคณะบุคคลดังกล่าวยืมมือกฎหมายเข้ามาจัดการสิ่งต่าง ๆ ข้อเท็จจริง
เป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่า ปัจจุบันอยู่ในกระแสโลกาภิวัตน์ นานาอารยะประเทศส่วนใหญ่
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งไม่ยอมรับอ านาจที่ได้มาจากการปฏิวัติหรือรัฐประหาร 
ฉะนั นเมื่อกาละและเทศะในปัจจุบันเปลี่ยนไปแล้วจากอดีต ศาลจึงไม่อาจที่จะรับรองอ านาจ
ของบุคคลหรือคณะบุคคลที่ท าการปฏิวัติหรือรัฐ ประหารว่าเป็นรัฎฐาธิปัตย์……..”   

ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 30/2563 วินิจฉัยว่าประกาศฉบับที่ 29/2557 มีลักษณะ
เป็นการบังคับข่มขู่ ละเมิดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล 
ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ มาตรา 4 และ 27 อีกทั งเมื่อ คสช. สิ นอ านาจไปแล้ว วัตถุประสงค์
ของค าสั่งเรียกบุคคลให้มารายงานตัวจึงสิ นสุดลงไปด้วย เนื่องจากการลงโทษทางอาญานั น 
วัตถุประสงค์ของการก าหนดโทษในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดจะต้องด ารงอยู่ใน
ขณะที่มีการลงโทษ การด ารงอยู่ของประกาศ คสช. ทั งสองฉบับจึงขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ 
มาตรา 29 เป็นต้น 
 เมื่อพิจารณาสรุปตามค าพิพากษาของศาลตามได้กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า
ปรัชญาอิทธิพลปรัชญากฎหมายแบบปฏิฐานนิยมของจอห์น ออสติน จะเป็นแนวคิดที่สนับสนุน
ค าพิพากษาผู้ปกครองที่มาจากการรัฐประหารเข้ามามีอ านาจออกกฎหมายใช้บังคับปกครอง
ประชาชน แม้จะมีบางค าพิพากษาที่น าแนวคิดปรัชญากฎหมายธรรมชาติมาใช้มาสนับในค า
พิพากษาก็ตามแต่ก็มีผลบางกรณีเท่านั น ไม่ได้มีผลทางระบบกฎหมายดังเช่นแนวคิดปฏิฐาน
นิยมของจอห์น ออสติน 
 ค าตอบที่ 3 การค้ ายันด้วยแนวคิดกฎหมายส านักกฎหมายประวัติศาสตร์ในเรื่องจารีต
ประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข  
 ค าตอบที่  3 ชัยชนะของปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คือ การค้ ายันด้วยแนวคิดกฎหมายส านักกฎหมาย
ประวัติศาสตร์ในเรื่องจารีตประเพณีการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์
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ทรงเป็นประมุขโดยที่มีการบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญมาตรา 515 วรรค 2 รวมไปถึงในหมวด
พระมหากษัตริย์ มาตรา 1516 เมื่อพิจารณาศึกษาถึงในประเทศที่มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตยมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ทรงมีพระราชด าริทางการเมืองได้และจะทรง
ท าตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรีหรือคณะรัฐมนตรีที่จะรับผิดชอบต่อรัฐสภาและรัฐสภาก็
รับผิดชอบต่อประชาชน ดังนั น จึงถือว่า “พระมหากษัตริย์ไม่ทรงกระท าผิด” (The King can 
do no wrong) ที่ไม่ทรงท าผิด เพราะพระองค์ทรงท าตามค าแนะน าของนายกรัฐมนตรีและ
คณะรัฐมนตรีในฐานะผู้ลงนามรับสนองบรมราชโองการและผู้ถวายค าแนะน า เกิดความผิดทาง
การเมือง ทางกฎหมายขึ น คนถวายค าแนะน าต้องรับผิดชอบ ตามมาตรา 317 และถือเป็นธรรม
เนียมว่า “พระองค์ทรงมีพระราชอ านาจส าคัญ 3 ประการ คือ พระราชอ านาจที่จะให้
ค าแนะน า พระราชอ านาจที่จะสนับสนุนและให้ก าลังใจ และพระราชอ านาจที่จะทรงลงเตือน” 
และที่ส าคัญพระมหากษัตริย์ได้วางพระองค์ใกล้ชิดกับประชาชน18 กล่าวคือ พระราชอ านาจ
ของพระมหากษัตริย์  ถ้าไม่มีการจ ากัดอ านาจพระมหากษัตริย์ ไว้ในรัฐธรรมนูญแล้ว 
พระมหากษัตริย์ก็จะมีอ านาจทุกประการ ถ้ามีการจ ากัดอ านาจของพระมหากษัตริย์ไว้ใน
รัฐธรรมนูญ พระองค์ก็มีอ านาจนั น ถ้าไม่จ ากัดไว้ที่เหลือ คือ มีอ านาจตามแนวคิดปรัชญา
กฎหมายปฏิฐานนิยมแสดงให้เห็นในมาตรา 15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 การใช้พระราชอ านาจการแต่งตั งและการให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่ง      
ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย การจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการใน
พระองค์ ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัยตามที่บัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและ
การบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560 มาตรา 1019 ซึ่งข้าราชการในพระองค์
                                                           
15 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 5. 

 รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ หรือการกระท า
ใด ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือการกระท านั นเป็นอันใช้บังคับมิได้ 

 เมื่อไม่มีบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนี บังคับแก่กรณีใด ให้กระท าการนั นหรือวินิจฉัยกรณีนั นไปตาประเพณี
การปกครองประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
16 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 15. 
  การแต่งตั งและการให้ข้าราชการในพระองค์พ้นจากต าแหน่ง ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย 

 การจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย
ตามที่บัญญัติไว้ในพระราชกฤษฎีกา 
17 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560, มาตรา 3. 
  “อ านาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็นประมุขทรงใช้อ านาจนั นทางรัฐสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาล ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ. 

 รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรอิสระ และหน่วยงานของรัฐ ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามรัฐธรรมนูญ 
กฎหมาย และหลักนิติธรรม เพื่อประโยชน์ส่วนรวมของประเทศชาติและความผาสุกของประชาชนโดยรวม”. 
18 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, “พระราชอ านาจ พระมหากษัตริย์ไทยไม่เหมือนใครแต่ไม่ทั งโลก,” เดลินิวส์, 29 กันยายน 2554, 2. 
19 พระราชกฤษฎีกาจัดระเบียบราชการและการบริหารงานบุคคลของราชการในพระองค์ พ.ศ. 2560, มาตรา 10.   

“ข้าราชการในพระองค์ ได้แก่ข้าราชการดังต่อไปนี  
(1) องคมนตรี 
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ประกอบ 4 ประเภท คือ องคมนตรี ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายพลเรือน ข้าราชการในพระองค์
ฝ่ายทหาร ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายต ารวจ แสดงให้เห็นวาข้าราชการทหารทุกคนและ
ข้าราชการต ารวจทุกคนเป็นข้าราชการในพระองค์ที่สามารถแต่งตั งและถอดถอนได้ตาม      
พระราชอัธยาศัย ซึ่งศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์ ภาคีรัตน์ ได้กล่าวต่อไปว่า “การตีความ     
พระราชอ านาจ” ของพระมหากษัตริย์ยังคงเป็นปัญหาในระบบกฎหมายไทย โดยเฉพาะใน
เรื่องของพระราชอ านาจเกี่ยวกับการใช้พระราชอ านาจในจารีตการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข20  
 แสดงให้เห็นว่าแนวคิดปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมสนับสนุนการใช้พระราชอ านาจ
โดยส านักกฎหมายประวัติศาสตร์ที่รับรองค  ายันประวัติศาสตร์ความเป็นมาของสถาบัน
พระมหากษัตริย์ ไทยตั งแต่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์มาถึงการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่สังคมไทยเคารพ เทิดทูนสถาบัน
พระมหากษัตริย์ตลอดมา 
 ค าตอบที่ 4 ภายใต้อิทธิพลปฏิฐานนิยมโดยมีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาเป็นตัวขับเคลื่อน
ออกมาเป็นกฎหมายที่เป็นเครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคม 
 ค าตอบที่ 4 ชัยชนะของปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมภายใต้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยมีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาเป็นตัวขับเคลื่อนออกมา
เป็นกฎหมายที่เป็นเครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคมในการปฏิรูปประเทศ ดังนี  
 นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยากับการขับเคลื่อนออกมาเป็นกฎหมายที่เป็นเครื่องมือ
ของรัฐควบคุมคนในสังคม21 
                                                                                                                                                  

(2) ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายพลเรือน 
(3) ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายทหาร 
(4) ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายต ารวจ 
บรรดาบทกฎหมายใดที่บัญญัติถึงค าว่าข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มิให้หมายความรวมถึงข้าราชการ

ในพระองค์ตามมาตรานี  ทั งนี  เว้นแต่การมีสถานภาพเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา 
ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายทหารให้มีสถานภาพเป็นทหารตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการทหาร

กฎหมายว่าด้วยการจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม กฎหมายว่าด้วยธรรมนูญศาลทหาร ประมวลกฎหมายอาญา
ทหาร กฎหมายว่าด้วยยศทหาร กฎหมายว่าด้วยเครื่องแบบทหาร และกฎหมายว่าด้วยวินัยทหารด้วย เว้นแต่จะ
ก าหนดไว้เป็นการเฉพาะตามพระราชกฤษฎีกานี หรือตามระเบียบหรือประกาศที่ออกตามพระราชกฤษฎีกานี  

ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายต ารวจให้มีสถานภาพเป็นข้าราชการต ารวจตามกฎหมายว่าด้วยต ารวจแห่งชาติ 
เว้นแต่จะก าหนดไว้เป็นการเฉพาะตามพระราชกฤษฎีกานี หรือตามระเบียบหรือประกาศที่ออกตามพระราชกฤษฎีกานี  

การแต่งตั งให้ข้าราชการในพระองค์ฝ่ายทหารและข้าราชการในพระองค์ฝ่ายต ารวจมียศชั นใดหรือถอดผู้ใด
ออกจากยศชั นใด ให้เป็นไปตามพระราชอัธยาศัย” 
20 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “การปฏิวัติสยาม 2475 (ชั่วคราว) ? พระราชอ านาจของพระมหากษัตริย์และอ านาจตุลาการ
หลังการเปลี่ยนแปลงการปกครอง,” วารสารฟ้าเดียวกัน 8, ฉ.2 (ตุลาคม-ธันวาคม 2553): 70. 
21 เนื อความส่วนนี ผู้เขียนได้สรุปความมาจาก สิทธิกร ศักดิ์แสงและอภิรดี กิตติสิทโธ , “แนวคิดว่าด้วยกฎหมายที่เป็น
เครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคม : มุมมองเชิงลบและเชิงบวก,” วารสารนิติศาสตร์และสังคมท้องถิ่น คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี 3, ฉ.1 (มกราคม-มิถุนายน 2562): 21-49. 
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 ภายใต้แนวคิดทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา22 (Sociological Jurisprudence) ที่
เป็นแนวความคิดขับเคลื่อนออกมาเป็นกฎหมาย คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 ให้ความส าคัญกับทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ที่เน้นบทบาทความสัมพันธ์ของ
กฎหมายต่อสังคม ค านึงผลประโยชน์ของรัฐ ผลประโยชน์ของสังคม และผลประโยชน์ของตน
หรือส่วนตัว โดยพิจารณาถึงเรื่องบทบาทหน้าที่ (Functional) หรือการท างานของกฎหมาย
มากกว่าการสนใจกฎหมายในแง่ที่เป็นเนื อหาสาระที่เป็นกฎหมายเชิงคุณค่า โดยเน้นไปที่การ
ตรากฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาสังคมต่าง ๆ (Social legislation) พยายามที่จะเชิดชูความคิด
และเน้นแนวคิด “เชิงปฏิบัตินิยม” มองปัญหาเชิงปฏิบัติเกี่ยวกับเรื่องการท าหน้าที่ของ
กฎหมายหรือบทบาทของกฎหมายในสังคมว่า “ธรรมชาติของกฎหมายที่ส าคัญอันหนึ่ง คือ 
กฎหมายเป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในสังคมที่มีบทบาทในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ปัญหา
ความไม่เป็นธรรมในสังคม”23  

เมื่อพิจารณาศึกษาถึงนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยากับการขับเคลื่อนออกมาเป็นกฎหมาย
ที่เป็นเครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคม พบว่า มีแนวคิดที่รองรับและสนับสนุนการจัดท า
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังที่ปรากฏในหมวดปฏิรูป
ประเทศ หมวด 16 มีดังนี  

 กฎหมายในฐานะเป็นเครื่องมือเพื่อบรรลุเป้าหมาย ซึ่งมีนักคิดที่ส าคัญ คือ 
รูดอร์ฟ ฟอน เยียริ่ง (Rudolf Von Jhering: 1818-1892) ผู้เป็นต้นคิดแนวคิดนิติศาสตร์เชิง
สังคมวิทยา เยียริ่ง เขียนหนังสือเรื่อง “กฎหมายในฐานะเป็นเครื่องมือเพื่อบรรลุเป้าหมาย” 
(Law as a Means to an End) ในปี ค.ศ. 1887 เน้นให้เห็นความชัดเจนถึงการมองธรรมชาติ
ของกฎหมายในแง่เป็นเครื่องมือเพื่อ “บรรลุเป้าหมายทางสังคม” และเป้าหมายทางสังคมใน
แง่นี เป็นเป้าหมายทางสังคมแบบอรรถประโยชน์เชิงสังคม กล่าวคือ ในเรื่องประโยชน์สุขของ
สังคมกฎหมายจะต้องบัญญัติใช้เพื่อบังคับให้เกิดประโยชน์สุขแก่คนในสังคม ซึ่งเรียกร้องให้ 
“ผนึกรวมแนวความคิดทางกฎหมายเข้ากับความเป็นจริงทางสังคมและเน้นบทบาทของ
กฎหมายเพื่อประโยชน์ของสังคมอย่างจริงจัง” หรือเรียกว่า “วัตถุประสงค์แห่งกฎหมาย” 
ซึ่งวัตถุประสงค์ของกฎหมาย เป็นแกนทางความคิดส าคัญทางปรัชญาของ เยียริ่ง วางอยู่ที่
แนวความคิดเรื่อง “วัตถุประสงค์” (Purpose) ซึ่ง เยียริ่ง อธิบายว่าวัตถุประสงค์นี  ถ้ามอง
เทียบกับสิ่งอ่ืนไม่ว่าจะเป็นสิ่งมีชีวิตหรือไม่มีชีวิต วัตถุประสงค์นั นเป็นเสมือนกฎเกณฑ์สากล        
ที่อยู่เบื องหลังการด ารงอยู่ของสิ่งต่าง ๆ วัตถุประสงค์จึงเป็นตัวก าหนดหรือตัวที่อยู่เบื องหลัง
ความเป็นจริงของสิ่งต่าง ๆ 
  เมื่อน าแนวคิดเร่ืองวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายทางสังคมมาโยงกับกฎหมาย 
กฎหมายจึงเป็นผลผลิตของวัตถุประสงค์เป็นสิ่งที่เกิดจากเป้าหมาย เมื่อสร้างวัตถุประสงค์ขึ นมาแล้ว 

                                                           
22 จรัญ โฆษณษนันท์, นิติปรัชญา: นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2552), 237-268. 
23 รองพล เจริญพันธุ์, นิติปรัชญา, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, มปป), 109. 
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กฎหมายก็จะตามมา กลายเป็นเครื่องมือเพื่อที่จะท าให้เป้าหมายหรือวัตถุประสงค์นั นได้มี
โอกาสเป็นจริงขึ นมา โดยเป้าหมายจะต้องเป็นไปเพื่ออรรถประโยชน์ของสังคมหรือเพื่อ
ประโยชน์สุขของสังคมต่าง ๆ แต่อย่างไรก็ตาม การที่จะก้าวไปถึงจุดนั นเราต้องยอมรับว่าใน
ความเป็นจริง ข้อเท็จจริงของสังคมจะเป็นสังคมที่เต็มไปด้วยความขัดแย้งต้องมีกฎหมายเข้ามา
ควบคุมหรือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งในสังคม ซึ่งความขัดแย้งที่ส าคัญในสังคม เยียริ่ง มองว่ามี 
3 ประเภท คือ ผลประโยชน์ของปัจเจกชน ผลประโยชน์ของรัฐ และผลประโยชน์ของสังคม 
  ดังนั น บทบาทของนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาของ เยียริ่ง ให้ความส าคัญใน
การจัดองค์ประกอบหรือการจัดความสมดุลของผลประโยชน์ทั ง 3 ประเภท ให้อยู่ร่วมกันได้ 
ไม่ให้มีการเหลื่อมล  าหรือมีการเอารัดเอาเปรียบมากเกินไป ซึ่งขบวนการในการสร้างความ
สมดุลของผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน เป็นเร่ือง“อรรถประโยชน์เชิงสังคม” คือ บรรลุสิ่งที่เป็น
ประโยชน์ของสังคมมนุษย์ที่จะอยู่ร่วมกันได้ การที่จะท าให้ผลประโยชน์ในเชิงสังคมมีความ
กลมกลืนกันได้นั น การใช้กฎหมายเป็นสิ่งที่จ าเป็นและต้องรู้จักใช้  ตลอดถึงเข้าใจถึงสิ่งที่เป็น
หลักในการออกกฎหมาย เพื่อน าไปสู่การค้นพบหรือสร้างสิ่งที่เป็นจุดสมดุลของผลประโยชน์สุข
ของคนในสังคมสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีอรรถประโยชน์ (Utilitarianism)24 ท่ามกลาง
เป้าหมายและผลประโยชน์ของคนส่วนรวม มิใช่ของปัจเจกชนคนใดคนหนึ่ง ซึ่งเป็นการโต้แย้ง
ส านักกฎหมายประวัติศาสตร์ นอกเหนือจากท่าทีปฏิปักษ์ต่อส านักกฎหมายประวัติศาสตร์ เยียริ่ง 
เน้นบทบาททางสังคมโดยพิจารณาถึงข้อเท็จจริงเกี่ยวกับชีวิตและสังคมควบคู่กันไปเขาจึง 
“ปฏิเสธการวิเคราะห์ธรรมชาติกฎหมายในเชิงนามธรรมหรือเชิงสถิตย์ ” แบบพวกนัก
กฎหมายธรรมชาติด้วยเช่นกัน จากการที่ เยียริ่ง เน้นความส าคัญของผลประโยชน์สังคม
ดังกล่าว จ าเป็นที่จะต้องมีการแก้ไขกฎหมายที่เป็นกลไกจะต้องปรับเปลี่ยนอยู่ตลอดเวลา 
กฎหมายไม่ใช่เป็นเรื่องที่เป็นกฎธรรมชาติตายตัว จะต้องมีการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลง ทั งนี  
เพื่อให้ผลประโยชน์ของคนในสังคมที่มีความแตกต่างกันอยู่ร่วมกันได้โดยปกติสุข ซึ่งเป็นการ
โต้แย้ง “ส านักกฎหมายธรรมชาติ” (Natural Law) ในเรื่องของกฎหมายที่เป็นนิรันดรที่ไม่
สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามแนวคิดปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย 
  แนวความคิดนี จึงได้มีความพยายามหรือความเคลื่อนไหวในการบัญญัติ
กฎหมายในเชิงสังคมทั งหลาย เช่น กฎหมายที่มีลักษณะมุ่งแก้ปัญหาความเป็นธรรมในสังคม 
ซึ่งเป็นแนวคิดร่วมกับ “ส านักกฎหมายปฏิฐานนิยม” (Positive Law) ในแง่ที่ว่า “กฎหมาย
ออกโดยมนุษย์เพื่อให้สังคมอยู่ร่วมกันโดยปกติสุข” เช่น กฎหมายแรงงาน ประกันสังคม 

                                                           
24 เมื่อพิจารณาศึกษาถึง “ลัทธิอรรถประโยชน์” ถือเป็นเร่ืองจริยธรรมที่เน้น เรื่อง “ความสุขเป็นส าคัญ” หลักของ
ลัทธิอรรถประโยชน์ถือว่า ความถูกผิดทั งหลายมิได้อยู่ที่ตัวมันเอง ความถูกผิดของการกระท าอยู่ที่ตัวผลลัพธ์ว่าผลจะ
สร้างความสุขหรือความทุกข์ การกระท าที่ก่อให้เกิดความสุขกคื็อความถกูต้องส่วนการกระท าที่ก่อใหเ้กิดความทุกข์ก็ไม่
ถูกต้อง อรรถประโยชน์นั นจึงเป็นจริยธรรมที่มองอนาคตหรือผลข้างหน้ามากกว่าจะมองที่ตัวการกระท าโดยตรง เพราะ
ตัวการกระท านั นไม่ถูกหรือผิดในตัวมันเอง แต่ความถูกผิดนั นอยู่ที่ตัวผลลัพธ์อีกทีหนึ่ง (จรัญ โฆษณษนันท์, นิติปรัชญา: 
นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา, 209-234.) 
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กฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค กฎหมายห้ามการผูกขาดการค้าก าไรเกินควร เป็นต้น ซึ่งกฎหมายใน
ลักษณะที่ได้อธิบายดังกล่าวนั น เยียริ่ง เชื่อว่าจะท าหน้าที่ควบคุมระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม
ให้ด าเนินไปด้วยดี ไม่ให้มีการเอารัดเอาเปรียบจนเกินไป ความคิดด้านการปฏิรูปกฎหมาย
ดังกล่าวยังกินความถึงการจ ากัดสิทธิ ในการใช้ทรัพย์สินของเอกชนหรือการยอมให้มีการยึด
หรือเวนคืนทรัพย์สินบางอย่าง ซึ่งถือเป็นวิธีการแก้ไขปัญหาการสานผลประโยชน์ระหว่างสังคม
กับเอกชนทางหนึ่ง 
  ทฤษฎีว่าด้วยหลักความสมานฉันท์ของสังคม ได้มีนักคิดที่ส าคัญ คือ ลีออง 
ดิวกิต (Leon Duguit 1859 - 1928) เป็นนักนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาส าคัญของฝรั่งเศส 
เจ้าของทฤษฎีว่าด้วยความสมานฉันท์ของสังคม (Social Solidarism) โดยภาพรวมแล้วจะเป็น
แนวคิดในท านองที่พยายามเน้นบทบาทของกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหาความไม่เป็นธรรมใน
สังคม มีอุดมการณ์เบื องหลังความคิดค่อนข้างจะเป็นสังคมนิยมมาก โดยหลักความสมานฉันท์
ของสังคม (Principle of Social Solidarity) ถูกมองว่าเป็นเสมือนหลักในการบัญญัติกฎหมาย 
กล่าวคือ การเขียนกฎหมายหรือการใช้กฎหมายจะต้องตั งอยู่บนความส านึกเน้นประโยชน์ของ
การร่วมกัน หรือมีการแลกเปลี่ยนความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน มิใช่จะใช้กฎหมายหรือบัญญัติ
กฎหมายเพิ่มประโยชน์ต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง และที่ส าคัญ ดิวกิต ยังเน้นเรื่องเกี่ยวกับ
ความส าคัญของ “หน้าที่ตามกฎหมาย” (Duty of Law) มากกว่าเรื่องของ “สิทธิตาม
กฎหมาย” (Rights of Law) ดังนั น แนวความคิดของ ดิวกิต จึงเป็นเรื่อง “ระบบแห่งหน้าที่” 
ไม่ใช่ “ระบบแห่งสิทธิ” ซึ่งประเด็นนี จะสะท้อนให้เห็นถึงความคิดในเชิงสังคมวิทยาอย่างชัดเจนที่
ให้ความส าคัญกับเรื่องของ “หน้าที่” อย่างมาก ในขณะ “สิทธิธรรมชาติ” (Natural Rights) 
เป็นเร่ืองที่คิดขึ นมาเท่านั นไม่มีจริง25 
  แต่อย่างไรก็ตามแนวคิดทฤษฎีนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาของ ดิวกิต มองจากสิ่ง
ที่เป็นความจริงเกี่ยวกับการก่อตัวขึ นมาของสังคมจะไม่มีสิทธิโดยธรรมชาติ แต่มีสิทธิที่เป็น
ความจริงในการด ารงอยู่ของสังคม คือ มนุษย์มีหน้าที่ช่วยเหลือซึ่งกันและกัน จะเห็นได้ว่าการ
ให้ความส าคัญในเรื่อง “หน้าที่” นั น เป็นการสะท้อนความคิดแบบสังคมนิยมค่อนข้างมาก 
ส่วนเรื่อง “สิทธิ” (Rights) และ เรื่อง “เสรีภาพ” (Liberty) นั น การจะยอมรับกันก็คงจะ
กล่าวได้ว่าเป็นเพียงผลลพัธ์ของหน้าที่ในการพัฒนา “ปัจเจกภาพ” (Individuality) ของมนุษย์
ให้สมบูรณ์ เพื่อที่จะน าไปสู่ความร่วมมือช่วยเหลือซึ่งกันและกันหน้าที่ในการพัฒนาความเป็นที่
สมบูรณ์ จะต้องมีเป้าหมายเพื่อการร่วมมือช่วยเหลือซึ่งกันและกัน ก็เพื่อให้มนุษย์เรามีโอกาส
ในการพัฒนาความเป็นคนมากขึ น อันเป็นพื นฐานให้มนุษย์เรามีจิตใจโอบอ้อมอารี มีจิตใจที่
ช่วยเหลือมนุษย์ซึ่งกันและกันมากขึ นต่อไป 
  ทฤษฎีวิศวกรรมสังคม ได้มีนักคิดที่ส าคัญ รอสโค พาวด์ (Roscoe Pound: 
1870–1964) นักนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาของประเทศสหรัฐอเมริกาและเป็นศาสตราจารย์ทาง

                                                           
25 จรัญ โฆษณษนันท์, นิติปรัชญา: นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา, 245-249. 



 
 

17 The Journal of Law, Public Administration and Social Science.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.6 No.1 (January – June 2022) 

กฎหมายแห่งมหาวิทยาลัยฮาวาร์ด ได้สร้างแนวคิด “ทฤษฎี วิศวกรรมสังคม” (Social 
Engineering Theory) ทฤษฎีวิศวกรรมสั งคมของ พาวด์  ได้ ให้ความหมายของเรื่อง
ผลประโยชน์ว่า “ผลประโยชน์นั้นเป็นเรื่องของข้อเรียกร้อง ความต้องการหรือความ
ปรารถนาที่มนุษย์ต่างยืนยันเพื่อให้ได้มาอย่างแท้จริง เป็นภารกิจที่กฎหมายต้องกระท าเพื่อ
สิ่งเหล่านี้ เพื่อที่จะให้ผลประโยชน์ดังกล่าวปรากฏเป็นจริง” พาวด์ ได้แยกผลประโยชน์โดย
ขยายรายละเอียดความคิดทางกฎหมายเข้ากับความเป็นจริงทางสังคมและเน้นบทบาทของ
กฎหมายเพื่อนโยชน์ของสังคมอย่างจริงจัง ดังนี 26 

 ผลประโยชน์ของปัจเจกชน (Individual interests) เป็นเรื่องข้อเรียกร้อง
ผลประโยชน์ปัจเจกชนหรือประโยชน์ส่วนตัว ได้แก่  

 1. ข้อเรียกร้อง ความต้องการความปรารถนา และความคาดหมายในการ
ด ารงชีวิตของปัจเจกชน (Individual Life) ซึ่งเกี่ยวข้องกับ “ผลประโยชน์ด้านบุคลิกภาพ
ส่วนตัว” (Interest in personality) เช่น ผลประโยชน์ในร่างกาย เสรีภาพแห่งเจตจ านง 
เกียรติยศและชื่อเสียง ความมีอิสระส่วนตัว เป็นต้น  

  2. ข้อเรียกร้องการเชื่อถือหรือนับถือสิ่งต่าง ๆ เก่ียวข้องกับ “ความสัมพันธ์
ทางครอบครัว” (Domestic relation) อันเกี่ยวข้องกับบิดา มารดา สามี ภรรยาและบุตร
เก่ียวข้องกับ “ผลประโยชน์ในเรื่องอันเป็นแก่นสาระส าคัญ” (Interest of substance)  

 3. ข้อเรียกร้องถึงการมีทรัพย์สินส่วนตัว (Private property) เสรีภาพในการ
ประกอบอุตสาหกรรมหรือในการท าสัญญาการได้ประโยชน์ตามค ามั่นสัญญา เสรีภาพในการ
สมาคมและการจ้างแรงงานอันต่อเนื่อง  

 ผลป ระโยชน์ ข อ งมห าชน  (Public interest) เป็ น ข้ อ เรี ยก ร้อ งถึ ง
ผลประโยชน์ของมหาชนหรือประโยชน์ส่วนรวม ได้แก่ ข้อเรียกร้อง ความต้องการ หรือความ
ปรารถนาที่ปัจเจกชนยึดมั่นอันเก่ียวพันหรือเกิดจากจุดยืนในการด ารงชีวิตที่เกี่ยวกับการเมือง 
(Political Life) เช่น ผลประโยชน์ของรัฐในฐานะที่เป็นนิติบุคคลที่จะครอบครองหรือเวนคืน
ทรัพย์สิน รวมทั งผลประโยชน์ของรัฐในฐานะเป็นผู้พิทักษ์ปกป้องผลประโยชน์ของสังคม เป็นต้น  

 ผลประโยชน์ของสังคม (Social Interest) เป็นข้อเรียกร้องถึงผลประโยชน์
ของสังคม ได้แก ่ 
 1. ข้อเรียกร้อง ความต้องการ หรือความปรารถนาที่พิจารณาจากแง่
ความคาดหมายในการด ารงชีวิตทางสังคม (Social Life) เก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของสังคมใน
แง่ความปลอดภัยทั่วไป เกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสังคมในแง่ความปลอดภัยของสถาบัน
ทางสังคมต่าง ๆ เช่น สถาบันทางศาสนา สถาบันทางเศรษฐกิจ สถาบันทางการเมืองหรือ
สถาบันทางครอบครัว เป็นต้น  

                                                           
26 จรัญ โฆษณานันท์, นิติปรัชญา, 255-256. 
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 2. ข้อเรียกร้องเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ของสังคมในแง่ศีลธรรม
ทั่วไปซึ่งครอบคลุมถึงกฎหมายต่าง ๆ อันเกี่ยวกับการควบคุมการค้าประเวณี การค้าสุราหรือ
การพนัน  
 3. ข้อเรียกร้องเกี่ยวข้องกับผลประโยชน์ในการสงวนรักษาทรัพย์     
ทั งในแง่ทรัพยากรธรรมชาติและทรัพยากรมนุษย์ 
 4. ข้อเรียกร้องเก่ียวข้องกับผลประโยชน์ของสังคมด้านความก้าวหน้า
ทั่วไปซึ่งหมายถึง ความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจ อันหมายความรวมถึงเสรีภาพในการใช้และ
จ าหน่ายทรัพย์สิน เสรีภาพในทางการค้า การอุตสาหกรรม การส่งเสริม การประดิษฐ์ด้วยการ
รับรองสิทธิบัตร ความก้าวหน้าทางการเมืองอันแสดงออกที่การยอมรับนับถือต่อเสรีภาพในการพูด 
การแสดงออกความคิดเห็นและสมาคม ความก้าวหน้าทางวัฒนธรรม ซึ่งปรากฏจากการมี
เสรีภาพทางศาสตร์ต่าง ๆ วรรณกรรม ศิลปะ สุนทรียศาสตร์ การส่งเสริมการศึกษาและการเรียนรู ้ 
 เมื่อพิจารณาถึงผลประโยชน์ทั ง 3 ประการในทฤษฎีของ พาวด์      
จะไม่มีการจัดน  าหนักประโยชน์ใดให้มีน  าหนักมากกว่าผลประโยชน์อ่ืน ถึงแม้โดยหลักการเรา
จะมองว่า สังคมนั นมีความส าคัญอย่างมากแต่ในทฤษฎีวิศวกรรมสังคม การมองว่าใน
กระบวนการออกกฎหมายหรือกระบวนใช้กฎหมายจะต้องมีการน าเอาประโยชน์ต่าง ๆ เข้ามา 
ทั งผลประโยชน์ของปัจเจกชน ทั งผลประโยชน์มหาชน ผลประโยชน์ของสังคม หากมีสถานะที่
ต้องมีการตรวจสอบความขัดแย้งในการจัดความสมดุลของผลประโยชน์ พาวด์ มองว่า
ผลประโยชน์ทั งหลายต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่ามีน  าหนักเป็นกลาง 
 เมื่อวิเคราะห์ถึงแนวความคิดของ เยียริ่ง ดิวกิต และพาวด์ จะพบว่ามี
แนวคิดอิงรากฐานความคิดแบบปฏิฐานนิยมทางกฎหมายอย่างแนบแน่นในการจัดท ากฎหมาย 
ดังนั นมีนิติศาสตร์เชิงสังคมนิยมเป็นตัวขับเคลื่อนกับการจัดท ากฎหมายดังที่ปรากฏอยู่ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อย่างเห็นได้ชัดก็คือ การบัญญัติ
กฎหมายหรือใช้กฎหมายจะต้องอยู่บนความส านึกเน้นประโยชน์ของการอยู่ร่วมกันหรือมีการ
แลกเปลี่ยนความช่วยเหลือซึ่งกันและกันมิใช่ใช้กฎหมายเพิ่มผลประโยชน์ต่อคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
ด้วยเหตุผล 3 ประการดังนี  
  ประการที่ 1 การขับเคลื่อนออกมาเป็นกฎหมายที่เป็นเครื่องมือของรัฐ
ควบคุมคนในสังคมกับการก าหนดเป้าหมายการปฏิรูปประเทศ  
  ประการที่ 2 การก าหนดเป้าหมายการปฏิรูปประเทศ ภายใต้บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 257 การปฏิรูปประเทศต้อง
ด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมาย คือ ต้องการให้ประเทศชาติมีความสงบเรียบร้อย มีความสามัคคี
ปรองดอง มีการพัฒนาอย่างยั่งยืนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และมีความสมดุล
ระหว่างการพัฒนาด้านวัตถุกับการพัฒนาด้านจิตใจ ต้องการให้สังคมมีความสงบสุข เป็นธรรมและ
มีโอกาสอันทัดเทียมกันเพื่อขจัดความเหลื่อมล  า ต้องการให้ประชาชนมีความสุข มีคุณภาพชีวิตที่ดี 
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และมีส่วนร่วมในการพัฒนาประเทศและการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
  ประการที่  3 การก าหนดกรอบการปฏิรูปประเทศ ภายใต้บทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ก าหนดให้ด าเนินการปฏิรูป
ประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ  ดังต่อไปนี  
  การปฏิรูปประเทศด้านการเมือง การก าหนดกรอบการปฏิรูปประเทศด้าน
การเมือง กล่าวคือ ต้องการให้ประชาชนมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการปกครองใน
ระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข มีส่วนร่วมในการด าเนินกิจกรรม
ทางการเมืองรวมตลอดทั งการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ รู้จักยอมรับในความเห็นทางการเมือง
โดยสุจริตที่แตกต่างกัน และให้ประชาชนใช้สิทธิเลือกตั งและออกเสียงประชามติโดยอิสระ
ปราศจากการครอบง าไม่ว่าด้วยทางใด ต้องการให้การด าเนินกิจกรรมของพรรคการเมืองเป็นไป
โดยเปิดเผยและตรวจสอบได้ เพื่อให้พรรคการเมืองพัฒนาเป็นสถาบันทางการเมืองของ
ประชาชนซึ่งมี อุดมการณ์ทางการเมืองร่วมกัน เป็นการเน้นผลประโยชน์มหาชนหรือ
ผลประโยชน์ต่อส่วนรวมที่ต้องการหรือปรารถนาในการด ารงชีวิตที่เก่ียวกับการเมือง  
  การปฏิรูปประเทศด้านการบริหารราชการแผ่นดิน ต้องการให้มีการน า
เทคโนโลยีที่เหมาะสมมาประยุกต์ใช้ในการบริหารราชการแผ่นดินและการจัดท าบริการ
สาธารณะ เพื่อประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน และเพื่ออ านวยความสะดวกให้แก่
ประชาชน ต้องการให้มีการบูรณาการฐานข้อมูลของหน่วยงานของรัฐทุกหน่วยงานเข้าด้วยกัน 
เพื่อให้เป็นระบบข้อมูลเพื่อการบริหารราชการแผ่นดินและการบริการประชาชน ต้องการให้มี
การปรับปรุงและพัฒนาโครงสร้างและระบบการบริหารงานของรัฐและแผนก าลังคนภาครัฐให้
ทันต่อการเปลี่ยนแปลงและความท้าทายใหม่ ๆ โดยต้องด าเนินการให้เหมาะสมกับภารกิจของ
หน่วยงานของรัฐแต่ละหน่วยงานที่แตกต่างกัน ต้องการให้มีการปรับปรุงและพัฒนาการ
บริหารงานบุคคลภาครัฐเพื่อจูงใจให้ผู้มีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริงเข้ามาท างานใน
หน่วยงานของรัฐ และสามารถเจริญก้าวหน้าได้ตามความสามารถและผลสัมฤทธิ์ของงานของ
แต่ละบุคคล มีความซื่อสัตย์สุจริต กล้าตัดสินใจและกระท าในสิ่งที่ถูกต้องโดยคิดถึงประโยชน์
ส่วนรวมมากกว่าประโยชน์ส่วนตัว เป็นการเน้นผลประโยชน์มหาชนการเขียนกฎหมายหรือการ
ใช้กฎหมายจะต้องตั งอยู่บนความส านึกเน้นประโยชน์ของการร่วมกัน หรือมีการแลกเปลี่ยน
ความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน มิใช่จะใช้กฎหมายหรือบัญญัติกฎหมายเพิ่มประโยชน์ต่อคนกลุ่มใด
กลุ่มหนึ่งตามแนวคิดของ ดิวกิต 
  การก าหนดกรอบการปฏิรูปประเทศด้านกฎหมาย ก าหนดให้มีกลไกให้
ด าเนินการปรับปรุงกฎหมาย กฎ ระเบียบ หรือข้อบังคับต่าง ๆ ที่ ใช้บังคับอยู่ก่อนวัน
ประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี ให้สอดคล้องกับหลักการตามมาตรา 77 และพัฒนาให้สอดคล้องกับ
หลักสากล โดยให้มีการใช้ระบบอนุญาตและระบบการด าเนินการโดยคณะกรรมการเพียงเท่าที่
จ าเป็นเพื่อให้การท างานเกิดความคล่องตัว โดยมีผู้รับผิดชอบที่ชัดเจน และไม่สร้างภาระแก่
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ประชาชนเกินความจ าเป็น เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของประเทศ และป้องกันการทุจริต
และประพฤติมิชอบ ปฏิรูประบบการเรียนการสอนและการศึกษาอบรมวิชากฎหมายเพื่อพัฒนา 
ผู้ประกอบวิชาชีพกฎหมายให้เป็นผู้มีความรอบรู้ มีนิติทัศนะ และยึดมั่นในคุณธรรมและ
จริยธรรมของนักกฎหมายพัฒนาระบบฐานข้อมูลกฎหมายของรัฐโดยใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ 
เพื่อให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลกฎหมายได้สะดวก และสามารถเข้าใจเนื อหาสาระของกฎหมาย
ได้ง่ายและจัดให้มีกลไกช่วยเหลือประชาชนในการจัดท าและเสนอร่างกฎหมาย เป็นการเน้น
เพื่อให้ได้เครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคมที่ดีผนึกรวมแนวความคิดทางกฎหมายให้เข้ากับ
ความเป็นจริงทางสังคมเพื่อประโยชน์ของมหาชน ประโยชน์ของสังคมและประโยชน์ของปัจเจกชน
หรือประโยชน์ส่วนตัวตามแนวคิดของเยียริ่งและพาวด์ 
  การก าหนดกรอบการปฏิรูปด้านกระบวนการยุติธรรม โดยต้องการให้มีการ
ก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั นตอนของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจนเพื่อให้ประชาชน
ได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่าง
เคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล  าและความไม่เป็นธรรมในสังคม ปรับปรุงระบบการสอบสวน
คดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่าง
เหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพื่อ
มิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั งก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จาก
นิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระ
จากกันเพื่อให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมีทางเลือก เสริมสร้างและ
พัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมให้มุ่งอ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว และด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างมี
ประสิทธิภาพ เป็นการเน้นเพื่อให้ได้ เครื่องมือของรัฐควบคุมคนในสังคมที่ดีผนึกรวม
แนวความคิดทางกฎหมายให้เข้ากับความเป็นจริงทางสังคมเพื่อประโยชน์ของมหาชน 
ประโยชน์ของสังคมและประโยชน์ของปัจเจกชนหรือประโยชน์ส่วนตัวตามแนวคิดของเยียริ่ง        
และพาวด์ 
  การก าหนดกรอบการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา โดยต้องการให้สามารถ
เร่ิมด าเนินการให้เด็กเล็กได้รับการดูแลและพัฒนาก่อนเข้ารับการศึกษาตามมาตรา 54 วรรค 2 
เพื่อให้เด็กเล็กได้รับการพัฒนาร่างกาย จิตใจ วินัย อารมณ์ สังคมและสติปัญญาให้สมกับวัยโดย
ไม่เก็บค่าใช้จ่าย ต้องการให้ด าเนินการตรากฎหมายเพื่อจัดตั งกองทุนตามมาตรา 54 วรรค 6 
ให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปีนับแต่วันประกาศใช้รัฐธรรมนูญนี  ต้องการให้มีกลไกและระบบการผลิต 
คัดกรองและพัฒนาผู้ประกอบวิชาชีพครูและอาจารย์ให้ได้ผู้มีจิตวิญญาณของความเป็นครู       
มีความรู้ความสามารถอย่างแท้จริง ได้รับค่าตอบแทนที่ เหมาะสมกับความสามารถและ
ประสิทธิภาพในการสอน รวมทั งมีกลไกสร้างระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคลของ        
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ผู้ประกอบวิชาชีพครู ปรับปรุงการจัดการเรียนการสอนทุกระดับเพื่อให้ผู้เรียนสามารถเรียนได้
ตามความถนัดและปรับปรุงโครงสร้างของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อบรรลุเป้าหมายดังกล่าว 
โดยสอดคล้องกันทั งในระดับชาติและระดับพื นที่  ซึ่งเป็นการเน้นเพื่อให้ได้เครื่องมือของรัฐ
ควบคุมคนในสังคมที่ดีผนึกรวมแนวความคิดทางกฎหมายให้เข้ากับความเป็นจริงทางสังคมเพื่อ
ประโยชน์ของมหาชน ประโยชน์ของสังคมและประโยชน์ของปัจเจกชนหรือประโยชน์ส่วนตัว
ตามแนวคิดของเยียร่ิงและพาวด์ 
  การก าหนดกรอบการปฏิรูปประเทศด้านเศรษฐกิจ ขจัดอุปสรรคและ
เสริมสร้างความสามารถในการแข่งขันของประเทศเพื่อให้ประเทศชาติและประชาชนได้รับ
ประโยชน์จากการเข้าร่วมกลุ่มเศรษฐกิจต่าง ๆ อย่างยั่งยืน โดยมีภูมิคุ้มกันที่ดี สร้างกลไกเพื่อ
ส่งเสริมและสนับสนุนการน าความคิดสร้างสรรค์และเทคโนโลยีที่ทันสมัยมาใช้ในการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศ ปรับปรุงระบบภาษีอากรให้มีความเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล  า เพิ่มพูน
รายได้ของรัฐด้านต่าง ๆ อย่างมีประสิทธิภาพ และปรับปรุงระบบการจัดท าและการใช้จ่าย
งบประมาณให้มีประสิทธิภาพและสัมฤทธิผล สร้างกลไกเพื่อส่งเสริมสหกรณ์และผู้ประกอบการ
แต่ละขนาดให้มีความสามารถในการแข่งขันอย่างเหมาะสม และส่งเสริมการประกอบวิสาหกิจ
เพื่อสังคมและวิสาหกิจที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม รวมทั งสร้างกลไกเพิ่มโอกาสในการท างานและ
การประกอบอาชีพของประชาชน ซึ่งเป็นการเน้นผลประโยชน์ของสังคม ด้านความก้าวหน้า
ทางเศรษฐกิจตามแนวคิดของเยียริ่งและพาวด์ 
  การก าหนดกรอบปฏิรูปประเทศด้านอ่ืนด้านอ่ืน ๆ ได้แก่ ให้มีระบบบริหาร
จัดการทรัพยากรน  าที่มีประสิทธิภาพ เป็นธรรมและยั่งยืนโดยค านึงถึงความต้องการใช้น  าในทุกมิติ 
รวมทั งความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมและสภาพภูมิอากาศประกอบกัน จัดให้มีการ
กระจายการถือครองที่ดินอย่างเป็นธรรม รวมทั งการตรวจสอบกรรมสิทธิ์และการถือครองที่ดิน
ทั งประเทศเพื่อแก้ไขปัญหากรรมสิทธิ์และสิทธิครอบครองที่ดินอย่างเป็นระบบ จัดให้มีระบบ
จัดการและก าจัดขยะมูลฝอยที่มีประสิทธิภาพ เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม และสามารถน าไปใช้ให้
เกิดประโยชน์ด้านอ่ืน ๆ ได้ ปรับระบบหลักประกันสุขภาพให้ประชาชนได้รับสิทธิและ
ประโยชน์จากการบริหารจัดการและการเข้าถึงบริการที่มีคุณภาพและสะดวกทัดเทียมกัน ให้มี
ระบบการแพทย์ปฐมภูมิที่มีแพทย์เวชศาสตร์ครอบครัวดูแลประชาชนในสัดส่วนที่เหมาะสม   
ซึง่เน้นผลประโยชน์ส่วนตัวหรือผลประโยชน์มหาชน ผลประโยชน์ของสังคมให้เกิดดุลยภาพกัน
ในสังคมภายใต้แนวคิดนิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยา 
  เมื่อพิจารณาในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 แล้ว
เราจะพบว่าในบทเฉพะกาลมาตรา 270 ยังก าหนดให้วุฒิสภาควบคุมติดตามการปฏิรูปประเทศ 
ซึ่งวุฒิสภา 250 คน ก็มาจากการแต่งตั ง คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ซึ่งเป็นองค์กรที่
ใช้อ านาจสูงสุดที่ใช้อ านาจชั่วคราวที่มาจากการรัฐประหารและเป็นองค์กรที่รัฐธรรมนูญและ
ศาลได้รับรองว่าเป็นองค์กรที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญและชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา 279 
แสดงให้เห็นถึงอิทธิพลแนวคิดแบบปฏิฐานนิยมทางกฎหมายปรากฏเด่นชัดในสังคมไทยโดยมี
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นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาภายใต้แนวคิดของ ดิวกิต เยียริ่ง และพาวด์ เป็นแนวคิดขับเคลื่อน
ออกมาในหมวดปฏิรูปประเทศ หมวด 16 อย่างชัด ท าให้ปรัชญากฎหมายปฏิฐานนยิมมีชัยชนะ
เหนือปรัชญากฎหมายธรรมชาติที่เน้นในเรื่องของสิทธิเสรีภาพต่าง ๆ ให้อยู่ในกรอบหรือในวงที่
รัฐหรือผู้มีอ านาจปกครองก าหนดไว้ด้วยตัวบทกฎหมายและองค์กรผู้มีอ านาจใช้และตีความ
กฎหมาย มิใช่เกิดขึ นโดยธรรมชาติที่มนุษย์ค้นพบและน ามาใช้โดยนิรันดรที่ไม่สามารถแก้ไข
เปลี่ยนแปลงกฎหมายได้ตามส านักกฎหมายธรรมชาติ ซึ่งในประเด็นนี จึงท าให้เห็นชัดเจนว่า
กฎหมายธรรมชาติได้พ่ายแพ้ต่อกฎหมายปฏิฐานนิยมตามแนวความคิดของจอห์น ออสติน  
  

สรุป จากที่ได้ให้เหตุผลหรือค าตอบทั ง 4 ข้อ ว่าเหตุใดหลังจากการเปลี่ยนแปลงการ
ปกครองปีพ.ศ. 2475 แนวคิดปรัชญากฎหมายตะวันตกผ่านทางระบบกฎหมายที่เป็นเคร่ืองมือ
ของรัฐควบคุมคนในสังคม ที่ต่อสู้แย่งชิงครอบง าการจัดท ารัฐธรรมนูญ คือ ปรัชญากฎหมาย
ธรรมชาติกับปรัชญากฎหมายปฏิฐานนิยมและผลสรุปถึงปัจจุบันภายใต้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นับเป็นความอ่อนก าลังลงของส านักกฎหมาย
ธรรมชาติที่มีต่อ “ปฏิฐานนิยมทางกฎหมาย” ตามแนวคิดของ จอห์นออสติน ที่เน้นกฎหมาย
ที่ เป็นเครื่องมือควบคุมในสังคม ที่ออกโดยผู้มีอ านาจปกครองรัฐ โดยที่ส านักกฎหมาย
ประวัติศาสตร์คอยค  ายันในเรื่องของจารีตประเพณีการปกครองของกษัตริย์ในอดีต กับแนวคิด
นิติศาสตร์เชิงสังคมวิทยาที่เป็นตัวขับเคลื่อนออกมาเป็นกฎหมายที่เป็นเครื่องมือของรัฐควบคุมคน
ในสังคมในการปฏิรูปประเทศ แนวคิดและอิทธิพลเหล่านี ก่อให้เกิดปัญหาหรือสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิด
สิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก ดังนั นภายใต้ข้อวิพากษ์ของผู้เขียนในเร่ืองดังกล่าวท า
อย่างไรให้ลดบทบาทแนวคิดปรัชญากฎหมายปฏิฐานลดลงและส่งเสริมให้แนวคิดปรัชญา
กฎหมายธรรมชาติเข้ามีบทบาทและอิทธิพลต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 ด้วยการส่งเสริมให้ประชาชนมีส่วนร่วมแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญทุกมาตราในบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญให้เป็นรัฐธรรมนูญที่เป็นกติกาสูงสุดที่มาจากประชาชนอย่างแท้จริง 
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