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บทคัดย่อ 

 
 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี หลักการและเหตุผลที่
เกี่ยวข้องกับการบัญญัติเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุบรรเทาโทษ หรือสิทธิ
ประโยชน์อ่ืนใดทางอาญาส าหรับบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต ซึ่งหากพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ
คู่ชีวิต พ.ศ. .... แล้ว จะพบว่าไม่มีการระบุหรือกล่าวถึงสิทธิประโยชน์ในทางอาญาตามประมวล
กฎหมายอาญาไว้ ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุบรรเทาโทษ หรือ
สิทธิประโยชน์อ่ืนใด แต่ในประมวลกฎหมายอาญาปรากฏว่ามีบทบัญญัติที่กล่าวถึงสิทธิ
ประโยชน์หรือความคุ้มครองทางอาญาที่เกี่ยวกับการเป็นสามีภริยาหรือคู่สมรสไว้อยู่หลาย
ประการ ดังนั้น ผลการศึกษาในบทความนี้จะน าไปสู่แนวทางในการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
เพื่อให้เกิดความเสมอภาคและความเท่าเทียมกันในเรื่องการคุ้มครองและสิทธิประโยชน์ทาง
กฎหมายอาญาระหว่างบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิตกับบุคคลที่จดทะเบียนสมรส โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายเรื่องเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษ ซึ่ง
เป็นสิทธิทางอาญาที่ส าคัญของบุคคลทุกคน 
ค าส าคัญ: เหตุยกเว้นความผิด, เหตุยกเว้นโทษ, เหตุบรรเทาโทษ, การจดทะเบียนคู่ชีวิต 
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Abstract 
 
 The objective of this article is to study the background, concepts, 
theories, principles and rationale related to the statute of exemption, impunity, 
mitigation from the criminal punishment or any other criminal benefits for 
persons registered as life partners. The Registered Life Partnerships Act, B.E. .... do 
not specify or mention criminal privileges under the Criminal Code whether it is 
a matter exemption, impunity, mitigation or any other benefits. However, in the 
Criminal Code, there are several provisions that address criminal benefits or 
protections in connection with being a husband and wife or spouse. Therefore, 
the result of this study will lead to amend the law in order to achieve equality 
and impartiality in the protection and benefits of criminal law between persons 
registered as partnerships and persons registered as spouses,  particularly the 
provisions in the Criminal Code about exemption impunity and mitigation from 
criminal punishment which is an important criminal right of any person.  
 
Keywords: Exemption, Impunity, Mitigation, Registered Life Partnerships 
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1.  บทน า 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

เดิมค าว่า “คู่สมรส” และ “คู่ชีวิต” ในความเข้าใจของคนทั่ว ๆ ไป จะเข้าใจว่ามี
ความหมายที่เหมือนกัน แต่อย่างไรก็ตาม ในทางกฎหมายแล้ว ค าว่า “คู่สมรส” มีความหมาย
ว่า ชายและหญิงที่จดทะเบียนสมรสกันอย่างถูกต้องตามกฎหมาย1 ซึ่งกฎหมายที่รับรองการจด
ทะเบียนสมรสก็คือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 5 ครอบครัว ส่วนค าว่า “คู่ชีวิต” 
นั้น หมายถึงบุคคลสองคนที่ได้จดทะเบียนคู่ชีวิตเพื่ออยู่ร่วมกันอย่างเป็นครอบครัว โดยบาง
ประเทศยอมรับเฉพาะการจดทะเบียนคู่ชีวิตของคู่รักเพศเดียวกันเท่านั้น แต่ในบางประเทศ
ยอมรับการจดทะเบียนคู่ชีวิตของคู่รักต่างเพศกันด้วย ซึ่งในปัจจุบันมี 29 ประเทศ (นับรวม
ไต้หวัน) ที่ยอมรับให้บุคคลเพศเดียวกันสามารถจดทะเบียนสมรส (Marriage) กันได้ และมี 32 
ประเทศที่ยอมรับการจดทะเบียนคู่ชีวิต (Civil partnership) ของบุคคลเพศเดียวกัน2 เหตุผล
ส าคัญของการเปลี่ยนแปลงทางกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องการรับรองทางทะเบียนของคู่รักที่ไม่ว่า
จะมีเพศเดียวกันหรือมีเพศต่างกันของหลาย ๆ ประเทศทั่วโลกนั้น ก็เนื่องมาจากสังคมใน
ปัจจุบันของเราได้เปลี่ยนแปลงไปอย่างมาก การที่กฎหมายให้สิทธิแก่ผู้ชายและผู้หญิงซึ่งเป็น
เพศต่างกันที่จะสามารถจดทะเบียนตามกฎหมายเพื่อใช้ชีวิตร่วมกันได้เท่านั้น ได้ถูกมองว่า
กลายเป็นเรื่องการละเมิดสิทธิ เสรีภาพ ความเท่าเทียม และความเสมอภาคของคนทุกเพศที่มี
สิทธิพื้นฐานในก่อตั้งครอบครัวอย่างถูกต้องตามกฎหมาย  

ในปัจจุบันประเทศไทยมีร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... ที่เสนอโดยกรมคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม ซึ่งในขณะนี้ร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวคณะรัฐมนตรี
มีมติเห็นชอบด้วยกับร่างพระราชบัญญัติแล้วเมื่อวันที่ 8 กรกฎาคม 2563 และส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาได้ตรวจพิจารณาแล้วเสร็จ พร้อมทั้งได้จัดท า “ร่างพระราชบัญญัติแก้ไข
เพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ….” เพื่อแก้ไขบทบัญญัติบางมาตราให้
สอดคล้องกัน ซึ่งอยู่ในระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎร 
เพื่อน าเสนอให้สภาผู้แทนราษฎรพิจารณาต่อไป3 โดยร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวพบว่า
ประกอบไปด้วยบทบัญญัติซึ่งล้วนแล้วเป็นการกล่าวถึงสิทธิ หน้าที่ และความรับผิดในทางแพ่ง
เท่านั้น จะมีแต่เพียงเรื่องการด าเนินคดีอาญาแทนคู่ชีวิตของตนที่ระบุไว้ในร่างมาตรา 21 
เท่านั้น ที่เก่ียวข้องกับสิทธิในทางอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา4 กล่าวคือ 

                                                           
1 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3351/2535. 
2 เอมผกา เตชะอภัยคุณ, “สรุปสาระส าคัญจากเสวนาวิชาการ เร่ือง คู่ชีวิต / คู่สมรสอีกก้าวส าคัญของความเสมอภาค
ทางเพศ,” 2563, https://www.law.tu.ac.th/summary-seminar-civil-partnership/, สืบค้นเมื่อ 13 สิงหาคม 2564. 
3 WorkpointTODAY, “กฤษฎีกา ยอมรับ ร่าง พ.ร.บ.คู่ชีวิต ยังไม่ได้ให้สิทธิ์เท่ากับคู่สมรส แต่อนาคตอาจเพิ่มได้,” 
2563, https://workpointtoday.com/civilpartnrshp-not-marriage-2/, สืบค้นเมื่อ 30 สิงหาคม 2564. 
4 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, “บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาประกอบร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. 
.... และร่างพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เรื่องเสร็จที่ 

https://www.law.tu.ac.th/summary-seminar-civil-partnership/,%20สืบค้น
https://workpointtoday.com/civilpartnrshp-not-marriage-2/
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คู่ชีวิตสามารถเป็นผู้มีอ านาจจัดการแทนผู้เสียหาย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 3 ประกอบมาตรา 5 (2) และเป็นผู้ด าเนินคดีต่างผู้ตาย ตามประมวลกฎหมาย            
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 29 วรรคหนึ่งได้ 

 แต่อย่างไรก็ตาม ร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... ดังกล่าวไม่ได้ระบุหรือกล่าวถึง
สิทธิประโยชน์ในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเหตุยกเว้นความผิด 
เหตุยกเว้นโทษ เหตุบรรเทาโทษ หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใด เนื่องจากร่างพระราชบัญญัติดังกลา่ว
เป็นกฎหมายเฉพาะที่ไม่สามารถกล่าวถึงสิทธิประโยชน์ในทุก ๆ เรื่ องตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายไว้ได้ทั้งหมด กล่าวคือ เมื่อพิจารณาประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยแล้ว      
จะพบว่ามีบทบัญญัติที่กล่าวถึงสิทธิประโยชน์หรือความคุ้มครองทางอาญาที่เกี่ยวกับการเป็น
สามีภริยาหรือคู่สมรสอยู่หลายประการ ตัวอย่างเช่น มาตรา 71 กรณีเหตุยกเว้นโทษส าหรับ
กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์บางฐานที่สามีกระท าต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี5 มาตรา 193 
กรณีเหตุที่เปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิจไม่ลงโทษจ าเลยในกรณีที่จ าเลยกระท าความผิดเกี่ยวกับ
การช่วยเหลือสามีหรือภริยาของตนเพื่อไม่ให้ต้องรับโทษหรือถูกจับกุม มาตรา 214 กรณีเหตุที่
ให้ศาลใช้ดุลพินิจไม่ลงโทษได้ในกรณีที่จ าเลยเป็นผู้จัดหาที่พ านัก ที่ซ่อนเร้นหรือที่ประชุมให้
บุคคลซึ่งตนรู้ว่าเป็นผู้กระท าความผิด หากเป็นการกระท าเพื่อช่วยสามีหรือภริยาของตน หรือ
มาตรา 333 วรรคสอง กรณีที่หากผู้เสียหายในความผิดฐานหมิ่นประมาทตายเสียก่อนร้องทุกข์ 
ให้คู่สมรสของผู้เสียหายร้องทุกข์ได้ และให้ถือว่าเป็นผู้เสียหาย  

 ดังนั้น หากร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... มีผลใช้บังคับโดยไม่มีการเพิ่มเติม
บทบัญญัติที่เก่ียวกับการให้สิทธิประโยชน์หรือความคุ้มครองในทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองเหตุ
ยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุบรรเทาโทษ แก่บุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต หรือไม่มีการ
แก้ไขบทบัญญัติต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เป็นการให้สิทธิประโยชน์หรือความ
คุ้มครองแก่คู่สมรสหรือสามีภริยาโดยให้รวมไปถึงบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิตด้วยแล้ว กรณีก็
อาจจะเกิดเป็นปัญหาทางกฎหมายและปัญหาต่าง ๆ ตามมาอย่างแน่นอน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ปัญหาเรื่องการคุ้มครองและสิทธิประโยชน์ในทางอาญาที่ไม่เสมอภาคและเท่าเทียมกันของ
บุคคลที่จดทะเบียนสมรสและบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต ทั้งที่ความแตกต่างในเรื่องเพศของ
บุคคลซึ่งโดยหลักแล้วไม่ถือเป็นข้อแตกต่างในสาระส าคัญอันจะเป็นเหตุให้มีการเลือกปฏิบัติที่
แตกต่างได้ เว้นแต่เพียงในบางกรณีที่ตามสภาพไม่ว่าจะเป็นเรื่องกายภาพหรือภาระหน้าที่
ระหว่างเพศชายและเพศหญิงยังต้องค านึงถึงความแตกต่างของเพศของบุคคลประกอบด้วย 6 

                                                           
351/2563,”https://www.krisdika.go.th/data/comment/comment_lawdraft/2563/0351_2563_0213.pdf., สืบค้นเมื่อ 
13 สิงหาคม 2564. 
5 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 3756 - 3757/2550. 
6 อภวิัฒน์ สุดสาว, “หลักความเสมอภาคภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย,” จุลนิติ คมความคิด เข็มทิศ
รัฐธรรมนูญ (2554): 148, 
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อีกทั้งกรณียังเป็นการไม่สอดคล้องกับแนวคิดและวัตถุประสงค์ของร่างพระราชบัญญัติฉบับ
ดังกล่าวที่จัดท าขึ้นเพื่อให้สิทธิและความเท่าเทียมกันระหว่างบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิตกับ
บุคคลที่จดทะเบียนสมรส และอาจเป็นการขัดต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 
มาตรา 27 ซึ่งเป็นการรับรองให้ชายและหญิงมีความเท่าเทียมกัน และบุคคลทุกคนมีสิทธิ 
เสรีภาพ และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1  เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิดทฤษฎี หลักการและเหตุผลที่เกี่ยวข้องกับการ

บัญญัติเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุบรรเทาโทษ หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดทางอาญา
ส าหรับบุคคลที่จดทะเบียนคู่สมรสและบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต 

1.2.2  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุบรรเทาโทษ 
หรือสิทธิประโยชน์อ่ืนใดทางอาญาของบุคคลที่จดทะเบียนคู่สมรสตามกฎหมายไทย กับบุคคล
ที่จดทะเบียนคู่ชีวิตตามกฎหมายต่างประเทศ 

1.2.3  เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหา และแนวทางการแก้ไขปรับปรุงร่าง
พระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... หรือประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เก่ียวข้องกับสิทธิประโยชน์
หรือความคุ้มครองในทางอาญาโดยเฉพาะในเรื่องเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุ
บรรเทาโทษ ส าหรับบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต 

1.3  ทฤษฎี และสมมุติฐานการวิจัย 
 ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีบทบัญญัติที่จะคุ้มครอง

หรือให้สิทธิประโยชน์ในทางอาญาแก่บุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต หรือมีการร่างกฎหมายเพื่อ
แก้ไขประมวลกฎหมายอาญาในส่วนที่เก่ียวข้องกับเร่ืองนี้ กรณีจึงควรมีการบัญญัติบทกฎหมาย
เพิ่มเติมหรือแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา เพื่อให้สิทธิประโยชน์ต่าง ๆ แก่บุคคลที่จะจด
ทะเบียนคู่ชีวิต เพื่อให้รองรับกับร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... ที่จะมีผลใช้บังคับในอนาคต
อันใกล้นี้ โดยการก าหนดให้บุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิตเป็นอีกบุคคลหนึ่งที่ได้รับความคุ้มครอง
หรือได้รับสิทธิประโยชน์ตามประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกับคู่สมรสหรือสามีภริยา อันจะ
เป็นการส่งเสรมิความเท่าเทียมกันของการมีชีวิตคู่ของบุคคล 

1.4  ขอบเขตการวิจัย 
 บทความนี้มุ่งศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาต่าง ๆ ที่อาจเกิดขึ้นได้ โดยการแก้ไขกฎหมาย

หรือบัญญัติกฎหมายให้สอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... ซึ่งมุ่งเน้นศึกษา
เกี่ยวกับประเด็นเรื่องสิทธิประโยชน์และความคุ้มครองทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา 
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษ โดยจะศึกษา

                                                           
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/8think/think16.pdf, สืบค้นเมื่อ 
13 สิงหาคม 2564. 

https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/8think/think16.pdf,%20สืบค้น
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เปรียบเทียบกับแนวคิดและหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่าง ๆ ทั้งกฎหมายของประเทศไทยและ
กฎหมายต่างประเทศ  

1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 
การศึกษาวิจัยนี้เป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยวิธีการ

ค้นคว้าหาข้อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) ได้แก่ บทบัญญัติกฎหมาย หนังสือ
ต ารา ค าพิพากษาของศาล วิทยานิพนธ์ บทความทางวิชาการ งานวิจัย และเว็บไซต์ต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้อง ทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศ โดยจะเปรียบเทียบการให้ความคุ้มครองหรือ
สิทธิประโยชน์แก่คู่สมรสหรือสามีภริยาตามกฎหมายไทยกับการให้ความคุ้มครองหรือสิทธิ
ประโยชน์แก่บุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิตตามฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ กฎหมายประเทศ
เยอรมนี กฎหมายประเทศเนเธอร์แลนด์ กฎหมายประเทศนอร์เวย์ และกฎหมายประเทศ
อังกฤษ  

1.6  ประโยชน์ที่จะได้รับ 
1.6.1 ท าให้ทราบถึงแนวคิด ความเป็นมา ทฤษฎี และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการ

คุ้มครองหรือสิทธิประโยชน์ทางอาญาของบุคคลที่จดทะเบียนคู่สมรสและบุคคลที่จดทะเบียน
คูช่ีวิต 

 1.6.2 ท าให้ทราบถึงประเด็นปัญหาของร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... และ
กฎหมายอาญาที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครองหรือสิทธิประโยชน์ทางอาญาแก่บุคคลที่มี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะเป็นครอบครัว 

 1.6.3 ท าให้ทราบมาตรการทางกฎหมายทั้ งของประเทศไทย และกฎหมาย
ต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองหรือสิทธิประโยชน์ทางอาญาของบุคคลที่จดทะเบียน
คู่ชีวิต โดยเฉพาะในเรื่องเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุบรรเทาโทษทางอาญา
ให้แก่บุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต 

 1.6.4 ท าให้ทราบถึงข้อเสนอแนะต่าง ๆ เพื่อน าไปแก้ไขปัญหาที่อาจจะเกิดขึ้น หาก
ร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... มีผลใช้บังคับ ทั้งนี้ก็เพื่อให้มีการแก้ไขกฎหมายในทางอาญา
ให้สอดคล้องกับบทบัญญัติต่าง ๆ ที่จะมีขึ้นพร้อมกับยุคสมัยและสังคมที่เปลี่ยนแปลง 
 
2.  ผลการวิจัย 

2.1 ความหมายของคู่ชีวิต 
 คู่ชีวิต (Civil partner หรือ Civil partnership หรือ Civil union) เป็นความสัมพันธ์
ที่กฎหมายรับรองส าหรับบุคคลสองคนที่มีเพศเดียวกัน ซึ่งกฎหมายจะก าหนดสิทธิและหน้าที่
แก่บุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต7 โดยสิทธิและหน้าที่ที่คู่ชีวิตจะได้รับนั้นอาจจะเท่าเทียมหรือ
                                                           
7 Citizens Advice, “Living together and civil partnership - legal differences,” 2021, 
https://www.citizensadvice.org.uk/family/living-together-marriage-and-civil-partnership/living-
together-and-civil-partnership-legal-differences/, accessed August 28, 2021. 
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ใกล้เคียงกับบุคคลที่จดทะเบียนสมรสหรือคู่สมรส เช่น บุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิตในประเทศ
อังกฤษสามารถรับบุตรบุญธรรมได้เช่นเดียวกับคู่สมรส8 ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะคุ้มครองและก่อให้เกิด
สิทธิ เสรีภาพและหน้าที่ต่าง ๆ แก่บุคคลที่ไม่ประสงค์หรือไม่สามารถที่จะจดทะเบียนสมรสกัน
ได้ ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลที่กฎหมายของประเทศนั้น ๆ ยังไม่เปิดโอกาสให้จดทะเบียนสมรสหรือ
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตัวก็ตาม ส่วนสิทธิและหน้าที่ที่บุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิตอาจจะไม่ได้รับ
เทียบเท่ากับการสมรสปรากฏในบางประเทศ ตัวอย่างเช่น สิทธิในการท าพิธีสาบานตนทาง
ศาสนา (Religious ceremony) โดยในราชอาณาจักรเนเธอร์แลนด์นั้น บุคคลที่จดทะเบียน
คู่ชีวิตจะไม่มีสิทธินี้9 คู่ชีวิตจึงเป็นสถานะทางกฎหมายที่รับรองส าหรับคู่รักเพศเดียวกันและต่าง
เพศกัน (ในบางประเทศ) ที่จะน าไปสู่สิทธิขั้นพื้นฐานในด้านต่าง ๆ ที่จะได้รับอันมีที่มาจากสิทธิ
ในการก่อตั้งครอบครัว ซึ่งเป็นสิทธิที่ได้รับการรับรองไว้ในตราสารระหว่างประเทศด้านสิทธิ
มนุษยชนหลายฉบับ เช่น หลักการยอกยาการ์ตา (The Yogyakarta principles) ข้อ 2410 

2.2  โครงสร้างความรับผิดทางอาญา 
ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาอันเป็นที่ยอมรับกันในปัจจุบันประกอบด้วย 3 

ประการ11 ได้แก่  
2.2.1  องค์ประกอบของความผิด (Tatbestandsmässigkeit of fulfillment 

to the statutory element of a crime) 
 องค์ประกอบของความผิด หมายถึง สิ่งที่เป็นส่วนภายนอกและสิ่งที่เป็นส่วน

ภายในของความผิดฐานใดฐานหนึ่ง หรือกล่าวคือเป็นสิ่งทั้งหลายที่ไม่ใช่ส่วนจิตใจของผู้กระท า
ความผิดและสิ่งที่เป็นส่วนจิตใจของผู้กระท าความผิดที่ประกอบอยู่ในความผิดฐานใดฐานหนึง่12  
กรณีจึงแยกออกได้เป็นสองส่วน คือ 

 1 )   อ ง ค์ ป ร ะ ก อบ ภ า ย น อก  ( Objektiver Tatbestand) สิ่ ง ที่ เ ป็ น 
“องค์ประกอบภายนอก” ของความผิดฐานใดฐานหนึ่งนั้นอย่างน้อยต้องมี “ผู้กระท าความผิด” 
“การกระท า” “กรรมของการกระท า” และ “ความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าและผล”13   

                                                           
8 Child Law Advice, “Marriage and Civil Partnership,” 2020, https://childlawadvice.org.uk/information-
pages/marriage-and-civil-partnership/, accessed August 28, 2021. 
9 ACCESS-Netherlands, “Getting married in the Netherlands,” 2021, https://access-nl.org/relocating-
to-netherlands/legal-matters/getting-married-netherlands/difference-between-marriage-and-
registered-partnership#questions-1651, accessed August 21, 2021. 
10 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ, “หลักการยอกยาการ์ตา : ว่าด้วยการใช้กฎหมายสิทธิมนุษยชน
ระหว่างประเทศ ในประเด็นวิถีทางเพศและอัตลักษณ์ทางเพศ,” http://library.nhrc.or.th/ulib/document/ 
Fulltext/F00051.pdf., สืบค้นเมื่อ 21 สิงหาคม 2564. 
11 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2538), 247. 
12 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), 178-179. 
13 เร่ืองเดียวกัน, 180. 
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 2 )   อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ ภ า ย ใ น  ( Subjektiver Tatbestand) สิ่ ง ที่ เ ป็ น 
“องค์ประกอบภายใน” ได้แก่เจตนาและประมาทเลินเล่อ14  

2.2.2  ความผิดกฎหมาย (Rechtswidrigkeit or unlawfulness of the act)  
ในความผิดแต่ละฐานจะมี “บรรทัดฐานที่เป็นข้อห้าม” (Verbotsnorm) อยู่

เบื้องหลังเสมอ เช่น “การห้ามฆ่ามนุษย์” อยู่เบื้องหลังความผิดฐานฆ่าผู้อื่นตามมาตรา 288 แต่
การกระท าที่ผิดบรรทัดฐานก็ไม่ใช่การกระท าที่ผิดกฎหมายเสมอไป เพราะในบางกรณีการ
กระท าที่เกิดขึ้นนั้นอาจมีเหตุที่กฎหมายอนุญาตให้กระท าได้ปรากฏอยู่ด้วย ซึ่งเป็นเหตุที่ท าให้
การกระท าหนึ่งกลายเป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น การป้องกันโดยชอบด้วย
กฎหมาย หรือความยินยอมของผู้เสียหาย15  

2.2.3  ความชั่ว (Schuld or guilt or culpability)  
ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย อธิบายว่า “ผู้กระท าจะมีความชั่วร้าย

ต่อเมื่อเขามีความรู้สึกผิดและชอบ ได้กระท าโดยเจตนาหรือประมาท และไม่มีเหตุที่กฎหมาย
ยกเว้นโทษให้” และยังได้กล่าวถึงเหตุที่กฎหมายยกเว้นโทษให้ที่ท าให้การกระท าไม่เป็นการชั่ว
ร้ายไว้ว่า “การที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าลงโดยถูกบังคับขู่เข็ญให้กระท า ผู้กระท าความผิด
ได้กระท าโดยความจ าเป็น ผู้กระท าความผิดได้กระท าตามค าสั่งโดยเชื่อว่าเป็นค าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมาย”16 กล่าวคือหากผู้กระท าไม่มีความชั่ว กฎหมายก็จะยกเว้นโทษให้ แต่ก็ไม่ถือว่าเป็น
เหตุยกเว้นโทษ เพราะในทางกฎหมายอาญายังมีเหตุยกเว้นโทษกรณีอ่ืน ๆ อีก ทั้งที่ผู้กระท า
ความผิดมีความชั่ว เช่น กรณีสามีลักทรัพย์ภริยา เป็นต้น ซึ่งเป็นเหตุยกเว้นโทษที่อยู่นอก
โครงสร้างความผิดอาญา และที่กฎหมายยกเว้นโทษให้ก็ด้วยเหตุผลอ่ืน ๆ มิใช่ว่าผู้กระท าไม่มี
ความชั่ว17 

อีกทั้งความหมายและสาระส าคัญของความชั่ว อาจกล่าวได้ว่าเป็นลักษณะ
ทางเนื้อหาตัวผู้กระท าว่า สมควรต าหนิได้หรือไม่ หากต าหนิได้ ก็ควรถูกลงโทษ หากต าหนิไม่ได้
ก็ไม่ควรลงโทษ ทฤษฎีนี้จึงเป็นการมองจากเหตุผลที่กฎหมายไม่ลงโทษผู้กระท าความผิดก็ว่าได้ 
กล่าวคือต้องหาต้นเหตุหรือสาเหตุของเรื่องว่าบุคคลนั้นกระท าความผิดไปด้วยความรู้ข้อถูกผิด
หรือไม่ เช่น เด็กหรือบุคคลวิกลจริตที่กระท าความผิด ก็จะสามารถอธิบายว่าเหตุที่ไม่ควรถูก
ลงโทษเพราะไม่สามารถต าหนิได้ เนื่องจากความอ่อนวัยของอายุ หรือเพราะอาการโรคทางจิต
ที่ควบคุมให้กระท าสิ่งต่าง ๆ ลงไป  

2.3  เหตุยกเว้นโทษ เหตุลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษ 
 ตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาดังกล่าวข้างต้น ความชั่วของผู้กระท าผิดถือเป็น
พื้นฐานในการก าหนดโทษ การกระท าใดแม้ครบองค์ประกอบความผิด ผิดกฎหมาย แต่ปรากฏ
                                                           
14 เร่ืองเดียวกัน, 181. 
15 เร่ืองเดียวกัน, 242. 
16 เร่ืองเดียวกัน, 291. 
17 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), 85-86. 
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ว่าผู้กระท าปราศจากความชั่วด้วยเหตุอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่กล่าวมาข้างต้น บุคคลนั้นย่อม
ได้รับการยกเว้นโทษ ถือว่าขาดสาระส าคัญของโครงสร้างความรับผิดในส่วนที่สาม แต่นอกจาก
เหตุยกเว้นโทษด้วยเหตุผลที่ว่าผู้กระท าปราศจากความชั่วแล้ว ในทางกฎหมายอาญายังมีเหตุ
ยกเว้นโทษ เหตุลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษด้วยเหตุผลอ่ืน ๆ อยู่ด้วย ที่ถึงแม้การกระท า
ดังกล่าวจะมีสาระส าคัญตามโครงสร้างความรับผิดทางอาญาครบสามประการแล้วก็ตาม18  
 ตัวอย่างของเหตุยกเว้นโทษ เหตุลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษ ดังต่อไปนี้เป็นเร่ืองที่อยู่
นอกเหนือโครงสร้างความรับผิดทางอาญา เช่น เหตุเกี่ยวกับความเป็นสามีภริยาและความเป็น
ญาติ กล่าวคือตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 ซึ่งก าหนดว่า ความผิดตามที่บัญญัติไวใ้น
มาตรา 334 ถึงมาตรา 336 วรรคแรก และมาตรา 341 ถึงมาตรา 364 นั้น ถ้าเป็นการกระท าที่
สามีกระท าต่อภริยา หรือภริยากระท าต่อสามี ผู้กระท าไม่ต้องรับโทษ แต่ถ้าเป็นการกระท าที่ผู้
บุพการีกระท าต่อผู้สืบสันดาน ผู้สืบสันดานกระท าต่อผู้บุพการี หรือพี่หรือน้องร่วมบิดามารดา
เดียวกันกระท าต่อกัน แม้กฎหมายมิได้บัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็ให้เป็นความผิด
อันยอมความได้ และนอกจากนั้น ศาลจะลงโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับความผิด
นั้นเพียงใดก็ได้ จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการน าเอาเหตุผลเกี่ยวกับความเป็นสามี
ภริยา และความเป็นครอบครัวมาเป็นเหตุที่ท าให้ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ ไม่ว่าจะเป็น
การลักทรัพย์ วิ่งราวทรัพย์ ฉ้อโกง โกงเจ้าหนี้ ยักยอก รับของโจร ท าให้เสียทรัพย์ หรือบุกรุก 
ไม่ต้องรับโทษหรือให้ดุลพินิจแก่ศาลในการก าหนดโทษน้อยกว่าที่กฎหมายก าหนดก็ได้ เหตุผล
ของการยกเว้นโทษส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าวมิใช่ว่าผู้กระท าไม่มีความชั่วตาม
โครงสร้างความรับผิดทางอาญาข้อที่สาม แต่เป็นเร่ืองที่กฎหมายเล็งเห็นถึงความส าคัญในความ
เป็นเอกภาพของครอบครัว19 ซึ่งรวมถึงบุพการีและผู้สืบสันดานตามกรณีที่บัญญัติไว้ในวรรค
สองด้วย กล่าวคือ เหตุผลที่ต้องบัญญัติให้การกระท าต่าง ๆ เหล่านั้นได้รับการยกเว้นโทษ ได้รับ
การลดโทษ หรือท าให้เป็นความผิดอันยอมความได้ ก็เพื่อรักษาความสัมพันธ์และความเป็น
เอกภาพของครอบครัวให้สามารถด ารงอยู่ต่อไปได้ หากมีการลงโทษหรือมีกฎหมายที่ปิดโอกาส
ไม่ให้บุคคลที่ในครอบครัวพูดคุยตกลงกันเพื่อยุติคดี ก็จะน าไปสู่การยุติความสัมพันธ์ระหว่างกนั 
จนกระทั่งไปถึงการล่มสลายของสถาบันครอบครัวได้ในที่สุด ทั้งที่การกระท าความผิดใน
บางครั้งอาจจะเป็นความผิดเล็กน้อยซึ่งเกิดจากความผิดพลาด พลั้งเผลอ หรืออารมณ์ชั่วขณะก็
เป็นได้ กรณีจึงเป็นเหตุผลพิเศษที่ไม่อยู่ในโครงสร้างความผิดทางอาญา แต่เป็นเหตุผลที่
เกี่ยวกับการรักษาความเป็นปึกแผ่นของสถาบันครอบครัวเพราะกฎหมายไม่อาจเข้าไปยุ่ง
เกี่ยวกับเรื่องทุกเรื่องในครอบครัวได้ตามที่ศาสตราจารย์ ดร.ปรีดี เกษมทรัพย์ ได้อธิบายไว้ว่า
ครอบครัวนั้นมีขนบธรรมเนียม ประเพณีและกฎเกณฑ์ที่เกิดขึ้นเอง (Spontaneous order) ที่

                                                           
18 เร่ืองเดียวกัน, 101. 
19 คณิต ณ นคร, ประมวลกฎหมายอาญา หลักกฎหมายและพื้นฐานการเข้าใจ , พิมพ์ครั้งที่ 5,  (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2538), 280-281. 
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อ านาจรั ฐ เข้ า ไปยุ่ ง เกี่ ยว ไม่ ได้  โดย เรี ยกว่ า เป็น  Autonomous legal domain หรื อ 
Autonomous domain of unwritten law20  

นอกจากนี้ อีกหนึ่งตัวอย่างของเหตุยกเว้นโทษที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา 
คือ ตามมาตรา 193 ที่บัญญัติว่า “ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวมาในมาตรา 184 มาตรา 
189 หรือมาตรา 192 เป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า 
ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้” ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่มีเหตุผลเบื้องหลังเช่นเดียวกัน กล่าวคือ การที่
ผู้กระท าความผิดและผู้ให้ความช่วยเหลือแก่ผู้ที่กระท าผิดดังกล่าวไม่ว่าจะด้วยวิธีการท าลาย
หลักฐาน ซ่อนเร้น ให้ที่พ านัก หรือวิธีการอ่ืนใด มีความสัมพันธ์เป็นสามีภริยาหรือเครือญาติกัน
นั้น ก็จะเป็นสัญชาตญาณและธรรมชาติของมนุษย์ที่มีความสัมพันธ์เช่นว่านั้นที่จะให้ความ
ช่วยเหลือเพื่อไม่ให้คู่สมรสหรือเครือญาติของตนถูกจับกุมหรือถูกลงโทษ มากกว่าที่จะน าตัวคู่
สมรสหรือเครือญาติของตนไปเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม เมื่อกฎหมายเล็งเห็นถึงสัญชาตญาณ
และธรรมชาติของผู้กระท าดังที่กล่าวมาซึ่งอาจเกิดมีขึ้นได้ จึงเป็นที่มาของการบัญญัติเหตุ
ยกเว้นโทษให้แก่บุคคลที่ให้ความช่วยเหลือดังกล่าว โดยให้ศาลเป็นผู้ควบคุมและใช้ดุลพินิจใน
การใช้เหตุยกเว้นโทษนี้ 

2.4  กฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวกับเหตุยกเว้นโทษ เหตุลดโทษ และเหตุบรรเทาโทษ 
ของบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต 
 จากการศึกษากฎหมายต่างประเทศในโลก ปรากฏว่ามีทั้งประเทศที่ยอมรับเรื่องการ
จดทะเบียนคู่ชีวิต และประเทศที่ยังไม่ยอมรับในเร่ืองเหล่านี้โดยเฉพาะประเทศในทวีปแอฟริกา
ซึ่งประชากรส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม ซึ่งส าหรับประเทศที่ยอมรับในเรื่องการจดทะเบียน
คู่ชีวิตไม่ว่าจะเป็นประเทศเยอรมนี ประเทศเนเธอร์แลนด์ ประเทศนอร์เวย์ และประเทศ
อังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศที่มีการยอมรับเรื่องการจดทะเบียนคู่ชีวิตมาหลายปีและมีการใช้บังคับ
กฎหมายในเรื่องการรับรองสิทธิของบุคคลที่ชัดเจน พบว่ามีการบัญญัติถึงเหตุยกเว้นความผิด 
เหตุยกเว้นโทษ เหตุบรรเทาโทษ และสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ ในทางอาญาส าหรับความผิดที่คลา้ย
กับที่บัญญัติไว้ในมาตรา 71 มาตรา 193 มาตรา 214 วรรคสอง และมาตรา 333 วรรคสองตาม
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย แต่ในกฎหมายต่างประเทศนั้น นอกจากจะบัญญัติ
กฎหมายต่าง ๆ เพื่อให้สิทธิประโยชน์ในเรื่องเหล่านี้แก่คู่สมรสหรือสามีภริยา (Spouse) แล้ว 
ยังบัญญัติให้สิทธิประโยชน์เหล่านี้ครอบคลุมไปถึงบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต (Civil partner 
หรือ Life partner หรือ Registered partnerships) อีกด้วย ตัวอย่างเช่น ตามประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศเยอรมัน มาตรา 11 (1) ได้ก าหนดนิยามของค าว่าเครือญาติ 
(Relative) ให้มีความหมายรวมถึงบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิตด้วย (Life partner)21 ส่วนใน
ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเนเธอร์แลนด์ มาตรา 90 อัฏฐ ได้ก าหนดว่า เมื่อมีการ

                                                           
20 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, หลักกฎหมายอาญา, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), 101-102. 
21 Criminal Code, Section 11 (1). 



The Journal of Law, Public Administration and Social Science.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.6  No.2 (July – December 2022) 

235 

กล่าวถึงคู่สมรส (Marriage หรือ Spouse) ให้มีความหมายรวมไปถึงบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต 
(Civil registered partnership หรือ Civil registered partner)22 และในประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศนอร์เวย์ มาตรา 9 ก็ได้ให้ค านิยามของค าว่าเครือญาติ (Next-of-kin) ไว้ โดย
บัญญัติให้การจดทะเบียนคู่ชีวิต (Registered partnerships) ถือเทียบเท่ากับการสมรส 
(Marriage)23 ซึ่งบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิประโยชน์ในทางอาญาของบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต
ของแต่ละประเทศนั้นสามารถน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
อาญาของประเทศไทย โดยแยกตามลักษณะความผิดต่าง ๆ ได้ดังนี้ 

2.4.1  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ 
1)  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 247 ในความผิด

ข้อหาลักทรัพย์จากเครือญาติหรือบุคคลที่อาศัยอยู่ในเคหสถานเดียวกัน ( Theft from 
relatives or persons living in same household) ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่ท าให้ความผิดฐาน
ลักทรัพย์ที่ผู้กระท าได้กระท าต่อคู่ชีวิตของตนเป็นความผิดที่ต้องร้องทุกข์ (Antragsdelikte)24 
ซึ่งเทียบได้กับความผิดอันยอมความได้ของกฎหมายไทย อันจะท าให้คดีข้อหาลักทรัพย์ระหว่าง
คู่ชีวิตนั้น เป็นความผิดที่ไม่ได้สามารถด าเนินคดีได้ในทันที แต่ให้สิทธิแก่ผู้กระท าความผิดและ
ผู้เสียหายตกลงกันยุติคดีความได้ หากตกลงกันไม่ได้ก็สามารถมาร้องทุกข์เพื่อให้มีการด าเนินคดี
กับผู้กระท าความผิดต่อไปได้ ซึ่งคล้ายกันกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา 
71 วรรคสอง ที่หากเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างเครือญาติ ก็จะท าให้
ความผิดนั้นกลายเป็นความผิดอันยอมความได้25 

2)  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเนเธอร์แลนด์ มาตรา 316 ซึ่งเป็น
ความผิดฐานลักทรัพย์ (Theft and Theft of Natural Objects) โดยก าหนดว่า หากผู้กระท า
ความผิดเป็นคู่สมรสของผู้เสียหายซึ่งยังอยู่กินกันตามกฎหมาย (รวมถึงคู่ชีวิต) ผู้กระท าความผิด
จะไม่ถูกด าเนินคดี26 ซึ่งเป็นเหตุยกเว้นความผิดส าหรับผู้กระท าความผิดที่เป็นคู่ชีวิตของ
ผู้เสียหาย ซึ่งแม้จะแตกต่างกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา 71 วรรคแรก 
ที่หากเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ระหว่างสามีภริยา ผู้กระท าความผิดจะได้รับ
ยกเว้นโทษ แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิประโยชน์อย่างหนึ่งแก่ผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกัน  

3)  ประเทศอังกฤษมี Theft Act ค.ศ. 1968 มาตรา 30 (4) ซึ่งบัญญัติเรื่อง
การกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ หากทรัพย์สินนั้นเป็นของภริยาหรือสามีหรือคู่ชีวิต (Civil 
partner) ของบุคคลนั้น การด าเนินคดีต่อบุคคลนั้นจะต้องกระท าโดยหรือได้รับความยินยอม

                                                           
22 Criminal Code, Section 90octies. 
23 Penal Code, Section 9. 
24 Criminal Code, Section 247. 
25 พชรพร หงส์สุวรรณ, “เหตุท าให้คดีอาญายอมความได้ : ศึกษากรณีความผิดบางฐานระหว่างสามีภริยา, ” 
(วิทยานิพนธ์ คณะนิติศาสตร์ปรีดี พนมยงค์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2555). 
26 Criminal Code, Section 316. 
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จากอธิบดีอัยการ (the Director of Public Prosecutions)27 ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต้องผ่าน
การพิจารณาไตร่ตรองโดยอธิบดีอัยการเสียก่อนว่าสมควรด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด
หรือไม่ ซึ่งไม่ได้ให้สิทธิแก่ประชาชนทั่วไปในการด าเนินคดีอาญาด้วยตนเองตามหลัก anyone 
may prosecute แต่จะให้อธิบดีอัยการเป็นผู้พิจารณาว่าการฟ้องนั้นจะประโยชน์สาธารณะ 
(Public Interest) ตามเงื่อนไขของการสั่งฟ้องคดีและกรณีมีเหตุอันสมควรฟ้องคดีดังกล่าว
หรือไม่ เนื่องจากคดีในลักษณะดังกล่าวเป็นคดีภายในสถาบันครอบครัวซึ่งอาจไม่จ าเป็นต้องให้
เร่ืองถึงชั้นศาล กฎหมายจึงให้อ านาจแก่อธิบดีอัยการในการควบคุมการฟ้องร้องด าเนินคดีไว้ 

2.4.2  ความผิดเกี่ยวกับการช่วยเหลือผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องหาเพื่อไม่ให้
ต้องโทษ หรือไม่ให้ถูกจับกุม 

1)  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 258 (6) ใน
ความผิดฐานขัดขวางการฟ้องร้องด าเนินคดีหรือการลงโทษ (Obstruction of prosecution 
or punishment) เพื่อไม่ให้บุคคลอื่นต้องถูกลงโทษหรือรับโทษตามกฎหมายอาญา หากกระท า
ไปเพื่อประโยชน์ของเครือญาติ (Relative) ซึ่งรวมถึงคู่ชีวิต (Life partner) ด้วย บุคคลนั้นก็ไม่
ต้องรับโทษ28 อันเป็นเหตุยกเว้นโทษส าหรับผู้กระท าที่กระท าไปเพื่อช่วยเหลือคู่ชีวิตของตนเอง 
ซึ่งสอดคล้องและคล้ายกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา 193 ซึ่งเป็นเหตุ
ยกเว้นโทษในกรณีที่ผู้กระท าที่กระท าการช่วยเหลือคู่สมรสของตนด้วยวิธีต่าง ๆ แต่แตกต่างกัน
ที่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นจะให้ศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจว่าจะน าเหตุยกเว้นโทษ
นี้มาใช้หรือไม่ 

  2)  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเนเธอร์แลนด์ มาตรา 189 วรรค
สาม ในความผิดฐานให้ที่พัก ปิดบัง ซ่อนเร้นผู้กระท าความผิด หรือช่วยเหลือบุคคลดังกล่าว
เพื่อให้พ้นจากการจับกุมหรือท าให้เสียหาย ท าลาย ซึ่งพยานหลักฐาน หากผู้กระท าได้กระท าไป
เพื่อช่วยคู่สมรส (Spouse) ของตน ซึ่งรวมถึงบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต (Civil registered 
partnership หรือ Civil registered partner) ด้วย กฎหมายไม่ให้น าบทบัญญัติความผิดตาม
มาตรา 189 มาใช้บังคับกับผู้ให้ความช่วยเหลือดังกล่าว29 อันเป็นเหตุยกเว้นความผิดส าหรับ
ผู้กระท าไปเพื่อช่วยเหลือคู่ชีวิตของตน ซึ่งแม้จะแตกต่างกับประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทย มาตรา 193 ที่เป็นเหตุยกเว้นโทษส าหรับการกระท าที่ท าไปเพื่อช่วยเหลือคู่สมรส
ของตน แต่ก็เป็นบทบัญญัติที่ให้สิทธิประโยชน์อย่างหนึ่งแก่ผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกัน 

  3)  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศนอร์เวย์ มาตรา 160 วรรคสอง ใน
ความผิดเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลใดโดยให้ที่หลบซ่อนหรือช่วยให้ปลอมตัวเป็น
บุคคลอ่ืนเพื่อไม่ให้ถูกฟ้องร้อง หากเป็นการกระท าไปเพื่อช่วยเหลือเครือญาติ (Next-of-kin) 
ของตนเอง ซึ่งรวมถึงคู่ชีวิต (Registered partnerships) ด้วย กฎหมายไม่ให้น าบทบัญญัติ
                                                           
27 Theft Act 1968, Section 30 (4). 
28 Criminal Code, Section 258 (6). 
29 Criminal Code, Section 189. 
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ความผิดดังกล่าวมาใช้บังคับกับผู้ให้ความช่วยเหลือดังกล่าว30 ซึ่งเป็นบทบัญญัติในเรื่องเหตุ
ยกเว้นความผิด และแม้จะแตกต่างกับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา 193 ที่
เป็นเหตุยกเว้นโทษ แต่ก็บทบัญญัติที่ให้สิทธิประโยชน์แก่ผู้กระท าความผิดเหมือนกัน  

นอกจากนี้ ในความผิดฐานให้การเท็จหรือเบิกความเท็จ (False statement) 
ตามมาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายอาญาของประเทศนอร์เวย์ ซึ่งก าหนดว่า หากผู้ใดได้ให้
การหรือเบิกความเท็จแก่ศาลหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยกระท าไปเพื่อไม่ให้เครือญาติ (Next-of-
kin) ของตนเอง ถูกฟ้องร้อง เสียที่ยืนในสังคม หรือสูญเสียสวัสดิภาพ บุคคลนั้นจะไม่มีความผิด
ข้อหานี้31 ซึ่งหากเปรียบเทียบความผิดในลักษณะนี้กับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย
แล้ว สามารถเปรียบเทียบได้กับความผิดฐานให้การเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
137 มาตรา 172  มาตรา 173 และความผิดฐานเบิกความเท็จตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 177 แต่ความผิดต่าง ๆ เหล่านี้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยไม่ปรากฏว่า
มีบทบัญญัติที่ระบุถึงเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ หรือเหตุลดโทษส าหรับการกระท า
ความผิดฐานให้การเท็จหรือเบิกความเท็จที่ได้กระท าไปเพื่อช่วยเหลือเครือญาติของตนไม่ให้ถูก
จับกุมหรือถูกลงโทษ 

2.4.3  ความผิดเกี่ยวกับข้อหาหมิ่นประมาท 
  ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี มาตรา 194 (1) ประกอบ
มาตรา 77 (2) ได้บัญญัติเรื่องบุคคลที่มีสิทธิร้องทุกข์ (Persons entitled to file request) 
ส าหรับความผิดฐานหมิ่นประมาทหรือดูหมิ่น (Insult) ในกรณีที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายไว้ 
โดยให้สิทธิในการร้องทุกข์ตามกฎหมายตกทอดแก่เครือญาติของผู้เสียหาย (The victim’s 
relatives) ซึ่งรวมถึงคู่ชีวิต (Life partner) ด้วย32 บทบัญญัติดังกล่าวเป็นการให้สิทธิในการร้อง
ทุกข์ตกทอดแก่คู่ชีวิตของผู้เสียหาย เพื่อให้สิทธิแก่คู่ชีวิตฝ่ายที่ยังมีชีวิตอยู่พิจารณาว่าตนนั้น
ประสงค์จะร้องทุกข์ด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดต่อไปหรือไม่ อันเป็นสิทธิอย่างหนึ่งที่คู่ชีวิต
ได้รับตามกฎหมาย ซึ่งคล้ายกับบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย มาตรา 
333 วรรคสอง ที่ให้สิทธิในการร้องทุกข์นี้ตกแก่คู่สมรสของผู้เสียหายเช่นกันในกรณีที่ผู้เสียหาย
ถึงแก่ความตายก่อนร้องทุกข์ 
 จากผลการวิจัยดังกล่าวข้างต้น จะปรากฏความหมายของคู่ชีวิตที่มีที่มาและ
วัตถุประสงค์ในเร่ืองความเท่าเทียมของบุคคลไม่ว่าจะมีเพศใดก็ตาม ประกอบกับตามโครงสร้าง
ความรับผิดทางอาญาก็พบว่ากฎหมายมีการน าเอาเหตุปัจจัยในเรื่องความสัมพันธ์ของบุคคลใน
ครอบครัวมาบัญญัติเป็นเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุบรรเทาโทษให้แก่บุคคล
ดังกล่าวด้วย และเมื่อเปรียบเทียบกฎหมายในต่างประเทศซึ่งเป็นประเทศที่มีการยอมรับและ
รับรองสถานะทางกฎหมายของคู่รักเพศเดียวกันแล้วนั้น ก็พบว่าทั้งในประเทศที่ใช้ระบบ
                                                           
30 Penal Code, Section 160. 
31 Penal Code, Section 221. 
32 Criminal Code, Section 194 (1), 77 (2). 
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กฎหมายซีวิวลอว์ และในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์  ล้วนมีการแก้ไขประมวล
กฎหมายอาญาของประเทศต่าง ๆ เหล่านั้น เพื่อเป็นการให้สิทธิประโยชน์และความคุ้มครอง
ต่าง ๆ ในทางอาญาแก่บุคคลที่มีสถานะเป็นคู่ชีวิตอย่างเท่าเทียมกันกับบุคคลที่มีสถานะเป็นคู่
สมรส โดยไม่ได้มีการจ ากัดหรือแบ่งแยกว่าบทบัญญัติในเรื่องใดให้ใช้บังคับเฉพาะแก่บุคคลที่มี
สถานะเป็นคู่สมรสหรือสามีภริยาเท่านั้น 
 
3.  สรุปและข้อเสนอแนะ 

3.1  สรุป 
ในปัจจุบันประเทศไทยมีร่างพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... ซึ่งจะเป็นกฎหมายที่

รองรับสถานะคู่ชีวิตให้แก่บุคคลที่มีเพศเดียวกันตั้งแต่ก าเนิด ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวนี้เป็น
การเปลี่ยนแปลงกฎหมายครั้งส าคัญครั้งหนึ่งของประเทศไทย ทั้งนี้ก็เพื่อให้กฎหมายมี
บทบัญญัติที่เป็นไปตามหลักความเสมอภาคของบุคคลที่ต้องปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั้นอย่างเท่า
เทียมกัน ไม่ว่าจะมีเพศสภาพหรือสถานะทางกฎหมายอย่างไร ซึ่งแม้กฎหมายจะไม่จ าต้อง
ปฏิบัติต่อสิ่งที่แตกต่างกันอย่างเท่าเทียมกันทุกกรณี แต่ในเรื่องนี้ก็ไม่มีเหตุหรือปัจจัยใดที่ท าให้
กฎหมายต้องเลือกปฏิบัติต่อบุคคลเหล่านั้น ไม่ว่าจะเป็นเหตุผลทางกายภาพ หรือเหตุผล
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวจึงเป็นกฎหมายที่ออกมา
เพื่อรับรองสิทธิและหน้าที่ในด้านต่าง ๆ ให้แก่คู่รักเพศเดียวกันเพื่อให้ได้รับสิทธิ หน้าที่ และ
ความคุ้มครองอย่างเท่าเทียมและเสมอภาคเช่นเดียวกันกับคู่รักต่างเพศที่สามารถจดทะเบียน
สมรสกันได้ 

แต่เมื่อพิจารณาเรื่องสิทธิประโยชน์และความคุ้มครองต่าง ๆ ที่ปรากฏในร่าง
พระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... แล้ว พบว่าบทบัญญัติต่าง ๆ นั้น ล้วนเป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึง
หรือก าหนดสิทธิหน้าที่และความคุ้มครองในทางแพ่งเท่านั้น มีเพียงแต่เรื่องผู้มีอ านาจจัดการ
แทนผู้เสียหาย และผู้มีสิทธิในการด าเนินคดีต่างผู้ตายเท่านั้นที่เป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับทาง
อาญา ซึ่งสิทธิทั้งสองประการดังกล่าวก็เป็นเพียงสิทธิที่กฎหมายรับรองไว้ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น แต่ส าหรับสิทธิประโยชน์และความคุ้มครองต่าง ๆ ที่ปรากฏว่ามี
การบัญญัติไว้ให้เป็นประโยชน์แก่คู่สมรสหรือสามีภริยาที่เป็นบุคคลที่มีเพศต่างกันตามที่ปรากฏ
อยู่ในประมวลกฎหมายอาญา ร่างกฎหมายฉบับนี้ไม่ได้มีการกล่าวถึงแต่อย่างใด ไม่ว่าจะเป็น
เรื่องเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุบรรเทาโทษ เหตุลดโทษ เหตุที่ท าให้การกระท า
ความผิดของคู่สมรสหรือสามีภริยากลายเป็นความผิดอันยอมความได้ และเหตุที่ท าให้คู่สมรส
หรือสามีภริยามีสิทธิร้องทุกข์แทนผู้เสียหายที่ถึงแก่ความตายไปแล้วได้ อีกทั้งก็ไม่ปรากฏว่าใน
ขณะนี้ได้มีการจัดท าร่างแก้ไขประมวลกฎหมายอาญาขึ้นมาเพื่อแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย 
เพื่อที่จะให้บุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิตได้รับสิทธิประโยชน์ทางอาญาเหล่านั้นในทันทีเมื่อร่าง
พระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. .... มีผลใช้บังคับเป็นกฎหมายแล้ว กรณีจึงมีความจ าเป็นที่ต้องเร่ง
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แก้ไขกฎหมายเพื่อออกมารองรับสิทธิและความคุ้มครองต่าง ๆ ทางอาญา ให้แก่บุคคลที่จะ
สามารถจดทะเบียนคู่ชีวิตได้ในอนาคตอันใกล้จะถึงนี้ 

3.2  ข้อเสนอแนะ 
3.2.1  ในปัจจุบันบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยที่มีการระบุ

ถึงเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุลดโทษ เหตุบรรเทาโทษ และสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ 
ส าหรับบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยานั้น ยังไม่ปรากฏว่ามีการแก้ไขโดยระบุให้ “บุคคลที่จด
ทะเบียนคู่ชีวิต” ได้รับประโยชน์จากเหตุยกเว้นความผิด เหตุยกเว้นโทษ เหตุลดโทษ เหตุ
บรรเทาโทษ หรือสิทธิประโยชน์อ่ืน ๆ ดังกล่าวด้วย จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขโดยเพิ่ม 
“บุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิตตามพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. ....” เป็นอีกหนึ่งบุคคลที่ได้รับ
ประโยชน์ในเร่ืองต่าง ๆ เหล่านั้นด้วย โดยให้เพิ่มความต่อไปนี้เป็น (19) ของภาค 1 บทบัญญัติ
ทั่วไป ลักษณะ 1 บทบัญญัติทั่วไปที่ใช้แก่ความผิดทั่วไป หมวด 1 บทนิยาม มาตรา 1 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้  

“(19) “คู่สมรส หรือสามี หรือภริยา” หมายความรวมถึงบุคคลที่จดทะเบียนคู่ชีวิต
ตามพระราชบัญญัติคู่ชีวิต พ.ศ. ....” 

3.2.2  ในความผิดฐานให้การเท็จและเบิกความเท็จในประมวลกฎหมายอาญาของ
ประเทศไทยในปัจจุบันยังไม่มีการบัญญัติถึงเหตุยกเว้นโทษในกรณีที่ผู้กระท าความผิดได้กระท า
ไปเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า จึงเห็นสมควรให้มีการเพิ่มเติม
บทบัญญัติที่เป็นเหตุยกเว้นโทษส าหรับความผิดฐานให้การเท็จและความผิดฐานเบิกความเท็จ
เข้าไปในประมวลกฎหมายอาญา ให้คล้ายกันกับที่มีบัญญัติไว้แล้วในมาตรา 193 ดังนี้ 

1)  เพิ่มเติมบทบัญญัติที่เป็นบทยกเว้นโทษส าหรับความผิดฐานให้การเท็จ 
ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 2 ความผิดเก่ียวกับการปกครอง หมวด 1 ความผิดต่อเจ้าพนักงาน 
เป็นมาตรา 137/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้  

“มาตรา 137/1 ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวมาในมาตรา 137 เป็นการ
กระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า มิให้ถูกจับกุม มิให้ต้องรับโทษ 
หรือให้รับโทษน้อยลง ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้”  

2)  เพิ่มเติมบทบัญญัติที่เป็นบทยกเว้นโทษความผิดฐานให้การเท็จและเบิก
ความเท็จ ในภาค 2 ความผิด ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม หมวด 1 ความผิดต่อ
เจ้าพนักงานในการยุติธรรม เป็นมาตรา 177/1 แห่งประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้  

“มาตรา 177/1 ถ้าการกระท าความผิดดังกล่าวมาในมาตรา 172 มาตรา 
173 มาตรา 177 เป็นการกระท าเพื่อช่วยบิดา มารดา บุตร สามีหรือภริยาของผู้กระท า มิให้ถูก
จับกุม มิให้ต้องรับโทษ หรือให้รับโทษน้อยลง ศาลจะไม่ลงโทษก็ได้” 
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