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บทคัดย่อ 

 
   ปัจจุบันกำรตกเป็นผู้ต้องโทษจ ำคุกในคดีอำญำของประเทศไทย เมื่อผู้ต้องโทษได้รับโทษ
และพ้นโทษจนจบสิ้นกระบวนกำรของทำงรำชทัณฑ์แล้ว ผู้ที่เคยต้องโทษดังกล่ำวที่ประสงค์จะ
เข้ำรับรำชกำรจะถูกต้องห้ำมเนื่องจำกกำรขำดคุณสมบัติตำมกฎหมำยซึ่งสำมำรถสรุปได้เป็น
ประเด็นใหญ่ๆ 2 ประเด็น ดังนี้ 
 1. ขำดคุณสมบัติ เพรำะ มีประวัติเคยต้องโทษจ ำคุก (เป็นกรณีที่ยังมิได้รับกำรล้ำงมลทิน
ตำมพระรำชบัญญัติล้ำงมลทิน ฯ)  
 2. ขำดคุณสมบัติ เพรำะ เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องทำงศีลธรรมอันดี กรณีนี้ มี
สำเหตุควำมเป็นไปได้มำจำก 2 ทำง กล่ำวคือ ประกำรแรก เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพร่องทำงศีลธรรมอันดี โดยเหตุอื่นนอกจำกทำงอำญำ ประกำรต่อมำคือเป็นผู้ประพฤติเสื่อม
เสียหรือบกพร่องทำงศีลธรรมอันดี เพรำะ เคยต้องโทษจ ำคุกในทำงอำญำ (และแม้ว่ำจะได้รับ
กำรล้ำงมลทินตำมพระรำชบัญญัติล้ำงมลทิน ฯ แล้วก็ตำม เหตุนี้ก็มิได้ถูกลบล้ำงหำยไปตำมค ำ
วินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุดที่ อ.2099/2559)  

                                                           
* ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์, ส ำนักวิชำนิติศำสตร์ มหำวิทยำลยัรำชภฏัเชียงรำย. 
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 เมื่อพิเครำะห์ตำมหลักสิทธิมนุษยชนตำมรัฐธรรมนูญแล้วพบว่ำ เมื่อมนุษย์คนหนึ่งได้กระท ำ
ควำมผิดตำมกฎหมำยบ้ำนเมืองและได้รับโทษจนจบกระบวนกำรแล้ว สมควรหรือไม่เม่ือเขำพ้น
โทษแล้ว “ตรำบำป” ของควำมผิดที่เขำเคยได้กระท ำไว้ทั้งทำงคดีและทำงศีลธรรมจะกลำยเปน็
สิ่งพันธนำกำรควำมเป็นมนุษย์ของเขำไว้ ไม่ให้สำมำรถกระท ำกำรสิ่งใดได้ตำมใจตนเองแม้แต่
เสรีภำพในกำรกำรประกอบอำชีพ ในเมื่อแนวทฤษฎีกำรลงโทษในปัจจุบัน กรณีท ำผิดกฎหมำย
อำญำนั้น ได้พัฒนำไปจนถึงระดับ “ปรับฟื้นคืนคนดีกลับสู่สังคมแล้ว” แต่เงื่อนไขของกฎหมำย
ส ำหรับกำรรับคนเข้ำท ำงำนในหน่วยงำนรำชกำรยังเป็นอุปสรรค หรือ เป็นข้อจ ำกัดไม่ให้เขำผู้
นั้น สำมำรถกลับมำเป็นคนปกติของสังคมได้  
 
ค าส าคัญ: กำรจ ำกัดสิทธิ , บุคคลผู้เคยต้องโทษจ ำคุก , ตรำบำป , ขำดคุณสมบัติ , กำรรับ
รำชกำร , เสรีภำพในกำรประกอบอำชีพ 
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Abstract 
 

 In present, once a person spent time in prison, even when the sentence is  
completed. Such person would be prohibited from government jobs application. 
There were 2 related cases as follows; 
 1. Ineligibility regarding prison background (Not yet applied for clean slate law). 
 2. Ineligibility regarding, first, unacceptable immorality and behavior other than 
criminal offences, second, unacceptable immorality and behavior because of an 
imprisonment background (Clean slate law applicable but this ineligibility was 
not removed altogether according to supreme administrative court precedence 
อ.2099/2559). 
  Considering constitutional human rights, when a person commits a crime and 
complete the penalty. Such person should not be stigmatized by the already 
repented offences. If Capital punishment of jail time purpose was to redeem a 
person. But when such person spent full time in prison an has been restored 
back to the society, public career was prohibited from them because of the 
imprisonment background. Such limitation will prevented a person to be 
completely integrated back to the society as an upstanding citizen. 
 
Keyword: Discrimination, Disqualification, person with an imprisonment 
background, stigma, government career, freedom of career application 
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1.  บทน า 
 1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
  กำรประกอบอำชีพของคนไทยปัจจุบันถือได้ว่ำแทบทุกอำชีพ คนไทยสำมำรถที่จะ
เข้ำถึงได้หำกไม่มีข้อกฎหมำยห้ำมหรือจ ำกัดเอำไว้ บำงอำชีพกฎหมำยห้ำมหรือจ ำกัดไว้
เนื่องจำกเหตุผลด้ำนควำมสงบเรียบร้อย หรือศีลธรรมอันดีของประชำชน ส่วนบำงอำชีพบุคคล
ต้องถูกจ ำกัดสิทธิ์มิให้ประกอบอำชีพดังกล่ำว เนื่องจำกมีคุณสมบัติไม่ตรงตำมที่หน่วยงำนรัฐ
หรือเอกชนนั้นต้องกำร ที่กล่ำวมำนี้ผู้เขียนพยำยำมจะสื่อให้เห็นถึง ธรรมชำติของกำรประกอบ
อำชีพในรัฐใดรัฐหนึ่ง ว่ำในควำมเป็นจริงนั้นมิได้เปิดให้ประกอบอำชีพโดยเสรี และโดยไม่จ ำกัด
โดยกฎหมำยแต่อย่ำงใด เป็นธรรมดำที่นโยบำยของรัฐจะต้องห้ำมหรือส่งเสริมอำชีพใด ๆ ผ่ำน
กฎหมำยเพื่อให้นโยบำยของรัฐบรรลุตำมเป้ำประสงค์ที่ได้วำงไว้ สิ่งนี้เป็นกำรสะท้อนถึง
ภำพลักษณ์ของรัฐต่ำง ๆ ที่เปิดโอกำสหรือห้ำมมิให้ประชำชนของตน เข้ำประกอบอำชีพใด
อำชีพหนึ่ง ในรัฐไทยก็เช่นกัน อำชีพใดหำกมีลักษณะเป็นกำรสุ่มเสี่ยงที่จะละเมิดต่อกฎหมำย
บ้ำนเมือง ควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนหรือศีลธรรมจรรยำอันดีของคนในรัฐ กำรประกอบ
อำชีพประเภทนั้นก็มักจะถูกห้ำมโดยกฎหมำยไว้โดยตรง ในทำงกลับกันหำกรัฐไทยต้องกำร
ส่งเสริมอำชีพใด ก็จะมีมำตรกำรทำงกฎหมำยเพื่อที่จะสนับสนุนให้กำรประกอบอำชีพนั้น
เป็นไปโดยสะดวกและยั่งยืน อำทิมำตรกำรทำงภำษี กำรลดหย่อนภำษี หรือ กำรยกเว้นภำษี
ให้กับบำงอำชีพ  
  ส่วนประเด็นที่บทควำมนี้มองเห็นว่ำเป็นปัญหำมิใช่กำรห้ำมมิให้บุคคลใดบุคคลหนึ่ง
ประกอบอำชีพโดยตรง แต่กฎหมำยกลับมีแนวควำมคิดที่มองบุคคลโดย “ตรำบำป” และใช้
ตรำบำปนั้น มำก ำหนดเป็นเงื่อนไข หรือ อุปสรรค ขัดขวำงมิให้บุคคลสำมำรถประกอบอำชีพ
ของตนได้ โดยเฉพำะกำรประกอบอำชีพรับรำชกำร ซึ่งอยู่ในขอบเขตกำรใช้อ ำนำจของรัฐ ใน
บทควำมนี้ผู้เขียนมิได้มีเจตนำที่จะต้องกำรให้รัฐ ให้เสรีภำพเต็มที่ส ำหรับผู้เคยต้องโทษในกำร
ประกอบอำชีพรับรำชกำร ได้อย่ำงเสรีโดยไม่มีข้อจ ำกัดแต่พยำยำมชี้ให้สังคมและภำครัฐเห็นถึง
ควำมส ำคัญของกำรปฏิสังขรณ์กฎหมำย ตั้งแต่ระดับโครงสร้ำงแนวคิด ที่ไม่ควร “เหมำรวม” 
บุคคลผู้เคยต้องโทษจ ำคุกในคดีอำญำ ให้ได้รับตรำบำปไม่สำมำรถกลับฟื้นคืนดีสู่สังคม 
เนื่องจำก อคติ (prejudice) ซึ่งเป็นเจตคติ คือ ควำมรู้สึกเชิงลบต่อบุคคล ด้วยเหตุผลเพียง
เพรำะ เขำเป็นสมำชิกของกลุ่ม ๆ หนึ่งอคติบำงครั้งก็น ำไปสู่พฤติกรรมกีดกัน (discrimination) 
ซึ่งหมำยถึงกำรปฏิบัติต่อกลุ่มคนหรือบุคคลแบบไม่เท่ำเทียมกัน เช่น จ้ำงคนขำว แต่ไม่จ้ำงคน
ผิวด ำท ำงำน บำงครั้งกำรกีดกันอำจเกิดขึ้นได้แม้ไม่มีอคติ เช่น ในกำรเกณฑ์ทหำรอำจก ำหนด
ว่ำต้องมีควำมสูงไม่ต่ ำกว่ำ 170 เซนติเมตร คนเตี้ยกว่ำไม่มีโอกำสเป็นทหำรเพรำะสูงไม่พอ มโน
ทัศน์อันที่เกี่ยวข้องกับอคติคือ กำรเหมำรวม (stereotypes) ซึ่งหมำยถึงควำมเชื่อที่เรำมีต่อ
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กลุ่มต่ำง ๆ ยกตัวอย่ำงเช่น เรำอำจจะเหมำรวมว่ำคนแก่หรือผู้สูงอำยุเชื่องช้ำงุ่มง่ำม หรือเป็น
คนที่มีควำมฉลำดสุขุม ดังนั้น กำรเหมำรวมอำจเป็นเชิงบวกหรือเชิงลบก็ได้1 
 เพรำะหำกว่ำรัฐไทยเป็นรัฐที่เชื่อมั่นในแนวควำมคิดเรื่องเสรีภำพ เรื่องเจตจ ำนงอันบริสุทธิ์
ของควำมเป็นมนุษย์แล้วก็จ ำเป็นต้องเชื่อต่อไปอีกว่ำ มนุษย์สำมำรถกระท ำควำมผิดได้และก็
สำมำรถปรับปรุงวิวัฒน์ตนเองจำกควำมผิดนั้นได้เช่นกัน หำกปรับเปลี่ยนทัศนคติเป็นดั่งนี้แล้ว
กฎหมำยที่ออกมำก็น่ำจะมีควำมสมเหตุสมผลมำกยิ่งขึ้น 
 ในบทควำมนี้จึงมุ่งตั้งค ำถำมในทำงวิชำกำรต่อกฎหมำยและระเบียบอันเป็น อุปสรรคต่อ
เสรีภำพในกำรประกอบอำชีพของบุคคล โดยเฉพำะบุคคลผู้เคยต้องโทษจ ำคุกในทำงอำญำและ
ได้พ้นโทษนั้นแล้ว ส่งผลให้บุคคลผู้ถูกต้องห้ำมดังกล่ำวกลำยเป็นผู้ถูกกีดกันโดยกฎหมำย ซึ่ง
ควรจะเปิดกว้ำงให้โอกำส และไม่สร้ำงตรำบำป ซึ่งหมำยถึง บำปติดตัว ควำมรู้สึกว่ำเป็นบำปซึ่ง
มีฝังอยู่ในจิตใจตลอดไป2 แต่อย่ำงไรก็ตำมในบทควำมนี้จะยังไม่พิจำรณำไปถึง (ก) กำรล้ำง
มลทินกรณีลบล้ำงควำมผิดวินัยรำชกำรที่เป็นผลพวงของกำรกระท ำผิดอำญำ (ข) กำรลบล้ำง
ทะเบียนประวัติอำชญำกรของฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจ และ (ค) กำรกล่ำวถึงบุคคลผู้รับรำชกำร
อยู่แล้วแต่ขำดคุณสมบัติตำมกฎหมำยของหน่วยงำนตนเนื่องจำกภำยหลังต้องจ ำคุกตำมค ำ
พิพำกษำ ซึ่งทั้ง 3 ประเด็นดังกล่ำวนี้จะต้องพิจำรณำแยกกันอีกส่วนหนึ่ง 
 
2.  สภาพปัญหาการต้องห้ามโดยกฎหมายมิให้บุคคลผู้เคยต้องโทษทางอาญาได้เข้ารับ
ราชการ 
 2.1. กฎหมายอาญาและบุคคลผู้เคยต้องโทษทางอาญา  
 อำชญำกรรม คือ  กำรกระท ำควำมผิดทำงอำญำซึ่งถือเป็นบรรทัดฐำนส ำหรับอยู่ร่วมกัน
ของคนในสังคม  
 “กฎหมำยอำญำ”  คือ  บรรดำกฎหมำยทั้งหลำยที่ระบุถึงควำมผิดอำญำ  โทษ  วิธีกำรเพื่อ
ควำมปลอดภัยและมำตรกำรบังคับทำงอำญำอ่ืน  และเป็นกฎหมำยที่ก ำหนดให้ควำมผิดอำญำ
เป็นเงื่อนไขของกำรใช้โทษ  วิธีกำรเพื่อควำมปลอดภัยและมำตรกำรบังคับทำงอำญำอ่ืนนั้น 
 กฎหมำยอำญำมีภำรกิจในกำรคุ้มครองสังคม  ภำรกิจในกำรปรำบปรำมและในกำรป้องกัน
กำรกระท ำควำมผิด  และภำคกิจในกำรคุ้มครองคุณธรรมทำงกฎหมำยและในกำรคุ้มครอง
คุณภำพของกำรกระท ำ แต่กำรที่จะท ำให้กฎหมำยอำญำมีผลบังคับและให้ภำรกิจของกฎหมำย
อำญำเกิดผลในทำงปฏิบัตินั้นจ ำเป็นต้องอำศัยกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำเป็นส ำคัญ 

                                                           
1 นพมำศ อุ้งพระ(ธีรเวคิน), จิตวิทยาสังคม, พิมพ์ครั้งที่ 1, (กรุงเทพฯ: ส ำนักพมิพ์มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, 2553), 
272 – 274. 
2 พจนำนกุรมออนไลน์,รำชบัณฑิตยสถำน, https://dictionary.sanook.com/search/dict-th-th-royal-
institute/%E0%B8%95%E0%B8%A3%E0%B8%B2%E0%B8%9A%E0%B8%B2%E0%B8%9B, สืบค้นเมื่อ
วันที่ 10 พฤษภำคม 2565. 
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ดังนั้น กฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำจึงมีภำรกิจในกำรที่จะท ำให้กฎหมำยอำญำมีผลบังคับ
และท ำให้ภำรกิจของกฎหมำยอำญำเกิดผลอย่ำงจริงจัง 
 กำรใช้กฎหมำยอำญำเพื่อเป็นเครื่องมือคุ้มครองกำรอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมต้อง
กระท ำเท่ำที่จ ำเป็นที่ไม่อำจหลีกเลี่ยงได้เท่ำนั้น เพรำะหำกมีกำรบัญญัติกฎหมำยอำญำขึ้นใช้
อย่ำงพร่ ำเพรื่อแล้ว สิทธิและเสรีภำพของบุคคลจะถูกกระทบกระเทือนจนเกินควำมจ ำเป็นอัน
ไม่สอดคล้องกับหลักประชำธิปไตย กฎหมำยอำญำจึงไม่เพียงแต่จะมุ่งจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพ
ของบุคคลเท่ำนั้น แต่กฎหมำยอำญำจะต้องเป็นหลักประกันสิทธิและเสรีภำพของบุคคลด้วย
กำรจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพของบุคคลแม้จะกระท ำได้ แต่ “จะกระทบกระเทือนสำระส ำคัญแห่ง
สิทธิและเสรีภำพนั้นมิได้”3 
 ผู้เคยต้องโทษ มีควำมหมำย คือ บุคคลผู้ที่เคยได้รับโทษในทำงอำญำ ถูกศำลพิพำกษำถึง
ที่สุดให้จ ำคุก ซึ่งตำมหลักกฎหมำยและค ำพิพำกษำศำลฎีกำที่ได้วำงบรรทัดฐำนตรงกันมำโดย
ตลอดว่ำ โทษจ ำคุกหมำยถึงกำรถูกจ ำคุกจริง ส่วนกำรรอกำรลงโทษยังไม่ถือว่ำเป็นกำรต้องค ำ
พิพำกษำให้จ ำคุก4 และปัญหำที่เกิดขึ้นกับ ผู้เคยต้องโทษในปัจจุบันนี้ ปัญหำก็คือ ผู้เคย
ต้องโทษเมื่อพ้นโทษแล้ว มีควำมประสงค์ต้องกำรที่จะเข้ำท ำงำน ต้องกำรเข้ำรับรำชกำร ใน
ต ำแหน่งต่ำง ๆ แต่ถูกจ ำกัดสิทธิ์ในกำรเข้ำรับรำชกำร โดยกฎหมำยและระเบียบของหน่วยงำน
รำชกำรต่ำง ๆ เช่น พระรำชบัญญัติข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.2551 มำตรำ 36 ข. (7) บัญญัติ
ห้ำมผู้ที่เคยถูกจ ำคุกเพรำะศำลมีค ำพิพำกษำเป็นที่สุดให้จ ำคุกในคดีอำญำเข้ำรับรำชกำร และ
มำตรำ 36 ข. (4) ห้ำมผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคมเข้ำรับรำชกำร 
(อย่ำงไรก็ตำมคณะกรรมกำร ก.พ. อำจพิจำรณำให้รับบุคคลที่มีลักษณะต้องห้ำมตำมมำตรำ 36 
ข. (7) เข้ำรับรำชกำรได้ โดยมติของคณะกรรมกำร ก.พ. ต้องได้รับคะแนนเสียงไม่น้อยกว่ำ 4 
ใน 5 ของจ ำนวนคณะกรรมกำรที่มำประชุมโดยลงมติลับ) 
 เมื่อพระรำชบัญญัติข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.2551 ระบุข้อห้ำมไว้ดังนี้จึงมีผลท ำให้ผู้เคย
ต้องโทษ เมื่อพ้นโทษและกลับใจคืนสู่สังคมแล้ว มีคุณสมบัติทั้ง วัยวุฒิและคุณวุฒิ กล่ำวคือ มี
อำยุและวุฒิกำรศึกษำตำมที่ก ำหนด กลับไม่มีสิทธิ์ที่จะสมัครเข้ำรับรำชกำร ทั้งที่ขณะที่อยู่ใน
เรือนจ ำก็ได้ถูกลงโทษตำมค ำพิพำกษำและได้รับกำรพัฒนำพฤตินิสัย ทั้งกำรอบรมบ่มเพำะ
อย่ำงดีจำกกรมรำชทัณฑ์มำแล้ว เมื่อพ้นโทษออกมำกลับมิได้รับโอกำสที่จะคืนดีสู่สังคม ดังนั้น
จึงต้องกลับมำทบทวนว่ำ กำรลงโทษในคดีอำญำนัน้มีวัตถุประสงค์ใดกันแน ่กล่ำวคือกำรลงโทษ
ในคดีอำญำนั้น มีจุดมุ่งหมำยกำรลงโทษไปเพื่ออะไร  
 2.2. วัตถุประสงค์ในการลงโทษในคดีอาญา 
 เมื่อพิจำรณำแล้วในทำงทฤษฎีพบว่ำวัตถุประสงค์ในกำรลงโทษ คือวิธีกำรในกำรปฏิบัติต่อ
ผู้กระท ำควำมผิด อันเป็นภัยต่อสังคม เป็นกำรลงโทษโดยสังคมต่อพฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์ 

                                                           
3 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 3, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2551), 45. 
4 ค ำวินิจฉัยศำลรัฐธรรมนูญที่ 36/2542, วันที่ 15  มิถุนำยน พ.ศ. 2542. 
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ดังนั้น ปรัชญำในกำรลงโทษต่อผู้กระท ำควำมผิด สำมำรถแบ่งตำมวัตถุประสงค์ในกำรลงโทษ
นับแต่คร้ังอดีต จนถึงปัจจุบันได้ดังนี้  
 1. กำรลงโทษเพื่อแก้แค้น ทดแทน (retribution) 
 เป็นกำรลงโทษเพื่อให้สำสม ทดแทน ชดเชย ต่อควำมแค้น ที่ผู้เสียหำยได้รับจำกผู้กระท ำ
ควำมผิด โดยต้องกำรลงโทษให้คุ้มค่ำกับควำมผิดที่ผู้กระท ำควำมผิดได้กระท ำไปในอดีต 
มำกกว่ำที่จะมองถึงประโยชน์ที่จะฟื้นฟูแก้ไขผู้กระท ำควำมผิดในอนำคต โดยค ำนึงถึงโทษที่
ได้รับเหมำะสมกับพฤติกำรณ์ที่กระท ำหรือไม่ กำรลงโทษในลักษณะนี้มักไม่ได้ผลในกำรยับยั้ง
กำรกระท ำควำมผิดในอนำคต สังคมไม่ได้ประโยชน์อันใดในกำรลงโทษดังกล่ำวนอกจำกควำม
สะใจ พึงใจ ของผู้เสียหำยเท่ำนั้น 
 2. กำรลงโทษเพื่อกำรข่มขู่ยับยั้งกำรกระท ำผิดในอนำคต (Deterrence)  
 เป็นกำรลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งท ำให้ผู้คนเกรงกลัวกฎหมำย โดยกำรลงโทษมีขึ้นเพื่อป้องกัน
กำรกระท ำควำมผิดให้ผู้กระท ำควำมผิดรู้สึกว่ำผลของกำรกระท ำนั้นก่อให้เกิดควำมเจ็บปวด
และไม่ก่อให้เกิดผลดีแก่ตน และเมื่อตนได้รับควำมเจ็บปวดมำกว่ำได้รับควำมสุข ตนก็จะถอย
ห่ำงหรือหลีกเลี่ยงที่จะกระท ำควำมผิดในครั้งต่อไปเป็นกำรมุ่งที่จะป้องกันกำรกระท ำผิดใน
อนำคต โดยค ำนึงถึงผลที่จะตำมมำมำกกว่ำกำรแก้แค้นตอบโต้ โดยสำมำรถแบ่งออกเป็น 2 
ลักษณะดังนี้  
 2.1 กำรขม่ขู่ยับยั้งเฉพำะรำย (Special Deterrence)  
 คือกำรข่มขู่ยับยั้งที่มีผลต่อตัวผู้กระท ำควำมผิดเองที่จะขยำดกลัวต่อกำรลงโทษ และไม่มี
ควำมคิดที่จะกลับมำกระท ำควำมผิดซ้ ำอีก เป็นกำรลงโทษที่มีควำมรุนแรงเหมำะสมต่อ
ผู้กระท ำควำมผิดเฉพำะรำย โดยให้เข้ำได้รับควำมเจ็บปวดจำกกำรถูกลงโทษและได้ไตร่ตรองใน
อนำคตว่ำจะกระท ำควำมผิดอีกหรือไม่ คุ้มค่ำหรือไม่ ที่จะแลกกับควำมเจ็บปวดที่เคยได้รับ  
 2.2 กำรข่มขู่ยับยั้งเป็นกำรทั่วไป (General Deterrence)  
 เป็นกำรยับยั้งที่ส่งผลต่อบุคคลทั่วไปในสังคม ไม่เฉพำะเจำะจงที่จะไม่เอำเยี่ยงอย่ำงกระท ำ
ควำมผิดเนื่องจำกเกรงกลัวต่อบทลงโทษที่ตนได้เห็นมำเป็นกำรใช้ประสบกำรณ์ที่ได้เห็นกำร
ลงโทษ และเกรงกลัวที่จะถูกลงโทษดั่งนั้น โดยไม่เฉพำะเจำะจงว่ำเป็นกำรข่มขู่ยับยั้งใครคนใด
คนหนึ่ง กล่ำวคือ เป็นกำรข่มขู่ยับยั้งคนทั้งสังคมให้เห็นถึงควำมรุนแรงของโทษ และยับยั้งชั่งใจ
ที่จะไม่กระท ำควำมผิด  
 3. กำรลงโทษเพื่อป้องกันสังคม หรือ ตัดโอกำสในกำรกระท ำควำมผิด (Incapacitation)  
 คือกำรลงโทษเพื่อป้องกันสังคมหรือตัดโอกำสผู้ที่จะกระท ำควำมผิดลง คือกำรระงับกำร
กระท ำควำมผิดโดยตัดโอกำสเขำออกจำกกำรกระท ำควำมผิด หรือถอยห่ำงออกจำกกำรกระท ำ
ควำมผิด อำทิจ ำคุกเขำไว้หรือเนรเทศเขำ หรือ กำรตัดอวัยวะหรือแม้แต่กำรประหำรชีวิต 
เหล่ำนี้ถือเป็นกำรพำเขำออกจำกตัวปัญหำ โดยวิธีกำรลงโทษตำมวัตถุประสงค์นี้ที่ใช้แพร่หลำย
ในปัจจุบันคือกำร จ ำคุก ถือเป็นกำรแยกผู้กระท ำควำมผิดออกจำกสังคมเป็นกำรชั่วครำว กำร
จ ำคุกโดยวัตถุประสงค์ข้อนี้มิได้เป็นวิธีกำรลงโทษที่ดีที่สุด เนื่องจำกจะอย่ำงไร ผู้กระท ำ
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ควำมผิดก็ยังคงจะต้องกลับมำใช้ชีวิตอยู่ในสังคมอยู่ดีเมื่อพ้นโทษ โดยมิได้มีควำมตระหนัก
ส ำนึกที่จะกลับตัวกลับใจแต่อย่ำงใด ในทำงตรงข้ำมอำจมีควำมโกรธแค้นต่อสังคมมำกขึ้น ใน
กำรที่ได้รับโทษ 
 4. กำรลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท ำควำมผิด (Rehabilitation) 
 กำรลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท ำควำมผิดนี้ได้รับอิทธิพลมำจำกส ำนักอำชญำวิทยำปฏิฐำน
นิยม (Positive school) ซึ่งถือว่ำกำรลงโทษไม่ควรมุ่งเน้นที่กำรกระท ำควำมผิดเป็นหลักแต่
ควรจะพิจำรณำจำกสำเหตุที่ท ำให้เกิดกำรกระท ำควำมผิดและมุ่งเข้ำแก้ไข ที่สำเหตุนั้นโดยตรง
ดังนั้นกำรหนักเบำในกำรลงโทษจึงขึ้นอยู่กับควำมสำมำรถของผู้กระท ำควำมผิดที่จะฟื้นฟูแก้ไข
ตนเอง หำกว่ำมีควำมส ำนึกผิดและมีพฤติกรรมตำมที่สังคมต้องกำร และมีแนวโน้มว่ำจะไม่
กระท ำควำมผิดซ้ ำอีก โดยกำรแก้ไขฟื้นฟูดังกล่ำวจะต้องเกิดขึ้นในขณะที่ผู้กระท ำควำมผิดอยู่
ในเรือนจ ำ โดยอำจเป็นไปในรูปแบบกำรให้กำรศึกษำ ฝึกวิชำชีพ กำรบ ำบัดด้วยวิธีกำรต่ำง ๆ 
และเมื่อผู้กระท ำควำมผิดได้รับกำรแก้ไขตน จนมีพฤติกรรมตำมที่สังคมประสงค์แล้ว ก็จะได้รับ
กำรปล่อยตัวสู่สังคมอีกครั้ง5  
 หลังจำกได้รับกำรลงโทษแล้ว เป็นกำรสมควรหรือไม่ที่บุคคลหนึ่งบุคคลใด ที่พ้นโทษแล้วจะ
ได้รับผลร้ำย หรือตรำบำป (Stigma) เนื่องจำกโทษที่เคยได้รับ หรือ แม้แต่กำรสำปส่งจำกสังคม
ที่ไม่ยอมรับพฤติกรรมในอดีตของเขำ และบทควำมนี้จึงพยำยำมชี้ให้เห็นถึง ข้อควรพิจำรณำ
เกี่ยวกับกำรลงโทษในปัจจุบัน ที่มีลักษณะพัฒนำกำรไปในทำงแนวควำมคิดที่จะฟื้นฟูแก้ไข
ผู้กระท ำควำมผิด แล้วส่งคืนกลับสู่สังคม อย่ำงไรก็ตำมในขณะเดียวกันสังคมที่รอรับผู้กระท ำ
ควำมผิดเข้ำไปร่วมใช้ชีวิตอยู่ด้วยนั้นกลับแฝงไปด้วยแนวควำมคิดในกำรแก้แค้นทดแทน โดย
สะท้อนจำก “ตรำบำป” ภำยหลังจำกพ้นโทษที่ยังคงติดตัวผู้กระท ำควำมผิดไปจนตำย 
 หำกมองในแง่มุมของกำรป้องกันอำชญำกรรม ต้องกลับมำพิจำรณำถึงวัตถุประสงค์ของกำร
ลงโทษทำงอำญำในปัจจุบันว่ำมีแนวควำมคิดเกี่ยวกับกำรลงโทษเพื่อกำรป้องกันอำชญำกรรม 
คือ กำรกระท ำที่ไม่ต้องกำรให้เกิดอำชญำกรรมข้ึนในสังคม และหำกอำชญำกรรมยังเกิดขึ้นจำก
กำรกระท ำของผู้ที่เคยท ำผิดมำแล้ว ก็จะกระท ำมิให้เกิดกำรก่อควำมผิดซ้ ำขึ้นมำอีก ดังนั้นกำร
ป้องกันอำชญำกรรมจึงมีตัวแบบต่ำง ๆ อยู่ 3 ตัวแบบ หรือ 3 ระบบ ตัวแบบแรกคือ กำร
ป้องกันบุคคลทั่วไปไม่ให้ท ำควำมผิด เน้นในเรื่องให้ควำมรู้ ควำมเข้ำใจ ในกำรด ำรงชีวิต โดย
หลีกห่ำงจำกกำรประกอบอำชญำกรรม มีกำรส่งเสริมค่ำนิยมที่ดีงำมให้เกิดขึ้นภำยในจิตใจ 
สร้ำงชุมชนทุกหนแห่งให้เข้มแข็ง สำมำรถพึ่งตนเองได้ในทุกทำง ทั้งในทำงเศรษฐกิจ และสังคม 
ควำมเข้มแข็งของชุมชนคือ พลังส ำคัญในกำรป้องกันอำชญำกรรม ตัวแบบที่สอง คือ กำร
ป้องกันกลุ่มเสี่ยงมิให้ประกอบอำชญำกรรม หำกเห็นว่ำกลุ่มใดน่ำจะประกอบอำชญำกรรมใน
เวลำอันไม่ไกลนัก ก็จะต้องหำทำงเข้ำไปแทรกแซงโดยทันที ผู้ที่จะเข้ำไปแทรกแซง ก็มีทั้งฝ่ำย
บ้ำนเมืองและประชำชนที่อยู่ในพื้นที่ หรือ อำสำสมัครจำกภำยนอก เข้ำมำช่วยเหลือแก้ไข เมื่อ

                                                           
5 พเยำว์  ศรีแสงทอง, การลงโทษและการแก้ไขผู้กระท าผิด, พิมพ์ครั้งที่2, (กรุงเทพฯ: จำมจุรีโปรดักส์, 2555), 47-48. 
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มีสิ่งที่ส่อว่ำจะเป็นสำเหตุให้เกิดกำรประกอบอำชญำกรรมก็ต้องรีบขจัดสิ่งนั้นให้หมดสิ้นไป ตัว
แบบที่สำม คือกำรป้องกันผู้ที่เคยกระท ำควำมผิดมิให้ประกอบอำชญำกรรมซ้ ำอีก ทั้งนี้ต้อง
อำศัยเทคนิคหลำย ๆ อย่ำงในกำรฟื้นฟูจิตใจ ที่ส ำคัญก็คือ กำรให้ควำมรู้วิชำสำมัญทั่วไป กำร
ฝึกวิชำชีพ และกำรฝึกอบรมด้ำนศีลธรรม6 
 2.3. ผลกระทบที่ส าคัญจากการลงโทษในคดีอาญา (โทษจ าคุก) 
 ผลกระทบที่ส ำคัญจำกกำรใช้โทษจ ำคุกนั้น ในทำงสังคมวิทยำถือว่ำมีผลส ำคัญหลำย
ประกำร อำทิ ก่อให้เกิดควำมทุกข์ทรมำนจำกกำรกักขังร่ำงกำย กำรพบกับภำวะขำดแคลนใน
ทุกด้ำนของชีวิต กำรขำดควำมมั่นคงปลอดภัยทั้งทำงกำยและจิตใจ มีควำมทุกข์ทรมำนจำก
กำรถูกตรำหน้ำทำงสังคมทั้งขณะถูกลงโทษ และในอนำคตต้องถูกลงโทษทำงเศรษฐกิจและ
สังคมจำกกำรไม่สำมำรถมีรำยได้ หรือไม่สำมำรถหำงำนที่เหมำะสมได้ในอนำคต ซึ่งเท่ำกับเป็น
กำรผลักดันให้บุคคลเหล่ำนี้ก้ำวเข้ำสู่เส้นทำงอำชญำกรรมอีกครั้งในอนำคต7 
 ดังนั้น หำกว่ำกำรฟื้นฟูแก้ไขเพื่อส่งคืนคนดีที่พ้นโทษคืนสู่สังคม ควรหรือไม่ ที่บุคคล
เหล่ำนั้นจะต้องถูกสังคมมองในสำยตำว่ำบุคคลเหล่ำนั้นเป็นผู้บริสุทธิ์ หรืออย่ำงน้อยเขำได้กลับ
เข้ำสู่ภำวะปกติเรียบร้อยในสำยตำสังคม ที่จะกลับเข้ำไปเป็นสมำชิกหนึ่งที่จะร่วมพัฒนำสังคม
ต่อไป กฎหมำยและระเบียบต่ำง ๆ เป็นอุปสรรคในกำรด ำเนินชีวิตของบุคคลผู้เคยได้รับโทษ
หรือไม่ ณ จุดนี้ได้สะท้อนถึงมุมมองอันบอบบำงของสังคม ที่ไม่สำมำรถจะยอมรับกำรฟื้นฟู
แก้ไข โดยเลือกที่จะไม่ให้โอกำส ในทำงกลับกัน แม้ทฤษฎีกำรลงโทษเพื่อกำรแก้แค้นทดแทน
จะมีแนวโน้มในกำรหมดไป จำกสังคม แต่หัวใจของผู้คนในสังคมกลับไม่เคยให้อภัยและไม่เคย
ลืมล้ำง ควำมพยำบำทจองเวรที่มีต่อผู้กระท ำควำมผิด จึงน่ำพิจำรณำว่ำกำรคืนคนดีสู่สังคมใน
ระบบรำชทัณฑ์ไทย ประสบควำมส ำเร็จจริงหรือไม่ และสังคมคำดหวังสิ่งใดจำกผู้เคยต้องโทษ 
 2.4. การล้างมลทินบุคคลผู้เคยต้องโทษทางอาญา 
 กำรล้ำงมลทิน ตำมพระรำชบัญญัติล้ำงมลทิน ในโอกำสพิเศษต่ำง ๆ โดยหลักทั่วไปมี
ประโยชน์คือ เป็นกำรล้ำงมลทินแก่ผู้กระท ำควำมผิด  และถือว่ำผู้กระท ำควำมผิดนั้นมิเคยถูก
ลงโทษในคดีอำญำนั้นมำก่อน แต่กลับมิได้ลบล้ำง กำรกระท ำควำมผิดหรือพฤติกรรมในกำร
กระท ำควำมผิด กล่ำวคือลบล้ำงเสมือนว่ำมิเคยถูกต้องโทษ แต่มิได้ลบล้ำงกำรกระท ำที่เคย
เกิดขึ้น  
 เนื่องในโอกำสที่กรุงรัตนโกสินทร์ได้สถำปนำมำครบ 200 ปี ในพุทธศักรำช 2525  ทำง
รำชกำรจะได้จัดให้มีงำนสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์เพื่อเป็นกำรเฉลิมฉลอง ในโอกำสนี้  ทำง
รัฐบำลเห็นสมควรที่จะให้มีกำรล้ำงมลทินให้แก่ผู้ต้องโทษตำมค ำพิพำกษำในคดีควำมผิดต่ำง ๆ 
ซึ่งได้พ้นโทษไปแล้ว และผู้ถูกลงโทษทำงวินัยของกระทรวง ทบวง กรม หน่วยงำนของรัฐ และ
รัฐวิสำหกิจ ต่ำง ๆ ซึ่งได้รับกำรลงโทษทำงวินัยไปแล้ว เพื่อให้บุคคลเหล่ำนี้ได้มีสิทธิสมบู รณ์
                                                           
6 อุนิษำ เลิศโตมรสกุล, อาชญากรรมและอาชญาวิทยา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์แห่งจุฬำลงกรณ์
มหำวิทยำลัย, 2561), 233 – 259. 
7 พเยำว์  ศรีแสงทอง, การลงโทษและการแก้ไขผู้กระท าผิด, 112-11. 
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เช่นเดียวกับ บุคคลทั้งหลำยซึ่งไม่เคยรับโทษ ดังนั้น กำรล้ำงมลทินเป็นวิธีกำรเพื่อแก้ไขปรับปรุง
ผู้กระท ำควำมผิดเพื่อให้ผู้กระท ำควำมผิด ที่พ้นโทษแล้วสำมำรถกลับคืนสู่สังคมได้โดยกำรล้ำง
ประวัติกำรถูกลงโทษหรือล้ำงไปซึ่งมลทิน หรือผลร้ำยอันเกิดจำกค ำพิพำกษำให้ลงโทษทั้งปวง
ของผู้กระท ำควำมผิดที่อำจมีผลต่อกำรด ำเนินชีวิต ต่อไปในอนำคต ภำยหลังจำกที่ผู้นั้นได้รับ
โทษและพ้นโทษแล้ว เป็นกำรท ำให้กลับคืนดีดังเดิมโดยให้ถือว่ำ  ผู้นั้นไม่เคยถูกลงโทษใน
ควำมผิดนั้นมำก่อน เพื่อให้สำมำรถกลับเข้ำมำใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้เช่นเดียวกับ บุคคลทั่วไปที่
ไม่เคยกระท ำควำมผิดหรือเคยต้องโทษมำก่อน8 
 ทั้งจำกแนวค ำวินิจฉัยค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ.2099/2559 ซึ่งวินิจฉัยโดยสรุป
สำระส ำคัญได้ในท ำนองว่ำ คดีนี้ผู้ฟ้องคดี ฟ้องผู้ถูกฟ้องว่ำ มีค ำสั่งให้ตนออกจำกรำชกำรไม่ชอบ 
ขอให้ศำลปกครองมีค ำพิพำกษำเพิกถอนค ำสั่งของผู้ถูกฟ้อง เหตุผลของค ำสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี 
ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำรต ำรวจ มีเหตุอยู่ว่ำผู้ฟ้องขำดคุณสมบัติกำรรับรำชกำรต ำรวจ
เนื่องจำก เคยเป็นผู้ถูกให้ต้องโทษจ ำคุก และเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรม
อันดีมีลักษณะต้องห้ำมในกำรรับรำชกำรต ำรวจ ซึ่งศำลปกครองต้องวินิจฉัยว่ำค ำสั่งนี้ชอบด้วย
กฎหมำยหรือไม่ เนื่องจำกมีข้อเท็จจริงปรำกฏว่ำได้มีพระรำชบัญญัติล้ำงมลทิน ในวโรกำสที่
พระบำทสมเด็จพระปรมินทรมหำภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษำครบ 80 พรรษำ พ.ศ. 2550 
ให้ล้ำงมลทินแก่บรรดำผู้ต้องโทษและผู้ฟ้องคดีให้ได้รับกำรล้ำงมลทนิด้วย มีปัญหำที่ต้องวินิจฉัย
ก็คือ ถือว่ำกำรล้ำงมลทินนั้นมีผลแล้วแต่จะถือว่ำบุคคลนั้นยังเป็นผู้มีควำมประพฤติเสื่อมเสีย
บกพร่องในศำลธรรมอันดีหรือไม่ ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยโดยสรุปได้ว่ำ เมื่อบทบัญญัติแห่ง
มำตรำ 48 (6) แห่งพระรำชบัญญัติต ำรวจแห่งชำติ พ.ศ. 2547 ประกอบกับข้อ 2 วรรค 1 (2) 
ของกฎ ก.ตร. ว่ำด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ำมของกำรเป็นข้ำรำชกำรต ำรวจ พ.ศ. 2547  
มิได้บัญญัติควำมหมำยไว้ชัดเจนว่ำ กำรกระท ำเช่นไรถือเป็นควำมประพฤติเสื่อมเสีย หรือ
บกพร่องในศีลธรรมอันดี จึงเป็นกรณีที่กฎหมำยให้อ ำนำจดุลยพินิจแก่ฝ่ำยปกครองที่จะใช้ดุลยพินิจ
วินิจฉัยว่ำ กำรกระท ำใดถือว่ำเป็นกำรประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี ซึ่งต้อง
พิจำรณำจำกข้อเท็จจริงเป็นรำยกรณี โดยค ำนึงถึงกำรกระท ำหรือพฤติกำรณ์นั้น ๆ วิญญูชน
ทั่วไป พึงกระท ำหรือไม่ สอดคล้องกับบรรทัดฐำนของสังคมหรือไม่ ตลอดจนมีผลกระทบต่อ
ภำพลักษณ์ของกำรเป็นข้ำรำชกำรต ำรวจหรือไม่ เข้ำมำประกอบด้วย  
 เมื่อผู้ฟ้องคดีได้เคยถูกศำลจังหวัดพิพำกษำว่ำได้กระท ำผิดฐำนปล้นทรัพย์และฐำนพยำยำม
ฆ่ำจริง ซึ่งควำมผิดตำมประมวลกฎหมำยอำญำฐำนดังกล่ำวมีโทษทำงอำญำที่รุนแรง ทั้งยังเป็น
กำรกระท ำที่ส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภำพในชีวิตและร่ำงกำย ตลอดจนทรัพย์สินของคนอ่ืน
ซึ่งมิใช่พฤติกำรณ์อันดีงำมที่วิญญูชนทั่วไปพึงกระท ำ และเป็นกำรกระท ำที่สังคมมิอำจยอมรับ 
ขัดต่อบรรทัดฐำนของสังคม ประกอบกับกำรกระท ำควำมผิดฐำนดังกล่ำวไม่เหมำะสมกับผู้ที่จะ

                                                           
8 “ค าอธิบายสรุปสาระส าคัญ พระราชบัญญัติล้างมลทินในโอกาสสมโภชกรุงรัตนโกสินทร์200 ปี พ.ศ. 2526,” 
http://web.krisdika.go.th/data/outsitedata/article77/filenew/10.2.4.1.pdf, สืบค้นเมื่อวันที่ 6 มีนำคม 2565. 
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เข้ำรับรำชกำรเป็นต ำรวจ เนื่องจำกข้ำรำชกำรต ำรวจถือเป็นเจ้ำหน้ำที่ของรัฐที่มีหน้ำที่และ
ควำมรับผิดชอบในฐำนะผู้รักษำกฎหมำย และควำมสงบเรียบร้อยของสังคม อันเป็นเจ้ำหน้ำที่
ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำขั้นต้น จึงจ ำเป็นต้องอำศัยบุคลำกรที่มีประวัติและควำม
ประพฤติและปฏิบัติตนอยู่ภำยใต้กฎหมำยและบรรทัดฐำนของสังคม เพื่อสร้ำงควำมเชื่อมั่นและ
ควำมศรัทรำแก่ประชำชน แม้ขณะกระท ำควำมผิดผู้ฟ้องคดีจะยังไม่บรรลุนิติภำวะก็ตำม แต่ก็
อยู่ในช่วงอำยุที่พึงมีวุฒิภำวะสำมำรถแยกแยะผิดชอบชั่วดีได้ กรณีจึงฟังได้ว่ำ ผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ที่
ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดี ท ำให้มีลักษณะต้องห้ำม ตำม ข้อ 2 วรรค 1 (2) 
ของกฎ ก.ตร. ว่ำด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ำมของกำรเป็นข้ำรำชกำรต ำรวจ พ.ศ. 2547  
 ส่วนกำรที่ผู้ฟ้องคดี ได้รับประโยชน์จำกพระรำชบัญญัติล้ำงมลทิน ในวโรกำสที่
พระบำทสมเด็จพระปรมินทรมหำภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษำครบ 80 พรรษำ พ.ศ. 2550 
นั้นสำมำรถรับฟังได้หรือไม่ ?  
 ศำลปกครองสูงสุดวินิจฉัยประเด็นนี้ว่ำกำรออกค ำสั่ง ลงโทษให้ข้ำรำชกำรออกจำกรำชกำร 
เป็นมำตรกำรในกำรรักษำระเบียบวินัยของทำงรำชกำร เพื่อให้กำรปฏิบัติรำชกำรเป็นไปโดยมี
ประสิทธิภำพ อันมีลักษณะแตกต่ำงจำกกำรลงโทษผู้กระท ำควำมผิดในคดีอำญำ ตำมประมวล
กฎหมำยอำญำซึ่งมีวัตถุประสงค์ในกำรรักษำควำมสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม  
 กำรที่ผู้ฟ้องคดีถูกศำลจังหวัดตัดสินลงโทษจ ำคุกและได้รับกำรล้ำงมลทิน โดยผลของ
พระรำชบัญญัติล้ำงมลทิน ดังกล่ำว แต่อย่ำงไรก็ตำมแม้กำรล้ำงมลทิน จะถือว่ำผู้ฟ้องคดีมิได้ถูก
เคยถูกลงโทษในควำมผิดอำญำ แต่ก็ไม่ได้หมำยควำมว่ำผู้ฟ้องคดีอำญำไม่เคยกระท ำควำมผิด 
หรือได้รับกำรลบล้ำงกำรกระท ำควำมผิดแต่อย่ำงใด กำรกระท ำที่เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษ
ในทำงอำญำจึงยังคงอยู่ และหำท ำให้ควำมเป็นผู้มีคุณสมบัติหรือลักษณะต้องห้ำมของกำรรับ
รำชกำรต ำรวจ ตำม ข้อ 2 วรรค 1 (2) ของกฎ ก.ตร. ว่ำด้วยคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ำม
ของกำรเป็นข้ำรำชกำรต ำรวจ พ.ศ. 2547 ของผู้ฟ้องคดีหมดสิ้นไปไม่ กำรที่ถูกฟ้องคดีมีค ำสั่ง
ให้ผู้ฟ้องคดีออกจำกรำชกำร จึงเป็นค ำสั่งที่ชอบด้วยกฎหมำย9  
 ดังนั้น ในคดีนี้จึงเป็นบรรทัดฐำนในกำรวินิจฉัยถึงคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ำมของกำร
เป็นข้ำรำชกำรต ำรวจ ตลอดจนผู้ที่จะสมัครเข้ำรับรำชกำรต ำรวจว่ำ แม้พฤติกำรณ์ กำรเป็นผู้
ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องในศีลธรรมอันดีจะเกิดขึ้นก่อนกำรเข้ำรับรำชกำรต ำรวจ แต่ก็
ถือเป็นลักษณะที่ต้องห้ำมประกำรหนึ่งของกำรเป็นข้ำรำชกำรต ำรวจ แม้ภำยหลังกำรกระท ำ
ควำมผิดนั้นผู้กระท ำควำมผิดจะพ้นโทษแล้วและได้รับกำรล้ำงมลทิน ในวโรกำสต่ำง ๆ ตำม
กฎหมำยแล้ว ก็หำมีผลท ำให้บุคคลนั้นกลำยเป็นผู้มีคุณสมบัติหรือมีลักษณะต้องห้ำมในกำรเป็น
ข้ำรำชกำรขึ้นมำได้ไม่ เพรำะกำรล้ำงมลทิน เป็นแต่เพียงกำรลบล้ำงโทษที่เคยได้รับเท่ำนั้น มิได้
มีผลในกำรลบล้ำงกำรกระท ำควำมผิดหรือพฤติกำรณ์ต่ำง ๆ ที่เคยกระท ำมำแล้วแต่อย่ำงใด  
                                                           
9 สมฤดี  ธัญญสิริ , “ลักษณะต้องห้ ามการเป็นข้าราชการต ารวจ . . .  กรณี เป็นผู้ ประพฤติ เสื่ อม เสีย  ! ,” 
https://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_120717_110626.pdf, 
สืบค้นเมื่อ 3 มีนำคม 2565. 
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 ตำมรัฐธรรมนูญได้ก ำหนด “ศีลธรรมอันดีของประชำชน” เป็นขอบเขตของกำรใช้สิทธิและ
เสรีภำพประกำรหนึ่ง นั่นย่อมหมำยควำมว่ำ กำรใช้สิทธิและเสรีภำพจะต้องไม่ละเมิดต่อ 
ศีลธรรมอันดีของประชำชน ซึ่งโดยแท้จริงแล้ว “ศีลธรรมอันดีของประชำชน” ถือว่ำเป็น
ตัวก ำหนดขอบเขตโดยรวมของกฎหมำยภำยในทั้งหลำย ตัวอย่ำงเช่น นิติกรรมที่ละเมิดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชำชนย่อมตกเป็นโมฆะ และควำมเสียหำยอันเกิดจำกกำรกระท ำโดย
เจตนำที่เป็นกำรขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชำชน ย่อมก่อให้เกิดภำระในกำรช ำระค่ำเสียหำย
เพื่อกำรดังกล่ำว ดังนั้น จึงไม่มีบุคคลใดอำจจะอ้ำงสิทธิและเสรีภำพเพื่อกระท ำกำรอันเป็นกำร
ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชำชน 
 “ศีลธรรมอันดีของประชำชน” มิได้เป็นข้อจ ำกัดโดยตรงของรัฐธรรมนูญต่อกำรใช้สิทธิและ
เสรีภำพของปัจเจกบุคคลเท่ำนั้น แต่ “ศีลธรรมอันดีของประชำชน” ยังเป็นข้อก ำหนดของสิทธิ
และเสรีภำพโดยทำงอ้อมที่มีต่อฝ่ำยนิติบัญญัติ ในกรณีกรณีนี้ฝ่ำยนิติบัญญัติอำจก ำหนดห้ำม
กำรกระท ำในลักษณะใดลักษณะหนึ่ง ที่มีลักษณะเป็นกำรขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชำชนได้ 
ดังนั้นข้อจ ำกัดเกี่ยวกับ “ศีลธรรมอันดีของประชำชน” จึงมีลักษณะคล้ำยกับกำรใช้อ ำนำจตำม
รัฐธรรมนูญ ส ำหรับกำรจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพโดยฝ่ำยนิติบัญญัติ กำรแทรกแซงดังกล่ำว ฝ่ำย
นิติบัญญัติอำจมอบอ ำนำจให้แก่ฝ่ำยปกครองและฝ่ำยตุลำกำรได้ ซึ่งเป็นกำรอำศัยพื้นฐำนจำก
ขอบเขตของ “ศีลธรรมอันดีของประชำชน” ที่มีผลโดยตรงจำกรัฐธรรมนูญและมีลักษณะทั่วไป
ดังนั้น กำรบัญญัติกฎหมำยโดยฝ่ำยนิติบัญญัติในลักษณะนี้ จึงมีผลท ำให้หลักกำรที่มีลักษณะ
เป็นนำมธรรมเป็นรูปธรรมและมีผลในทำงปฏิบัติ  
 โดยหลักทั่วไปแล้ว ค ำว่ำ “ศีลธรรมอันดีของประชำชน” มิได้ขึ้นอยู่กับควำมรู้สึกส่วนบุคคล
ของผู้พิพำกษำหรือควำมรู้สึกของผู้ใช้กฎหมำย อีกทั้งมิได้ขึ้นอยู่กับควำมรู้สึกของกลุ่มบุคคลใด
กลุ่มบุคคลหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนั้นเป็นพิเศษ ตัวอย่ำงเช่น เรื่องกำรรักร่วมเพศ เป็นกำร
กระท ำที่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชำชนหรือไม่ ย่อมมิได้ขึ้นอยู่กับควำมรู้สึกของบุคคลที่นิยม
กำรรักร่วมเพศและในทำงตรงกันข้ำมก็มิได้ขึ้นอยู่กับควำมคิดเห็นของนักบวชผู้เคร่งศำสนำ 
ตำมทัศนของ Duerig เห็นว่ำเรื่อง “ศีลธรรมอันดีของประชำชน” นั้น มิได้ขึ้นอยู่กับทัศนะที่
เห็นสอดคล้องกันของชำวโลกหรือมิได้ขึ้นอยู่กับทัศนะที่เห็นภำยในขอบเขตของวัฒนธรรม
ตะวันตก หำกแต่ขึ้นอยู่กับควำมส ำนึกในทำงศีลธรรมอันดีของประชำคมนั้น ๆ แต่อย่ำงไรก็ตำม
ทัศนะในทำงศีลธรรมโดยทั่วไปของประชำชนก็ยังมีควำมเห็นแตกต่ำงกันได้ ในกรณีนี้จึงอำจ
เป็นไปได้ที่จะใช้ทัศนะของกลุ่มบุคคลส่วนใหญ่ เพื่อกำรพิจำรณำว่ำในกรณีของกำรใช้สิทธิและ
เสรีภำพในกรณีใดกรณีหนึ่งเป็นกำรละเมิดต่อศีลธรรมอันดีของประชำชนหรือไม่10 
 ตำมควำมเห็นของ ศำสตรำจำรย์ ดร.อุกฤษ มงคลนำวิน เห็นว่ำ “ศีลธรรมอันดีของ
ประชำชน” หมำยถึงทัศนะโดยทั่วไปทำงจริยธรรมของสังคม ซึ่งโดยทั่วไปแล้วกำรที่จะถือว่ำ

                                                           
10 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 6, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2562), 227 – 229. 
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กำรใดเป็นกำรขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชำชนน่ำจะได้มีกฎหมำยบัญญัติไว้โดยเฉพำะ แต่
ในทำงปฏิบัติกำรที่จะถือว่ำ กำรใดขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชำชน ย่อมเป็นหน้ำที่ของศำลที่
จะต้องเป็นผู้วินิจฉัยโดยคะนึงถึงควำมรู้สึกของชนส่วนใหญ่ของสังคมนั้น ๆ เป็นหลัก ซึ่งกำร
วินิจฉัยในบำงเรื่องจะท ำได้ด้วยควำมล ำบำกอย่ำงยิ่ง ยิ่งกว่ำนั้นหลักศีลธรรมอันดีโดยทั่วไปมี
ควำมหมำยใกล้เคียงกับ “หลักควำมสงบเรียบร้อย” มำก จนอำจกล่ำวได้ว่ำเรื่องใดที่ขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชนชนมักจะขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยของประชำชนด้วย เช่น ควำมตกลง
ที่ท ำให้มนุษย์เสื่อมเสียศักดิ์ศรี นอกจำกจะขัดต่อควำมสงบเรียบร้อยแล้ว ยังขัดต่อศีลธรรมอันดี
ของประชำชนด้วย ซึ่งหำกพิจำรณำอย่ำงถ่องแท้แล้วจะเห็นได้ว่ำ ถ้อยค ำทั้งสองโดยทั่วไปมี
ขอบเขตแห่งควำมหมำยที่สอดคล้องกัน และในทำงทฤษฎีก็ไม่แตกต่ำงกันมำกนัก เพรำะว่ำกำร
ยึดถือปฏิบัติตำมศีลธรรมอันดีของประชำชนย่อมสอดคล้องกับประโยชน์ทั่วไปของประเทศชำติ
และสังคม ส่วนกำรด ำรงรักษำไว้ซึ่งควำมสงบเรียบร้อยของประชำชน ย่อมจะไม่ขัดแย้งต่อ
ทัศนะโดยทั่วไปทำงจริยธรรมของสังคม เช่น กำรท ำสัญญำยินยอมให้คู่สมรสท ำชู้ ถ้ ำจะ
พิจำรณำโดยผิวเผินจะเห็นได้ว่ำขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชำชน แต่ไม่ขัดต่อควำมสงบ
เรียบร้อยของประชำชน แต่ถ้ำพิจำรณำโดยเคร่งครัด ก็ไม่อำจปฏิเสธว่ำย่อมเกี่ยวข้องกับควำม
สงบเรียบร้อยของประชำชนด้วย ตรงกันข้ำมอำจท ำสัญญำก ำหนดห้ำมกำรโอนทรัพย์สินโดย
ตลอดไปนั้นก็เช่นเดียวกัน กล่ำวคือ ถ้ำจะพิจำรณำโดยผิวเผิน ก็จะเห็นได้ว่ำขัดต่อควำมสงบ
เรียบร้อยของประชำชน แต่ไม่ขัดต่อศีลธรรมอันดีของประชำชน แต่ถ้ำจะพิจำรณำโดยเคร่งครดั
ก็ไม่อำจปฏิเสธว่ำ ย่อมเกี่ยวข้องกับศีลธรรมอันดีของประชำชนด้วย ด้วยเหตุนี้ ถ้อยค ำทั้งสอง
จึงยำกที่จะแบ่งแยกควำมหมำยและขอบเขตได้โดยเคร่งครัด11 
 

 
ภาพ 1 สรุปปัญหาการลบล้างมลทินแต่ไม่ลบล้างพฤติกรรมที่เคยท าในอดีต 

 
ที่มา: ผู้ช่วยศำสตรำจำรย์พทิักษ์  ศศิสุวรรณ 
                                                           
11 เร่ืองเดียวกัน, 227 – 229. 
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 อธิบำยภำพ 1 ส ำหรับพระรำชบัญญัติล้ำงมลทินฯ นั้นมีอ ำนำจโดยตรงที่จะลบล้ำงมลทิน 
หรือบำปในทำงกฎหมำยที่ผู้ต้องรับโทษได้กระท ำผิดไปและศำลได้มีค ำพิพำกษำแล้วว่ำผิด     
แต่ถึงกระนั้นในทำงปฏิบัติเกิดปัญหำว่ำอ ำนำจแห่งพระรำชบัญญัติล้ำงมลทินฯกลับไม่มีอ ำนำจ
ลบล้ำงไปถึง “พฤติกรรม” หรือควำมประพฤติที่เสื่อมเสีย หรือบกพร่องในทำงศีลธรรมอันดีที่
เกิดขึ้นนั้นได้ กล่ำวโดยสรุปก็คือพระรำชบัญญัติล้ำงมลทินฯ ลบล้ำงเฉพำะควำมผิดตำมข้อ
กฎหมำยโดยนิตินัย แต่มิได้ลบล้ำงพฤตินัยอันเสื่อมเสียด้ำนศีลธรรมอันดี ซึ่งศีลธรรมอันดีและ
พฤติกรรมที่พึงประสงค์นั้นเป็นอีกคุณสมบัติส ำคัญประกำรหนึ่งในกำรรับรำชกำรไทย ส่งผลให้
แม้จะมีกำรได้รับกำรอภัยโทษ แต่ผู้เคยต้องโทษก็ไม่สำมำรถรับรำชกำรได้ หรือขำดคุณสมบัติ
ด้ำนพฤติกรรมไม่เหมำะสมซึ่งพระรำชบัญญัติล้ำงมลทินฯ บังคับไปไม่ถึง 
 
3. วิเคราะห์แนวทางปฏิบัติและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการมิให้บุคคลผู้เคยต้องโทษ
ทางอาญาได้เข้ารับราชการ 
 เมื่อพิเครำะห์จำกแนวค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุดดังกล่ำว กำรล้ำงมลทินมีข้อควร
พิจำรณำดังนี้ 
 1. กฎหมำยเกี่ยวกับกำรล้ำงมลทินนั้น เป็นแต่เพียงกำรลบล้ำงโทษที่เคยได้รับเท่ำนั้น       
แต่มิได้มีผลเป็นกำรลบล้ำงกำรกระท ำควำมผิดหรือ พฤติกำรณ์ต่ำง ๆ ที่เคยท ำมำในอดีต 
 2. กฎหมำยเกี่ยวกับกำรล้ำงมลทิน ลบล้ำงเฉพำะควำมผิดอำญำแต่มิได้ลบล้ำงพฤติกรรม
อันเลวร้ำย หรือเสื่อมเสียหรือบกพร่องในทำงศีลธรรม อันเป็นข้อต้องห้ำมส ำคัญอีกข้อหนึ่งใน
กำรรับรำชกำร  
 3. กำรล้ำงมลทินตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรล้ำงมลทินนั้น มิได้มีมำตรกำรทิ้งท้ำยในกำร
คุ้มครองผู้ที่เคยต้องโทษในกำรที่จะกลับคืนสู่สังคม กรณีมีควำมประสงค์ที่จะเข้ำรับรำชกำร 
เนื่องจำกถูกกฎหมำยและระเบียบต่ำง ๆ ขัด หรือ แย้ง คุณสมบัติเอำไว้ และโดยนัยยะของค ำ
วินิจฉัยนี้ อุปสรรค์ที่ส ำคัญก็คือกฎหมำยที่เกี่ยวกับ กำรเพ่งเล็งโทษพฤติกรรมอันเสื่อมเสียและ
บกพร่องในศีลธรรมที่เกิดตั้งแต่คร้ังอดีต มิได้ถูกลบล้ำงไปด้วย 
 ในกำรตีควำมกรณีที่รัฐจะต้องจ ำกัดเสรีภำพในกำรประกอบอำชีพของบุคคล สมควรจะต้อง
มีกำรตีควำมอย่ำงไรจึงจะสร้ำงดุลยภำคระหว่ำงประโยชนร์ัฐ และเสรีภำพของบุคคลโดยจ ำต้อง
พิเครำะห์ถึงหลักส ำคัญในเร่ืองกำรใช้กฎหมำย ก็คือ กำรน ำกฎหมำยมำปรับเข้ำกับข้อเท็จจริงที่
มีกรณี พิพำท หรือมีกรณีต้องใช้กฎหมำยนั้น ๆ กำรปรับบทกฎหมำยก็ต้องปรับตำมตัวอักษร
ของกฎหมำย  
 (1) กำรตีควำมกฎหมำยจะเกิดขึ้น ก็แต่เฉพำะกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมำยมีข้อ เคลือบ
แคลงสงสัย มีควำมหมำยหลำยนัย จะปรับบทบัญญัติของกฎหมำยตำมตัวอักษรไม่ได้ จึง
จ ำเป็นต้องหำเจตนำรมณ์อันแท้จริงของกฎหมำยนั้นว่ำมีประกำรใด หรืออำจกล่ำวได้อีกทำง 
หนึ่งว่ำ ถ้ำตัวบทกฎหมำยชัดเจนอยู่แล้ว ก็ไม่ต้องมีกำรตีควำมกฎหมำยนั้น 



The Journal of Law, Public Administration and Social Science.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.6  No.2 (July – December 2022) 

119 

 (2) ในกรณีที่ข้อควำมในบทบัญญัติแห่งกฎหมำยเคลือบคลุม จะต้องมีกำรตีควำม ที่จะ
ปรับตัวบทกฎหมำยเข้ำกับปัญหำที่จะต้องวินิจฉัยนั้น 
 (3) ส ำหรับควำมหมำยของค ำธรรมดำที่ใช้ในกฎหมำยนั้น ศำลฎีกำถือตำมควำมหมำย ที่
ปรำกฏในพจนำนุกรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำน 
 (4) ค ำที่มีควำมหมำยจ ำเพำะ (a term or art หรือ a word of art) ค ำใดมีกฎหมำย 
บัญญัติไว้ว่ำมีควำมหมำยอย่ำงไร ในกำรใช้หรือกำรตีควำมหมำยกฎหมำยฉบับนั้นโดยเฉพำะ 
ย่อมจะต้องเป็นไปตำมนั้น แม้จะขัดต่อควำมหมำยธรรมดำหรือฝืนควำมรู้สึกของคนทั่วไปก็
ตำม12 
 อย่ำงไรก็ตำมในทำงกลับกัน มีข้อควรพิจำรณำบำงประกำรเกี่ยวกับกรณี หำกปล่อยให้มี
กำรล้ำงมลทินโดยล้ำงทั้งผลในทำงอำญำและผลในทำงพฤติกรรม และปล่อยให้ผู้เคยต้องโทษ 
เข้ำรับรำชกำรได้โดยเสรีตำมคุณสมบัติของตน โดยไม่มีเงื่อนไขห้ำมอีกต่อไป หรือตีควำม
กฎหมำยล้ำงมลทินในท ำนองล้ำงทั้งมลทินทำงอำญำ และล้ำงลบทั้งพฤติกรรมที่เคยได้กระท ำ
ไป มีข้อควรพิจำรณำว่ำอำจเกิดผลในทำงตรงกันข้ำมดังนี้ 
 1. อำชญำกร หรือ ผู้กระท ำควำมผิดจะมีควำมเกรงกลัวหรือยับยั้งชั่งใจกฎหมำยบ้ำนเมือง 
และจะท ำให้อำชญำกรรมเพิ่มขึ้นหรือลดลงหรือไม่ อย่ำงไร 
 2. สังคมอำจตั้งค ำถำมกลับว่ำ จะไว้วำงใจบุคคลผู้ที่เคยกระท ำควำมผิด ให้ด ำรงต ำแหน่งที่
ส ำคัญได้อย่ำงไร 
 3. ด้วยเหตุดังนี้รัฐจะมีหลักประกันควำมมั่นคงปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชำชน
จำกบุคคลผู้เคยต้องโทษและกลับเข้ำรับรำชกำร หรือไม่อย่ำงไร เนื่องจำกกำรเป็นผู้รับรำชกำร
จ ำเป็นที่จะต้องท ำงำนรับใช้ใกล้ชิดประชำชน หำกประชำชนไม่มีหลักประกันในควำมมั่นคง
ปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินแล้ว ก็จะท ำให้ขำดควำมเชื่อมั่นต่อรัฐ   
 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 
 มำตรำ 40 “บุคคลย่อมมีเสรีภำพในกำรประกอบอำชีพ  
 กำรจ ำกัดเสรีภำพตำมวรรคหนึ่งจะกระท ำมิได้ เว้นแต่โดยอำศัยอ ำนำจตำมบทบัญญัติแห่ง
กฎหมำย ที่ตรำขึ้นเพื่อรักษำควำมมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ กำรแข่งขันอย่ำงเป็นธรรม 
กำรป้องกัน หรือขจัดกำรกีดกันหรือกำรผูกขำด กำรคุ้มครองผู้บริโภค กำรจัดระเบียบกำร
ประกอบอำชีพเพียงเท่ำที่จ ำเป็น หรือเพื่อประโยชน์สำธำรณะอย่ำงอื่น  
 กำรตรำกฎหมำยเพื่อจัดระเบียบกำรประกอบอำชีพตำมวรรคสอง ต้องไม่มีลักษณะเป็นกำร
เลือกปฏิบัติ หรือก้ำวก่ำยกำรจัดกำรศึกษำของสถำบันกำรศึกษำ”13  
 ตำมรัฐธรรมนูญมำตรำ40นี้จึงแสดงให้เห็นว่ำคนไทยทุกคนมีเสรีภำพอย่ำงเต็มที่ ในกำร
ประกอบอำชีพที่ตนประสงค์ อย่ำงไรก็ตำมในบำงโอกำสรัฐอำจจ ำกัดสิทธินั้นได้แต่ต้องบัญญัติ
                                                           
12 ธำนินทร์ กรัยวิเชียร, ค าแนะน านักศึกษากฎหมาย. กฎหมาย-การศึกษาและการสอน, พิมพ์ครั้งที่ 5, (กรุงเทพฯ: 
ส ำนักพิมพ์มหำวิทยำลยัธรรมศำสตร์, 2557), 194-199. 
13 รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พ.ศ. 2560 มำตรำ 40. 
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ข้อห้ำม หรือข้อจ ำกัดเสรีภำพนั้นไว้เป็นกฎหมำยและต้องระบุเหตุผลในกฎหมำยดังต่อไปนี้ข้อ
ใดข้อหนึ่งหรือหลำยข้อด้วยโดยสรุปดังนี้ 
 1. เพื่อรักษำควำมมั่นคงหรือเศรษฐกิจของประเทศ  
 2. เพื่อกำรแข่งขันอย่ำงเป็นธรรม กำรป้องกัน หรือขจัดกำรกีดกันหรือกำรผูกขำด  
 3. เพื่อกำรคุ้มครองผู้บริโภค  
 4. เพื่อกำรจัดระเบียบกำรประกอบอำชีพเพียงเท่ำที่จ ำเป็น  
 5. เพื่อประโยชน์สำธำรณะอย่ำงอื่น 
 3.1. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการมิให้บุคคลผู้เคยต้องโทษทางอาญาได้เข้ารับ
ราชการ 
 กำรจ ำกัดสิทธิของผู้เคยต้องโทษจ ำคุกในคดีอำญำนั้น พระรำชบัญญัติข้ำรำชกำรพลเรือน 
พ.ศ.2551 มำตรำ 36 ข. (7) บัญญัติห้ำมผู้ที่เคยถูกจ ำคุกเพรำะศำลมีค ำพิพำกษำเป็นที่สุดให้
จ ำคุกในคดีอำญำเข้ำรับรำชกำร และมำตรำ 36 ข. (4) ห้ำมผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่
รังเกียจของสังคมเข้ำรับรำชกำร จะถือว่ำเป็นกำรต้องห้ำมเพื่อรักษำควำมมั่ นคง หรือเพื่อ
ประโยชน์สำธำรณะอย่ำงอ่ืนหรือไม่ และเมื่อพิเครำะห์ตำมหลักสิทธิมนุษยชนแล้วพบว่ำ      
เมื่อมนุษย์คนหนึ่งได้กระท ำควำมผิดตำมกฎหมำยบ้ำนเมืองและได้รับโทษจนจบกระบวนกำร
แล้ว สมควรหรือไม่เม่ือเขำพ้นโทษแล้ว “ตรำบำป”ของควำมผิดที่เขำเคยได้กระท ำไว้ทั้งทำงคดี
และทำงศีลธรรมจะกลำยเป็นสิ่งพันธนำกำรควำมเป็นมนุษย์ของเขำไว้ ไม่ให้สำมำรถกระท ำกำรสิ่งใด
ได้ตำมใจตนเองแม้แต่กำรประกอบอำชีพ 14 เนื่องจำกกลุ่มทำงสังคมเป็นผู้ท ำให้เกิดกำร
เบี่ยงเบน ทั้งนี้โดยที่กลุ่มได้วำงกฎเกณฑ์ขึ้นมำ และกำรละเมิดกฎเกณฑ์ถือว่ำเป็นกำรเบี่ยงเบน 
เมื่อมีกำรน ำกฎเกณฑ์ไปใช้แก่คนบำงพวก และให้ตรำบำปลงไปว่ำเขำเป็นบุคคลภำยนอก จำก
จุดนี้เองจึงสำมำรถพิจำรณำได้ว่ำ ควำมเบี่ยงเบน (อำชญำกรรม) จึงมิใช่คุณภำพของกำรกระท ำ
ที่บุคคลก่อขึ้น แต่เป็นผลจำกกำรที่ผู้อ่ืนใช้กฎเกณฑ์บังคับต่อผู้ที่กระท ำผิด ผู้เบี่ยงเบน (อำชญำ
กร) ก็คือผู้ที่ได้รับผลจำกกำรตีตรำบำป พฤติกรรมเบี่ยงเบน (อำชญำกรรม) ก็คือพฤติกรรมที่
ผู้อื่นประทับตรำบำปให้15 
 ประเทศไทยมีแนวคิดในกำรล้ำงมลทินให้แก่ผู้กระท ำผิดโดยมำจำกหลักกำรอภัยทำน
ควำมผิดหรือโทษของพระมหำกษัตริย์ ซึ่งฝ่ำยนิติบัญญัติ จะตรำกฎหมำยล้ำงมลทินออกมำใน
รูปพระรำชบัญญัติเป็นคร้ังครำว เฉพำะในช่วงโอกำสส ำคัญ โดยที่ผ่ำนมำกำรออกกฎหมำยล้ำง
มลทินให้แก่ผู้ที่เคยต้องโทษจ ำคุกและต้องโทษทำงวินัย เพื่อให้บุคคลเหล่ำนี้ได้มีสิทธิสมบูรณ์
เช่นเดียวกับบุคคลทั้งหลำยซึ่งไม่เคยรับโทษ แต่ในทำงปฏิบัติ พระรำชบัญญัติล้ำงมลทินยังมี
ปัญหำกำรวินิจฉัยและกำรน ำไปใช้กำรสมัครเข้ำรับรำชกำรกรณีเป็นผู้เคยต้องรับโทษจ ำคุกตำม
ค ำพิพำกษำและได้รับกำรล้ำงมลทินแล้ว ซึ่งไม่มีผลในกำรยกเว้นกำรจ ำกัดสิทธิได้  เนื่องจำก   
                                                           
14 อำนนท์  ชวำลำวัณย์ , “อุปสรรคชี วิ ตอดี ตนั ก โทษ :  ฟ้ าหลั งฝนไม่ สด ใส เสมอไป ,” 4  เม .ย .  2557 , 
https://ilaw.or.th/node/3079, สืบค้นเมื่อ 6 มีนำคม 2565. 
15 อุนิษำ เลิศโตมรสกุล, อาชญากรรมและอาชญาวิทยา, 233 – 259. 

https://ilaw.or.th/node/3079
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ค ำพิพำกษำฎีกำ ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด คณะกรรมกำรกฤษฎีกำ รวมถึง ก.พ.วินิจฉัย
เป็นแนวทำงเดียวกันมำตลอดว่ำถึงแม้จะมีกำรออกกฎหมำยล้ำงมลทิน แต่ก็เป็นกฎหมำยล้ำง
โทษ มิใช่ล้ำงกำรกระท ำหรือพฤติกรรมกำรกระท ำควำมผิดหรือควำมประพฤติ ผู้กระท ำ จึงมี
ควำมประพฤติชั่วอยู่ หรือยังเป็นบุคคลที่มีควำมประพฤติในทำงเสื่อมเสียศีลธรรม ซึ่งผู้มีอ ำนำจ
ในกำรพิจำรณำตำมกฎหมำย อำจน ำพฤติกรรมที่เคยกระท ำผิดวินัยมำวินิจฉัยว่ำขำดคุณสมบัติ
ตำมพระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรพลเรือน พ.ศ.2551 มำตรำ 30(4) ที่บัญญัติว่ำ “ไม่เป็น
ผู้บกพร่องในศีลธรรมอันดีจนเป็นที่รังเกียจของสังคม” ได้ ซึ่งข้อยกเว้นกำรจ ำกัดสิทธิผู้เคยต้อง
รับโทษจ ำคุกตำมค ำพิพำกษำในกำรรับรำชกำรตำมพระรำชบัญญัติ ล้ำงมลทินไม่สำมำรถ
น ำไปใช้ในทำงปฏิบัติ ดังนั้นเพื่อให้กำรล้ำงมลทินเป็นกำรแก้ไขปรับปรุงผู้กระท ำผิด อีกทั้งกำร
คืนสิทธิให้แก่ผู้กระท ำผิดที่พ้นโทษแล้วโดยกำรลบล้ำงกำรกระท ำควำมผิดและโทษแก่บุคคล
ตรงตำมเจตนำรมณ์กำรล้ำงมลทิน ควรน ำหลักเกณฑ์กำรล้ำงมลทินในแนวทำงของนำนำ
ประเทศมำปรับใช้ให้เหมำะสม โดยก ำหนดให้ผู้กระท ำควำมผิดที่จะได้รับกำรล้ำงมลทินต้อง
สำมำรถปรับปรุงตัวเองได้แล้ว อำจใช้หลักเกณฑ์กำรกระท ำควำมผิดซ้ ำภำยในระยะเวลำที่ก ำหนด 
กำรผ่ำนมำตรกำรฟื้นฟูเยียวยำ ทั้งนี้ก ำหนดให้ผู้ที่แก้ไขและปรับปรุงตัวได้แล้ว ซึ่งแสดงให้เห็น
ถึงควำมส ำนึกผิด กลับตัวเป็นคนดีแล้วเท่ำนั้นที่จะได้รับกำรล้ำงมลทินด้วยควำมชอบธรรม ทั้งนี้ 
เพื่อเป็นกำรเปิดโอกำสให้ผู้กระท ำผิดที่พ้นโทษแล้วได้รับกำรล้ำงมลทินด้วยควำมชอบธรรม ทั้งนี้ 
เพื่อเป็นกำรเปิดโอกำสให้ผู้กระท ำผิดที่พ้นโทษแล้วสำมำรถกลับคืนสังคม สำมำรถกลับเข้ำมำ
ใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้เช่นเดียวกับบุคคลทั่วไปที่ไม่เคยกระท ำควำมผิดหรือเคยต้องโทษมำก่ อน 
โดยให้กำรล้ำงมลทินมีผลท ำให้ผู้กระท ำผิดได้รับกำรล้ำงมลทินเปรียบเสมือนบุคคลที่ไม่เคย
กระท ำควำมผิดหรือเคยต้องโทษมำก่อน และมีผลท ำให้ทะเบียนประวัติอำชญำกรรมของ
ผู้กระท ำควำมผิดถูกลบล้ำงไป16 
 ในเมื่อแนวทฤษฎีกำรลงโทษในปัจจุบัน กรณีท ำผิดกฎหมำยอำญำนั้น ได้พัฒนำไปจนถึง
ระดับปรับฟื้นคืนคนดีกลับสู่สังคมแล้ว แต่เงื่อนไขของกฎหมำยส ำหรับกำรรับคนเข้ำท ำงำนใน
หน่วยงำนรำชกำร (หรือเอกชน) ยังเป็นอุปสรรค์ หรือ เป็นข้อจ ำกัดไม่ให้เขำผู้นั้น สำมำรถ
กลับมำใช้ชีวิตหลังพ้นโทษจ ำคุกเป็นคนปกติของสังคมได้  
 
4. บทสรุป  
 กำรต้องโทษคดีอำญำประเทศไทย เมื่อผู้ต้องโทษได้รับโทษและพ้นโทษมำแล้ว จนจบสิ้น
กระบวนกำรของทำงรำชทัณฑ์ ผู้ที่เคยต้องโทษดังกล่ำวที่ประสงค์จะเข้ำรับรำชกำรจะถูก
ต้องห้ำมเนื่องจำกกำรขำดคุณสมบัติตำมกฎหมำยซึ่งสำมำรถสรุปได้เป็นประเด็นใหญ่  ๆ          
2 ประเด็น ดังนี้ 
                                                           
16 เปี่ยมสุข นำคทอง, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิของผู้เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการ: ศึกษากรณี
ข้าราชการพลเรือนสามัญ,” วิทยำนิพนธ์หลักสูตรมหำบัณฑิต สำขำวิชำนิติศำสตร์ คณะนิติศำสตร์ปรีดี พนมยงค์,
มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์, กรุงเทพฯ, 2556, 142-143 . 
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 1. ขำดคุณสมบัติ เพรำะ มีประวัติเคยต้องโทษจ ำคุก (เป็นกรณีที่ยังมิได้รับกำรล้ำงมลทิน
ตำมพระรำชบัญญัติล้ำงมลทิน ฯ)  
 2. ขำดคุณสมบัติ เพรำะ เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องทำงศีลธรรมอันดี กรณีนี้     
มีสำเหตุควำมเป็นไปได้มำจำก 2 ทำง กล่ำวคือ ประกำรแรก เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือ
บกพร่องทำงศีลธรรมอันดี โดยเหตุอื่นนอกจำกทำงอำญำ ประกำรต่อมำคือเป็นผู้ประพฤติเสื่อม
เสียหรือบกพร่องทำงศีลธรรมอันดี เพรำะ เคยต้องโทษจ ำคุกในทำงอำญำ (และแม้ว่ำจะได้รับ
กำรล้ำงมลทินตำมพระรำชบัญญัติล้ำงมลทินฯ แล้วก็ตำม เหตุนี้ก็มิได้ถูกลบล้ำงหำยไปตำม   
ค ำวินิจฉัยของศำลปกครองสูงสุดที่ อ.2099/2559)  
 3. เมื่อพิจำรณำจำกข้อ2. มีข้อสังเกตที่ส ำคัญที่ต้องพิจำรณำต่อไปก็คือหำกเป็นกรณีที่บุคคล
ได้กระท ำผิดอำญำแล้วศำลตัดสินให้รอกำรลงโทษซึ่งมีผลให้ผู้ได้รับกำรรอกำรลงโทษนั้นเมื่อพ้น
จำกเงื่อนไขกำรรอกำรลงโทษแล้วถือว่ำบุคคลนั้นไม่เคยได้ต้องรับโทษมำก่อน ทั้งกำรกระท ำอัน
เป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องทำงศีลธรรมอันดีก็มิต้องน ำมำพิจำรณำห้ำมมิให้บุคคลนั้น
มิให้รับรำชกำรอีก (คือสำมำรถเข้ำรับรำชกำรได้ไม่ถูกต้องห้ำม) แตกต่ำงจำกบุคคลผู้เคย
ต้องโทษจ ำคุกที่ยังคงถูกตรำบำปด้วยค ำว่ำเป็นผู้ประพฤติเสื่อมเสียหรือบกพร่องทำงศีลธรรมอันดี 
ติดตัวไปตลอดชีวิต 
 จำกข้อกฎหมำย และแนวค ำวินิจฉัยที่ยกมำข้ำงต้นประกอบกันผู้เขียนเห็นว่ำกำรล้ำงมลทิน
ที่มีวัตถุประสงค์จะล้ำงควำมผิดบำปทำงอำญำนั้นในปัจจุบันหำได้ครอบคลุมถึ งหลักกำรด้ำน
สิทธิมนุษยชนไม่ เนื่องจำกเสรีภำพในกำรประกอบอำชีพ ตำมรัฐธรรมนูญ ไม่ควรจะถูกจ ำกัด
โดยกฎหมำยโดยแม้ว่ำกฎหมำยนั้นจะได้ค ำนึงถึงดุลยภำพระหว่ำงสิทธิของบุคคลในกำร
ประกอบอำชีพกับศีลธรรมอันดีของประชำชนก็ตำม ทั้งเมื่อพิจำรณำถึงแนวค ำวินิจฉัยกรณีที่
ศำลปกครองสูงสุดเห็นว่ำกำรกระท ำอันเสื่อมเสียของผู้เคยต้องโทษทำงอำญำนั้นยังไม่หมดสิ้น
ไปยิ่งตอกย้ ำให้เห็นถึงปัญหำของกฎหมำยที่จ ำเป็นจะต้องมีกำรแก้ไขปรับปรุงอย่ำงเร่งด่วนดังที่
ผู้เขียนได้เสนอแนะไว้เป็นหลักกำรดังนี้ 
 
5. ข้อเสนอแนะ 
 ในที่นี้ผู้เขียนขอเสนอแนะรูปแบบที่เหมำะสม เพื่อกำรวิพำกษ์ถกเถียงส ำหรับวงกำรวิชำกำร 
ในอนำคตเกี่ยวกับแนวคิดกำรรับผู้เคยต้องโทษจ ำคุกในคดีอำญำให้สำมำรถมีคุณสมบัติในกำร
สมัครเข้ำรับรำชกำร สำมรถสรุปทำงแก้ไขปัญหำตำมแนวควำมคิดของผู้เขียนได้ดังนี้  
 1. ผู้เคยต้องโทษทำงอำญำถึงขั้นจ ำคุกแล้วภำยหลังได้พ้นโทษแล้ว หำกประสงค์จะเข้ำรับ
รำชกำรก็ยังคงจะต้องรอให้มีกำรประกำศพระรำชบัญญัติล้ำงมลทินฯ เสียก่อน ซึ่งกำรประกำศ
พระรำชบัญญัติล้ำงมลทิน ฯ ควรปรับแนวทำงกำรออกกฎหมำย โดยอำจระบุขอบเขตของกำร
ล้ำงมลทินฯ ให้ชัดเจน และ ครอบคลุมถึงทั้งกำรล้ำงมลทินคดีอำญำ และ “การล้างมลทินแห่ง
พฤติกรรมอันฝ่าฝืนทางศีลธรรมอันดี” ที่ผู้ผู้กระท ำผิดได้เคยท ำไว้ ตลอดจนอำจต้องเพิ่มกำร
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ประกำศล้ำงมลทินให้บ่อยขึ้น หรืออำจมีกำรร่ำงแนวทำงกำรล้ำงมลทินโดยอัตโนมัติ ในคดีบำง
ประเภท เช่น คดีที่มีโทษไม่หนักหรือไม่ใช่อำชญำกรรมร้ำยแรง 
 2. เนื้อหำสำระในพระรำชบัญญัติล้ำงมลทิน ฯ ควรก ำหนดให้ชัดเจนลงไปถึงประเภทคดีที่
ล้ำงมลทินได้ และคดีที่ต้องห้ำมล้ำงมลทินเด็ดขำดให้ชัดเจน ส่วนบันทึกทะเบียนประวัติ
อำชญำกรรม จะถูกลบล้ำงหรือไม่อำจต้องมีกำรศึกษำกันในเร่ืองนี้ให้รอบด้ำนต่อไป  
 3. แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมำยที่เกี่ยวกับกำรวำงคุณสมบัติของกำรรับบุคคลเข้ำรับรำชกำร ให้มี
ควำมยืดหยุ่นชัดเจนมำกกว่ำนี้ โดยเฉพำะกรณีคุณสมบัติของบุคคลผู้ถูกต้องห้ำมมิให้รับรำชกำร 
ซึ่งอำจไม่ได้เปิดเสรีให้ทุกคนที่มี หรือไม่มีประวัติมลทินใดสำมำรถเข้ำรับรำชกำรได้โดยเสรี แต่คง
ต้องพิจำรณำเหตุผลและควำมเป็นจริงแห่งยุคสมัยที่จะปลด “ตรำบำป” ของผู้เคยต้องโทษจ ำคุก 
โดยอำจก ำหนดประเภทแห่งคดีที่ยังคงต้องห้ำมให้รับรำชกำรไว้บ้ำง เนื่องจำกเป็นผู้เคย
ประพฤติเสื่อมเสียในด้ำนใดด้ำนหนึ่งมำก่อน และเป็นด้ำนที่จ ำเป็นจะต้องใช้คุณสมบัติด้ำนนั้น
เป็นพิเศษส ำหรับกำรท ำงำนในสำยงำนรำชกำรนั้น ส่งผลให้อำจไม่ได้รับควำมไว้วำงใจจำก
ประชนชนและท ำให้หน่วยงำนขำดควำมหน้ำเชื่อถือได้ ซึ่งมีข้อควรพิจำรณำอยู่ 2 ลักษณะ คือ 
   3.1 หำกหน่วยงำนรำชกำรบำงต ำแหน่งจ ำเป็นจะต้องอำศัยคุณสมบัติพิเศษ
อำทิ ด้ำนควำมซื่อสัตย์สุจริต เช่นนี้บุคคลผู้เคยมีประวัติต้องโทษจ ำคุกในคดีเกี่ยวกับกำร
เลือกตั้ง หรือกำรทุจริตต่อหน้ำที่ ก็ไม่ควรจะได้เข้ำรับรำชกำร หรือ เข้ำรับต ำแหน่งรำชกำรที่
เก่ียวกับงำนทำงกำรเมือง  
   3.2 หำกผู้ เคยต้องรับโทษจ ำคุกในคดีอำญำอ่ืนที่ไม่มีควำมเกี่ยวข้องกับ
คุณสมบัติในต ำแหน่งหน้ำที่รำชกำรที่ตนประสงค์จะเข้ำท ำงำนในหน่วยงำนรำชกำรทั่วไป อำทิ
เคยต้องโทษข้อหำท ำร้ำยร่ำงกำย ประสงค์จะท ำงำนในต ำแหน่งเจ้ำหน้ำที่กำรเงินในหน่วยงำน
รำชกำร ซึ่งเพ่งเล็งถึงคุณธรรมด้ำนควำมซื่อสัตย์สุจริตเป็นส ำคัญในกำรปฏิบัติหน้ำที่ ก็ไม่ควร
ถูกจ ำกัดสิทธิ์ในกำรเข้ำรับรำชกำรตำมกฎหมำย เป็นต้น 
 ดังนั้นในกฎหมำยเกี่ยวกับกำรรับสมัครบุคคลเข้ำรับรำชกำรทั้งหมดจึงควรมีกำรแก้ไข
เปลี่ยนแปลงครั้งใหญ่ เพื่อจัดรูปแบบ หรือประเภทของคดีอำญำให้ชัดเจนว่ำ ผู้เคยต้องโทษ
จ ำคุกในคดีอำญำใด หำกได้รับกำรล้ำงมลทินแล้ว สำมำรถเข้ำรับรำชกำรได้ หรือระบุให้ชัดเจน
ในกฎหมำยลงไปว่ำบุคคลใดที่เคยต้องโทษจ ำคุกแล้ว แม้จะได้รับกำรล้ำงมลทินก็ไม่สำมำรถรับ
รำชกำรได้ ทั้งนี้จ ำเป็นที่จะต้องมีกำรศึกษำวิจัยเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเด็นดังกล่ำวให้มำกยิ่งขึ้น  
 หำกว่ำเรำเชื่อในศักยภำพของมนุษย์ว่ำสำมำรถปรับเปลี่ยนตนเองให้ดีขึ้นกว่ำเดิมได้ในทุกวัน 
กำรให้โอกำสบุคคลผู้เคยต้องโทษจ ำคุกในทำงอำญำให้สำมำรถ กลับสู่สังคมได้อย่ำงแนบสนิท 
ก็ต้องให้โอกำสเขำในทุกด้ำน กำรให้โอกำสในกำรับใช้ประชำชนอย่ำงเช่นกำรให้โอกำสในกำร
เข้ำรับรำชกำรเมื่อพ้นโทษแล้ว จึงเป็นสัญลักษณ์ของกระบวนกำรยุติธรรมใหม่ ที่มิได้มองโลก
เป็นเพียงสีขำวและด ำเท่ำนั้น หำกแต่เป็นกำรสร้ำงมโนทัศน์ใหม่ในกระบวนกำรยุติธรรม         
ที่มองเห็นควำมแตกต่ำงหลำกหลำยเป็นเรื่องปกติ ทั้งไม่ทิ้งใครไว้ข้ำงหลังให้ต้องจมอยู่กับอดีต
ไม่สำมำรถที่จะหลุดจำกตรำบำป ที่ตนได้กระท ำและที่สังคมไม่ยอมให้อภัย  
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 ผู้เขียนเห็นว่ำในอนำคตควรจะต้องมีกำรศึกษำวิจัยในเรื่องนี้เพิ่มมำกขึ้นเนื่องจำกปัจจุบัน
ปฏิเสธมิได้ว่ำอำชญำกรรมกับสังคมเป็นสิ่งคู่กัน ไม่มีรัฐใดสำมำรถขจัดอำชญำกรรมให้หมดไป
ได้ร้อยเปอร์เซ็นต์ แต่ควำมส ำเร็จของกำรลดอำชญำกรรมอำจมีที่มำจำกเรื่องง่ำย ๆ เพียงกำร 
“ให้อภัย” และกำร “ให้โอกำส” ผู้เคยต้องโทษจ ำคุกในทำงอำญำ ให้กลับฟื้นคืนดีสู่สังคม 
เพื่อให้บุคคลดังกล่ำวกลับมำใช้ชีวิตอย่ำงปกติสุขและยังอำจเป็นหนึ่งในฟันเฟืองส ำคัญในกำร
พัฒนำสังคมให้ยั่งยืนต่อไป  
 เมื่อเกิดอำชญำกรรมขึ้นในสังคม เปรียบเสมือนสังคมเป็นร่ำงกำยของมนุษย์ อำชญำกรรมก็
เปรียบเสมือนเชื้อโรคหรือควำมเจ็บป่วยที่กระท ำต่อร่ำงกำย และกระบวนกำรยุติธรรมก็
เปรียบเสมือนยำหรือกำรบ ำบัดรักษำให้ควำมเจ็บป่วยนั้นทุเลำเบำบำงจำงหำยไป ดังนั้น
นโยบำยกำรใช้ยำของแต่ละสังคมจึงแตกต่ำงออกไป บำงสังคมใช้ยำแรงในกำรต่อต้ำน
อำชญำกรรม ในขณะที่บำงสังคมเลือกที่จะใช้กำรบ ำบัดและทำงเลือกเพื่อให้โอกำส อำชญำกร
หรือผู้ที่เคยกระท ำควำมผิด ได้แก้ไขฟื้นฟูตัวเอง โดยหลังจำกพ้นกระบวนกำร กำรบ ำบัดรักษำ
ทำงกฎหมำยและทำงสังคมแล้ว เชื้อโรคร้ำยเหล่ำนั้นจะไม่กลับมำเป็นภัยต่อสังคมอีก ในทำง
กลับกันอำจกลำยเป็นภูมิคุ้มกันที่ส ำคัญที่คอยป้องกันสังคม ไม่ให้ได้รับอันตรำยในอนำคตได้ 
ผู้เขียนเห็นว่ำรัฐควรมองข้ำมมำยำคติที่ว่ำ ผู้เคยต้องโทษจ ำคุกคืออำชญำกรตลอดชีวิต โดย
ปรับเปลี่ยนนโยบำยและกฎหมำยทั้งปรับเปลี่ยนควำมเข้ำใจของประชำชนเสียใหม่ มิให้สร้ำง
ตรำบำป รอยช้ ำ แก่ผู้เคยต้องโทษจ ำคุกในคดีอำญำ เพื่อไม่เป็นกำรบีบคั้นหรือลดโอกำสที่เขำ
จะปรับปรุงตนเองให้เป็นคนดีของสังคมอีกคร้ัง   
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