
The Journal of Law, Public Administration and Social Science.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.6  No.2 (July – December 2022) 285 

การศึกษาเปรียบเทียบค าพิพากษาศาลฎีกากรณีเรียกคืนทรัพย์ 
จากการช าระดอกเบี้ยที่เกินกฎหมายก าหนด 

A Comparative Study of the Supreme Court's Judgment  
in Cases of Property Recovery from Payment of Interest that 

Exceeds the Law 
 

กันตพงศ์ แสงพวง*

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพะเยา เลขที่ 19 หมู่ 2 ต าบลแมก่า 
อ าเภอเมืองพะเยา จังหวัดพะเยา 56000 

Kantapong Saengpuang 
School of Law University of Phayao, 19 Village No. 2, Mea-Ka Sub-district  

Mueang Phayao District, Phayao Province 56000 
Email: Kantapong.sa@up.ac.th 

 
Received: March 22, 2022 

Revised: May 31, 2022 
Accepted: June 28, 2022 

 
บทคัดย่อ 

 
บทความวิจัยเชิงคุณภาพนี้ เป็นการวิจัยเอกสาร ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเรียกคืนทรัพย์ การกู้ยืมเงินและการเรียกดอกเบี้ยเกินกว่ากฎหมาย
ก าหนด และค าพิพากษาศาลฎีกาที่มีประเด็นพิพาทในเรื่องดังกล่าว โดยวัตถุประสงค์ของการ
ศึกษาวิจัยเพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสัญญากู้ยืมเงิน  เพื่อศึกษา
ความหมาย ความเป็นมา และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเกิดดอกเบี้ยและการคิดดอกเบี้ย    
เพื่อศึกษาความเป็นมา ลักษณะและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักลาภมิควรได้และการเรียกคืน
ทรัพย์ เพื่อศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลฎีกากรณีการกู้ยืมเงินกันโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่
กฎหมายก าหนด และเพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวค าพิพากษาของศาลฎีกากรณีการกู้ยืมเงิน
กันโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดที่มีค าวินิจฉัยแตกต่างกัน ซึ่งจากการศึกษาพบว่า 
กรณีที่ผู้กู้ช าระดอกเบี้ยที่เกินกว่ากฎหมายก าหนดให้แก่ผู้ให้กู้ไปแล้วนั้นค าพิพากษาของศาล
ฎีกาแบ่งออกเป็น 2 แนว คือ (1) ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจเหมือนหนึ่งว่า
ช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ ผู้กู้จึงไม่มีสิทธิที่จะได้เงินที่ช าระนั้นคืน 
                                                 
* อาจารย,์ ภาควิชา กฎหมายธุรกิจและการค้าระหว่างประเทศ, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัพะเยา 



The Journal of Law, Public Administration and Social Science.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.6  No.2 (July – December 2022) 286 

และ (2) ศาลฎีกาเห็นว่าไม่ถือเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ เมื่อดอกเบี้ยเป็นโมฆะ ผู้ให้ยืมไม่มี
สิทธิคิดดอกเบี้ยก่อนผิดนัด และไม่อาจน าเงินที่ผู้กู้ช าระมาแล้วไปหักออกจากดอกเบี้ยที่ไม่มี
สิทธิคิดได้ ต้องน าเงินที่ผู้กู้ช าระแล้วไปช าระต้นเงินทั้งหมด  
          จากผลการวิจัย แสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกาพิพากษากรณีผู้กู้ช าระดอกเบี้ยเกินกว่า
กฎหมายก าหนดโดยพิจารณาจากความรับรู้เรื่องการคิดดอกเบี้ยของผู้กู้ ว่าก่อนหรือขณะท า
สัญญากู้ยืมเงินนั้น ผู้กู้ทราบหรือไม่ว่ามีการคิดดอกเบี้ยที่เกินกว่ากฎหมายก าหนด ถ้าผู้กู้ทราบก็
เป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจผู้กู้ไม่สามารถเรียกทรัพย์คืนได้ ถ้าผู้กู้ไม่ทราบข้อเท็จจริงจะไม่ถือ
เป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ ผู้ให้กู้ต้องน าเงินที่ผู้กู้ช าระแล้วคืนให้ผู้กู้ตามหลักลาภมิควรได้ 
นอกจากนี้ เห็นควรที่จะได้มีการปรับปรุงนโยบายและกฎหมายกรณีการกู้ยืมเงินกันโดยคิด
ดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดเพื่อให้เกิดความชัดเจนและเป็นธรรมมากยิ่งขึ้น 
 
ค าส าคัญ: ลาภมิควรได้, กู้ยืมเงิน, เรียกคืนทรัพย์ , ดอกเบี้ยเกินอัตรา, ช าระหนี้ตาม
อ าเภอใจ 
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Abstract 
 

This article is a qualitative research that study documents for concepts 
and theories of laws relating to property recovery, loans and soliciting of over-
rate interest, and the verdict of the Supreme Court in disputes of this matter. 
The objective is to study the Supreme Court’s verdict in situations where the 
borrower pays over-rate interest to the lender and what they should do when 
that interest is void. The Supreme Court's judgment is divided into 2 lines. On 
one hand, the Supreme Court sees this as arbitrary repayment where debts are 
repaid with the knowing that they are not obligated to pay. Thus, the borrower 
has no right to receive the payment back. On the other hand, the Supreme Court 
does not consider this as arbitrary payment. When the interest is void, the lender 
has no right to charge interest before default. So, the money already paid by the 
borrower could not be deducted from the unentitled interest. The money 
already paid by the borrower should be paid for all the principal. 

Research results show that the Supreme Court rules the cases where the 
borrower pays over-rate interest by basing their judgement on the borrower's 
perception of interest charges. This depends whether or not, before or during 
contract-making, the borrower knows that the interest rate exceeds the legal 
limit. If the borrower knows, it is an arbitrary payment in which the borrower 
cannot retrieve the property. If the borrower does not know the facts, it will not 
be regarded as arbitrary repayment. The lender must pay the money already 
paid by the borrower back to the borrower according to the undue enrichment 
principle. 
 
Keywords: Undue enrichment, Loan of money, restitution of property, over-rate 
interest, arbitrary repayment 
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1.  ความเป็นมาและสภาพปัญหา 
“การกู้ยืมเงิน” เป็นนิติกรรมรูปแบบหนึ่งในหมวดของการยืมใช้สิ้นเปลือง กล่าวคือเมื่อ     

ผู้ให้ยืมส่งมอบเงินจ านวนหนึ่งให้แก่ผู้กู้ยืมแล้ว สัญญาเกิดขึ้นทันทีไม่ต้องท าอย่างอ่ืนอีกเพราะ
สัญญายืมเป็นสัญญาไม่มีแบบ และผู้กู้ยืมสัญญาว่าจะใช้เงินจ านวนดังกล่าวคืน อาจมีการ
ก าหนดค่าตอบแทนการยืมนั้นก็ได้เรียกว่าเป็น “ดอกเบี้ย” และเพื่อป้องกันผู้ให้กู้ซึ่งมักมีสถานะ
ทางเศรษฐกิจสูงกว่าเอารัดเอาเปรียบผู้กู้จนเกินไป กฎหมายจึงก าหนดอัตราขั้นสูงของการเรียก
ดอกเบี้ยเอาไว้ในมาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า 

“ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็
ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี” 

กล่าวคือกฎหมายห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ยกเว้นกรณีผู้ให้กู้เป็นสถาบัน
การเงินจะสามารถเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีได้ตามมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ดอกเบี้ยเงินกู้ของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 ซึ่งปัจจุบัน (มีนาคม 2565) สถาบันการเงินจะ
เรียกดอกเบี้ยได้ไม่เกินร้อยละ 28 ต่อปี1 

ในส่วนของมาตรา 654 ตอนท้าย แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บัญญัติว่ากรณี
หากเรียกดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปีแล้วให้ลดลงมาเหลือร้อยละ 15 ต่อปีนั้น ในทาง
ปฏิบัติไม่ได้ลดลงแต่อย่างใด เพราะพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 25602 มี
บทบัญญัติห้ามมิให้เรียกดอกเบี้ยเงินกู้กันเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ส่งผลให้สัญญากู้ยืมเงินที่มี
ข้อสัญญาส่วนดอกเบี้ยให้ผู้กู้เรียกเก็บดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี เป็นการกระท าผิด
พระราชบัญญัตินี้ด้วย จึงเป็นกรณีที่ข้อสัญญานั้นมีวัตถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งด้วย
กฎหมาย ข้อสัญญาส่วนนี้จึงเป็นโมฆะ ตามมาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และการที่พระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดบทลงโทษทางอาญาไว้ (ด้วยการที่วัตถุประสงค์ของ
กฎหมายอาญาคือ เพื่อแก้แค้น และแก้ ไขพฤติกรรมและจิตใจของผู้ก่อเหตุโดยค านึงถึง
ประโยชน์ร่วมกันของคนในชุมชน3) จึงแสดงให้เห็นว่าประเด็นดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมาย
ก าหนดนี้เป็นประเด็นที่เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน คู่สัญญาจึง
ไม่สามารถอ้างหลักอิสรภาพในการท าสัญญาเพื่อยกเว้นใ ห้เรียกดอกเบี้ยเกินกว่ากฎหมาย
ก าหนดได้ 

                                                 
1 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส. 1/2562 เรื่อง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขในการประกอบ
ธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับส าหรับสถาบันการเงิน,  ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 136 ตอน
พิเศษ 28 ง (31 มกราคม 2562): 26. 
2 พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 เป็นกฎหมายที่มีการปรับปรุงจากพระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 โดยเนื้อหาส าคัญยังคล้ายเดิมอยู่ 
3 ทวีเกียรต ิมีนะกนิษฐ, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 18 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2560), 16. 
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“นิติเหตุ” หมายถึง เหตุที่เกิดขึ้นซึ่งมีผลในทางกฎหมายอันไม่ใช่นิติกรรม4 มีหลายลักษณะ 
เช่น ละเมิด จัดการงานนอกสั่ง และลาภมิควรได้ แม้ว่านิติเหตุจะไม่ได้เกิดจากการตกลงกัน
ในทางสัญญา แต่ก็ถือว่าเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้ที่สามารถฟ้องร้องเป็นคดีแพ่งได้ตามมาตรา 55 
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

“ลาภมิควรได้” เป็นกฎหมายที่บัญญัติไว้ในบรรพ 2 ลักษณะ 4 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มีหลักส าคัญบัญญัติไว้ในมาตรา 406 ว่า  

“บุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใด เพราะการที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพื่อช าระหนี้ก็ดี หรือ
ได้มาด้วยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคน
หนึ่งนั้นเสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลนั้นจ าต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา อนึ่งการรับสภาพหนี้สินว่ามี
อยู่หรือหาไม่นั้น ท่านก็ให้ถือว่าเป็นการกระท าเพื่อช าระหนี้ด้วย ...”                      

องค์ประกอบของลาภมิควรได้ตามมาตรา 406 มี 3 ประการคือ 
 1.  บุคคลใดได้รับทรัพย์มาจากผู้อื่นไม่ว่าด้วยประการใด 
 2.  โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ กล่าวคือ การที่ได้ทรัพย์มานั้นไม่ได้มี
สัญญาหรือกฎหมายรองรับ รวมถึงสัญญาที่ท าขึ้นแล้วเกิดเหตุบางอย่างจนสัญญานั้นโมฆะหรือ
เสียเปล่ามาตั้งแต่ต้นเสมือนไม่มีนิติกรรมนั้นเกิดขึ้นมาเลยด้วย 
 3.  การรับทรัพย์สินมานั้นท าให้บุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ หรือเสียทรัพย์โดยที่ไม่
สมควร 

ผลของนิติเหตุฐานลาภมิควรได้คือ ผู้ที่รับทรัพย์นั้นมาจะต้องคืนทรัพย์นั้นให้แก่เจ้าของ 
อย่างไรก็ตาม มีบางกรณีที่แม้ว่าบุคคลได้ทรัพย์มาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้           
แต่กฎหมายบัญญัติให้ไม่ต้องคืนทรัพย์นั้น เช่น การช าระหนี้ตามอ าเภอใจ ช าระหนี้โดยฝ่าฝืน
กฎหมายหรือศีลธรรมอันดี ตามมาตรา 407 – มาตรา 411 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 

ประเด็นปัญหามีอยู่ว่า หากผู้กู้ช าระดอกเบี้ยที่เกินกว่ากฎหมายก าหนดให้แก่ผู้ให้กู้ไปแล้ว
จะท าอย่างไรเมื่อดอกเบี้ยเป็นโมฆะ ไม่มีผลบังคับผูกพันตามกฎหมาย เสียเปล่ามาตั้งแต่ต้น
เสมือนไม่มีการคิดดอกเบี้ยนั้นเลย กรณีนี้ มีค าพิพากษาของศาลฎีกาแบ่งออกเป็น 2 แนว ได้แก่ 

แนวที่หนึ่ง ศาลฎีกาเห็นว่าเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจเหมือนหนึ่งว่าช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่า
ตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ ผู้กู้ยืมจึงไม่มีสิทธิที่จะได้เงินที่ช าระนั้นคืน5  

แนวที่สอง ศาลฎีกาเห็นว่าไม่ถือเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจเหมือนหนึ่งว่าช าระหนี้โดย
รู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระ เมื่อดอกเบี้ยเป็นโมฆะ ท าให้สัญญากู้ยืมเงินนั้นมี
ลักษณะเป็นสัญญาที่มิได้มีการตกลงเรื่องดอกเบี้ยกันเอาไว้ ผู้ให้กู้ยืมไม่มีสิทธิคิดดอกเบี้ยก่อน

                                                 
4 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, อ้างค าว่า “นิติเหตุ,”  http://www.royin.go.th/dictionary, 
สืบค้นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2563. 
5 ค าพิพากษาฎีกาเลขที่ ฎ.11645/2554 ฎ.4738/2552 ฎ.670/2549 ฎ.2654/2546 ฎ.2425/2545 เป็นต้น 



The Journal of Law, Public Administration and Social Science.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.6  No.2 (July – December 2022) 290 

ผิดนัด และไม่อาจน าเงินที่ผู้กู้ช าระมาแล้วไปหักออกจากดอกเบี้ยที่ไม่มีสิทธิคิดได้ จึงต้องน าเงิน
ที่ผู้กู้ช าระแล้วไปช าระต้นเงินทั้งหมด6  

การที่ค าพิพากษาของศาลฎีกาแบ่งออกเป็นสองแนวเช่นนี้อาจท าให้ประชาชนที่กู้ยืมกัน 
ตลอดจนสถาบันการเงินที่มีรายได้หลักจากการปล่อยสินเชื่อให้กู้ยืมเงินเกิดความสับสนได้  

 
2.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับสัญญากู้ยืมเงิน 
2.2  เพื่อศึกษาความหมาย ความเป็นมา และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับของการเกิดดอกเบี้ย

และการคิดดอกเบี้ย 
2.3  เพื่อศึกษาความเป็นมา ลักษณะและกฎหมายที่เก่ียวข้องกับหลักลาภมิควรได้ และการ

เรียกคืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้ 
2.4  เพื่อศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลฎีกากรณีการกู้ยืมเงินกันโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่

กฎหมายก าหนด 
2.5  เพื่อศึกษาเปรียบเทียบแนวค าพิพากษาของศาลฎีกากรณีการกู้ยืมเงินกันโดยคิด

ดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดที่มีค าวินิจฉัยแตกต่างกัน 
 

3.  ขอบเขตของการวิจัย 
ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัญญากู้ยืมเงิน การเกิดดอกเบี้ยและ

การคิดดอกเบี้ย  หลักลาภมิควรได้และการเรียกคืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้  โดยอาศัย
แหล่งข้อมูลจากค าพิพากษาศาลฎีกา งานวิจัย บทความ วิทยานิพนธ์ บันทึกข้อสรุปจากการ
สัมมนาวิชาการ ทั้งของไทยและต่างประเทศที่มีผู้รวบรวมไว้ โดยยังไม่มีการวิจัยภาคสนาม  
 
4.  ระเบียบวิธีวิจัย 

การศึกษาในครั้งนี้ ใช้การวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีการวิจัยเอกสาร ( Documentary 
Research) โดยท าการศึกษา การค้นคว้า รวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล ใช้การวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) จากค าพิพากษาศาลฎีกา หนังสือ ค าอธิบายบทความในวาสาร
กฎหมายหรือวาสารอ่ืน การค้นคว้าข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิทางอินเตอร์เน็ต ร่วมกับวิธีการ
อ่ืน ๆ 
 
5.  ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยท าการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาไทยในเรื่องของการคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่
ก าหนดของสัญญาเงินกู้ โดยมีประเด็นที่จะท าการศึกษา 5 ประเด็นได้แก่  

                                                 
6 ค าพิพากษาฎีกาเลขที่ ฎ.2131/2560 ฎ.8000/2553 ฎ.1151/2552 ฎ.8714/2551 ฎ.3037/2547 เป็นต้น 
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5.1  ผลการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสัญญากู้ยืมเงิน 
สัญญากู้ยืมเงินเป็นสัญญายืมใช้สิ้นเปลืองมีค าจ ากัดความอยู่ในมาตรา 650 แห่ง

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าเป็นสัญญาซึ่งผู้ให้ยืมโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินชนิดใช้ไป
สิ้นไป (ในที่นี้คือเงิน) เป็นปริมาณมีก าหนดให้ไปแก่ผู้ยืม และผู้ยืมตกลงว่าจะคืนทรัพย์สิน
ประเภท ชนิด และปริมาณเช่นเดียวกันให้แทนทรัพย์สินซึ่งให้ยืมนั้น อย่างไรก็ตามกฎหมาย
ไม่ได้บัญญัติวิธีการหรือรูปแบบการเกิดสัญญา เพียงแต่บัญญัติว่า “สัญญาจะบริบูรณ์เมื่อส่ง
มอบทรัพย์สินที่ยืม” เท่านั้น กล่าวคือ เมื่อคู่สัญญาได้แสดงเจตนาว่าต้องการร่วมกันที่จะกู้ยืม
และให้กูย้ืมเงิน เกิดขึ้นเป็นค าเสนอ – ค าสนอง มีการก าหนดเนื้อหาของสัญญา ก าหนดผลของ
สัญญา โดยคู่สัญญาได้มีเจตนาร่วมกัน ตรงกันและมีการส่งมอบเงินจ านวนทีย่ืมก็ถือว่าสัญญาได้
เกิดขึ้นแล้ว ตามมาตรา 356 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์กรณีที่คู่สัญญาอยู่ด้วยกัน
เฉพาะหน้า หรือมาตรา 361 กรณีที่คู่สัญญาอยู่ห่างกันโดยระยะทางแล้วแต่กรณี จากนั้นจะเกิด
สิทธิและหน้าที่ระหว่างกันตามหลักความศักดิ์สิทธิ์ของการแสดงเจตนา7 นั่นเอง ในทางกลับกัน
หากไม่มีการส่งมอบทรัพย์สัญญาก็ไม่เกิดขึ้น แม้ว่าก่อนจะส่งมอบจะมีข้อตกลงให้ต้องส่งมอบก็
ตาม8 เพราะสัญญายืมไม่ได้เกิดจากข้อตกลงเพียงอย่างเดียว แต่เกิดจากการส่งมอบทรัพย์ที่จับ
ต้องได้ด้วย9 

เมื่อกฎหมายไม่ได้ก าหนดแบบในการท าสัญญา คู่สัญญาจึงมีอิสระในการท าสัญญา
เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนาของคู่สัญญามากที่สุด รวมถึงการที่คู่สัญญาสามารถก าหนดเงื่อนไข
ในสัญญาตามที่ต้องการได้โดยไม่มีการแทรกแซงจากรัฐ10 ตราบเท่าที่สัญญานั้นไม่ขัดต่อ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเป็น
ลักษณะของหลักเสรีภาพในการท าสัญญา11 และหลักความศักดิ์สิทธิ์ของสัญญา นอกจากนี้ใน
กรณีที่ข้อตกลง หรือเงื่อนไขที่คู่สัญญาตกลงกันนั้นมิได้แสดงโดยละเอียด คู่สัญญาก็มีหน้าที่     
ที่จะต้องใช้สิทธิแห่งตน หรือช าระหนี้โดยสุจริตตามหลักสุจริตด้วย 12 และหากมีข้อพิพาท
เกิดขึ้นจากการท าสัญญานั้นก็จะต้องน าตัวบทกฎหมายที่ได้มีการบัญญัติไว้มาปรับใช้ในคดี แต่
หากไม่มีบทกฎหมายที่จะยกมาปรับคดีได้ ให้วินิจฉัยคดีนั้นตามจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่น ถ้า
ไม่มีจารีตประเพณีแห่งท้องถิ่นก็ให้วินิจฉัยคดีอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง และ
ถ้าบทกฎหมายเช่นว่านั้นก็ไม่มีด้วย ให้วินิจฉัยตามหลักทั่วไปซึ่งได้แก่ บรรดากฎหมายที่

                                                 
7 ดาราพร ถิระวัฒน,์ กฎหมายสัญญาสถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาขอ้สัญญาไม่เป็นธรรม, 
(กรุงเทพมหานคร: มหาลัยธรรมศาสตร์, 2542), 12-16. 
8 ศุภัททิยะ ศุภางคเสน , “สัญญายืม : ศึกษาในเชิ งทฤษฎี ,” (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2542), 8 – 9. 
9 Berry Nicholas, An Introduction to Roman Law, (Oxford: Clarendon Press, 1975), 167. 
10 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายวา่ด้วยสญัญา, (กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539), 81-82. 
11 คนึง ฤาไชย, กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลเกี่ยวกับธุรกิจระหว่างประเทศ, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2541), 23. 
12 ปรีดี เกษมทรัพย,์ กฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป, (กรุงเทพฯ: เจริญวิทยก์ารพิมพ,์ 2525), 101. 
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ประเทศต่าง ๆ หรือหลักกฎหมายที่นักนิติศาสตร์ให้การยอมรับว่าหลักกฎหมายนั้น ให้ความ
เป็นธรรม และมีความเป็นสากลอันเป็นหลักการอุดช่องว่างของกฎหมาย 

5.2  ผลการศึกษาความหมาย ความเป็นมา และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับของการเกิด
ดอกเบี้ยและการคิดดอกเบี้ย 

ดอกเบี้ยเป็นค่าตอบแทนในสัญญากู้ยืมเงินที่คู่สัญญาจะตกลงกันให้มีหรือไม่มีก็ได้13 
แต่หากคู่สัญญาตกลงที่จะคิดดอกเบี้ยต่อกันประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 
บัญญัติห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละ 15 ต่อปี ถ้าในสัญญาก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้นให้
ลดลงมาเหลือร้อยละ 15 ต่อปี  

อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายจะก าหนดให้ลดอัตราดอกเบี้ยที่เกินร้อยละ 15 ต่อปีลงมา
เหลือร้อยละ 15 ต่อปี แต่เมื่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 
ประกาศใช้ (ปัจจุบันมีการยกเลิกและให้ใช้พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 
2560 แทน) ศาลฎีกาได้พิจารณาว่า แม้เสรีภาพในการท าสัญญา เป็นเสรีภาพที่คู่สัญญาจะท า
ค าเสนอสนองเพื่อที่จะก่อให้เกิดเป็นข้อสัญญาขึ้นมา แม้คู่สัญญาจะก าหนดข้อสัญญาที่ขัดต่อ
บทบัญญัติของกฎหมายก็สามารถท าได้ แต่ข้อสัญญานั้นต้องไม่ใช่บทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งการคิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่อัตรา
ที่กฎหมายก าหนดนั้น เป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 
มาตรา 4 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ซึ่งมีการก าหนดโทษทาง
อาญาต่อผู้ให้ยืมและคิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด จึงถือเป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับ
ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน มีผลท าให้การคิดดอกเบี้ยเป็นโมฆะตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 กล่าวคือบทบัญญัติตามความในมาตรา 654 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ท้ายมาตรานี้ในทางปฏิบัติเป็นบทบัญญัติที่ไม่มีการ
บังคับใช้แต่อย่างใด 

นอกจากการที่คู่สัญญาจะต้องคิดดอกเบี้ยต่อกันไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปีแล้ว ในกรณีที่
คู่สัญญามีความประสงค์จะคิดดอกเบี้ยต่อกันแต่ไม่ได้ระบุอัตราดอกเบี้ยลงไปในสัญญา มาตรา 7 
แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บัญญัติให้ใช้อัตราร้อยละ 3 ต่อปี แต่อาจปรับเปลี่ยนให้
ลดลงหรือเพิ่มขึ้นมากกว่านี้เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจของประเทศโดยตราเป็นพระ
ราชกฤษฎีกาก็ได้ และในกรณีที่คู่สัญญาผิดนัดช าระหนี้มาตรา 224 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์บัญญัติให้ใช้อัตราที่ก าหนดตามมาตรา 7 บวกด้วยอัตราเพิ่มร้อยละ  2 กล่าวคือ
ร้อยละ 5 ต่อปี (ร้อยละ 3 ตามมาตรา 7 บวกร้อยละ 2 เป็นอัตราเพิ่ม) หรือถ้าเจ้าหนี้อาจเรียก
ดอกเบี้ยได้สูงกว่านั้นโดยอาศัยเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมายก็ให้คงส่งดอกเบี้ยต่อไป
ตามนั้น หมายความว่าถ้าก่อนผิดนัดช าระหนี้คู่สัญญาก าหนดอัตราดอกเบี้ยต่อกันสูงกว่าร้อยละ 
5 ต่อปีแต่ไม่เกินร้อยละ 15 ต่อปีก็ให้คิดอัตราตามนั้นต่อไป เว้นเพียงแต่ว่าดอกเบี้ยก่อนผิดนัด

                                                 
13 ไผทชิต เอกจริยกร, ค าอธิบาย ยืม ฝากทรัพย,์ (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), 113. 
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สูงกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ซึ่งเป็นโมฆะไปเสียแล้วก็ไม่อาจจะกล่าวได้ว่าอาศัยเหตุอย่างอื่นอันชอบ
ด้วยกฎหมายมาคิดดอกเบี้ยในอัตราที่คิดกันก่อนผิดนัดช าระหนี้ได้ จึงคงต้องกลับไปใช้อัตรา
ดอกเบี้ยร้อยละ 5 ต่อปี ตามมาตรา 224 อยู่นั่นเอง หรือหากกรณีที่คู่สัญญาระบุอัตราดอกเบี้ย
ผิดนัดไว้มากกว่าร้อยละ 15 ต่อปีตั้งแต่ต้นก็ถือว่าเป็นเหตุอย่างอ่ืนอันชอบด้วยกฎหมายได้
เช่นกัน แต่ถ้าหากคู่สัญญาระบุอัตราดอกเบี้ยผิดนัดไว้สูงเกินไปมาก ศาลอาจพิจารณาว่าอัตรา
ดังกล่าวเป็นเบี้ยปรับที่สูงเกินส่วน ศาลอาจลดลงเป็นจ านวนพอสมควรก็ได้ โดยพิเคราะห์ถึง
ทางได้เสียของเจ้าหนี้ทุกอย่างอันชอบด้วยกฎหมายไม่ใช่แต่เพียงทางได้เสียในเชิงทรัพย์สิน    
ตามมาตรา 383 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

5.3 ผลการศึกษาความเป็นมา ลักษณะและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักลาภมิควรได้  
และการเรียกคืนทรัพย์ตามหลักลาภมิควรได้ 

ลาภมิควรได้ หมายถึง การที่บุคคลได้รับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์อ่ืนใดโดย
ปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้และท าให้บุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ14 บุคคลผู้ได้รับ
ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์นั้นไปจึงต้องคืนทรัพย์สินหรือผลประโยชน์นั้น  

การกระท าที่จะเข้าตามหลักเร่ืองลาภมิควรได้ มีองค์ประกอบ 4 ประการคือ 
1. ทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่ได้เพิ่มมานั้น ต้องมีลักษณะที่เป็นการท าให้ลาภงอก

เพิ่มพูนขึ้นจากกองทรัพย์สินไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อมก็ตาม 15 ไม่ใช่ได้มาซึ่งการ
ครอบครองหรือสิทธิครอบครอง แต่ต้องเป็นการได้มาในลักษณะเดียวกันกับการได้มาซึ่ง
กรรมสิทธิ์ แม้ในความเป็นจริงแล้วจะไม่ได้มาซึ่งกรรมสิทธิ์ก็ตาม  

2. เป็นการได้มาโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างกฎหมายได้ กล่าวคือ เป็นกรณีที่ไม่มี
กฎหมายให้สิทธิแก่บุคคลที่ได้รับทรัพย์สินนั้นไว้ ซึ่งอาจเป็นเร่ืองการช าระหนี้ที่ไม่มีความผูกพัน 
หรือการส าคัญผิดตัวเจ้าหนี้ หรือการส าคัญผิดในมูลหนี้ หรือไม่ว่าจะได้มาด้วยเหตุอื่นใดก็ดีที่มี
เหตุได้มาโดยไม่มีกฎหมายรองรับไว้ โดยผู้ที่ได้รับทรัพย์มานั้นจะต้องคืนให้แก่ผู้ให้ ในมูลเหตุที่
จะอ้างตามกฎหมายนี้อาจเป็นมูลเหตุตามบทบัญญัติของกฎหมาย หรืออาศัยมูลเหตุตาม       
นิติกรรมก็ได้16 

3. เป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ กล่าวคือการที่บุคคลได้รับทรัพย์สินหรือ
ผลประโยชน์เพิ่มขึ้นมานั้นท าให้บุคคลที่เป็นเจ้าของทรัพย์จะต้องสูญเสียทรัพย์ของเขาไปโดย  

                                                 
14 ไพจิตร ปุญญพันธ,์ ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ลักษณะจัดการงานนอกสั่งลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ: 
นิติบรรณการ, 2547), 67. 
15 สุมาลี วงษว์ิทิต, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิดจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย
รามค าแหง, 2553), 366. 
16 Maurice Amos and F. P. Walton, Introduction to French Law, 2nd ed., (Oxford: Clarendon Press, 
1963), 198-199 
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ไม่สมควรที่จะเสียปราศจากมูลเหตุอันจะอ้างตามกฎหมาย เกิดการสูญเสียทรัพย์สิ่งใดที่อีกฝ่าย
หนึ่งได้ลาภงอกไป สอดคล้องกับผลประโยชน์ของอีกฝ่ายหนึ่งที่ได้รับ17 

4. ไม่มีทางแก้ตัวตามกฎหมายอย่างอ่ืน หมายความว่า บุคคลผู้ต้องสูญเสียทรัพย์สิน
หรือผลประโยชน์นั้น ไม่มีทางเรียกร้องทางอ่ืนได้อีกแล้ว เช่น เรียกร้องในมูลเหตุของสัญญา 
หรือมูลละเมิด หรือจัดการงานนอกสั่ง หรือสิทธิตามกฎหมายอ่ืนใด กล่าวคือการเรียกคืนลาภมิ
ควรได้นั้นเป็นหนทางสุดท้ายที่ผู้เรียกร้องหมดทางที่จะเรียกเอาจากทางอื่นแล้ว18 

โดยปกติแล้วบุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ที่มีองค์ประกอบเข้าตามหลักเรื่อง       
ลาภมิควรได้จะต้องคืนทรัพย์สินที่ได้มานั้นให้กับเจ้าของกรรมสิทธิ์ ยกเว้นบางกรณีที่กฎหมาย
บัญญัติว่าไม่ต้องคืนทรัพย์สินหรือผลประโยชน์ดังกล่าว เช่น เป็นการช าระหนี้โดยรู้อยู่แล้วว่า
ตนไม่มีความผูกพันที่จะต้องช าระอันเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ19 หรือเป็นการช าระหนี้โดย
ฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดี20 เป็นต้น  

5.4  ผลการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลฎีกากรณีการกู้ยืมเงินกันโดยคิดดอกเบี้ยเกิน
กว่าที่กฎหมายก าหนด 

เมื่อผู้กู้ช าระดอกเบี้ยให้แก่ผู้ให้กู้ไปแล้ว มีค าพิพากษาของศาลฎีกาแบ่งออกเป็น        
2 แนว คือ  

5.4.1  ศาลฎีกาพิจารณาว่าเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ21  
กรณีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า เสรีภาพในการท าสัญญา เป็นเสรีภาพที่คู่สัญญานั้น

จะท าค าเสนอสนองเพื่อที่จะก่อให้เกิดเป็นข้อสัญญาขึ้นมา แม้คู่สัญญาจะก าหนดข้อสัญญาที่ขัดต่อ
บทบัญญัติของกฎหมายก็สามารถท าได้ แต่ข้อสัญญานั้นต้องไม่ใช่บทบัญญัติของกฎหมายที่
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งการคิดดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่
กฎหมายก าหนดนั้น เป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 
มาตรา 3 ประกอบประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ซึ่งมีการก าหนดโทษทาง
อาญาต่อผู้ให้ยืม จึงถือว่าเป็นข้อกฎหมายเกี่ยวด้วยความสงบเรียบร้อยของประชาชน มีผลท า
ให้การคิดดอกเบี้ยดังกล่าวเป็นโมฆะ โจทก์จึงไม่สามารถเรียกให้จ าเลยช าระดอกเบี้ยได้ 

เมื่อดอกเบี้ยเป็นโมฆะแล้ว จึงเป็นกรณีของบุคคลใดได้มาซึ่งทรัพย์สิ่งใด เพราะ
การที่บุคคลอีกคนหนึ่งกระท าเพื่อช าระหนี้ก็ดีหรือได้มาด้วยประการอ่ืนก็ดีโดยปราศจากมูลเหตุ
อันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกคนหนึ่งเสียเปรียบ บุคคลนั้นจึงต้องคืนทรัพย์สิน
ให้แก่เขา อันถือว่าเป็นลาภมิควรได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 406 

                                                 
17 นริสรา อิงคศิริ, “ปัญหาข้อห้ามเรียกคืนทรัพย์ที่ช าระหนี้ไปโดยฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายหรือศีลธรรมอันดีตาม
หลักลาภมิควรได้,” (วิทยานพินธ์มหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553), 8 – 9. 
18 จิตติ เจริญฉ่ า, “ฎกีาวิเคราะห์ การคืนลาภมิควรได้ที่ไม่ได้อะไรคืนเลย,” วารสารอัยการ 13 (2533): 82. 
19 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407. 
20 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 411. 
21 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ใช้ศึกษาวิจยัได้แก่ ฎ.11645/2554 ฎ.4738/2552 และ ฎ.670/2549. 
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เนื่องจากการที่โจทก์รับช าระดอกเบี้ยที่เป็นโมฆะ เป็นการได้มาในลักษณะที่เป็นการกระท าให้
ลาภงอกเพิ่มพูนขึ้นจากกองทรัพย์สิน (คือเงินค่าดอกเบี้ย) ไม่ว่าจะเป็นทางตรงหรือทางอ้อม 
โดยปราศจากมูลเหตุจะอ้างกฎหมายได้ ท าให้โจทก์ต้องคืนทรัพย์สินที่ได้รับมาจากจ าเลยคือ
ดอกเบี้ยตามหลักฐานลาภมิควรได้ 

อย่างไรก็ตามในการคืนทรัพย์สินที่ได้รับมาตามหลักของลาภมิควรได้นั้น       มี
ข้อยกเว้น คือ การช าระหนี้ตามอ าเภอใจ เนื่องจากการที่จ าเลยได้ยินยอมให้โจทก์คิดดอกเบี้ย
เกินกว่าที่กฎหมายก าหนดท าให้จ าเลยไม่มีสิทธิที่จะได้รับค่าดอกเบี้ยที่ช าระไปแล้วคืน        
ตามมาตรา 407 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  

5.4.2  ศาลฎีกาพิจารณาว่าไม่เป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ22 
กรณีนี้ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าดอกเบี้ยที่โจทก์คิดนั้น เป็นการก าหนดอัตราดอกเบี้ย

เกินกว่าประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 
2505 มาตรา 14 (2) อันเป็นการฝ่าฝืนพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 
มาตรา 3 (ก) จึงเป็นโมฆะ การที่โจทก์อ้างว่าอัตราดอกเบี้ยที่ระบุในสัญญากู้เงิน เป็นเพียงการ
แสดงให้เห็นว่าอัตราดอกเบี้ยสูงสุดที่สามารถคิดได้เป็นจ านวนเท่าใดนั้นไม่สามารถอ้างได้ 

 เมื่อดอกเบี้ยตามสัญญาเงินกู้เป็นโมฆะแล้ว เงินที่จ าเลยช าระค่าดอกเบี้ย
ให้แก่โจทก์ตามสัญญาเงินกู้ที่นั้น ถือว่าเป็นทรัพย์สิ่งใด ที่โจทก์ได้รับมาจากจ าเลยไม่ว่าทางตรง
หรือทางอ้อมโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้จ าเลยเสียเปรียบ ถือว่าเป็น
ลาภมิควรได้ โจทก์มีหน้าที่ต้องคืนทรัพย์ให้แก่จ าเลย แม้หลักของลาภมิควรได้มีข้อยกเว้นใน
การคืนทรัพย์ที่โจทก์ได้รับมาโดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายคือการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ
และฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 และมาตรา 411 
ที่จะท าให้จ าเลยไม่มีสิทธิจะได้รับดอกเบี้ยที่ช าระไปแล้วคืนมา 

แต่คดีดังกล่าวโจทก์ทราบรายละเอียดหลักเกณฑ์การเรียกดอกเบี้ยมากกว่า
จ าเลย23 ซึ่งไม่สามารถที่จะทราบถึงประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยและประกาศของธนาคาร
ของโจทก์ได้ การที่จ าเลยช าระหนี้แก่โจทก์เป็นการช าระหนี้ตามปกติของสัญญา โดยจ าเลย
เข้าใจและเชื่อว่าโจทก์คิดดอกเบี้ยถูกต้องแล้ว  จึงไม่ถือว่าจ าเลยช าระหนี้ตามอ าเภอใจและฝ่า
ฝืนข้อห้ามตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 และมาตรา 411 
ที่จะท าให้จ าเลยไม่มีสิทธิจะได้รับดอกเบี้ยที่ช าระไปแล้วคืนมา และเมื่อข้อสัญญาการคิด
ดอกเบี้ยของโจทก์เป็นโมฆะอันท าให้โจทก์ไม่สามารถรับการช าระหนี้ในดอกเบี้ยก่อนผิดนัดได้ 
และไม่สามารถน าเงินทีจ่ าเลยช าระมาแล้วไปหักออกจากดอกเบี้ยที่เป็นโมฆะได้ โจทก์จึงต้องน า
ดอกเบี้ยที่จ าเลยช าระไปแล้วหักกับเงินต้น   

                                                 
22 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ใช้ศึกษาวิจยัได้แก่ ฎ.8000/2553 ฎ.1151/2552 และ ฎ.3037/2547. 
23 ส่วนใหญ่คดีที่ศาลฎีกาพิจารณาวา่ไม่เป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ จะเป็นคดีที่ธนาคารเป็นโจทก์. 
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5.5  ผลการศึกษาเปรียบเทียบแนวค าพิพากษาของศาลฎีกากรณีการกู้ยืมเงินกันโดยคิด
ดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดที่มีค าวินิจฉัยแตกต่างกัน 

ในหัวข้อนี้จะน าแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่ศึกษาในข้อ 2.4.1 และ 2.4.2          
มาเปรียบเทียบกัน เพื่อวิเคราะห์ว่าการที่ผู้กู้ยินยอมช าระดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมาย
ก าหนด เป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจเหมือนหนึ่งว่าช าระหนี้โดยรู้อยู่ว่าตนไม่มีความผูกพันที่
จะต้องช าระเหมือนกันนั้น เหตุใดแนวค าพิพากษาของศาลฎีกาจึงแตกต่างกัน โดยแยกออกเป็น
ประเด็น ดังนี้ 

5.5.1  การคิดดอกเบี้ยตามสัญญากู้ยืมเงินของเจ้าหนี้ 
จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาสามารถพิจารณาได้ ดังนี้ 
1)  แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่พิจารณาว่าเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ 

(แนวค าพิพากษาศาลฎีกาตามข้อ 2.4.1) ส่วนใหญ่เป็นกรณีที่เจ้าหนี้คิดดอกเบี้ยเกินอัตราที่
กฎหมายก าหนด แต่ระบุอัตราดอกเบี้ย หรือระบุจ านวนเงินที่กู้ยืมในสัญญาไม่ตรงกับความเป็น
จริง เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 4738/2552 กู้ยืมกันจริง 20,000 บาท แต่ระบุในสัญญาว่า
กู้ยืมกัน 160,000 บาทและส่งมอบเงินกันเพียง 16,000 บาท โดยอ้างว่าเป็นดอกเบี้ยล่วงหน้า 
และคิดดอกเบี้ยกันจริงที่ร้อยละ 20 ต่อเดือน ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2425/2545 ท าสัญญา
กู้ยืมเงินกัน 1,200,000 บาท แต่มีการส่งมอบเงินกู้เพียง 854,516.35  บาทเท่านั้นและมีการ
คิดดอกเบี้ยกันในอัตราร้อยละ 16 ต่อปี ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 11645/2554 เงินต้นตาม
สัญญา 125,000 บาท โดยระบุดอกเบี้ยไว้ร้อยละ 15 ต่อปี แต่ในความเป็นจริงเจ้าหนี้คิด
ดอกเบี้ยแยกเป็นสองส่วนคือ 100,000 บาทแรกคิดดอกเบี้ยร้อยละ 6 ต่อเดือน ส่วน 25,000 
บาทคิดดอกเบี้ยร้อยละ 7 ต่อเดือน  

ค าพิพากษาศาลฎีกาทั้งหมดดังกล่าว ศาลฎีกาพิจารณาว่า เสรีภาพในการท า
สัญญา เป็นเสรีภาพที่คู่สัญญาจะท าค าเสนอสนองเพื่อที่จะก่อให้เกิดเป็นข้อสัญญาขึ้นมา       
แม้คู่สัญญาจะก าหนดข้อสัญญาที่ขัดต่อบทบัญญัติของกฎหมายก็สามารถท าได้ แต่ข้อสัญญา
นั้นต้องไม่ใช่บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ
ประชาชน ซึ่งการคิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่ อัตราที่กฎหมายก าหนดนั้น เป็นการฝ่าฝืนต่อ
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ประกอบประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มาตรา 654 ซึ่งมีการก าหนดโทษทางอาญาต่อผู้ให้ยืมและคิดดอกเบี้ยเกิน
อัตราที่กฎหมายก าหนด จึงถือเป็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน มีผลท าให้การคิดดอกเบี้ยเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 150  

2)  แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่พิจารณาว่าไม่เป็นการช าระหนี้ตาม
อ าเภอใจ (แนวค าพิพากษาศาลฎีกาตามข้อ 2.4.2) เจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ส่วนใหญ่เป็นสถาบัน
การเงิน มีการระบุอัตราดอกเบี้ยไม่ตรงกับอัตราดอกเบี้ยที่แท้จริง เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
8000/2553 ธนาคารผู้เป็นเจ้าหนี้ระบุดอกเบี้ยไว้ในสัญญาเงินกู้ในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี      
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ซึ่งเป็นดอกเบี้ยส าหรับสินเชื่อผิดนัดช าระหนี้หรือผิดสัญญา ทั้งที่ความเป็นจริงนั้นคิดดอกเบี้ย
ในอัตราร้อยละ 14.25 ต่อปี ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1151/2552 และค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
3037/2547 ก็มีลักษณะคล้ายกัน ต่างกันตรงที่ดอกเบี้ยก่อนผิดนัดไม่เท่ากัน (เป็นไปตาม
ประกาศของแต่ละธนาคาร ณ เวลานั้น) ซึ่งกรณีเช่นนี้ แม้ว่าในความเป็นจริ งเจ้าหนี้จะคิด
ดอกเบี้ยในอัตราที่กฎหมายก าหนด แต่ศาลฎีกาพิจารณาว่าการที่เจ้าหนี้ระบุในสัญญาว่าคิด
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 19 ต่อปี เป็นการก าหนดอัตราดอกเบี้ยเกินกว่าประกาศธนาคารแห่ง
ประเทศไทยและประกาศของสถาบันการเงินเอง อันเป็นการฝ่าฝืนต่อพระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ประกอบกับพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 
255124 และพระราชบัญญัติดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน พ.ศ. 2523 มีผลท าให้การ
คิดดอกเบี้ยเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 150 เช่นเดียวกัน 

5.5.2 ความรับรู้เรื่องการคิดดอกเบี้ยของลูกหนี้ 
จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาสามารถพิจารณาได้ ดังนี้ 
1) แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่พิจารณาว่าเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ 

(แนวค าพิพากษาศาลฎีกาตามข้อ 2.4.1) นั้น คดีส่วนใหญ่เป็นคดีที่มีคู่ความเป็นบุคคลธรรมดา
ทั้งโจทก์และจ าเลย เมื่อศึกษาเนื้อหาของค าพิพากษาศาลฎีกาพบว่า แทบจะทุกคดีนั้นเป็นกรณี
ที่โจทก์มีรายได้จากการปล่อยเงินกู้นอกระบบ โดยคิดดอกเบี้ยในอัตราที่สูงกว่ากฎหมายก าหนด 
เช่น ร้อยละ 10 ต่อเดือน แต่จะระบุในสัญญาเงินกู้ว่าคิดดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี หรือน้อยกว่า
นั้น เพื่อที่จะใช้สัญญาเงินกู้ดังกล่าวเป็นหลักฐานในการฟ้องร้องคดีได้ ดังความในค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 11645/2554 ตอนหนึ่งว่า 

“... ข้อเท็จจริงฟังเป็นที่ยุติว่าจ าเลยได้กู้ยืมเงินโจทก์จ านวน 125,000 บาท 
โดยระบุอัตราดอกเบี้ยร้อยละ 15 ต่อปี ... จ าเลยให้การว่า โจทก์คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7 
ต่อเดือน สูงกว่าอัตราที่โจทก์น าสืบ ข้อเท็จจริงจึงน่าเชื่อตามที่โจทก์น าสืบว่า จ าเลยตกลงให้คิด
ดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 6 ต่อเดือนของเงินต้น 100,000 บาทแรก ส่วนเงินต้นที่เหลือจ านวน 
25,000 บาท จ าเลยตกลงให้โจทก์คิดดอกเบี้ยในอัตราร้อยละ 7 ต่อเดือน โดยจ าเลยมอบบัตร 
เอ.ที.เอ็ม. ให้โจทก์ไว้ใช้ถอนเงินจากบัญชีเงินฝากของจ าเลย เพื่อเอาช าระดอกเบี้ยเดือนละ 
7,750 บาท ...” 

จากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวพบว่าผู้กู้ทราบถึงอัตรา
ดอกเบี้ยที่เกินก าหนดตั้งแต่ก่อนและหรือขณะท าสัญญาเงินกู้ แต่ผู้กู้ก็ยังคงยินยอมที่จะกู้และ
ท าสัญญาที่ไม่ตรงกับความเป็นจริงอยู่นั่นเอง เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ ผู้กู้ก็ช าระหนี้ไปโดยทราบ
ว่าจ านวนเงินที่ช าระไปนั้นเป็นต้นเงินและดอกเบี้ยที่เกินกว่ากฎหมายก าหนด 

                                                 
24 เดิมคือพระราชบัญญัติการธนาคารพาณิชย์ พ.ศ. 2505 แต่ถูกยกเลิกและให้ใช้พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 แทน 
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 2)  แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่พิจารณาว่าไม่เป็นการช าระหนี้ตาม
อ าเภอใจ (แนวค าพิพากษาศาลฎีกาตามข้อ 2.4.2) คดีส่วนใหญ่มีสถาบันการเงินโดยบริษัท
บริหารสินทรัพย์เป็นโจทก์ มีบุคคลธรรมดาเป็นจ าเลย เมื่อศึกษาเนื้อหาของค าพิพากษาศาล
ฎีกาพบว่า ในคดีที่มีสถาบันการเงินเป็นโจทก์มีเนื้อหาของสัญญาคล้ายคลึงกันในส่วนของการ
ระบุอัตราดอกเบี้ย ดังความในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 8000/2553 ตอนหนึ่งว่า 

“... โจทก์ซึ่งเป็นเจ้าหนี้ เป็นสถาบันการเงินย่อมต้องทราบรายละเอียด
หลักเกณฑ์รวมถึงอัตราในการเรียกเก็บดอกเบี้ยเป็นอย่างดี ส่วนลูกหนี้นั้นโดยสภาพและ
ข้อเท็จจริงไม่ปรากฏว่าจะทราบถึงหลักเกณฑ์ดังกล่าวแต่อย่างใด การด าเนินการของสถาบัน
การเงินซึ่งประกอบกิจการอันเป็นที่เชื่อถือของประชาชน ย่อมมีเหตุให้ลูกหนี้เข้าใจและเชื่อโดย
สุจริตว่ามีการคิดดอกเบี้ยโดยถูกต้องแล้ว ...”  

 หรือความในค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2131/2560 ตอนหนึ่งว่า 
“... นางทัศนีย์บอกกับจ าเลยว่า โจทก์มีการคิดดอกเบี้ยจากเงินที่ให้กู้ยืม แต่

ไม่ได้บอกอัตราดอกเบี้ยไว้ จ าเลยต้องไปพูดเรื่องอัตราดอกเบี้ยกับโจทก์เอง และเมื่อจ าเลยไป
กู้ยืมเงินจากโจทก์แล้ว โจทก์บอกกับจ าเลยว่าโจทก์น าเงินจากบุคคลอ่ืนมาให้จ าเลยกู้ยืม ดังนั้น 
จ าเลยจึงต้องมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการให้แก่โจทก์บางส่วน ข้อเท็จจริงจึงน่าเชื่อว่านอกจาก
โจทก์จะคิดดอกเบี้ยจากเงินที่ให้จ าเลยกู้ยืมแล้วโจทก์ยังคิดค่าใช้จ่ายจากจ าเลยเพิ่มอีก ...” 

ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2131/2560 นี้เป็นคดีที่มีคู่ความเป็นบุคคลธรรมดา 
แตกต่างจากคดีอื่น ๆ ที่มักจะมีโจทก์เป็นสถาบันการเงินและจ าเลยเป็นบุคคลธรรมดา 

จากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวพบว่าผู้กู้ไม่ทราบถึงอัตรา
ดอกเบี้ยที่เกินก าหนดตั้งแต่ก่อนและหรือขณะท าสัญญาเงินกู้ การที่ผู้กู้ท าสัญญาลงไปก็ด้วยผู้กู้
คิดว่าเป็นอัตราดอกเบี้ยที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ ผู้กู้ก็ช าระหนี้โดย
เข้าใจว่าจ านวนเงินที่ช าระหนี้นั้นเป็นต้นเงินและดอกเบี้ยที่ถูกต้องตามกฎหมาย หาได้ทราบถึง
ความเป็นโมฆะของดอกเบี้ยนั้นไม่  

5.5.3 การคืนทรัพย์ฐานลาภมิควรได้ 
จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาตามข้อ 2.4.1 และ 2.4.2 ประกอบกับ

เร่ืองความรับรู้เร่ืองการคิดดอกเบี้ยของลูกหนี้ ในข้อ 2.5.2 สามารถพิจารณาได้ ดังนี้ 
 1)  แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่พิจารณาว่าเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ 
(แนวค าพิพากษาศาลฎีกาตามข้อ 2.4.1) เป็นกรณีที่ผู้กู้ทราบถึงอัตราดอกเบี้ยที่เกินก าหนด
ตั้งแต่ก่อนและหรือขณะท าสัญญาเงินกู้ แต่ผู้กู้ก็ยังยินยอมที่จะกู้และท าสัญญาที่ไม่ตรงกับความ
เป็นจริงอยู่นั่นเอง เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1164/2554 ศาลฎีกามีค าวินิจฉัยตอนหนึ่งว่า 

“... ซึ่งเป็นเรื่องที่จ าเลยสมยอมช าระดอกเบี้ยเกินกว่าอัตราที่กฎหมายก าหนด
ให้แก่โจทก ์...” 

การกระท าดังกล่าวของผู้กู้ท าให้ศาลฎีกาพิจารณาว่าเป็นการช าระหนี้ตาม
อ าเภอใจและฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 
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และมาตรา 411 ผู้กู้ไม่มีสิทธิจะได้รับดอกเบี้ยที่ช าระไปแล้วคืน จึงน าไปหักออกจากต้นเงินที่
ช าระ ผู้กู้จะต้องช าระหนี้เงินต้นที่เหลือคืนให้แก่ผู้ให้กู้ แม้ว่าจ านวนเงินที่ ได้ช าระไปจะท่วมเงิน
ต้นแล้วก็ตาม เพราะเงินจ านวนดังกล่าวถือเป็นดอกเบี้ยที่ผู้กู้ยินยอมจ่ายให้โดยทราบอยู่แล้วว่า
เป็นดอกเบี้ยที่เกินกว่ากฎหมายก าหนดนั่นเอง 

2)  แนวค าพิพากษาของศาลฎีกาที่พิจารณาว่าไม่เป็นการช าระหนี้ตาม
อ าเภอใจ (แนวค าพิพากษาศาลฎีกาตามข้อ 2.4.2) เป็นกรณีที่ผู้กู้ไม่ทราบถึงอัตราดอกเบี้ยที่
เกินก าหนดตั้งแต่ก่อนและหรือขณะท าสัญญาเงินกู้ การที่ผู้กู้ท าสัญญาลงไปก็ด้วยผู้กู้คิดว่าเป็น
อัตราดอกเบี้ยที่ถูกต้องตามกฎหมายแล้ว เมื่อหนี้ถึงก าหนดช าระ ผู้กู้ก็ช าระหนี้โดยเข้าใจว่า
จ านวนเงินที่ช าระหนี้นั้นเป็นต้นเงินและดอกเบี้ยที่ถูกต้องตามกฎหมาย เช่น ค าพิพากษาศาล
ฎีกาที่ 3037/2547 ศาลฎีกามีค าวินิจฉัยตอนหนึ่งว่า 

“...โจทก์เป็นสถาบันการเงินที่ประกอบการธนาคารพาณิชย์อันเป็นกิจการซึ่ง
เป็นที่เชื่อถือของประชาชน ย่อมมีเหตุที่ท าให้จ าเลยที่ 1 เข้าใจและเชื่อว่าโจทก์คิดดอกเบี้ย
ถูกต้องแล้ว ...” 

ศาลฎีกาพิจารณาว่าการช าระดอกเบี้ยที่เกินกว่ากฎหมายก าหนดของผู้กู้ไม่เปน็
การช าระหนี้ตามอ าเภอใจและฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา 407 และมาตรา 411 ที่จะท าให้ผู้กู้ไม่มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยที่ช าระไปแล้วคืน 
และเมื่อข้อสัญญาเรื่องดอกเบี้ยเป็นโมฆะ ท าให้ผู้ให้กู้ไม่สามารถรับการช าระหนี้ดอกเบี้ยก่อน
ผิดนัดได้ และก็ไม่สามารถน าเงินที่ผู้กู้ช าระมาแล้วไปหักออกจากดอกเบี้ยที่เป็นโมฆะได้ ผู้ให้กู้
จะต้องน าเงินที่ผู้กู้ช าระมาหักออกจากต้นเงินก่อน เหลือหนี้อยู่เพียงใดให้ผู้กู้ช าระจนเสร็จสิ้น 
หากเงินที่ผู้กู้ช าระไปเกินกว่าต้นเงินแล้ว ผู้ให้กู้ต้องคืนส่วนที่เกินนั้นให้แก่ผู้กู้ด้วย 
 
6. บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการศึกษาวิจัย 
จากผลการศึกษาวิจัยพบว่า ศาลฎีกาพิจารณาสัญญากู้ยืมที่มีการคิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่

กฎหมายก าหนด ดังนี้ 
 1.  แม้ว่าคู่สัญญาจะมีอิสระในการท าสัญญาได้โดยไม่มีการแทรกแซงจากรัฐ แต่ข้อ

สัญญานั้นจะต้องไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนด้วย 

 2.  การคิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด ทั้งตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ หรืออัตราดอกเบี้ยตามประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย เป็นการกระท าที่ฝ่าฝืนต่อ
พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 มาตรา 4 มีผลให้ดอกเบี้ยเป็นโมฆะ
ตามมาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ผู้ให้กู้จึงไม่สามารถคิดดอกเบี้ยผู้กู้ได้  

 3.  ศาลฎีกาพิจารณาความรับรู้เรื่องการคิดดอกเบี้ยของผู้กู้ ว่าก่อนหรือขณะท า
สัญญานั้น ผู้กู้ทราบว่ามีการคิดดอกเบี้ยที่เกินกว่ากฎหมายก าหนดหรือไม่  ถ้าผู้กู้ทราบจะ
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พิจารณาว่าเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจและฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 407 และมาตรา 411 ท าให้ผู้กูไ้ม่มีสิทธิได้รับดอกเบี้ยที่ช าระ
ไปแล้วคืน แต่ถ้าผู้กู้ไม่ทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวจะไม่ถือเป็นการช าระหนี้ตามอ าเภอใจ ผู้ให้กู้
ต้องน าเงินที่ผู้กู้ช าระแล้วคืนให้แก่ ผู้กู้ตามหลักลาภมิควรได้  

6.2  ข้อเสนอแนะ 
6.2.1 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.  แม้ว่าคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา ส านักงานคณะกรรมการคุ้มครอง
ผู้บริโภคจะประกาศให้ธุรกิจบัตรเครดิต25 และธุรกิจให้กู้ยืมเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงิน26 
เป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา แต่ในความเป็นจริงก็ยังมีสัญญาที่มีข้อความคลุมเครือสร้างความ
สับสนให้แก่ผู้บริโภคอยู่ อีกทั้งประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญาทั้งสองฉบับ ไม่ครอบคลุม
ถึงสัญญากู้ยืมเงินระหว่างบุคคลธรรมดาด้วยกัน ท าให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบ รวมถึงมีการ
กู้ยืมเงินโดยคิดดอกเบี้ยเกินกว่าที่กฎหมายก าหนดอยู่เสมอ แม้ว่าผู้กู้จะรู้ถึงความเป็นโมฆะของ
ข้อสัญญาหรือไม่ก็ตามแต่ด้วยความสามารถที่ด้อยกว่าทั้งในด้านเศรษฐกิจและการศึกษา ท าให้
ผู้กู้ต้องยินยอมจ่ายดอกเบี้ยในอัตราสูง บางครั้งดอกเบี้ยที่จ่ายไปมีจ านวนมากกว่าต้นเงินหลาย
เท่า ดังนั้นหากมีการประกาศให้สัญญากู้ยืมเงินระหว่างบุคคลธรรมดาเป็นสัญญาที่ควบคุม ก็จะ
สร้างความเป็นธรรมแก่ผู้กู้ให้ไม่โดนเอารัดเอาเปรียบจากนายทุนได้  

2.  เนื่องจาก มาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 
2560 มีสาระส าคัญว่า บุคคลใดให้บุคคลอื่นกู้ยืมเงินหรือกระท าการใด ๆ อันมีลักษณะเป็นการ
อ าพรางการให้กู้ยืมเงิน โดยเรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด หรือก าหนดข้อความอัน
เป็นเท็จเรื่องจ านวนเงินกู้หรืออ่ืน ๆ ในหลักฐานการกู้ยืมเงิน หรือก าหนดจะเอาหรือรับซึ่ง
ประโยชน์อย่างอ่ืนนอกจากดอกเบี้ยจนเห็นได้ชัดว่าประโยชน์ที่ได้รับนั้นเกินส่วนอันสมควร  
ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินสองปี หรือ ปรับไม่เกินสองแสนบาท หรือทั้งจ าทั้ งปรับ ท าให้การ
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนดของสัญญาเงินกู้มีความผิดทางกฎหมายอาญา       
แต่อย่างไรก็ตามการที่ผู้ให้กู้เรียกดอกเบี้ยเกินอัตราที่กฎหมายก าหนด ก็ไม่ถือว่าผู้กู้เป็น
ผู้เสียหายในคดีอาญา ผู้กู้จะขอให้ศาลลงโทษทางอาญาแก่ผู้ให้กู้ไม่ได้ ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ก็ได้มี
แนวทางค าพิพากษาของศาลฎีกาตัดสินไว้อย่างชัดเจนและสามารถใช้เป็นบรรทัดฐานใน
ปัจจุบันได้27 แม้ว่าโทษทางอาญาของพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 
จะมีการแก้ไขที่ต่างไปจากพระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2475 ก็ตามแต่ยัง
ใช้เป็นแนวบรรทัดฐานได้อยู่ 

                                                 
25 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2542,  ราชกิจจา
นุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 116 ตอนพิเศษ 89 ง (3 พฤศจิกายน 2542): 58. 
26 ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบันการเงินเป็นธุรกิจที่
ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 118 ตอนพิเศษ 22 ง (6 มีนาคา 2544): 16. 
27 ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 968/2479 และ ฎ.30/2543. 
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6.2.1  ข้อเสนอแนะเชิงกฎหมาย  
จากการศึกษาค าพิพากษาของศาลฎีกาพบว่า ศาลฎีกาพิจารณาข้อสัญญาเร่ือง

ดอกเบี้ยที่เกินกว่ากฎหมายก าหนดให้เป็นโมฆะ ท าให้มาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ตอนท้าย ที่บัญญัติให้สัญญาที่ก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่าร้อยละ 15 ต่อปี ลดลงมา
เป็นร้อยละ 15 ต่อปี ไม่ได้มีการบังคับใช้มาตั้งแต่มีการประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติห้ามเรียก
ดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2575 แล้ว (ก่อนจะมีการยกเลิกและประกาศให้ใช้พระราชบัญญัติห้าม
เรียกดอกเบี้ยเกินอัตรา พ.ศ. 2560 แทน ซึ่งสาระส าคัญยังคงเดิม) ดังนั้นเพื่อป้องกันการสับสน
ของคู่สัญญา และท าให้ผู้ที่ไม่รู้กฎหมายทราบถึงความเป็นโมฆะของข้อสัญญา โดยไม่ต้องใช้
มาตรา 150 มาประกอบ จึงควรมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงมาตรา 654 แห่งประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ จากเดิมที่บัญญัติว่า  

“มาตรา 654 ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าในสัญญา
ก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ก็ให้ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปี” 

เป็น  
“มาตรา 654 ท่านห้ามมิให้คิดดอกเบี้ยเกินร้อยละสิบห้าต่อปี ถ้าในสัญญา

ก าหนดดอกเบี้ยเกินกว่านั้น ให้ข้อก ำหนดนั้นเป็นโมฆะ” 
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยในกรณีดังกล่าวก็ให้บัญญัติในลักษณะ

เดียวกันนี้ด้วย 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



The Journal of Law, Public Administration and Social Science.  
School of Law Chiang Rai Rajabhat University Vol.6  No.2 (July – December 2022) 302 

บรรณานุกรม 
 
คนึง ฤาไชย. กฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลเก่ียวกบัธุรกิจระหว่างประเทศ. 

กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2541. 
จิตติ เจริญฉ่ า. “ฎีกาวิเคราะห์ การคืนลาภมิควรไดท้ี่ไมไ่ด้อะไรคืนเลย.” วารสารอัยการ 13, 

(2533): 82. 
ไชยยศ เหมะรัชตะ. กฎหมายว่าด้วยสัญญา. กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2539. 
ดาราพร ถิระวัฒน์. กฎหมายสญัญาสถานะใหม่ของสัญญาปัจจุบันและปัญหาข้อสัญญาไม่เปน็

ธรรม. กรุงเทพมหานคร: มหาลยัธรรมศาสตร์, 2542. 
ทวีเกียรติ   มีนะกนิษฐ. กฎหมายอาญาภาคทั่วไป. พิมพ์คร้ังที่ 18. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560. 
นริสรา อิงคศิริ. “ปัญหาข้อห้ามเรียกคืนทรัพย์ที่ช าระหนี้ไปโดยฝ่าฝืนข้อห้ามตามกฎหมายหรือ

ศีลธรรมอันดีตามหลักลาภมิควรได้.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553. 

ประกาศคณะกรรมการว่าด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจการให้กู้ยืมเงินเพื่อผู้บริโภคของสถาบัน
การเงินเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2544. ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 
118 ตอนพิเศษ 22 ง (6 มีนาคา 2544): 16. 

ประกาศคณะกรรมการวา่ด้วยสัญญา เรื่อง ให้ธุรกิจบัตรเครดิตเป็นธุรกิจที่ควบคุมสัญญา พ.ศ. 2542. 
ราชกิจจานุเบกษา ฉบบักฤษฎีกา เล่ม 116 ตอนพิเศษ 89 ง (3 พฤศจิกายน 2542): 58. 

ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทยที่ สนส. 1/2562 เร่ือง การก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
เงื่อนไขในการประกอบธุรกิจสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก ากับส าหรับสถาบันการเงิน. 
ราชกิจจานุเบกษา ฉบบักฤษฎีกา เล่มที่ 136 ตอนพิเศษ 28 ง (31 มกราคม 2562): 26. 

ปรีดี เกษมทรัพย์. กฎหมายแพ่ง: หลักทั่วไป. กรุงเทพฯ: เจริญวิทย์การพิมพ,์ 2525. 
ไผทชิต เอกจริยกร. ค าอธิบาย ยืม ฝากทรัพย์. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561. 
พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, อ้างค าว่า “นติิเหตุ”,  

http://www.royin.go.th/dictionary, สืบค้นเมื่อวันที่ 20 เมษายน 2563 
ไพจิตร ปุญญพนัธ์. ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ลักษณะจัดการงานนอกสั่ง

ลาภมิควรได้. กรุงเทพฯ: นิตบิรรณการ, 2547. 
ศุภัททิยะ ศุภางคเสน. “สัญญายืม: ศึกษาในเชิงทฤษฎี.” วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะ

นิติศาสตร์ มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร์, 2542. 
สุมาลี วงษ์วิทิต. กฎหมายแพ่งและพาณชิย์วา่ด้วยละเมิดจัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้. 

กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2553. 
Berry Nicholas. An Introduction to Roman Law. Oxford: Clarendon Press, 1975. 
Maurice Amos and F. P. Walton. Introduction to French Law. 2nd ed., Oxford: 

Clarendon Press, 1963. 


