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บทคัดย่อ 

 
กำรวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษำเปรียบเทียบที่มำตลอดจนหลักแนวคิดเรื่อง

จริยธรรมของไทยกับต่ำงประเทศ เพื่อศึกษำและวิเครำะห์ปัญหำกำรด ำเนินคดีตำมมำตรฐำน
ทำงจริยธรรมของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภำพ โดยวิจัยจำก
เอกสำรเป็นหลัก เก็บรวบรวมข้อมูลจำกเอกสำร ได้แก่ หนังสือ ต ำรำ รำยงำนวิจัย บทควำม
ทำงวิชำกำรที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรม ข่ำวสำรของสื่อมวลชนและตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวข้อง 
ตลอดจนค ำวินิจฉัยและค ำพิพำกษำของศำล ใช้วิธีสืบค้นข้อมูลทำงสำรสนเทศระบบ
อินเตอร์เน็ต ท ำกำรบันทึกข้อมูล และแยกแยะข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ใช้วิธีกำรวิเครำะห์เนื้อหำ 
(Content Analysis) ด้วยกำรค้นคว้ำให้ได้ข้อมูลที่ตรงกับประเด็นเพื่อรวบรวมและใช้ในกำร
ตีควำมข้อมูลและสรุปผล ให้ได้ข้อมูลที่เป็นหลักกำรส ำคัญที่เกี่ยวข้องกับปัญหำกำรวิจัย 
ผลกำรวิจัยพบว่ำ จริยธรรม เป็นศัพท์บัญญัติ มำจำกค ำว่ำ Ethics ดังนั้นจึงมักให้ควำมหมำย
ตำมแบบตะวันตกคือ หลักควำมประพฤติปฏิบัติดีงำมต่อผู้ อ่ืน อะไรควร ไม่ควรท ำ ส่วน
จริยธรรมในพุทธศำสนำ หมำยถึง กำรด ำเนินชีวิตอย่ำงผู้ประเสริฐ ดังเช่นพระพรหม ครบสำม
ด้ำนชีวิต คือด้ำนกำยวำจำ ด้ำนจิตใจและด้ำนปัญญำ ขณะที่จริยธรรมหรือ Ethics นั้น เทียบได้

                                                           
* รองศำสตรำจำรย์, ส ำนักวิชำนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงรำย ,บทควำมนี้เป็นส่วนหนึ่งของกำรวิจัยเรื่อง 
“กำรด ำเนินคดีตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง” ได้รับกำรสนับสนุนทุนกำรท ำวิจัยจำก
มหำวิทยำลัยรำชภัฏเชียงรำย ปีกำรศึกษำ 2564 
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กับศีลหรือศีลธรรม ส ำหรับปัญหำที่พบจำกกำรใช้ข้อบังคับว่ำด้วยประมวลจริยธรรมของ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร 2563 และตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ 
และผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระ 2561 พบว่ำงำนในต ำแหน่งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร (สส.) 
หรือสมำชิกวุฒิสภำ (สว.)ไม่ถือว่ำเป็นงำนวิชำชีพ มีปัญหำที่มำและองค์ประกอบของ
คณะกรรมกำรตรวจสอบจริยธรรมและปัญหำถ้อยค ำของบทบัญญัติ ที่ก ำหนดว่ำ “อย่ำง
ร้ำยแรง” ดังนั้นเมื่อมีกำรน ำมำใช้ในทำงปฏิบัติ โดยเฉพำะกำรตรวจสอบกำรฝ่ำฝืนจริยธรรม
ของ สส.ในชั้นของรัฐสภำ จึงไม่มีประสิทธิภำพเท่ำที่ควร ส่วนกำรตรวจสอบโดยกำรยื่นค ำร้อง
ผ่ำนคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ เพื่อยื่นฟ้องต่อศำลฏีกำ มี
ประสิทธิภำพชัดเจนมำกกว่ำ   

 
ค าส าคัญ: จริยธรรม, ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง, กฎหมำย, กำรด ำเนินคด ี
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Abstract 
 

This research compared the source and concept of ethics between Thai 
and the other countries in order to analyze the problems in violation of ethical 
standard of persons holding political position case. Most of the study was done 
with documentary research approach on textbook, research document, academic 
journal regarding ethical issue, news pieces including court precedence obtain 
through internet browsing. The content then analyzed, interpreted and conclude 
in accordance with research problem. The research found the origin of Ethics 
from Western Philosophy which was referred to the appropriation of conduct to 
others. The Buddhism Ethics were the guideline on noble conduct such as the 
way of brahma including body mind and wisdom while Ethics could be compared 
with morals. There were issues regarding Code of Ethics of Persons Holding 
Political Position B.E.2563 and Ethical Standard of Constitutional Court Judge and 
Independence Organ officials B.E.2561. The members of the house of 
representative and senator were not a considered Profession which susceptible 
to Ethical misconduct defined by these laws. Also, the source of investigation 
committee and the provision which included “severe case” were not clear. 
Hence, in practice, the investigation on violation of ethical standard of the 
representative was not very effective in parliamentary level. The investigation 
initiated by filing a petition to National Anti-Corruption Commission was more 
effective and clearer. 

 
Keywords: ethics, persons holding political position, law, prosecution 
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1.  บทน า 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

จริยธรรม (Ethics) เป็นค ำส ำคัญที่มีกำรกล่ำวถึงและพบกำรใช้ค ำนี้อย่ำงแพร่หลำย
มำกในสังคมไทย  ควำมส ำคัญของจริยธรรม ได้ถูกก ำหนดไว้ในกฎหมำยสูงสุดคือ รัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย ดังต่อไปนี้ รัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย ฉบับพุทธศักรำช 2534 
หมวด 5 แนวนโยบำยแห่งรัฐ มำตรำ 69 ว่ำ “รัฐพึงสนับสนุนและส่งเสริมการพัฒนาพลเมือง 
ของชาติโดยเฉพาะอย่างยิ่งเด็กและเยาวชนให้เป็นผู้มีความสมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย จิตใจ 
สติปัญญา คุณธรรม และจริยธรรม” ,รัฐธรรมนูญฯฉบับพุทธศักรำช 2540 ได้ก ำหนดไว้ใน 
หมวด 5 แนวนโยบำยแห่งรัฐ มำตรำ 77 ว่ำ“รัฐต้องจัดให้มีแผนพัฒนา การเมือง จัดท า
มาตรฐานทางคุณธรรมและจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และพนักงาน
หรอืลูกจ้างอื่นของรัฐ เพื่อป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และเสริมสร้าง ประสิทธิภาพใน
การปฏิบัติหน้าที่”,รัฐธรรมนูญฯฉบับ พุทธศักรำช 2550 หมวด 13 มำตรำ 279 ว่ำ  

“มาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ หรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐแต่ละประเภท ให้เป็นไปตามประมวลจริยธรรมที่ก าหนดขึ้น 

มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง จะต้องมีกลไกและระบบในการด าเนินงาน
เพื่อให้การบังคับใช้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งก าหนดขั้นตอนการลงโทษตามความ
ร้ายแรงแห่งการกระท า 

การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการ
กระท าผิดทางวินัย ในกรณีที่ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม ให้
ผู้ตรวจการแผ่นดินรายงานต่อรัฐสภา คณะรัฐมนตรี หรือสภาท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี 
และหากเป็นการกระท าผิดร้ายแรงให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตแห่งชาติพิจารณาด าเนินการ โดยให้ถือเป็นเหตุที่จะถูกถอดถอนจากต าแหน่งตามมาตรา 270 

การพิจารณา สรรหา กลั่นกรอง หรือแต่งตั้งบุคคลใด เข้าสู่ต าแหน่งที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
ในการใช้อ านาจรัฐ รวมทั้งการโยกย้าย การเลื่อนต าแหน่ง การเลื่อนเงินเดือน และการลงโทษ
บุคคลนั้นจะต้องเป็นไปตามระบบคุณธรรมและค านึงถึงพฤติกรรมทางจริยธรรมของบุคคล
ดังกล่าวด้วย”  

ปัจจุบัน รัฐธรรมนูญฯฉบับ พุทธศักรำช 2560 ได้ขยำยขอบเขตเร่ืองจริยธรรมมำกขึ้น 
โดยมีกำรก ำหนดเรื่อง กำรมีพฤติกรรมอันเป็นกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำง
จริยธรรมอย่ำงร้ำยแรง เป็นลักษณะต้องห้ำมของผู้ด ำรงต ำแหน่งต่ำง ๆ ที่ก ำหนดไว้ใน
รัฐธรรมนูญด้วย เช่น ก ำหนดมำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ ผู้ด ำรง
ต ำแหน่ง ในองค์กรอิสระ ผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดิน และหัวหน้ำหน่วยงำนธุรกำรของศำล
รัฐธรรมนูญ และองค์กรอิสระ ในมำตรำ 219 (รวมถึงสส.และสว.และคณะรัฐมนตรีด้วย) ว่ำ  

“ให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกันก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้น  ใช้
บังคับแก่ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้ งผู้ว่าการตรวจเงิน
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แผ่นดินและหัวหน้า หน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ และเมื่อประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาแล้วให้ใช้บังคับได้ ทั้งนี้ มาตรฐานทางจริยธรรมดังกล่าวต้องครอบคลุมถึง
การรักษาเกียรติภูมิและผลประโยชน์ของชาติ และต้องระบุ ให้ชัดแจ้งด้วยว่าการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมใดมีลักษณะร้ายแรง ในการจัดท ามาตรฐานทางจริยธรรม
ตามวรรคหนึ่ง ให้รับฟังความคิดเห็นของสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรี 
ประกอบด้วย และเมื่อประกาศใช้บังคับแล้วให้ใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิก
วุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย แต่ไม่ห้ามสภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา หรือคณะรัฐมนตรีที่จะ
ก าหนดจริยธรรม เพิ่มขึ้นให้เหมาะสมกับการปฏิบัติหน้าที่ของตน แต่ต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ
มาตรฐานทางจริยธรรมตามวรรคหนึ่ง และให้ประกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

ในปี พ.ศ.2561 ได้มีกำรประกำศ “มำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำล
รัฐธรรมนูญ และผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้ำ
หน่วยงำนธุรกำรของศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ”1  ใช้บังคับแล้ว โดยแบ่งจริยธรรม
ออกเป็นสำมหมวด ส ำคัญตำมล ำดับ ได้แก่ 

หมวด 1  มำตรฐำนทำงจริยธรรมอันเป็นอุดมกำรณ์ 
หมวด 2  มำตรฐำนทำงจริยธรรมอันเป็นค่ำนิยมหลัก 
หมวด 3  จริยธรรมทั่วไป  
หมวด 4  กำรฝ่ำฝืนและไมป่ฏิบตัิตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรม 
นอกจำกนี้  ต่ อมำยั งมี กำรออก  ข้ อบั งคับ ว่ ำด้ วยประมวลจริ ยธรรมของ

สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และกรรมำธิกำร พ.ศ. 2563 มีสำมหมวด ได้แก่  
หมวด 1  อุดมคติของกำรเป็นสมำชิกและกรรมำธิกำร  
หมวด 2  จริยธรรมอันเก่ียวกับกำรปฏิบัติหน้ำที่ของสมำชิกและกรรมำธิกำร  
หมวด 3  กำรส่งเสริมและควบคุมให้เป็นไปตำมจริยธรรม   
ในงำนวิจัยนี้มุ่งศึกษำเฉพำะในส่วนที่เกี่ยวกับสมำชิกสภำผู้แทนรำษฏร(สส.) โดยหำก

มีสมำชิกสภำผู้แทนรำษฏรคนหนึ่งคนใดมีกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติหรือประพฤติผิดข้อบังคับ
จริยธรรม พบว่ำ มีมำตรกำรต่อกรณีเช่นนี้ คือ 

ในช่องทางแรก ในที่นี้ขอเรียกว่ำ “ในชั้นสภำผู้แทนรำษฎร” ตำมข้อบังคับว่ำด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และกรรมำธิกำร พ.ศ. 2563 ก ำหนดให้มี
คณะกรรมกำรจริยธรรมสภำผู้แทนรำษฎร2 เป็นผู้มีหน้ำที่และอ ำนำจในกำรสอบสวนและตดัสนิ
กำรกระท ำที่ถือว่ำผิดจริยธรรม มีกำรก ำหนดไว้เป็นสองกรณี คือ  

1.  กรณีที่ถือว่ำมีลักษณะร้ำยแรง ได้แก่ กำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำง
จริยธรรมที่ก ำหนดไว้ ในหมวด 1  อุดมคติของกำรเป็นสมำชิกและกรรมำธิกำร  
                                                           
1 มำตรฐำนทำงจริยธรรมนี้ให้ใช้บังคับแก่สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิกวุฒิสภำและคณะรัฐมนตรีตำมรัฐธรรมนูญ
แห่งรำชอำณำจักรไทย มำตรำ 219 วรรคสอง ด้วย 
2 ข้อ 25 -28 ข้อบังคับวำ่ด้วยประมวลจริยธรรมของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และกรรมำธิกำร พ.ศ. 2563 
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2.  กรณีกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมที่ก ำหนดไว้  ในหมวด 2 
จะถือว่ำเป็นกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมข้อบังคับนี้  อันเกี่ยวกับมำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำง
ร้ำยแรงหรือไม่ ให้พิจำรณำถึงพฤติกรรมของกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติ เจตนำและควำมร้ำยแรง
ของควำมเสียหำยที่เกิดจำกกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัตินั้น  ส ำหรับบทลงโทษ ตำมข้อบังคับว่ำด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และกรรมำธิกำร พ.ศ. 2563 มีสองระดับ คือ 

ระดับแรก  หำกคณะกรรมกำรจริยธรรมฯเห็นว่ำมีพยำนหลักฐำนที่มีน้ ำหนักรับฟังได้ 
และที่ประชุมคณะกรรมกำรพิจำรณำวินิจฉัยว่ำ สมำชิกหรือกรรมำธิกำรผู้ใดฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบตัิ
ตำมข้อบังคับนี้ ให้คณะกรรมกำรมีอ ำนำจที่จะลงโทษโดยกำรตักเตือน ต ำหนิ ให้ขอโทษต่อที่
ประชุมสภำผู้แทนรำษฎร ตำมที่คณะกรรมกำรก ำหนด หรือประณำมให้เป็นที่ประจักษ์  

ระดับสอง  หำกคณะกรรมกำรเห็นว่ำ มีพยำนหลักฐำนอันควรเชื่อได้ว่ำ สมำชิกหรือ
กรรมำธิกำรผู้ใดฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมข้อบังคับนี้อันเกี่ยวกับมำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำง
ร้ำยแรง ให้คณะกรรมกำร เสนอควำมเห็นต่อสภำผู้แทนรำษฎรเพื่อพิจำรณำ  

ในกรณีที่ที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎรมีมติว่ำ เป็นกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมข้อบังคับนี้
อันเกี่ยวกับ มำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำงร้ำยแรง ให้ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรส่งเรื่องให้
คณะกรรมกำรป้องกัน และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติพิจำรณำด ำเนินกำรตำมกฎหมำยที่
เก่ียวข้องต่อไป  

ในช่องทางที่สอง หำกผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำน
ทำงจริยธรรมฯ สำมำรถด ำเนินกำรด้วยกำรเสนอค ำร้องต่อคณะกรรมกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต ตำมพระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและ
ปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 เพื่อไต่สวนและมีควำมเห็นกรณีมีกำรกล่ำวหำผู้ด ำรงต ำแหนง่
ทำงกำรเมือง เมื่อคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ไต่สวนและมีควำมเห็นว่ำ ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมือง ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ หรือผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระ(รวมทั้ง สส.สว.) ฝ่ำฝืน
หรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำงร้ำยแรง ให้คณะกรรมกำร ป.ป.ช. เสนอเร่ืองต่อ
ศำลฎีกำเพื่อวินิจฉัย และในกรณีที่ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง
ประทับฟ้องตำมมำตรำ 77 ให้ผู้ถูกกล่ำวหำหยุดปฏิบัติหน้ำที่จนกว่ำจะมีค ำพิพำกษำ เว้นแต่
ศำลฎีกำแผนกคดีอำญำของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมืองจะมีค ำสั่งเป็นอย่ำงอื่น 

เมื่อพิจำรณำจำกบทบัญญัติ ที่กล่ำวมำข้ำงต้นแล้ว เห็นได้ว่ำเรื่องของจริยธรรมมี
ควำมส ำคัญมำกขึ้นตำมล ำดับ ในกำรตรวจสอบกำรท ำหน้ำที่ของสส.หรือนักกำรเมือง 
โดยเฉพำะผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง อันได้แก่ สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร (สส.) สมำชิก
วุฒิสภำ (สว.) มำตรกำรใหม่เช่นนี้ กล่ำวได้ว่ำเป็นเรื่องใหม่ที่เกี่ยวข้องกับสถำนภำพของผู้ด ำรง
ต ำแหน่งทำงกำรเมือง เนื่องจำกหำกมีกำรกระท ำที่เข้ำข่ำยผิดจริยธรรมและมีผู้ร้องเรียนขึ้นแล้ว 
ผู้เกี่ยวข้องจะต้องด ำเนินกำรไต่สวนเพื่อตรวจสอบว่ำกำรกระท ำนั้นๆ ผิดจริยธรรมขั้นใดบ้ำง 
จำกข่ำวและข้อเท็จจริงต่ำง ๆ หลำยกรณี พบว่ำมีกำรกระท ำที่น่ำศึกษำว่ำ จะเข้ำข่ำยกำรฝ่ำฝนื
หรือไม่ปฏิบัติตำมจริยธรรมมำกข้ึน ๆ  อำทิเช่น  
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- กรณี ส.ส.รำชบุรี พรรคพลังประชำรัฐ ถูกคณะกรรมกำร ป.ป.ช. ชี้มูลควำมผิด กรณี
ถูกค ำร้องให้ด ำเนินคดีฟำร์มไก่บุกรุกพื้นที่ป่ำสงวนในจังหวัดรำชบุรี ตำมที่กองบังคับกำรต ำรวจ
ปรำบปรำมกำรกระท ำควำมผิดเกี่ยวกับทรัพยำกรธรรมชำติ แจ้งข้อกล่ำวหำในคดีอำญำ และ
ต่อมำศำลฎีกำรับค ำร้องของคณะกรรมกำรป.ป.ช. ตำมมำตรำ 235 วรรคสำม แห่งรัฐธรรมนูญฯ 
ฉบับ 25603  

- กรณีอื่นๆ ที่พบจำกข้อมูลในสื่อต่ำง ๆ มีตัวอย่ำง ข้อเท็จจริง ได้แก่  
กรณีสส.ดูภำพไม่เหมำะสมจำกมือถือในขณะประชุมสภำ, กรณีสส.เสียบบัตรแทน

กันในกำรพิจำรณำร่ำงพระรำชบัญญัติงบประมำณรำยจ่ำยประจ ำปีงบประมำณ พ.ศ.2563,
กำรที่ สส.เสนอชื่อบุคคลซึ่งมีพฤติกรรมที่ไม่เหมำะสมให้ด ำรงต ำแหน่งในคณะกรรมำธิกำร สภำ
ผู้แทนรำษฎร, กรณี สส.เข้ำร่วมในกำรชุมนุมประท้วงของม็อบต่ำง ๆ, กรณี สส.กระท ำกำรร้อง
ทุกข์ต่อพนักงำนสอบสวน โดยใช้สิทธิร้องทุกข์โดยไม่สุจริตและกลั่นแกล้งผู้อื่น, กรณีสส.โพสต์
ข้อควำมผ่ำนเฟซบุ๊ค ส่วนตัวว่ำจะท ำร้ำยร่ำงกำยผู้อื่นกรณี สส. ใช้ต ำแหน่งส.ส. ในกำรขอ
ปล่อยตัวชั่วครำวผู้ต้องหำ หรือจ ำเลย,กำรอภิปรำยในสภำแต่เป็นกำรกล่ำวหำผู้อ่ืนโดยไม่ใช่
เรื่องที่เกิดขึ้นจริง หรือน ำข้อมูลเท็จมำใช้ในกำรอภิปรำย, กำรกล่ำวบิดเบือนท ำให้ผิดแผกไป
จำกข้อเท็จจริง ท ำให้ผิดแผกไปจำกเดิม (Distort)  

จำกข้อมูลข้ำงต้น ท ำให้ผู้วิจัยมีควำมสนใจว่ำ จริยธรรมคืออะไร และเป็นอย่ำงไร 
จริยธรรมที่มีกำรก ำหนดไว้ตำมเกณฑ์มำตรฐำนทำงจริยธรรม ได้แก่  ตำมข้อบังคับว่ำด้วย
ประมวลจริยธรรมของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และกรรมำธิกำร พ.ศ. 2563 และตำม 
มำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระ 
รวมทั้งผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้ำหน่วยงำนธุรกำรของศำลรัฐธรรมนูญและองค์กร
อิสระ พ.ศ.2561 มีขั้นตอนวิธีกำรในกำรด ำเนินคดีอย่ำงไร กฎเกณฑ์ทั้งสองข้ำงต้นมีปัญหำ
ในทำงปฏิบัติอย่ำงไรบ้ำง   

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย   
1.2.1  เพื่อศึกษำเปรียบเทียบที่มำตลอดจนหลักกำรแนวคิดเร่ืองจริยธรรมของไทยกับ

ต่ำงประเทศ  
1.2.2  เพื่อศึกษำและวิเครำะห์ปัญหำกำรด ำเนินคดีตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมของผู้

ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง 
1.3  ขอบเขตของการวิจัย 

 ด้านตัวบทกฎหมาย: มุ่งศึกษำบทบัญญัติของกฎหมำยที่เกี่ยวข้องกับมำตรฐำนทำง
จริยธรรมของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ได้แก่ รัฐธรรมนูญ พระรำชบัญญัติ ข้อบังคับ 
ประกำศที่เก่ียวกับจริยธรรม ศึกษำขั้นตอนกำรด ำเนินคดีจริยธรรมผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง  
 ด้านตัวบุคคล: มุ่งศึกษำโดยเน้นไปที่มำตรฐำนจริยธรรมผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง (สส.) 

                                                           
3 เร่ืองนี้ต่อมำได้มีค ำพิพำกษำศำลฎกีำในคดีหมำยเลขด ำที่ คมจ.1/2564 ตัดสินคดีนี้แล้ว 
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           ด้านระยะเวลา: มีระยะเวลำ 8 เดือน  ตั้งแต่เดือนธันวำคม พ.ศ.2564 ถึงสิงหำคม 
พ.ศ.2565 

1.4  ระเบียบวิธีวิจัย 
กำรวิจัยนี้ ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภำพ (Qualitative Research) โดยกำรวิจัย

เอกสำรเป็นหลัก รวบรวมข้อมูลจำกเอกสำร ได้แก่ หนังสือ ต ำรำ รำยงำนวิจัย บทควำมทำง
วิชำกำร ที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรม ตลอดจนข่ำวสำรของสื่อมวลชนและตัวบทกฎหมำยที่
เกี่ยวข้อง ใช้วิธีสืบค้นข้อมูลทำงสำรสนเทศระบบอินเตอร์เน็ต ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับกำร
ด ำเนินคดีผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง ท ำกำรบันทึกข้อมูล และแยกแยะข้อมูลที่เกี่ยวข้องเพื่อ
น ำมำวิเครำะห์ต่อไป ทั้งนี้ข้อมูลจำกเอกสำรปฐมภูมิ ได้แก่ ตัวบทกฎหมำยที่เกี่ยวกับจริยธรรม
ผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง รัฐธรรมนูญ พระรำชบัญญัติ ประมวลจริยธรรม และข้อบังคับต่ำง ๆ 
ส่วนข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ต ำรำ หนังสือ งำนวิจัย บทควำมวิชำกำร ตลอดจนค ำวินิจฉัยและค ำ
พิพำกษำชองศำล ผู้วิจัยใช้วิธีกำรวิเครำะห์เนื้อหำ (Content Analysis) ด้วยกำรค้นคว้ำให้ได้
ข้อมูลที่ตรงกับประเด็นเพื่อรวบรวมและใช้ในกำรตีควำมข้อมูลและสรุปผล ให้ได้ข้อมูลที่เป็น
หลักกำรส ำคัญที่เกี่ยวข้องกับปัญหำกำรวิจัย ส่วนข้อมูลทุติยภูมิจำกข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเป็นกำร
น ำกรณีศึกษำในค ำวินิจฉัยและค ำพิพำกษำชองศำลที่เกิดขึ้นมำวิเครำะห์แยกแยะให้ได้เนื้อหำที่
เป็นข้อสรุป โดยวิเครำะห์จำกแนวคิดทฤษฏีที่ใช้ในกำรวิจัย น ำมำเขียนอธิบำยแบบพรรณนำควำม 
(Descriptive)    

1.5  ประโยชน์ที่ได้รับจากการวิจัย  
 1.5.1  ท ำให้ทรำบที่มำตลอดจนหลักกำรแนวคิดเรื่องจริยธรรมของไทยกับต่ำงประเทศ 

1.5.2  ท ำให้ทรำบถึงปัญหำกำรด ำเนินคดีตำมมำตรฐำนจริยธรรมของผู้ด ำรงต ำแหน่ง
ทำงกำรเมืองและได้แนวทำงแก้ไข 
 
2.  ผลการวิจัย  

2.1  หลักและแนวคิดในเรื่องจริยธรรมของไทยและต่างประเทศ  
จริยธรรม เป็นศัพท์ที่สังคมไทยบัญญัติขึ้นมำ4  โดยน ำมำจำกศัพท์ภำษำอังกฤษที่ว่ำ  

Ethics จึงมีกำรให้ควำมหมำยไว้อย่ำงหลำกหลำย ได้แก่ กำรอธิบำยในแง่ที่ว่ำ หมำยถึง กำร
ประพฤติว่ำอะไรควร ไม่ควรท ำ หรือควำมประพฤติดีงำม เพื่อประโยชน์สุขแก่ตนและสังคม, 
จริยธรรมคือแนวทำงของกำรประพฤติปฏิบัติ และควำมคิดที่ถูกต้องเหมำะสม สอดคล้องกับ
มำตรฐำนของควำมดีงำมที่สังคมก ำหนด หำกพิจำรณำตำมที่รำชบัณฑิตยสถำนอธิบำยไว้ ใน

                                                           
4 พระพรหมคุณำภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), “ถา้ไปถึงปัญญา ก็ไม่มัวหลงหาจรยิธรรมสากล”,ธรรมบรรยำยชุด ธรรมนี้มิไกล 
ในปีพุทธศักรำช 2550 ล ำดับที ่5, นำททีี่ 3-10 เข้ำถึงได้จำก
https://www.watnyanaves.net/th/sound_clip_result เมื่อ 22 พฤษภำคม 2565, ทั้งนี้ท่ำนได้อธิบำยไวว้่ำ ค ำ
เดิมที่ใช้ในสังคมไทยก่อนมีค ำว่ำ จริยธรรม คือ ศีลหรือศีลธรรม. 
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พจนำนุกรมฉบับรำชบัณฑิตยสถำนฯ 2554 ว่ำ จริยธรรม หมำยถึง ธรรมที่เป็นข้อประพฤติ
ปฏิบัติ, ศีลธรรม, กฎศีลธรรม  

ดังนั้นสรุปได้ว่ำ จริยธรรมหรือ Ethic หมำยถึง หลักควำมประพฤติ, หลักกำรด ำเนินชีวิต, 
แบบแผนควำมประพฤติปฏิบัติทั่วๆไป ที่ถือกันว่ำดี หรือที่ถือกันว่ำถูกต้อง, จริยธรรมตำมนัยยะ
ของ Ethic จึงเป็นเรื่องพฤติกรรมของบุคคลที่แสดงต่อกันในสังคมเน้นกำรแสดงออกมำภำยนอก   

ส่วนควำมหมำยของจริยธรรม ในสังคมไทยดั้งเดิมที่มีพื้นฐำนจำกพุทธศำสนำ พบว่ำ 
หมำยถึงกำรด ำเนินชีวิตอย่ำงผู้ประเสริฐ (พรหม) คือกำรด ำเนินชีวิตอันประเสริฐ เนื่องจำกมำ
จำกค ำว่ำ จริย กับค ำว่ำ พรหมะ หรือใช้ว่ำ พรหมจรรย์ ค ำว่ำ พรหม หมำยถึง ผู้ประเสริฐ 5 
ทั้งนี้ พรหมจรรย์ แปลว่ำ กำรด ำเนินชีวิตอันประเสริฐ หรือกำรเดินทำงชีวิตอันประเสริฐ ดังเชน่ 
พระพรหม  พุทธศำสนำถือว่ำชีวิตมนุษย์ทุกๆคนจะมีสำมด้ำน คือ ด้ำนพฤติกรรม ด้ำนจิตใจ
และด้ำนปัญญำ ได้แก่ ศีล สมำธิ และปัญญำ เมื่อเปรียบเทียบกับ Ethic จริยธรรมคือ ศีลหรือ
ศีลธรรม เพรำะศีลเป็นด้ำนกำรแสดงออกมำเป็นพฤติกรรมต่ำงๆของมนุษย์    

ต่อมำมีค ำใหม่คู่กับจริยธรรม คือ “คุณธรรม”(Virtue) มีควำมหมำยว่ำ  ธรรมที่เป็น
คุณ,ควำมดีงำม,สภำพที่เกื้อกูล  สภำพคุณงำมควำมดี  หำกพิจำรณำโดยเชื่อมโยงกันจะพบว่ำ 
คุณธรรมเป็นควำมดีภำยในจิตใจ แสดงออกมำน ำมำในทำงปฏิบัติเป็นจริยธรรม  จริยธรรมต้อง
มีคุณธรรมเป็นฐำน และแสดงออกมำเป็นพฤติกรรมต่ำง ๆ ที่เป็นจริยธรรม หำกเทียบใน    
พุทธศำสนำคุณธรรมเทียบได้กับด้ำนจิตใจหรือสมำธิ    

ส่วนเรื่องแหล่งที่มำของจริยธรรม หรือ Ethics นั้นในทำงตะวันตก พบว่ำ มำจำก
รำกฐำนทำงควำมคิดส ำคัญๆคือ6 ปรัชญำ ศำสนำ และวิทยำศำสตร์  เริ่มจำกปรัชญำกรีก       
ที่บรรดำนักคิดกรีกพยำยำมใช้กำรค้นหำควำมจริงด้วยกำรคำดคะเนตำมเหตุผล (Speculate) 
จำกนั้นก็โยงเข้ำกับบัญญัติของมนุษย์ แนวคิดยุคนี้มุ่งค้นหำว่ำ ควำมจริง ควำมดีควำมชั่วคือ
อะไร มีอยู่จริงหรือไม่ ส่วนด้ำนที่มำศำสนำพบว่ำ ในยุคกลำงยุโรป จริยธรรมคือกำรประพฤติ
ปฏิบัติที่มำจำกพระผู้เป็นเจ้ำ (God) อำจเรียกว่ำ จริยธรรมแบบเทวโองกำร หรือเป็นไปตำมที่
พระผู้เป็นเจ้ำจะบัญญัติหรือก ำหนดให้ปฏิบัติ เน้นหลักศรัทธำ (Faith) คนดีคือคนที่ปฏิบัติตำม
ค ำสอนหรือตำมกฎหมำยซึ่งล้วนมำจำกพระผู้เป็นเจ้ำ ใครไม่ปฏิบัติตำมหรือละเมิดถือว่ำเป็นคน
ผิดบำปจะถูกลงโทษ ต่อมำเมื่อศำสนจักรเสื่อมอ ำนำจลง แนวคิดจริยธรรมที่มำจำก
วิทยำศำสตร์ (Scientism) ได้เข้ำมำมีอิทธิพลแทนควำมเชื่อทำงศำสนำ จริยธรรม  ในยุค
วิทยำศำสตร์ ได้หักล้ำงแนวควำมเชื่อที่มำจำกนักปรัชญำในยุคกรีกและศำสนำในยุคกลำง โดย
อำศัยกำรพิสูจน์ทำงวิทยำศำสตร์ซึ่งเป็นรูปธรรม ท ำให้เกิดกำรเปลี่ยนแปลงทำงสังคม กำรเมือง
กำรปกครองขึ้นในทวีปยุโรป จริยธรรมแต่เดิมซึ่งมีลักษณะเชิงนำมธรรม ไม่ได้รับกำรยอมรับ
เนื่องจำกเป็นเรื่องทำงจิตใจชี้วัดเป็นตัวเลขไม่ได้ แม้ต่อมำยุคหลังสมัยใหม่ (Post -Modern) มี
                                                           
5 พระพรหมคุณำภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน ์ฉบับประมวลศัพท์, พิมพ์ครั้งที่ 11, 2550, 254. 
6 ดิเรก  ควรสมำคม, “นิติปรัชญำเรื่อง ทบทวนจริยธรรม ในแง่ “ควำมหมำย ที่มำ หลักกำรและควำมสัมพันธ์กับ
กฎหมำย,” วารสารกระบวนการยุติธรรม 4, ป.3 (ต.ค. - ธค. 2553): 8-9. 
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กำรเรียกร้องให้ปรับเปลี่ยนและรื้อสร้ำง (Reconstruct) ทำงควำมคิดที่มำจำกนักคิดใน
แบบอัตะวิสัยแบบปัจเจกชน และมีปัญหำเรื่องสิ่งแวดล้อมที่เสียหำยจำกอุตสำหกรรมที่มีฐำน
มำจำกวิทยำศำสตร์ ท ำให้เกิดแนวคิดใหม่ที่เรียกว่ำ วำทกรรม (Discourse) มุ่งวิพำกษ์ทุกเรื่อง 
สร้ำงถ้อยค ำมำชี้น ำสังคม เพื่อให้ได้แนวร่วมกับวิธีคิดแบบนี้  

ตัวอย่ำงที่ เป็นรูปธรรมของจริยธรรม ได้แก่ กำรน ำจริยธรรม  มำบัญญัติเป็น
จรรยำบรรณในงำนต่ำง ๆ ทั้งที่เป็นงำนอำชีพและงำนวิชำชีพ เช่น จรรยำบรรณแพทย์  
จรรยำบรรณวิชำชีพพยำบำล จรรยำบรรณครู จรรยำบรรณนักบัญชี จรรยำบรรณแห่งวิชำชีพ
วิศวกรรม  จรรยำบรรณผู้บริหำรสถำนศึกษำ จรรยำบรรณนักวิจัย จรรยำบรรณมัคคุเทศก์ 
จริยธรรมผู้พิพำกษำ มรรยำททนำยควำม ประมวลจริยธรรมของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและ
กรรมำธิกำร เป็นต้น  

 ส่วนตัวอย่ำงที่ เป็นรูปธรรมของคุณธรรม (Virtue) ได้แก่เมตตำ กรุณำ มุฑิตำ 
อุเบกขำ7 สัจจะ ทมะ ขันติ จำคะ ศรัทธำ  หิริ  โอตตัปปะ8 แต่ข้อค้นพบที่น่ำสนใจ คือ มีกำร
ก ำหนดจริยธรรมและคุณธรรมปะปนกัน ท ำให้เกิดควำมคลุมเครือไม่ชัดเจนว่ำ อะไรเป็น
จริยธรรม อะไรเป็นคุณธรรม  ตัวอย่ำงเช่น กำรปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมซื่อสัตย์สุจริต และ
เสียสละโดยยึดถือประโยชน์ของประเทศชำติและประชำชนเป็นสิ่งสูงสุด เป็นจริยธรรม, ควำม
เอ้ือเฟื้อเผื่อแผ่และเสียสละ กำรไม่ละเมิดของรักผู้อ่ืน เป็นจริยธรรม, กำรรักษำระเบียบวินัย 
กำรไม่พูดปดและไม่ฉ้อฉล เป็นจริยธรรม, กำรปฏิบัติหน้ำที่ด้วยควำมยุติธรรม เป็นอิสระ      
เป็นกลำง และปรำศจำกอคติเป็นจริยธรรม, ควำมเป็นผู้มีสติ รู้จักยับยั้งชั่งใจ รู้สึกผิดชอบชั่วดี 
เป็นคุณธรรม, ควำมเป็นผู้มีเหตุผล ควำมละอำยและควำมเกรงกลัวต่อกำรกระท ำชั่ว เป็น
คุณธรรม, ควำมกล้ำหำญและควำมเชื่อมั่นในตนเอง ควำมซื่อสัตย์สุจริต เป็นคุณธรรม เป็นต้น  

2.2  การด าเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง  
มีกำรก ำหนดหลักเกณฑ์ใหม่ขึ้นตำมรัฐธรรมนูญ 2560 คือ 1. มำตรฐำนทำงจริยธรรม

ของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่ำกำรตรวจเงิน
แผ่นดินและหัวหน้ำหน่วยงำนธุรกำรของ ศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 และ    
2. ข้อบังคับว่ำด้วยประมวลจริยธรรมของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและกรรมำธิกำร พ.ศ.2563 
จำกกำรศึกษำพบประเด็นที่น่ำสนใจ ดังนี้ 

2.2.1  มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 เป็นกฎหมายหรือไม่ 

เนื่องจำกที่มำของมำตรฐำนทำงจริยธรรมฯ ถูกก ำหนดขึ้นตำมรัฐธรรมนูญแห่ง
รำชอำณำจักรไทย 2560 มำตรำ 219 บัญญัติที่ว่ำ “ให้ศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระร่วมกัน
                                                           
7 พระพรหมคุณำภรณ์  (ป.อ.ปยุตฺโต), พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลธรรม, พิมพ์ครั้งที่ 16, (ม.ป.ท.: ม.ป.พ, 
2551), หัวข้อที่ 161, 124. 
8 เร่ืองเดียวกัน, หวัข้อที ่140. 
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ก ำหนด มำตรฐำนทำงจริยธรรมขึ้น ใช้บังคับแก่ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญและผู้ด ำรงต ำแหน่งใน
องค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้ำ หน่วยงำนธุรกำรของศำลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระ และเมื่อประกำศใช้บังคับแล้วให้ใช้บังคับแก่สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร สมำชิก
วุฒิสภำ และคณะรัฐมนตรีด้วย  

ในประเด็นนี้ กำรพิจำรณำว่ำ มำตรฐำนทำงจริยธรรมฯ เป็นกฎหมำยหรือไม่ 
หำกใช้กรอบแนวคิดทำงกฎหมำย ต่อไปนี้มำวิเครำะห์จะได้ผลดังนี้  

แนวคิดแบบปรัชญากฎหมายบ้านเมือง (Legal Positivism) กฎเกณฑ์ใดถือว่ำ
เป็นกฎหมำย จะต้องมีสำระส ำคัญ ดังนี้   

ประกำรที่หนึ่ง เป็นค ำสั่งหรือบังคับหรือข้อก ำหนด ในลักษณะที่ให้กระท ำหรือ
ไม่ให้กระท ำกำรอย่ำงหนึ่งอย่ำงใด    

ประกำรที่สอง ค ำสั่งหรือบังคับหรือข้อก ำหนดนั้น มำจำกรัฐฏำธิปัตย์  
ประกำรที่สำม ค ำสั่งหรือบังคับหรือข้อก ำหนดนั้น ใช้บังคับได้เป็นกำรทั่วไป  
ประกำรที่สี่  ค ำสั่งหรือบังคับหรือข้อก ำหนดนั้น มีบทลงโทษกับกำรฝ่ำฝืน

หรือไม่ปฏิบัติตำม   
จะเห็นได้ว่ำ มำตรฐำนทำงจริยธรรมฯนี้ ไม่ถือว่ำเป็นกฎหมำยตำมแนวคิด

ดังกล่ำว เพรำะถือว่ำ ไม่เข้ำลักษณะสำระส ำคัญข้ำงต้น แม้ว่ำมำตรฐำนจริยธรรมนี้จะเป็น
ข้อก ำหนด ให้กระท ำหรือไม่ให้กระท ำ แต่ขำดสำระส ำคัญเกี่ยวกับที่มำกล่ำวคือ มิ ได้มำจำก
รัฐฏำธิปัตย์ ซึ่งในภำวะปกติคือ ฝ่ำยนิติบัญญัติ (รัฐสภำ) รวมทั้งในมำตรฐำนทำงจริยธรรมนี้ ไม่
มีบทลงโทษส ำหรับกำรฝ่ำฝืนไว้โดยตรง มำตรฐำนทำงจริยธรรมฯจึงไม่ใช่กฎหมำยในแบบ
พระรำชบัญญัติ 

แนวคิดกฎหมายเชิงสังคมหรือแบบปรัชญากฎหมายประวัติศาสตร์    
(Historical Law) 9 

จะพบว่ำ มำตรฐำนทำงจริยธรรมฯ เป็นข้อบังคับเกี่ยวกับแบบแผนของควำม
ประพฤติตลอดจนควำมสัมพันธ์ระหว่ำงบุคคลในสังคม ได้แก่ กำรก ำหนดควำมประพฤติที่ควร
ท ำและไม่ควรท ำในเร่ืองต่ำงๆ ส่วนด้ำนที่มำของมำตรฐำนทำงจริยธรรมฯนี้ มำจำก กำรก ำหนด
ขึ้นจำกสมำชิกสภำผู้แทนรำษฏร์ร่วมกันร่ำงกฎเกณฑ์นี้ขึ้นมำ และมีกระบวนกำรบังคับเป็น
กิจจะลักษณะ โดยมำตรฐำนทำงจริยธรรมฯ มีผลที่จะได้รับหำกมีกำรฝ่ำฝืนคือ ตักเตือน ต ำหนิ 
และประณำม รวมทั้งกำรส่งเรื่องให้คณะกรรมกำรป้องกัน และปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ
ด ำเนินกำรถอดถอนต่อไป แต่อย่ำงไรก็ตำม มำตรฐำนทำงจริยธรรมฯนี้ ไม่มีผลใช้บังคับเป็นกำร
ทั่วไปแก่ประชำชน ดังเช่นพระรำชบัญญัติ แต่มีผลเฉพำะกับบุคคลตำมที่กฎหมำยก ำหนด
เท่ำนั้น ดังนั้น จึงถือว่ำมำตรฐำนทำงจริยธรรมฯ เป็นกฎหมำยในแบบแนวคิดกฎหมำยเชิงสงัคม  

แนวคิดนิติศาสตร์แนวพุทธ  

                                                           
9 ดิเรก ควรสมำคม, ความรู้ทั่วไปและหลักการพื้นฐานทางกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564), 20-21. 
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กฎหมำยในทำงพุทธศำสนำ คือ ข้อก ำหนด ข้อตกลงที่เกิดจำกกำรยอมรับ
ร่วมกันของมนุษย์ อำจเรียกอีกแบบได้ว่ำ กฎมนุษย์ หรือกฎสมมุติ10 (สมมุติหมำยควำมว่ำ 
ข้อก ำหนดที่เกิดจำกกำรยอมรับร่วมกันของมนุษย์) หำกน ำมำตรฐำนทำงจริยธรรมฯ มำ
วิเครำะห์กับแนวคิดเช่นนี้ ท ำให้เห็นได้ว่ำ มำตรฐำนทำงจริยธรรมฯ เป็นกฎหมำยในแบบ
แนวคิดทำงพุทธศำสนำ เพรำะแนวคิดทำงพุทธศำสนำ มีหลักเกณฑ์กำรพิจำรณำเก่ียวกับตัวบท
กฎหมำยไว้ แยกเป็น 1. เป็นข้อก ำหนด/ข้อตกลง : มำตรฐำนทำงจริยธรรมฯ เป็นข้อก ำหนด/
ข้อตกลงที่เกี่ยวกับกำรประพฤติปฏิบัติ  2. เกิดขึ้นจำกกำรที่มนุษย์มำตกลงกัน : มำตรฐำนทำง
จริยธรรมฯนี้ เกิดจำกกำรที่รัฐธรรมนูญก ำหนดขึ้น โดยให้บุคคลที่เป็นตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ 
และผู้ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระ ผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้ำหน่วยงำนธุรกำรของ
ศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ มำตกลงร่วมกันว่ำ จะเขียนหลักควำมประพฤติปฏิบัติไว้
อย่ำงไรบ้ำง 3. มีวัตถุประสงค์เพื่อให้มนุษย์ฝึกศึกษำและสร้ำงสรรค์ให้เกิดผลดีแก่ตนและสังคม  
4. มีผลที่จะได้รับจำกกำรไม่ปฏิบัติหรือฝ่ำฝืน : มำตรฐำนทำงจริยธรรมฯนี้ แม้จะไม่มีกำร
ก ำหนดบทลงโทษไว้โดยตรง แต่ได้มีกำรก ำหนดว่ำ หำกกระท ำกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำม ให้
เป็นไปตำมบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญ กฎหมำย ระเบียบ หรือข้อบังคับว่ำด้วยกำรนั้นกำรลงโทษ
ในกรณีฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำม กล่ำวคือ ผลที่จะได้รับ ให้เป็นไปตำมกฎ ระเบียบอ่ืน  

2.2.2  มาตรฐานทางจริยธรรมฯ มีสถานะเทียบได้กับกฎหมายใด ในเรื่องล าดับ
ศักดิ์ของกฎหมาย  

หำกพิจำรณำล ำดับศักดิ์ของกฎหมำยไทย มีดังนี้11 
1. รัฐธรรมนูญ   
2. พระรำชบัญญัติ พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมำย 
3. พระรำชก ำหนด   
4. พระรำชกฤษฎีกำ 
5. กฎกระทรวง/ประกำศกระทรวง 
6. ข้อบังคับต่ำง ๆ ได้แก่ ข้อบังคับ  ข้อก ำหนด  ระเบียบ ประกำศ หรือกฎ 

ของหน่วยงำนหรือเจ้ำหน้ำที่  
7. กฎหมำยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
มำตรฐำนทำงจริยธรรมฯ เป็นกฎหมำยที่ออกโดยอำศัยอ ำนำจตำมรัฐธรรมนูญ

แห่งรำชอำณำจักรไทย 2560 มำตรำ 219 ศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ จึงร่วมกันจัดท ำ
มำตรฐำนทำงจริยธรรมซึ่งได้รับฟังควำมคิดเห็นของสภำผู้แทนรำษฎร วุฒิสภำ และ 
คณะรัฐมนตรี  

                                                           
10 พระพรหมคุณำภรณ์ ป.อ.ปยุตฺโต,นิติศาสตร์แนวพุทธ ,พิมพ์ครั้งที่ 6, อนุสรณ์พระรำชทำนเพลิงศพนำยโอสถ โกศิน, 
(ม.ป.ท.: ม.ป.พ, 2550), 18-20. 
11 ดิเรก ควรสมำคม, ความรู้ทั่วไปและหลักการพื้นฐานทางกฎหมาย, 60-67. 
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รัฐธรรมนูญมำตรำ 5 วรรคหนึ่งบัญญัติว่ำ  “รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมำยสูงสุด
ของประเทศ บทบัญญัติใดของกฎหมำย กฎหรือข้อบังคับ หรือกำรกระท ำใด ขัดหรือแย้งต่อ
รัฐธรรมนูญ บทบัญญัติหรือกำรกระท ำนั้นเป็นอันใช้บังคับมิได้” 

ค ำว่ำ “บทบัญญัติใดของกฎหมาย”ตำมที่ก ำหนดไว้ในมำตรำ 5 หมำยถึง 
กฎหมำยในระดับพระรำชบัญญัติ พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมำย 
รวมทั้งพระรำชก ำหนด ส่วนค ำว่ำ “กฎหรือข้อบังคับ” หมำยถึง กฎหมำยในระดับพระรำชกฤษฏีกำ 
กฎกระทรวง ประกำศกระทรวง ตลอดจนกฎหรือข้อบังคับ หมำยถึง กฎหมำยที่ออกโดย
หน่วยงำนของรัฐหรือเจ้ำหน้ำที่ของรัฐ  ซึ่งจะมีชื่อเรียกต่ำงๆกันออกไป อำทิเช่น ระเบียบ 
ประกำศ ข้อบังคับ ข้อก ำหนด กฎ ค ำสั่ง เป็นต้น เมื่อพิจำรณำตำมหลักในเรื่องล ำดับศักดิ์ของ
กฎหมำยแล้ว ท ำให้ได้ผลว่ำ “มำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ำรง
ต ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้ำหน่วยงำนธุรกำรของศำล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561” เป็นกฎหมำยล ำดับรอง ประเภทกฎหรือข้อบังคับ 
ไม่ใช่กฎหมำยในระดับพระรำชบัญญัติหรือพระรำชก ำหนด รวมทั้งพระรำชกฤษฏีกำ ตำมที่มี
กำรก ำหนดในรัฐธรรมนูญ 2560 มำตรำ 5 และมำตรำ 231 ทั้งนี้อำศัยเทียบเคียงตำมค ำ
วินิจฉัยของศำลรัฐธรรมนูญที่ 27/2544  กรณีเรื่อง “ระเบียบและประกำศของคณะกรรมกำร
อ้อยและน้ ำตำลทรำยซึ่งออกตำมพระรำชบัญญัติอ้อยและน้ ำตำลทรำย พ.ศ. 2527” ขัดหรือ
แย้งต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่   

นอกจำกนี้  หำกพิจำรณำ“ข้อบั งคับว่ ำด้ วยประมวลจริยธรรมของ
สมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร และกรรมำธิกำร พ.ศ. 2563” ซึ่งออกโดยอำศัยอ ำนำจตำมควำมในมำตรำ 
128 ประกอบมำตรำ 219 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญ แห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2560 
ว่ำเป็นกฎหมำยล ำดับใด พบว่ำมีสถำนะทำงกฎหมำยเช่นเดียวกับมำตรฐำนทำงจริยธรรมของ
ตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ และผู้ดำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดิน
และหัวหน้ำหน่วยงำนธุรกำรของศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 คือเป็นกฎหมำย
ล ำดับรอง ประเภทกฎหรือข้อบังคับ ตำมเร่ืองล ำดับศักดิ์ของกฎหมำย    

2.2.3  การด าเนินการตามมาตรฐานทางจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองในชั้นรัฐสภา  พบว่ำ มีกำรด ำเนินกำรได้สองทำง ดังนี้  

1)  การยื่นเร่ืองต่อคณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎร 
ผู้มีสิทธิร้องให้ด ำเนินกำร ได้แก่ สมำชิกสภำผู้แทนรำษฏร บุคคลหรือ

หน่วยงำนใดก็ได้ ต้องยื่นเรื่องร้องเรียนท ำเป็นหนังสือโดยใช้ถ้อยค ำสุภำพ มีชื่อที่อยู่  
รำยละเอียดข้อกล่ำวหำว่ำกระท ำกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมประมวลจริยธรรมเรื่องใด และ
ระบุเรื่องอันเป็นเหตุให้ต้องใช้สิทธิยื่นเรื่องร้องเรียน พร้อมระบุข้อเท็จจริงหรือพฤติกำรณ์
เกี่ยวกับกำรกระท ำดังกล่ำว  สำมำรถยื่นด้วยตนเองได้หลำยทำง แม้แต่ส่งทำงจดหมำย
อิเล็กทรอนิกส์ ทั้งนี้อำจร้องเรียนด้วยวำจำก็ได้ และผู้ร้องสำมำรถขอปกปิดชื่อและข้อมูลส่วน
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บุคคลก็ได้12  ก ำหนดเวลำพิจำรณำเร่ืองที่ได้รับกำรร้องเรียนให้แล้วเสร็จภำยในหกสิบวัน (สอง
เดือน) นับแต่วันที่ได้รับกำรร้องเรียน และสำมำรถขอขยำยเวลำครั้งละไม่เกินสำมสิบวัน ส่วน
กำรวินิจฉัยเพื่อลงโทษ แยกเป็นสองกรณี คือ 

กรณีไม่ร้ำยแรง คณะกรรมกำรมีอ ำนำจที่จะลงโทษโดยกำรตักเตือน ต ำหนิ 
ให้ขอโทษต่อที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎร ตำมที่คณะกรรมกำรก ำหนด หรือประณำมให้เป็นที่
ประจักษ์ กรณีที่เห็นว่ำ ไม่มีพยำนหลักฐำนที่มีน้ ำหนักรับฟังได้ว่ำสมำชิกหรือกรรมำธิกำร ผู้ใด
ฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมข้อบังคับนี้ หรือไม่มีพยำนหลักฐำนอันควรเชื่อได้ว่ำสมำชิกหรือ
กรรมำธิกำรผู้ใด ฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมข้อบังคับนี้อันเกี่ยวกับมำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำง
ร้ำยแรงให้คณะกรรมกำรยกค ำร้องโดยเร็ว 

กรณีร้ำยแรง คณะกรรมกำรเสนอควำมเห็นต่อสภำผู้แทนรำษฎรเพื่อ
พิจำรณำ เพื่อให้ที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎรลงมติ ในกรณีที่ที่ประชุมสภำผู้แทนรำษฎรมีมติว่ำ 
เป็นกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมข้อบังคับนี้อันเก่ียวกับ มำตรฐำนทำงจริยธรรมอย่ำงร้ำยแรง ให้
ประธำนสภำผู้แทนรำษฎรส่งเรื่องให้คณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตแห่งชำติ
พิจำรณำด ำเนินกำรตำมกฎหมำยที่เก่ียวข้องต่อไป 

2)  สภาพปัญหาที่ค้นพบ  
จำกข้อมูลที่ได้มำ ท ำให้พบปัญหำเกี่ยวกับ มำตรฐำนทำงจริยธรรมฯ ดังนี้  
(1) งำนในต ำแหน่งสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎร (สส.) หรือสมำชิกวุฒิสภำ 

(สว.) เป็นงำนที่ถือว่ำเป็นวิชำชีพ หรือไม่ ?    
หำกพิจำรณำเปรียบเทียบตำมหลักในเรื่องของงำนที่ เป็นวิชำชีพ 

(Profession) จะประกอบไปด้วยหลักส ำคัญ คือ13   
  1. เป็นงำนที่มีกำรอุทิศตน มีอุดมกำรณ์เพื่อส่วนรวม   
  2. เป็นงำนที่ต้องได้รับกำรสั่งสอนอบรมชั้นสูงเป็นเวลำนำนหลำยปี 
  3. จะมีชุมชนหรือหมู่คณะที่มีขนบธรรมเนียมประเพณีที่มีส ำนึกใน

จรรยำบรรณ เกียรติยศและศักดิ์ศรีของวิชำชีพตนและมีองค์กรและกระบวนกำรเพื่อสอดส่อง
พิทักษ์รักษำขนบธรรมเนียมเกียรติยศ ศักดิ์ศรีแห่งวิชำชีพ14 

  เมื่อพิจำรณำแล้วพบว่ำ งำนต ำแหน่ง สส.ไม่เข้ำหลักเกณฑ์กำรเป็น
วิชำชีพ (Profession) ตำมลักษณะงำนวิชำชีพ เนื่องจำกงำนต ำแหน่ง สส.ไม่เข้ำหลักเกณฑ์กำร
เป็นวิชำชีพ ตำมลักษณะงำนวิชำชีพ ขั้นที่สอง อันเป็นองค์ประกอบส ำคัญของกำรเป็นวิชำชีพที่

                                                           
12 ดู ระเบียบคณะกรรมกำรจริยธรรมสภำผู้แทนรำษฎรว่ำด้วยหลักเกณฑ์ และวิธีพิจำรณำของคณะกรรมกำรจริยธรรม
สภำผู้แทนรำษฎร พ.ศ. 2563 ข้อ 7- 12. 
13 ปรีดี เกษมทรัพย์, หลักวิชาชีพนักกฎหมายในภาคพื้นยุโรป, รวมค ำบรรยำยหลักวิชำชีพนักกฎหมำย, บรรณำธิกำร
โดย แสวง บุญเฉลิมวิภำส, พิมพ์ครั้งที่ 4, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2542), 117-118.   
14 มีองค์กร มีธรรมเนียมปฏิบัติเพื่อควบคุม กำรก ำกับควบคุม เช่น มีองค์กรในกำรออกใบอนุญำต,ใบประกอบวิชำชีพ, 
ไม่ให้ออกนอกลู่นอกทำง กำรต้องมีหลักกำรประพฤติปฏิบัติและกำรตรวจสอบที่เชื่อถือได้ 
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ต้องได้รับกำรศึกษำและอบรมเป็นเวลำนำนพอสมควร เช่น แพทย์ ทนำยควำม จ ำเป็นต้องผ่ำน
กำรเรียนเป็นเวลำอย่ำงน้อย 4 ปี หรือมำกกว่ำนั้น  

(2) ปัญหำที่มำและองค์ประกอบของคณะกรรมกำรตรวจสอบจริยธรรม 
โดยหลักกำรของวิชำชีพ กำรตรวจสอบผู้ฝ่ำฝืนจริยธรรมในวิชำชีพ จะ

ก ำหนดให้ ผู้อยู่ในวงงำนเดียวกันร่วมกันตรวจสอบ เพรำะถือว่ำ บุคคลในวงงำนเดียวกันน่ำจะมี
ควำมรู้ถึงกำรแสดงออกหรือพฤติกรรมต่ำงๆที่ปรำกฎออกมำนั้น เช่น กำรตรวจสอบจริยธรรม
วิชำชีพแพทย์  ทนำยควำม จะมีกำรก ำหนดให้ผู้ที่ เป็นแพทย์ห รือทนำยควำมมำเป็น
คณะกรรมกำรตรวจสอบกำรกระท ำผิดจริยธรรม ในส่วนของนักกำรเมืองที่เป็น สส. เมื่อ
พิจำรณำตำมประกำศสภำผู้แทนรำษฏร ตั้งคณะกรรมกำรจริยธรรมสภำผูแทนรำษฎร จ ำนวน 
15 คน พบว่ำ บุคคลเหล่ำนั้นล้วนเป็นสมำชิกสภำผู้แทนรำษฏรหรืออดีตสส.มำก่อน หำก
พิจำรณำจำกข้อค้นแล้ว ท ำให้ทรำบว่ำ งำนในต ำแหน่ง สส.ไม่ถือเป็นงำนที่เป็นวิชำชีพ ดังนั้น 
จึงควรให้มีบุคคลนอกวงงำนที่มีควำมเป็นกลำง มำท ำหน้ำที่ร่วมเป็นคณะกรรมกำรจริยธรรม
สภำผู้แทนรำษฏร เพื่อไม่ให้เกิดข้อครหำว่ำ อำจมีกำรช่วยเหลือพวกเดียวกัน   

(3) ปัญหำถ้อยค ำของบทบัญญัติ ที่ก ำหนดว่ำ “อย่ำงร้ำยแรง”  
ข้อบังคับว่ำด้วยประมวลจริยธรรมของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและ

กรรมำธิกำร พ.ศ. 2563ในข้อ 27-29 ได้บัญญัติถ้อยค ำไว้ว่ำ “.....อย่ำงร้ำยแรง” ไว้ในข้อ 28 
และข้อ 29 

และในมำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ำรง
ต ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้ำหน่วยงำนธุรกำรของศำล
รัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ข้อ 27 วรรคสอง “กำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำม
มำตรฐำนทำงจริยธรรมในหมวด 2 และหมวด 3 จะถือว่ำ มีลักษณะร้ำยแรงหรือไม่ ให้พิจำรณำ
ถึงพฤติกรรมของกำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติ เจตนำและควำมร้ำยแรง ของควำมเสียหำยที่เกิดจำก
กำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัตินั้น”  

ปัญหำที่พบคือ ไม่มีกำรให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “อย่ำงร้ำยแรง”ไว้
โดยเฉพำะแต่อย่ำงใด แม้ผู้ให้ควำมหมำยของค ำว่ำ “ประพฤติชั่วอย่ำงร้ำยแรง” ว่ำหมำยถึง15 
“ลักษณะของกำรกระท ำที่เลวทรำม จงใจฝ่ำฝืนศีลธรรมหรือจำรีตประเพณีอย่ำงรุนแรง” แต่
ในทำงปฏิบัติจะเป็นเร่ืองอัตวิสัย (Subjective) ของคณะกรรมกำรจริยธรรมฯ ที่จะพิจำรณำใน
เรื่องนี้ ทั้งนี้เพรำะกำรวินิจฉัย ถือเป็น “ดุลยพินิจ” (Discretion) ที่จะตัดสินว่ำ พฤติกรรมของ
กำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติ เจตนำ และควำมร้ำยแรงของควำมเสียหำยที่เกิดจำกกำรฝ่ำฝืนหรือไม่
ปฏิบัตินั้น  

                                                           
15 ทศพร มูลรัตน์, “กำรประพฤติชั่วอย่ำงร้ำยแรงของข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ,” วารสารนิติรัฐกิจและ
สังคมศาสตร์ ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 4, ฉ.1 (มค.-มิย. 2563): 149-150. 
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ในข้อมูลที่พบ16 ท ำให้ทรำบว่ำ กรณีศึกษำกำรตัดสินของคณะกรรมกำร
จริยธรรมฯ ในชั้นสภำผู้แทนรำษฎร ไม่มีค ำวินิจฉัยที่เข้ำข่ำย ฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำน
จริยธรรมอย่ำงร้ำยแรง แต่อย่ำงใด   

(4) กำรด ำเนินคดีตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองในชั้นคณะกรรมกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริตและประพฤติมิชอบแห่งชำติ  
(ปปช.) 

กรณีนี้เป็นช่องทำง กำรด ำเนินกำรกับผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง หำกมี
กำรกระท ำผิดจริยธรรมที่ก ำหนดไว้ นอกเหนือจำกกำรด ำเนินกำรผ่ำนทำงรัฐสภำ ผ่ำน
พระรำชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่ำด้วยกำรป้องกันและปรำบปรำมกำรทุจริต พ.ศ. 2561 
ซึ่งคณะกรรมกำร ปปช.จะใช้เกณฑ์มำตรฐำนทำงจริยธรรมของตุลำกำรศำลรัฐธรรมนูญ และผู้
ด ำรงต ำแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่ำกำรตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้ำหน่วยงำนธุรกำรของ
ศำลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 มำใช้ในกำรชี้มูลเพื่อส่งต่อให้ศำลฏีกำ เพื่อตัดสิน
ชี้ขำด จำกกำรวิจัยพบว่ำ กำรด ำเนินคดีตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำง
กำรเมืองในชั้น ปปช. มีควำมน่ำเชื่อถือมำกกว่ำ กำรด ำเนินกำรในชั้นสภำผู้แทนรำษฎร  เห็นได้
จำกค ำพิพำกษำของศำลในคดีหมำยเลขด ำที่ คมจ.1/2564  ที่ตัดสินว่ำ ผู้คัดค้ำนมีสถำนะ
เป ็นสมำช ิกสภำผู ้แทนรำษฎร (สส.) ม ีกำรครอบครองที ่ด ินโดยไม ่ม ีค ุณสมบัต ิตำม
พระรำชบัญญัติกำรปฏิรูปที่ดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2518 กล่ำวคือ ไม่ได้เป็น “เกษตรกร” 
ซึ่งหมำยถึง ผู้ประกอบอำชีพเกษตรกรรมเป็นหลัก และมีเนื้อที่เกินกว่ำที่กฎหมำยก ำหนด คือ
เกินกว่ำ 50 ไร่  ศาลเห็นว่า กำรเป็นสส.ต้องรักษำชื่อเสียง ในต ำแหน่งหน้ำที่ของ สส. และไม่
กระท ำกำรใดที่ก่อให้เกิดควำมเสียหำยต่อภำพลักษณ์  ดังนั้น  กำรที่ผู ้คัดค้ำนมีสถำนะเป็น 
สส.ไม่ใช่เกษตรกร และครอบครองที่ดินในเขตปฏิรูปที่ดิน จึงเป็นกำรกระท ำที่ก่อให้เกิดควำม
เสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของกำรด ำรงต ำแหน่ง  ตำมเกณฑ์มำตรฐำนจริยธรรมฯข้อ ข้อ 17 
ประกอบข้อ 27 วรรคสอง   
 
3. ข้อเสนอแนะ 
 จำกผลกำรวิจัยพบว่ำ มำตรฐำนทำงจริยธรรมของผู้ด ำรงต ำแหน่งทำงกำรเมือง เป็น
เกณฑ์ใหม่ที่มีขึ้นเพื่อก ำกับควบคุมมิให้นักกำรเมือง ประพฤติผิดเกี่ยวกับจริยธรรม ซึ่งเป็น
เกณฑ์ก ำหนดควำมประพฤติปฏิบัติให้อยู่ในกรอบที่ก ำหนด แต่ในทำงปฏิบัติพบปัญหำจำก
บทบัญญัติโดยเฉพำะ ข้อบังคับว่ำด้วยประมวลจริยธรรมของสมำชิกสภำผู้แทนรำษฎรและ
กรรมำธิกำร พ.ศ. 2563  ในส่วนขององค์ประกอบของคณะกรรมกำรจริยธรรมสภำผู้แทนรำษฏร    
ที่ควรแก้ไขให้มีบุคคลภำยนอกวงงำนที่เป็นกลำงมำเป็นคณะกรรมกำรจริยธรรมสถำผู้แทนรำษฏร 
โดยอำจต้องมีกำรศึกษำต่อไปว่ำ ควรจะก ำหนดให้เป็นอย่ำงไร  อีกประกำรหนึ่งคือ กำรก ำหนด

                                                           
16 ข้อมูลรวบรวมโดยผูว้ิจัย ณ วันที ่18 มถิุนำยน 2565.  
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ในบทบัญญัติว่ำ กำรฝ่ำฝืนหรือไม่ปฏิบัติตำมมำตรฐำนทำงจริยธรรมว่ำ อย่ำงไรมีลักษณะ
ร้ำยแรงนั้น เป็นถ้อยค ำที่ไม่มีตัวชี้วัดและมีลักษณะเป็นอัตวิสัย ควรแก้ไขปรับปรุงถ้อยค ำ
ดังกล่ำว ให้มีควำมชัดเจนยิ่งขึ้น หรืออำจพิจำรณำตัดค ำว่ำ “อย่ำงร้ำยแรง” ออก    
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