
CRRU Law, Political Science and Social Science Journal 
Vol.7  No.2 (July – December 2023) 

193 

ปัญหาทางกฎหมายในการสั่งปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหา 
หรือจ าเลยในคดีอาญา 

Legal Problems In Ordering Temporary  
Release Of Accused Or Defendants In Criminal Cases  

 
รัตติกาญต์ ช่องลมกรด* 

281 หมู่ที่ 5 ต ำบลทุ่งไทรทอง อ ำเภอล ำทับ จังหวัดกระบี่ 
 Rattikan Chonglomkrod 

281 Moo.5 Thung Sai Thong, Lam Thab, Krabi, 81120 
Email: kikujung_devil@hotmail.com 

 
Received: November 19, 2022 

Revised: March 28, 2023 
Accepted: April 7, 2023 

 
บทคัดย่อ 

 
กรณีพนักงำนสอบสวนมีค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวไม่มีกฎหมำยบัญญัติให้

อุทธรณ์ค ำสั่งดังกล่ำวได้ นอกจำกนี้ยังมีปัญหำเกี่ยวกับกำรอนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวใน
ระหว่ำงพิจำรณำคดีในคดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงไม่เกิน 3 ปี และปัญหำเกี่ยวกับกำร
อนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวและกำรก ำหนดหลักประกันสูงขึ้นในกำรปล่อยตัวชั่วครำวของ
จ ำเลยในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีชั้นอุทธรณ์และฎีกำ ข้อเสนอแนะของงำนวิจัยฉบับนี้ได้
เสนอแนะ แก้ไข เพิ่มเติม ระเบียบกำรต ำรวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 7 กำรปล่อยตัวชั่วครำวข้อ 
182 และข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์วิธีกำรและเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรเรียก
ประกันหรือหลักประกันในกำรปล่อยชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. 2548 ข้อ 
5.3 และ ข้อ 6 เพื่อให้เกิดควำมยืดหยุ่นสอดรับกับหลักกำรคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐำนแก่ผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยในคดีอำญำ 
 
ค าส าคัญ: ผู้ต้องหำหรือจ ำเลย, หลักประกัน, ปล่อยตัวชั่วครำว
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Abstract 
 

In case police investigator had an order not to permit temporary release, 
there was no law specifying for appealing such order.  Furthermore, there is 
problem relating to permission for temporary release, during trial in the cases 
that has maximum prison sentence of not over 3 years and problems related to 
permission for temporary release and determining more collateral in temporary 
release of defendant during trial in appeal court and supreme court.  
 The recommendation of this research, it is recommended to amend and 
add regulations of police relating to cases, Title 7, Temporary Release, Article 182 
and Regulations of President of Supreme Court on principle, methods and 
condition relating to claim for security, or bail for temporary release of suspect, 
or defendant in criminal cases of the year 2005, Clause 5. 3 and Clause 6 to be 
appropriate to suspect, or defendant in criminal cases.    
 
Keywords: Suspect or defendant, bail, temporary release  
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1.  บทน า 
 1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  

 ประเทศไทยเป็นประเทศที่มีกำรบัญญัติกฎหมำยเป็นลำยลักษณ์อักษร 1 แต่กำร
บัญญัติกฎหมำยไม่สำมำรถเขียนให้ครอบคลุมเหตุกำรณ์ภำยหน้ำได้ทั้งหมดเพรำะสังคมมีกำร
เปลี่ยนแปลงตลอดเวลำ กำรบัญญัติกฎหมำยจึงต้องมีควำมยืดหยุ่น โดยสำมำรถใช้ดุลพินิจใน
กำรตีควำมกฎหมำยในทำงที่ก่อให้เกิดควำมยุติธรรมได้ แต่ขณะเดียวกันกำรใช้ดุลพินิจตีควำม
กฎหมำยอำจมีผลเสียได้ หำกดุลพินิจนั้นกฎหมำยให้อ ำนำจอย่ำงกว้ำงขวำงและไม่มีขอบเขต 
กำรใช้ดุลพินิจอำจจะก่อให้เกิดควำมไม่เป็นธรรมขึ้นได้ ในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ หรือ
วิธีกำรต่ำง ๆ ที่รัฐได้ก ำหนดกฎเกณฑ์ในกำรด ำเนินกำรตำมขั้นตอนแก่พลเมืองผู้มีอรรถคดี โดย
ได้ก ำหนดไว้ว่ำคดีที่เกิดขึ้นจะต้องด ำเนินกำรตำมขั้นตอนอย่ำงไรผ่ำนองค์กรต่ำง ๆ เริ่มตั้งแต่ 
พนักงำนฝ่ำยปกครองหรือต ำรวจ พนักงำนอัยกำร ศำล และรำชทัณฑ์ ซึ่งแต่ ละองค์กรมี
ภำระหน้ำที่แตกต่ำงกันตำมที่กฎหมำยได้บัญญัติให้อ ำนำจหน้ำที่ไว้2 ในกำรพิจำรณำค ำร้อง
ขอให้ปล่อยตัวชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำถือเป็นดุลพินิจในกำรสั่งอนุญำตหรือไม่
อนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวเนื่องจำกกฎหมำยไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดเจน และยังถือว่ำเป็น
ดุลพินิจที่ส่งผลต่อกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพของควำมเป็นมนุษย์ เพรำะถ้ำหำกผู้ต้องหำหรือจ ำเลย
ไม่ได้กำรอนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำว ก็จะต้องถูกควบคุมตัวไม่ได้รับอิสรภำพต้องขังในเรือนจ ำ 
ประเทศไทยปัจจุบันมีจ ำเลยหรือผู้ต้องหำจ ำนวนไม่น้อยต้องถูกควบคุมหรือขังอยู่ในเรือนจ ำทั้ง
ที่ศำลยังไม่ได้พิพำกษำถึงที่สุดว่ำมีควำมผิดจริง แต่ถูกรัฐลิดรอนสิทธิเสรีภำพโดยกำรคุมขัง กำร
ที่จ ำเลยคนหนึ่งถูกควบคุมหรือขังอยู่เป็นระยะเวลำหนึ่งหรืออำจจะนำนจนบำงคนอำจเสียชีวิต
หรือคลอดลูกในเรือนจ ำ ดังนั้นกำรควบคุมตัวหรือขังย่อมมีผลกระทบต่อครอบครัวและบุคคล
ใกล้ชิด ทั้งในด้ำนเศรษฐกิจ สังคม และผลกระทบทำงด้ำนจิตใจ หลำยครอบครัวต้องแตกสลำย
เนื่องจำกหัวหน้ำครอบครัว หรือสมำชิกที่เป็นหลักของครอบครัวต้องถูกจองจ ำระหว่ำงกำร
พิจำรณำคดีเป็นเวลำนำน กลำยเป็นปัญหำและภำระของสังคมในที่สุด จำกกำรพิจำรณำที่
แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับกำรควบคุมตัวและกำรปล่อยตัวชั่วครำวแก่ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยใน
คดีอำญำ แนวปฏิบัติ ข้อบัญญัติทั้งของต่ำงประเทศและของประเทศไทยพบปัญหำทำง
กฎหมำยในกำรสั่งปล่อยตัวชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ ดังนี้ 

 1. ปัญหาทางกฎหมายในการปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้น
สอบสวนเจ้าพนักงานต ารวจ 

กำรด ำเนินคดีอำญำในชั้นสอบสวนโดยเฉพำะเจ้ำพนักงำนต ำรวจถือเป็นกระบวนกำร
แสวงหำข้อเท็จจริงและพยำนหลักฐำน เพื่อพิสูจน์ควำมผิดของผู้ต้องหำในคดีอำญำ กำรจะ
ควบคุมตัวผู้ต้องหำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ ในชั้นพนักงำนสอบสวนจะ
                                                           
1 สมยศ ไขประพำย, “บทความบทบาทอ านาจศาลยุตธิรรมในการพิจารณาคดีระบบไต่สวน,” กำรอบรมหลกัสูตรผูพ้ิพำกษำ
ผู้บริหำรในศำลขั้นต้นรุ่นที่ 10, สถำบันพัฒนำข้ำรำชกำรฝ่ำยตุลำกำรศำลยุติธรรม ส ำนักงำนศำลยุติธรรม (2555), 1. 
2 เมธำ วำดีเจริญ, ความเบือ้งต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: ส ำนกัพิมพ์สูตรไพศำล, 2553), 196-206. 
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กระท ำได้สูงสุดไม่เกิน 48 ชั่วโมง ถ้ำมีควำมจ ำเป็นที่จะควบคุมผู้ถูกจับเกินกว่ำ 48 ชั่วโมง 3 
ปัจจุบันที่เป็นปัญหำมำกในกำรปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำในคดีอำญำชั้นสอบสวนเจ้ำ
พนักงำนต ำรวจ คือกำรพิจำรณำหลักประกัน เนื่องจำกต ำรวจส่วนใหญ่จะไม่เห็นด้วยกับกำร
ปล่อยตัวชั่วครำวที่ว่ำกำรปล่อยตัวชั่วครำวเป็นหลัก กำรควบคุมตัวเป็นข้อยกเว้น เพื่อให้กำร
สอบสวนเสร็จสิ้น พนักงำนสอบสวนหรืออัยกำร ต้องยื่นค ำร้องขอฝำกขังต่อศำล4 กำรปล่อย
ชั่วครำวของประเทศไทยนั้น กฎหมำยได้บัญญัติวำงแนวทำงเปิดกว้ำงให้เจ้ำหน้ำที่ผู้มีอ ำนำจใน
กำรปล่อยชั่วครำวสำมำรถใช้ดุลพินิจได้อย่ำงกว้ำงขวำงตำมแต่สภำพควำมผิดเพื่อคุ้มครองสิทธิ
เสรีภำพของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย มีเพียงหลักที่ว่ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมีสิทธิในกำรประกันตัว 
ตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ มำตรำ 106(1) หรือระบุแค่ว่ำห้ำมเรียก
หลักประกันจนควรเกินแก่กรณี กำรไม่ให้ประกันต้องแจ้งเหตุที่ไม่ให้ประกันให้ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยทรำบเท่ำนั้น5  

 2. ปัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในระหว่างพิจารณาคดี กรณีคดีที่มี
อัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี 

โดยปกติแล้วกำรด ำเนินคดีทำงอำญำนั้นอำจมีข้อจ ำกัดอิสระภำพของผู้ถูกกล่ำวหำ
หรือจ ำเลยแม้ว่ำจะเป็นคดีที่เล็กน้อยพิจำรณำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำใน
กรณีที่ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยถูกด ำเนินคดีในคดีอำญำที่อัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 3 ปี  ซึ่งเป็นคดีที่มี
อัตรำโทษน้อย ตำมมำตรำ 71 ประกอบ มำตรำ 66 กำรที่ศำลจะออกหมำยขังผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยไว้ จึงต้องพิจำรณำเหตุตำม มำตรำ 66 ซึ่งกรณี มำตรำ 66(1) เป็นกรณีที่บัญญัติถึงคดี
ควำมผิดอำญำที่อัตรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงเกินสำมปีไม่เข้ำหลักเกณฑ์ จึงต้องมำพิจำรณำต่อไป
ตำม มำตรำ 66(2) ซึ่งกฎหมำยก ำหนดไว้แต่เพียงว่ำจะออกหมำยจับได้ต่อเมื่อมีหลักฐำนตำม
สมควร 1) มีเหตุอันควรเชื่อว่ำจะหลบหนี 2) จะไปยุ่งเหยิงกับพยำนหลักฐำน 3) ก่อเหตุ
อันตรำยประกำรอ่ืน หำกไม่มีเหตุดังกล่ำวแล้ว ก็ไม่มีควำมจ ำเป็นใดในกำรควบคุมตัวผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลยไว้ระหว่ำงกำรพิจำรณำ ควรปล่อยให้ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไปสู้คดีอย่ำงเหมำะสมและ
กระบวนกำรยุติธรรมสำมำรถปล่อยชั่วครำวได้โดยไม่ต้องเรียกหลักประกันจำกผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลย ในทำงตรงกันข้ำม หำกมีเหตุใดเหตุหนึ่ง แม้ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจะมีเงินหรือหลักทรัพย์
มำขอวำงต่อศำลเพียงใด ศำลก็ไม่ควรปล่อยให้ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยออกไปสร้ำงอันตรำยให้กับ
สังคม  

                                                           
3 ประดิษฐ์ มะโนทยั, “การปล่อยตัวชัว่คราวในชั้นสอบสวนและในชั้นศาลโดยใชห้ลักประกันรว่มกัน,” (วิทยำนิพนธ์นิติ
ศำสตรมหำบัณฑิต วิชำเอกกฎหมำยอำญำและกระบวนกำรยุตธิรรม สำขำวิชำนิติศำสตร์, บัณฑิตวิทยำลัย 
มหำวิทยำลัยสโุขทัยธรรมำธิรำช, 2558), 35. 
4 สนิท สนั่นศิลป์, ค าอธบิายประมวลวิธพีิจารณาความอาญา 1 พร้อมฎกีาใหม่สดุเรียงมาตรา, (กรุงเทพฯ: สูตรไพศำล, 
2552), 766. 
5 คณิต ณ นคร, ประชาธิปไตยกบัการตั้งรังเกียจทางสังคม, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2556), 129. 
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ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้วำงหลักไว้ว่ำในคดีมีอัตรำโทษจ ำคุกอย่ำง
สูงเกิน 10 ปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วครำวต้องมีประกันและจะมีหลักประกันด้วยหรือไม่ก็ได้ แต่
ตำมนโยบำยของศำลได้มี ข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์วิธีกำรและเงื่อนไข
เกี่ยวกับกำรเรียกประกันหรือหลักประกันในกำรปล่อยตัวชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยใน
คดีอำญำ พ.ศ. 2548 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2562 ข้อ 5.3 ก ำหนดให้คดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 
10 ปี ให้ศำลใช้ดุลพินิจอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวได้ โดยไม่ต้องมีประกัน หำกมีควำมจ ำเป็นต้อง
มีประกันให้ก ำหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บำท เงื่อนไขของกำรพิจำรณำกำรปล่อยตัวชั่วครำว 
ในกรณีที่ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยถูกด ำเนินคดีในคดีอำญำที่อัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 3 ปี ถือว่ำเป็น
คดีเล็กน้อย ใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับคดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปีอำจจะส่งผลต่อกำรใช้
กำรพิจำรณำกำรปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย 

 3. ปัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวและการก าหนดหลักประกันใน
การปล่อยตัวชั่วคราวของจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา 

กำรปล่อยตัวชั่วครำวในคดีอำญำถือเป็นหลักกำรและเป็นสิทธิขั้นพื้นฐำนที่
รัฐธรรมนูญ มำตรำ 29 ก ำหนดเพื่อรับรองสิทธิให้แก่ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำว่ำค ำขอ
ประกันผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำต้องได้รับกำรพิจำรณำ และจะเรียกหลักประกันจนเกิน
ควรแก่กรณีมิได้ กำรไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตำมที่กฎหมำยบัญญัติ6 ในกำรด ำเนินคดีอำญำคดี
จะถึงที่สุดได้หำกคู่กรณีไม่ใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกำภำยในระยะเวลำตำมที่กฎหมำยก ำหนดหนึ่ง
เดือนนับแต่วันอ่ำนค ำพิพำกษำหรือค ำสั่งนั้น หำกศำลมีค ำพิพำกษำว่ำจ ำเลยไม่ได้กระท ำ
ควำมผิด แต่คดียังไม่ถึงที่สุดด้วยเหตุที่คู่ควำมฝ่ำยหนึ่งยังไม่ได้ใช้สิทธิในกำรอุทธรณ์ฎีกำภำยใน
ก ำหนดระยะเวลำที่กฎหมำยก ำหนด ในทำงปฏิบัติศำลอำจจะสั่งไม่ให้ปล่อยตัวจ ำเลยไปซึ่งใน
ระยะเวลำหนึ่งเดือนที่คู่ควำมฝ่ำยโจทก์อำจใช้สิทธิอุทธรณ์หรือฎีกำต่อไปได้นี้จ ำเลยจะถูกขังอยู่
ในเรือนจ ำต่อไป กำรพิจำรณำปล่อยตัวชั่วครำวจ ำเลยในกรณีที่ศำลชั้นต้นได้มีค ำพิพำกษำแล้ว
และอยู่ระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีชั้นอุทธรณ์หรือฎีกำ พิจำรณำตำมข้อบังคับของประธำนศำล
ฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์วิธีกำรและเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรเรียกประกันหรือหลักประกันในกำรปล่อย
ตัวชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. 2548 ข้อ 6 อำจแบ่งได้ 2 กรณี กรณีที่ศำล
พิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยไม่เกิน 3 ปี ซึ่งศำลใช้ดุลพินิจอนุญำตโดยก ำหนดวงเงินประกัน
สูงขึ้นได้ หรือกรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยเกิน 3 ปี หำกศำลเห็นสมควรอนุญำตและ
ก ำหนดวงเงินประกันให้สูงขึ้นให้ศำลค ำนึงเป็นรำยบคุคลโดยให้พิจำรณำจำกฐำนะทำงเศรษฐกิจ หรือ
อำจอนุญำตให้จ ำเลยแสดงข้อมูลประกอบดุลพินิจก่อนอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวก็ได้ 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.2.1 เพื่อศึกษำถึงสภำพปัญหำ ควำมเป็นมำ แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับกำร

สั่งปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ 

                                                           
6 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, รัฐธรรมนูญน่ารู้, (กรุงเทพฯ:วิญญูชน, 2542), 222. 



CRRU Law, Political Science and Social Science Journal 
Vol.7  No.2 (July – December 2023) 

198 

 1.2.2 เพื่อศึกษำมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรสั่งปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยในคดีอำญำทั้งในต่ำงประเทศและประเทศไทย 

 1.2.3 เพื่อเสนอแนะในกำรแก้ไขเพิ่มเติมมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรแก้ไขปัญหำ
กำรสั่งปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ 

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 
 ปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหำเรื่องกำรสั่งปล่อยตัวชั่วครำวในชั้นเจ้ำพนักสอบสวนชั้น

ต ำรวจ กำรพิจำรณำของศำลชั้นต้น ชั้นอุทธรณ์หรือฎีกำ ซึ่งหลักของรัฐธรรมนูญ มำตรำ 29 
ก ำหนดว่ำทุกให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำผู้ตอ้งหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด และก่อนมีค ำพิพำกษำอัน
ถึงที่สุดแสดงว่ำบุคคลใดได้กระท ำควำมผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็นผู้กระท ำควำมผิด
มิได้ หรือหลักกำรอนุญำตให้ปล่อยตัวเป็นหลักและกำรไม่อนุญำตให้ปล่อยเป็นข้อยกเว้น ซึ่ง
กำรปล่อยตัวชั่วครำวถือเป็นกำรให้โอกำสแก่ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยแสวงหำหลักฐำนและหนทำง
ในกำรต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มที่ แต่เนื่องจำกมีข้อขัดข้องทำงกฎหมำยไม่ว่ำจะไม่มีบทบัญญัติให้
อุทธรณ์ค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวในชั้นสอบสวนในชั้นต ำรวจ ซึ่งกำรตรวจสอบ
อ ำนำจมีเพียงแต่กำรตรวจสอบภำยในองค์กรตำมระเบียบกำรต ำรวจเกี่ยวกับคดีข้อ 182 
เท่ำนั้นที่ก ำหนดไว้ว่ำกรณีผู้มีอ ำนำจสั่งเห็นควรไม่สั่งให้อนุญำตให้ประกันให้เสนอผู้มีอ ำนำจ
เหนือขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง หำกผู้มีอ ำนำจเหนือชั้นเห็นควรไม่อนุญำตให้ประกันอีกก็ให้ปฏิบัติใน
กำรเสนอท ำนองเดียวกันจนถึงผู้บัญชำกำร7 หรือกำรอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวโดยกำรก ำหนด
วงเงินประกันในระหว่ำงพิจำรณำคดีกรณีคดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงไม่เกิน 3 ปี และกำร
พิจำรณำคดีชั้นอุทธรณ์หรือฎีกำ กรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยไม่เกิน 3 ปี หรือแม้ว่ำ
กำรอนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวโดยกำรก ำหนดวงเงินประกันให้สูงขึ้นจำกที่ศำลชั้นต้นก ำหนด
ในกรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยเกิน 3 ปี โดยศำลไม่ค ำนึงเป็นรำยบุคคลโดยให้
พิจำรณำจำกฐำนะทำงเศรษฐกิจของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยก่อนมีค ำสั่งให้ปล่อยตัวชั่วครำวจึงท ำ
ให้ศำลยึดหลักเกณฑ์ตำม ตำมประมวลกฎหมำยวิธิพิจำรณำควำมอำญำและข้อบังคับของ
ประธำนศำลฎีกำเท่ำนั้น จึงอำจส่งผลต่อกำรพิจำรณำในกำรสั่งให้ปล่อยตัวชั่วครำวหรือกำร
คุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย จึงสมควรที่จะมีกำรแก้ไขปัญหำทำงกฎหมำยดังกล่ำว 

1.4  ขอบเขตของการวิจัย 
 วิทยำนิพนธ์นี้มุ่งศึกษำมำตรกำรในกำรเพิ่มประสิทธิภำพในกำรแก้ไขปัญหำเกี่ยวกับ

กำรก ำหนดมำตรกำรปล่อยสั่งตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำให้เหมำะสม โดย
ศึกษำกฎหมำยต่ำงประเทศคือ ประเทศญี่ปุ่น ประเทศอังกฤษ สำธำรณรัฐฝรั่งเศสและ
สหรัฐอเมริกำ รวมถึงกฎหมำยของประเทศไทย ศึกษำแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องในเชิง

                                                           
7 สุพิศ ประณีตพลกรัง และอ ำนำจ เจตนเ์จริญรักษ์,  คู่มอืการประกนัตัวผู้ตอ้งหาหรือจ าเลย, (กรุงเทพฯ: ศูนยว์ิทยบริกำรศำล
ยุติธรรม, ม.ป.ป.), 30-31. 
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เปรียบเทียบหลักกฎหมำย เพื่อให้ได้มำซึ่งบทวิเครำะห์และน ำมำสู่กำรแนวทำงแก้ไขปัญหำ
กฎหมำยของประเทศไทยและพัฒนำกฎหมำยต่อไปในอนำคต 

1.5  วิธีการด าเนินการวิจัย 
 กำรด ำเนินกำรศึกษำวิทยำนิพนธ์ฉบับนี้ เป็นงำนวิจัยเอกสำร ( Documentary 

Research) ใช้วิธีกำรค้นคว้ำเอกสำรโดยท ำกำรศึกษำจำกเอกสำร ต ำรำวิชำกำร ประมวล
กฎหมำย ระเบียบ และข้อบังคับต่ำง ๆ รวมทั้งศึกษำแนวค ำร้องขอปล่อยตัวชั่วครำวในชั้นศำล
ไทย บทควำม งำนวิทยำนิพนธ์ที่เกี่ยวข้อง ข้อมูลทำงอิเล็กทรอนิกส์ต่ำง ๆ ที่เป็นประโยชน์ใน
ทำงกำรเรียบเรียงวิทยำนิพนธ์ เพื่อวิเครำะห์เนื้อหำของเอกสำรหำแนวทำงกำรแก้ไขปัญหำ
เก่ียวกับเร่ืองกำรสั่งปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำ หรือจ ำเลยในคดีอำญำ 

1.6  ประโยชน์ที่จะได้รับ 
 1.6.1 ท ำให้ทรำบถึงสภำพปัญหำ ควำมเป็นมำ แนวคิด และทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับกำร

สั่งปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ 
  1.6.2 ท ำให้ทรำบถึงมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรสั่งปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำ

หรือจ ำเลยในคดีอำญำทั้งในต่ำงประเทศและประเทศไทย 
 1.6.3 ท ำให้ได้ข้อเสนอแนะในกำรแก้ไขเพิ่มเติมมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรแก้ไข

ปัญหำกำรสั่งปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ 
   

2.  ผลการวิจัย 
 กำรด ำเนินคดีอำญำต่อผู้ต้องหำหรือจ ำเลยกฎหมำยให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำบริสุทธิ์จนกว่ำ
ศำลจะได้มีค ำพิพำกษำถึงที่สุดว่ำกระท ำควำมผิดจริง เมื่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งถูกจับกุมจนต้อง
กลำยเป็นผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ สิทธิเสรีภำพย่อมถูกจ ำกัดลง กำรคุ้มครองสิทธิของ
จ ำเลยหรือผู้ต้องหำเพื่อไม่ให้ถูกควบคุมตัวหรือกักขังก่อนศำลจะพิพำกษำว่ำมีควำมผิดจริงจึงเกิด 
เรียกว่ำ กำรขอปล่อยชั่วครำว โดยกำรยื่นค ำร้องต่อเจ้ำพนักงำนหรือศำลเพื่อขอให้พิจำรณำ
ปล่อยผู้ต้องหำหรือจ ำเลยชั่วครำวในระยะเวลำที่ก ำหนด เป็นมำตรกำรทำงกฎหมำยที่มุ่ง
คุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยและผ่อนคลำยกำรจ ำกัดสิทธิเสรีภำพและลดควำมเสียหำย
ที่จะเกิดกำรจ ำกัดสิทธิดังกล่ำว 
 จำกกำรพิจำรณำที่แนวคิด ทฤษฎี เกี่ยวกับกำรควบคุมตัวและกำรปล่อยตัวชั่วครำว
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ แนวปฏิบัติ ข้อบัญญัติทั้งของต่ำงประเทศและของประเทศไทย
พบปัญหำทำงกฎหมำยในกำรสั่งปล่อยตัวชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ ดังนี้ 

2.1 ปัญหาทางกฎหมายในการปล่อยตัวชั่วคราวของผู้ต้องหาในคดีอาญาชั้น
สอบสวนเจ้าพนักงานต ารวจ 

 ปัญหำในปัจจุบันที่เป็นปัญหำมำกในกำรปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำในคดีอำญำชั้น
สอบสวนเจ้ำพนักงำนต ำรวจ คือ กำรพิจำรณำหลักประกัน เนื่องจำกเจ้ำพนักงำนต ำรวจส่วน
ใหญ่จะไม่เห็นด้วยกับกำรปล่อยตัวชั่วครำวที่ว่ำกำรปล่อยตัวชั่วครำวเป็นหลัก กำรควบคุมตัว
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เป็นข้อยกเว้น เนื่องจำกเกรงว่ำถ้ำมีกำรปล่อยตัวชั่วครำวไปผู้ต้องหำจะหนี หรือเกรงว่ำตนจะมี
ควำมผิดต่อต ำแหน่งหน้ำที่ ถ้ำปล่อยตัวไปแล้วเรียกตัวผู้ต้องหำมำไม่ได้ หรือกำรสั่งปล่อยตัว
ชั่วครำวมักจะพิจำรณำอนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวโดยพิจำรณำจำกหลักประกันเป็นหลัก จึง
น ำไปสู่ควำมไม่เสมอภำคในแง่ที่ว่ำบุคคลที่มีฐำนะทำงเศรษฐกิจที่ไม่ดีอำจจะไม่ได้รับกำรปล่อย
ตัวชั่วครำว กำรปล่อยตัวชั่วครำวในชั้นสอบสวนโดยเฉพำะชั้นเจ้ำพนักงำนต ำรวจยังเป็นกำร
บังคับใช้กฎหมำยในรูปแบบกำรควบคุมอำชญำกรรม (Crime Control) ซึ่งเป็นรูปแบบที่มุ่ง
เน้นหนักถึงประสิทธิภำพกำรบังคับใช้กฎหมำยของกระบวนกำรยุติธรรมเพื่อเป็นหลักประกัน
แก่สังคม โดยมุ่งเน้นไปในทำงให้อ ำนำจแก่เจ้ำพนักงำนของรัฐอย่ำงกว้ำงขวำง จึงเป็นกำรใช้
ดุลพินิจเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ แต่ถ้ำหำกกำรปล่อยตัวชั่วครำวไปในรูปแบบของกระบวนกำร
นิติธรรม (Due Process of Law) จะเป็นรูปแบบที่เน้นหนักถึงกำรคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ 
เพื่อเป็นหลักประกันแก่บุคคล โดยมุ่งให้ทุกขั้นตอนของกระบวนกำรยุติธรรมเป็นไปด้วยควำม
เป็นธรรมถูกต้องด้วยกำรตรำกฎหมำยจ ำกัดอ ำนำจกำรใช้ดุลพินิจในกำรปล่อยตัวชั่วครำวของ
เจ้ำพนักงำนต ำรวจหรือมีกำรควบคุมตรวจสอบกำรใช้อ ำนำจในกำรใช้ดุลพินิจที่เหมำะสม กำร
ปล่อยตัวชั่วครำวในชั้นเจ้ำพนักงำนต ำรวจจะมีประสิทธิภำพ ทุกคนจะเข้ำถึงควำมยุติธรรม 
และยังจะได้มีกำรเตรียมตัวเพื่อต่อสู้คดีได้อย่ำงเต็มที่ บทบัญญัติในกฎหมำยวิธิพิจำรณำควำม
อำญำเป็นบทบัญญัติที่มีผลต่อสิทธิและเสรีภำพของประชำชนจึงต้องตีควำมเคร่งครัดโดยยึดถือ
หลักที่ว่ำ “จะกระท ำมิได้เมื่อไม่มีกฎหมำยให้อ ำนำจไว้โดยเฉพำะ”8 

 กำรพิจำรณำค ำร้องขอให้ปล่อยชั่วครำวกรณีสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อย กรณีที่ศำลมีค ำสั่ง
ไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำว ผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งนั้นได้ ซึ่งเป็นไปตำมหลัก 
มำตรำ 119 ทวิ ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำ บัญญัติไว้ว่ำ “ในกรณีที่ศำลสั่งไม่
อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำว ผู้ร้องขอมีสิทธิยื่นค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งนั้นได้ดังต่อไปนี้ (1) ค ำสั่งของ
ศำลชั้นต้นให้อุทธรณ์ไปยัง ศำลอุทธรณ์...” กรณีมีค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวในชั้น
พนักงำนสอบสวน กฎหมำยยังไม่ได้เปิดโอกำสให้ผู้ร้องอุทธรณ์คัดค้ำนค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อย
ตัวชั่วครำว จะเห็นได้ว่ำกฎหมำยเปิดโอกำสให้สิทธิที่จะอุทธรณ์คัดค้ำนค ำสั่งไม่อนุญำตให้
ประกันได้เฉพำะในชั้นศำลเท่ำนั้น ในส่วนของเจ้ำพนักงำนต ำรวจไม่มีบทบัญญัติไว้ในกฎหมำย
ที่ให้สิทธิแก่ผู้ร้องขอประกันที่จะได้ใช้สิทธิขออุทธรณ์หรือฎีกำคัดค้ำน9 ถึงแม้ว่ำในชั้นสอบสวน
จะมีอ ำนำจในกำรควบคุมตัวไว้ในระยะเวลำอันสั้น ก็ถือว่ำสิทธิถูกลิดรอนโดยค ำสั่งดังกล่ำวแล้ว 
ซึ่งกำรตรวจสอบอ ำนำจดังกล่ำวจะมีเพียงแต่กำรตรวจสอบภำยในองค์กรตำมระเบียบกำร
ต ำรวจเกี่ยวกับคดีข้อ 182 เท่ำนั้นที่ก ำหนดไว้ว่ำกรณีผู้มีอ ำนำจสั่งเห็นควรไม่สั่งให้อนุญำตให้
ประกันให้เสนอผู้มีอ ำนำจเหนือขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง หำกผู้มีอ ำนำจเหนือชั้นเห็นควรไม่อนุญำตให้

                                                           
8 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลกักฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอนกอ่นการ
พิจารณา, (กรุงเทพฯ: จิรรัชกำรพิมพ์, 2544), 181-182. 
9 คนึง ฦำไชย, กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 11, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), 181. 
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ประกันอีกก็ให้ปฏิบัติในกำรเสนอท ำนองเดียวกันจนถึงผู้บัญชำกำร10 ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำหำก
เป็นค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวในชั้นพนักงำนสอบสวน ผู้ต้องหำย่อมไม่อำจอุทธรณ์ค ำสั่ง
นั้นไปยังศำล เพื่อให้มีตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจทบทวนค ำวินิจฉัยโดยองค์กรภำยนอกได้ 
เนื่องจำกบทบัญญัติของกฎหมำยไม่ได้เปิดช่องให้ใช้สิทธิอุทธรณ์ไว้จึงเป็นดุลพินิจของพนักงำน
สอบสวนโดยแท้ที่ขำดกำรตรวจสอบเพียงแต่ อำจมีกำรกลั่นกรองโดยผู้บังคับบัญชำอีกชั้นหนึ่ง
เท่ำนั้นซึ่งผู้บังคับบัญชำไม่ใช่ผู้ที่ได้รับผลกระทบ กระเทือนจำกค ำสั่งโดยตรง ผู้ต้องหำจึงชอบที่
จะยื่นค ำร้องเข้ำมำใหม่เท่ำนั้นซึ่งกำรยื่นค ำร้อง ขอปล่อยชั่วครำวเข้ำมำใหม่กับกำรอุทธรณ์
ค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวนั้นมีควำมแตกต่ำงกัน กล่ำวคือ กำรยื่นค ำร้องขอปล่อย
ชั่วครำวเข้ำมำใหม่นั้นในทำงปฏิบัติผู้ต้องหำขอประกันจ ำต้องเพิ่มหลักทรัพย์ที่ขอประกันขึ้น
อีก11 หรืออ้ำงเหตุผลขึ้นมำใหม่เพื่อให้เจ้ำพนักงำนได้น ำมำประกอบกำรพิจำรณำอนุญำตให้
ปล่อยชั่วครำว หำกผู้ต้องหำไม่วำงหลักประกันเพิ่มให้สูงขึ้นหรือไม่มีกำรอ้ำงเหตุผลใหม่เข้ำมำ 
ก็จะไม่มีเหตุที่เจ้ำพนักงำนจะเปลี่ยนแปลงค ำสั่งเดิมที่ไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำว แต่ส ำหรับ
กำรอุทธรณ์ค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวนั้นผู้ต้องหำไม่จ ำต้องเพิ่มจ ำนวนหลักประกันให้
สูงขึ้น หรือไม่จ ำต้องอ้ำงเหตุผลใหม่ เป็นกำรขอให้พิจำรณำค ำร้องขอปล่อยชั่วครำวฉบับเดิม
ใหม่เท่ำนั้นซึ่งจะเป็นกำรบรรเทำควำมเดือดร้อนของผู้ต้องหำที่ไม่ต้องไปหำหลักประกันมำ
เพิ่มเติมอีก12  จึงอำจกล่ำวได้ว่ำค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อย ชั่วครำวในชั้นเจ้ำพนักงำนยังขำดกำร
ควบคุมตรวจสอบกำรใช้ดุลพินิจอยู่นั้นเอง หำกเปรียบเทียบกับ มำตรำ 85/1 ประมวลกฎหมำย
วิธีพิจำรณำควำมอำญำ กรณีสิ่งของที่เจ้ำพนักงำนได้ยึดไว้ซึ่งมิใช่ทรัพย์สินที่กฎหมำยบัญญัติไว้
ว่ำผู้ใดท ำหรือมีไว้เป็นควำมผิด อำจยื่นค ำร้องต่อพนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำร เพื่อ
ขอรับสิ่งของนั้นไปดูแลรักษำหรือใช้ประโยชน์โดยไม่มีประกัน หรือมีประกัน หรือมีประกันและ
หลักประกันก็ได้ ในกรณีที่พนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งไม่อนุญำต มีสิทธิยื่นค ำ
ร้องอุทธรณ์ค ำสั่งต่อศำลชั้นต้นที่มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีอำญำดังกล่ำวได้13 

 จำกปัญหำดังกล่ำวข้ำงต้นเห็นได้ว่ำในกรณีที่มีค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวขึ้นอยู่
เจ้ำพนักงำนแต่ละคนที่จะใช้ดุลยพินิจเสียมำกกว่ำจะได้ปฏิบัติตำมกฎหมำยจึงท ำให้เกิดควำม
ไม่เป็นธรรมในค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำว ส่งผลให้เกิดควำมไม่เท่ำเทียมกัน แม้ว่ำ
ผู้ต้องหำที่ไม่ได้รับอนุญำตให้ปล่อยตัวในชั้นพนักงำนสอบสวนจะถูกควบคุมตัวไว้ในระยะเวลำ
อันสั้น แต่กำรที่ผู้ต้องหำถูกควบคุมตัวหรือกักขังย่อมส่งผลต่อผู้ต้องหำเป็นอย่ำงมำก ไม่ว่ำจะ
เป็นกำรที่ผู้ต้องหำไม่ได้รับกำรคุ้มครองตำมรัฐธรรมนูญว่ำด้วยสิทธิเสรีภำพตำม “หลัก
สันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์” หรือจะเป็นผลกระทบถึงอ ำนำจในกำรต่อสู้คดีของผู้ต้องหำ 

                                                           
10 สุพิศ ประณีตพลกรัง และอ ำนำจ เจตน์เจริญรักษ์, คู่มือการประกันตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย, 30-31. 
11 ประกิต สุขเกษม, “สิทธิของผู้ต้องหำหรอืจ ำเลยตำมรฐัธรรมนูญ,” ดุลพาห, ฉ.22 (กรกฎำคม-สิงหำคม 2518): 60-81. 
12 สิทธิพร บญุคุ้ม, “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาและจ าเลยในคดีอาญาโดยการปลอ่ยชัว่คราว,” (ดุษฎีนิพนธ์
นิติศำสตรดุษฎีบัณฑิต สำขำวิชำนิติศำสตร์, คณะนิติศำสตร์มหำวิทยำลยัรำมค ำแหง, 2550), 372. 
13 ภัทรศักดิ์ วรรณแสง, “กำรใช้ดุลพินิจในกำรปล่อยชัว่ครำว,” ดุลพาห 34, ฉ.43 (ตุลำคม-ธันวำคม 2539): 159. 
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นอกจำกนี้เพื่อเป็นคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของบุคคล ให้เข้ำถึงควำมเป็นธรรมกำรตรวจสอบ
ควบคุมกำรใช้ดุลพินิจของเจ้ำพนักงำนต ำรวจ หรือทบทวนค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำว 
ควรจะกระท ำโดยองค์กรอ่ืน ซึ่งเป็นเสมือนบุคคลภำยนอกที่มิใช่ต ำรวจเข้ำมำตรวจสอบและ
กลั่นกรองคดีอีกขั้นหนึ่งย่อมจะเป็นประโยชน์ต่อตัวผู้ถูกกล่ำวหำอย่ำงมำก โดยจะเป็นกำร
ถ่วงดุลอ ำนำจกันอันจะท ำให้สำมำรถป้องกันกำรด ำเนินคดีโดยใช้อคติของเจ้ำพนักงำนต ำรวจที่
เป็นกำรใช้อ ำนำจโดยไม่สจุริตได้ เช่นเดียวกับ มำตรำ 85/1 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ กรณีสิ่งของที่เจ้ำพนักงำนได้ยึดไว้ซึ่งมิใช่ทรัพย์สินที่กฎหมำยบัญญัติไว้ว่ำผู้ใดท ำหรือมีไว้
เป็นควำมผิด ในกรณีที่พนักงำนสอบสวนหรือพนักงำนอัยกำรมีค ำสั่งไม่อนุญำต มีสิทธิยื่นค ำ
ร้องอุทธรณ์ค ำสั่งต่อศำลชั้นต้นที่มีอ ำนำจพิจำรณำพิพำกษำคดีอำญำดังกล่ำวได้ทันที ดังนั้น 
สิทธิกำรคัดค้ำนควรเกิดข้ึนทันทีเมื่อมีค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำว เพื่อเป็นกำรคุ้มครอง
ตำมรัฐธรรมนูญว่ำด้วยสิทธิเสรีภำพตำม “หลักสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์” ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่ำกำร
สั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวในชั้นต ำรวจ ผู้ต้องหำควรมีสิทธิที่จะอุทธรณ์คัดค้ำนกำรไม่ให้
ปล่อยตัวชั่วครำวดังกล่ำวได้ทันที โดยค ำสั่งของศำลที่ไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวตำมเจ้ำ
พนักงำนต ำรวจให้เป็นที่สุด 

2.2 ปัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตให้ปล่อยชั่วคราวในระหว่างพิจารณาคดี กรณีคดีที่
มีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกิน 3 ปี 

     แต่เมื่อบุคคลใดตกเป็นผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ บุคคลนั้นอำจต้องถูกจ ำกัด
อิสรภำพโดยกำรถูกควบคุม ขัง โดยเจ้ำพนักงำนต ำรวจหรือศำลแล้วแต่กรณีแม้กว่ำกำร
ด ำเนินคดีอำญำยังไม่ถึงที่สุดว่ำบุคคลนั้นได้กระท ำควำมผิดจริง14 กำรปล่อยชั่วครำวจึงเป็น
วิธีกำรผ่อนคลำยในเร่ืองกำรควบคุมและขัง โดยให้ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยได้รับอิสรภำพไปชั่วครำว
หรือภำษำสำมัญ เรียกว่ำกำรประกันตัว15 ควำมไม่เสมอภำคในกำรปล่อยชั่วครำวคือ กำรที่จะ
ควบคุมตัวบุคคลใดไว้ในอ ำนำจรัฐนั้นไม่ได้ค ำนึงถึงจุดมุ่งหมำยว่ำกำรควบคุมตัวนั้นต้องเป็นไป
เพื่อให้กำรสอบสวนเป็นไปโดยเรียบร้อยหรือเพื่อประกันกำรมีตัวของผู้ต้องหำหรือจ ำ เลย หรือ
เพื่อประกันกำรบังคับโทษ กำรควบคุมตัวระหว่ำงด ำเนินคดีจึงต้องเกิดจำกควำมจ ำเป็นเหตุใด
เหตุหนึ่งดังกล่ำว ซึ่งหำกไม่มีกำรควบคุมตัวแล้วจะท ำให้กำรด ำเนินคดีของเจ้ำพนักงำนหรือกำร
พิจำรณำคดีของศำลไม่อำจกระท ำได้เท่ำนั้น ควำมไม่เสมอภำคในกำรปล่อยชั่วครำวคือกำรที่
จะควบคุมตัวบุคคลใดไว้ในอ ำนำจรัฐนั้นไม่ได้ค ำนึงถึงจุดมุ่งหมำยว่ำกำรควบคุมตัวนั้นต้อง
เป็นไปเพื่อให้กำรสอบสวนเป็นไปโดยเรียบร้อยหรือเพื่อประกันกำรมีตัวของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย 
หรือเพื่อประกันกำรบังคับโทษ กำรควบคุมตัวระหว่ำงด ำเนินคดีจึงต้องเกิดจำกควำมจ ำเป็นเหตุใด

                                                           
14 มำลี ทองภูสวรรค์, “การคุมขังและกกัขังผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดอาญา,” (วทิยำนิพนธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต 
สำขำวิชำนิติศำสตร์, คณะนิติศำสตร์ จฬุำลงกรณ์มหำวิทยำลยั, 2524), 4. 
15 คะนึง ฤำไชย และณรงค์ ใจหำญ, กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์ครั้งที่ 33 (กรุงเทพมหำนคร: มิตร
นรำกำรพิมพ์, 2530), 240. 
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เหตุหนึ่งดังกล่ำว ซึ่งหำกไม่มีกำรควบคุมตัวแล้วจะท ำให้กำรด ำเนินคดีของเจ้ำพนักงำนหรือกำร
พิจำรณำคดีของศำลไม่อำจกระท ำได้เท่ำนั้น  

     กำรปล่อยชั่วครำวของต่ำงประเทศนั้นไม่ได้ค ำนึงถึงฐำนะของผู้ต้องหำหรือจ ำ เลยโดย
อำศัยหลักประกันเป็นเครื่องแสดงสถำนะ เช่น ประเทศญี่ปุ่นจะก ำหนดมำตรกำรอ่ืนแทนกำร
เรียกหลักประกัน (bail) เช่น ห้ำมไม่ให้ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเดินทำงออกไปนอก เขตพื้นที่ที่
ก ำหนด หรือไม่ออกไปจำกภูมิล ำเนำหรือท้องที่ที่อยู่อำศัย หรือห้ำมเข้ำไปในสถำนที่ ใดๆ ที่ผู้
พิพำกษำได้ก ำหนดไว้หำกจะเดินทำงออกนอกเขตพื้นที่ที่ก ำหนดต้องรำยงำนให้ผู้พิพำกษำ 
ทรำบ หรือให้มำรำยงำนตัวต่อศำลตำมก ำหนดนัดเป็นระยะ ๆ หรือให้ส่งมอบหนังสือเดินทำง
แก่เจ้ำหน้ำที่ศำลหรือต ำรวจ หรือห้ำมขับยำนพำหนะ หรือห้ำมครอบครองหรือพกพำอำวุธเป็น
ต้น เจ้ำพนักงำนผู้มีอ ำนำจจะไม่อนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำว หำกผู้ต้องหำหรือจ ำเลยมี
พฤติกำรณ์ที่จะหลบหนี หรือจะไปยุ่งเหยิงกับพยำนหลักฐำน หรือจะไปก่ออันตรำยประกำรอ่ืน 
หำกไม่มีเหตุจ ำเป็นดังกล่ำวแล้ว ย่อมอนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวได้เสมอและไม่จ ำเป็นต้อง
เรียกหลักประกัน (bail) ในกำรอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวแต่อย่ำงใด16 นอกจำกนี้สำธำรณรัฐ
ฝรั่งเศสได้วำงหลักเกณฑ์กำรปล่อยตัวชั่วครำวใน โดยเฉพำะดังนี้ 1) ในควำมผิดที่มีอัตรำโทษ
จ ำคุกไม่เกิน 2 ปี 2) หำกผู้ต้องหำนั้นเป็นผู้มีภูมิล ำเนำอยู่ในสำธำรณรัฐฝรั่งเศส 3) ไม่เคยถูก
พิพำกษำลงโทษในคดีควำมผิดอุกฉกรรจ์หรือไม่เคยถูกศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกเกินกว่ำ 3 
เดือน โดยไม่มีกำรรอกำรลงโทษไว้ เพื่อผู้ต้องหำมำพบผู้พิพำกษำแล้ว ผู้ต้องหำนั้นมีสิทธิที่จะ
ร้องขอประกันตัวได้ในกรณีที่ผู้ต้องหำร้องขอประกันตัว ผู้พิพำกษำจะต้องพิจำรณำสั่งค ำร้องขอ
ประกันตัวผู้ต้องหำให้แล้วเสร็จภำยในเวลำ 5 วัน นับตั้งแต่เวลำที่ผู้ต้องหำได้มำปรำกฏตัวต่อผู้
พิพำกษำคร้ังแรกมิฉะนั้นจะถือว่ำผู้ต้องหำนั้นถูกปล่อยตัวชั่วครำวอัตโนมัติ 17 

     พิจำรณำตำมประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำมอำญำได้ก ำหนดไว้ว่ำในคดีมีอัตรำโทษ
จ ำคุกอย่ำงสูงเกิน 10 ปีขึ้นไป ผู้ที่ถูกปล่อยชั่วครำวต้องมีประกันและจะมีหลักประกันด้วย
หรือไม่ก็ได้ แต่ในทำงปฏิบัติเป็นไปตำมนโยบำยของศำลได้มีข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำว่ำ
ด้วยหลักเกณฑ์วิธีกำรและเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรเรียกประกันหรือหลักประกันในกำรปล่อยตัว
ชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. 2548 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2562 ข้อ 5.3 
ก ำหนดให้คดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี ให้ศำลใช้ดุลพินิจอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวได้ โดย
ไม่ต้องมีประกัน หำกมีควำมจ ำเป็น ต้องมีประกันให้ก ำหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บำท เว้นแต่
มีเหตุสมควรที่สั่งเป็นอย่ำงอ่ืน ก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง และนอกยังนี้ได้มีกำรก ำหนด
หลักเกณฑ์เพิ่มเติมข้อ 4 วรรคห้ำว่ำถ้ำผู้ต้องหำหรือจ ำเลยยินยอมให้ใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์
หรืออุปกรณ์อื่นใดที่สำมำรถใช้ตรวจสอบหรือจ ำกัดกำรเดินทำงของผู้ต้องหำหรือจ ำเลยศำลอำจ
                                                           
16 พชรมณฑ์ ภูมิสถิต, “ปลอ่ยตัวชัว่คราว: ศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษรและกฎหมายจารีต
ประเพณีกับกฎหมายไทย,” (วิทยำนพินธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต สำขำวิชำนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 
2557), 77. 
17 เร่ืองเดียวกัน, 43. 
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ใช้ดุลพินิจเรียกหลักประกัน เช่นคดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงไม่เกิน 10 ปีไม่เกินร้อยละยี่สิบ
ของวงเงินประกัน ในกรณีที่ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเป็นคนยำกจน ศำลจะเรียกหลักประกันต่ ำกว่ำ
ตำมที่ก ำหนดไว้ก็ได้ โดยต้องระบุเหตุไว้ในค ำสั่งด้วย กำรจะอนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวยังคง
มุ่งเน้นไปในทำงที่จะก ำหนดหลักประกัน ไม่ได้ค ำนึงถึงเหตุจ ำเป็นที่จะเอำตัวไว้ในอ ำนำจรัฐ 
และนอกจำกนี้ในกรณีที่ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยถูกด ำเนินคดีในคดีอำญำที่อัตรำโทษเพียงเล็กน้อย
หรือคดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 3 ปี กำรพิจำรณำปล่อยตัวชั่วครำวใช้หลักเกณฑ์เดียวกันกับ
คดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 10 ปี ซึ่งถือว่ำเป็นคดีที่มีอัตรำโทษแตกต่ำงกันมำ ซึ่งส่งผลในกำร
พิจำรณำกำรปล่อยตัวชั่วครำวของผู้ต้องหำหรือจ ำเลย เช่น อำจจะไม่อนุญำตให้มีกำรปล่อยตัว
หรืออนุญำตโดยมีเงื่อนไขอ่ืน หรือแม้ว่ำจ ำเลยหรือผู้ต้องหำจะยินยอมให้มีกำรใช้อุปกรณ์
อิเล็กทรอนิกส์ ข้อก ำหนดยังคงให้เรียกหลักประกัน ดังนั้น กำรให้ควำมส ำคัญกับหลักประกัน
จึงส่งผลกระทบต่อกำรที่ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยจ ำนวนไม่น้อยที่จะไม่ได้รับกำรปล่อยตัวชั่วครำว
เพรำะไม่มีหลักทรัพย์มำประกันตัว ย่อมถูกกักขังในระหว่ำงพิจำรณำคดีในทันที และเป็นกำร
ตัดโอกำสในกำรแสวงหำพยำนหลักฐำนในกำรพิสูจน์ควำมผิดหรือควำมบริสุทธิ์ของตนเอง ใน
ควำมเป็นจริงแล้วหำกผู้ต้องหำหรือจ ำเลยถูกคุมขังย่อมเป็นเรื่องยำกที่จะได้ติดต่อกับญำติหรือ
แม้แต่กำรปรึกษำทนำยตำมสมควร และยังกลับเป็นตรำบำปติดตัวแม้ว่ำสุดท้ำยแล้วศำลจะ
พิพำกษำให้บริสุทธิ์ แต่ในทำงครอบครัวหรือสังคมอำจจะรังเกียจกลับเข้ำสู่กำรใช้ชีวิตปกติใน
สังคมยำกข้ึน ควำมยุติธรรมในสังคมบำงกรณีเป็นควำมยุติธรรมตำมธรรมชำติและบำงกรณีเป็น
ควำมยุติธรรมตำมสัญนิยมควำมยุติธรรมในสังคม คือกำรด ำเนินกำรใด ๆ ตำมกฎเกณฑ์ของ
สังคมนั้นก ำหนดไว้ และกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมโดยกระบวนกำรยุติธรรมจึงเป็นกำร
ด ำเนินกำรตำมกฎหมำยก ำหนดมำกกว่ำกำรกระท ำตำมอ ำเภอใจ18 นอกจำกนี้ รัฐธรรมนูญ 
ยุทธศำสตร์ชำติ และนโยบำยรัฐบำลที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนของไทย ด้ำนกระบวนกำร
ยุติธรรมกำรให้ควำมคุ้มครองสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐำนที่เกี่ยวข้องกับควำมปลอดภัยในด้ำน
ร่ำงกำย ชีวิต และทรัพย์สินซึ่งครอบคลุมตั้งแต่กระบวนกำรสืบสวนสอบสวน กำรด ำเนินคดี 
กำรพิจำรณำตัดสินคดี กำรกักขัง กำรลงโทษ กำรบ ำบัดฟื้นฟูผู้ต้องขัง โดยมีมิติของกำรให้ควำม
คุ้มครองสิทธิเหยื่อ ผู้ต้องหำ ผู้ต้องขัง และผู้ต้องโทษ19  

     เพื่อเป็นกำรคุ้มครองสิทธิเสรีภำพของบุคคลตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทยที่
ก ำหนดไว้ว่ำ “บุคคลทุกคนย่อมเสมอกันในกฎหมำยและได้รับกำรคุ้มครองตำมกฎหมำยเท่ำ
เทียมกัน” และหลักที่ว่ำ “หลักสันนิษฐำนว่ำเป็นผู้บริสุทธิ์” ในกรณีที่ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยถูก
ด ำเนินคดีในคดีอำญำที่อัตรำโทษจ ำคุกไม่เกิน 3 ปี เป็นคดีที่มีอัตรำโทษเล็กน้อย และจ ำเลยมี
โอกำสในกำรหลบหนีน้อยที่สุด จึงควรก ำหนดหลักเกณฑ์ในกำรพิจำรณำปล่อยตัวชั่วครำวของ
                                                           
18 จุฑำรัตน์ เอื้ออ ำนวย, ระบบยุตธิรรมและยุติธรรมทางเลือก แนวการวิเคราะห์เชิงสังคมศาสตร์, (กรุงเทพฯ: 
ส ำนักพิมพแ์ห่งจุฬำลงกรณ์มหำวิทยำลยั, 2556), 11-12. 
19 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภำพ กระทรวงยุติธรรม, แผนสิทธิมนษุยชนแห่งชาต ิฉบับที่ 4 พ.ศ. 2562-2566,  
(กรุงเทพฯ: กระทรวงยุติธรรม, 2561), 2. 
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ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในระหว่ำงกำรด ำเนินคดีอำญำว่ำหำกผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มีพฤติกำรณ์ 
“หลบหนี” หรือ “ยุ่งเหยิงกับพยำน20 

     หลักฐำน” หรือ “ก่อเหตุร้ำยประกำรอ่ืน” ก็ไม่มีควำมจ ำเป็นในกำรขังหรือควบคุมตัว
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไว้และสำมำรถปล่อยชั่วครำวได้โดยไม่ต้องเรียกหลักประกันจำกผู้ต้องหำ
หรือจ ำเลย เพื่อให้เป็นกำรเร่ิมต้นในกระบวนกำรยุติธรรมที่ทุกคนสำมำรถเข้ำถึงได้อย่ำงแท้จริง 

2.3 ปัญหาเกี่ยวกับการอนุญาตให้ปล่อยตัวชั่วคราวและการก าหนดหลักประกันใน
การปล่อยตัวชั่วคราวของจ าเลยในระหว่างการพิจารณาคดีชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา 

     กำรพิจำรณำปล่อยตัวชั่วครำวจ ำเลยในกรณีที่ศำลชั้นต้นได้มีค ำพิพำกษำแล้วและอยู่
ระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีชั้นอุทธรณ์หรือฎีกำถ้ำหำกจะพิจำรณำตำมข้อบังคับของประธำนศำล
ฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์วิธีกำรและเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรเรียกประกันหรือหลักประกันในกำรปล่อย
ตัวชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. 2548 ข้อ 6 อำจแบ่งได้ 2 กรณี วรรคแรกคือ
กรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยไม่เกิน 3 ปี ก ำหนดไว้ว่ำให้ศำลใช้ดุลพินิจอนุญำตให้
ปล่อยตัวชั่วครำวในระหว่ำงอุทธรณ์ฎีกำได้โดยมีประกันและหลักประกัน แม้จะก ำหนดต่อไปว่ำ
วงเงินประกันไม่ควรสูงเกิน 100,000 บำท ก็ตำมย่อมท ำให้ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่มีฐำนะยำกจน
ต้องเสียโอกำสที่จะได้รับกำรปล่อยตัวชั่วครำวไป เพรำะไม่อำจจะหำหลักทรัพย์มำขอประกันตวั
ได้ถึงแม้เขำจะมีสิทธิตำมเงื่อนไขที่จะร้องขอให้ปล่อยตัวชั่วครำวได้ก็ตำม เพรำะเงินจ ำนวน 
100,000 บำท ส ำหรับคนที่มีฐำนะยำกจนแล้วถือว่ำเป็นเงินจ ำนวนมำกมำยมหำศำลท ำให้
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยที่มีฐำนะยำกจนต้องถูกคุมขังไว้ต่อไป กำรที่ศำลจะใช้ดุลพินิจสั่งเก่ียวกับค ำ
ร้องขอปล่อยตัวชั่วครำวศำลควรจะต้องค ำนึงถึงศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์สิทธิและเสรีภำพของ
บุคคลเป็นหลักกำรโดยจะมีกำรใช้ดุลพินิจไปในทำงจ ำกัดสิทธิและเสรีภำพของบุคคลที่
รัฐธรรมนูญรับรองไว้มิได้ ซึ่งจ ำเลยยังเป็นบุคคลที่กฎหมำยให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำไม่มีควำมผิด
ก่อนที่จะมีค ำพิพำกษำอันเป็นที่สุดแสดงว่ำได้กระท ำควำมผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผู้กระท ำควำมผิดมิได้21 ซึ่งปัญหำในกรณีดังกล่ำวนี้จะไม่มีทำงเกิดขึ้นได้อย่ำงแน่นอนกับคนที่มี
ฐำนะทำงเศรษฐกิจดีท ำให้เกิดควำมไม่เสมอภำคระหว่ำงบุคคลที่มีฐำนะทำงเศรษกิจดีย่อมมี
โอกำสที่จะได้รับกำรปล่อยตัวชั่วครำวมำกกว่ำบุคคลที่มีฐำนะทำงเศรษฐกิจไม่ดี และข้อ 6 
วรรคสอง กรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยเกิน 3 ปี ก ำหนดข้อบังคับเปิดช่องทำงให้ศำล
ใช้ดุลพินิจเพิ่มเติมอีกว่ำในกรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยเกิน 3 ปี และศำลเห็นว่ำ
สมควรก ำหนดวงเงินประกันให้สูงขึ้นจำกที่ศำลชั้นต้น หรือศำลอุทธรณ์ก ำหนดไว้ก็ให้ก ำหนด
วงเงินประกันเพิ่มขึ้นได้ แม้ว่ำจะก ำหนดว่ำไม่ควรเกินกึ่งหนึ่ง แต่กำรสั่งประกันโดยส่วนใหญ่
ศำลสูงมักจะเพิ่มวงเงินประกันสูงขึ้นกว่ำเดิมเท่ำกับเป็นกำรส่งเสริมทำงปฏิบัติที่ขัดกับหลัก
                                                           
20 อุลิช ดิษฐประณีต, ดุลพินิจการปล่อยชัว่คราวผู้ต้องขังหรือจ าเลยในกระบวนการยุติธรรมไทย, (กรุงเทพฯ: ส ำนักงำน
ศำลยุติธรรม, 2552), 2. 
21 ชำติ ชยัเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา,
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลำ, 2549), 62. 
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กฎหมำยสำกลที่ระบุว่ำกำรปฏิบัติต่อผู้ถูกกล่ำวหำจึงต้องค ำนึงถึงหลักในกำรคุ้มครองสิทธิ
เสรีภำพและคุ้มครองสิทธิขั้นพื้นฐำนของมนุษย์  

     ดังนั้น ในกำรพิจำรณำค ำร้องขอปล่อยตัวชั่วครำวในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีชั้นอุทธรณ์
หรือฎีกำ ควรจะมีกำรบัญญัติข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำให้สอดคล้องหลักกฎหมำยสำกล
และสิทธิขั้นพื้นฐำนที่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติและรับรองไว้ อำจจะแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ 1) 
กรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยไม่เกิน 3 ปี และ 2) กรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุก
จ ำเลยเกิน 3 ปี และในกำรก ำหนดวงเงินประกันศำลไม่ควรจะก ำหนดวงเงินประกันให้สูงขึ้น
จำกที่ศำลชั้นต้นหรือศำลอุทธรณ์ก ำหนดไว้ โดยสิทธิในกำรปล่อยชั่วครำวนั้น ศำลจะต้อง
อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวเป็นหลักส่วนกำรไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวนั้นถือเป็นข้อยกเว้น รัฐ
ต้องอ ำนวยควำมยุติธรรมแก่ประชำชนอย่ำงรวดเร็วและเท่ำเทียมกันโดยกฎหมำยที่ยึดหลัก
ควำมเสมอภำคจะต้องเป็นกฎหมำยที่มีผลใช้บังคับเป็นกำรทั่วไปและไม่มุ่งหมำยให้ใช้บังคับแก่
กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นกำรเจำะจง 22 แม้กฎหมำยประเทศไทยจะ
พัฒนำไปมำกแค่ไหนแต่กระบวนกำรยุติธรรมในกำรปฏิบัตินั้นยังไม่มีกำรปรับปรุงเท่ำที่ควรอีก
ทั้งในกำรพิจำรณำในชั้นพิจำรณำคดีศำลไม่มีโอกำสได้พิจำรณำข้อเท็จจริงหรือพยำนหลักฐำน
อ่ืนประกอบ ทั้งนี้ส่วนหนึ่งมำจำกไม่มีข้อเท็จจริงหรือพยำนหลักฐำนไปถึงศำล โดยเฉพำะ
ข้อเท็จจริงของจ ำเลยประวัติกำรกระท ำ ควำมผิด ประวัติกำรศึกษำ ครอบครัว อำชีพ ซึ่งส่งผล
ให้ศำลไม่มีข้อมูลในกำรพิจำรณำในกำรปล่อยชั่วครำวเพียงดูแต่ข้อหำหนักเบำเท่ำนั้น23 ในทำง
ปฏิบัติศำลมิได้มีกำรไต่สวนผู้ต้องหำหรือจ ำเลยถึงเหตุเพื่อให้ทรำบถึงข้อเท็จจริง หรือ
พฤติกำรณ์ต่ำง ๆ ประกอบกำรใช้ดุลพินิจ ตำมมำตรำ 108 ประมวลกฎหมำยวิธีพิจำรณำควำม
อำญำ24  และศำลควรจะมีบทบัญญัติเปิดโอกำสให้ศำลได้ไต่สวนจ ำเลยก่อนศำลจะใช้ดุลพินิจ
ในกำรพิจำรณำปล่อยตัวชั่วครำว เพื่อให้ได้ข้อมูลเพื่อประกอบดุลพินิจของศำลว่ำควรให้ประกัน
ตัวหรือไม่ และถ้ำจะให้ประกันจะต้องให้วำงหลักประกันหรือไม่ หรือหำกว่ำจะต้องมีกำร
ก ำหนดหลักประกันควรจะก ำหนดมำกน้อยแค่ไหน โดยกำรก ำหนดหลักประกันศำลควร
พิจำรณำถึงควำมร้ำยแรงแห่งข้อหำสำเหตุและพฤติกำรณ์กำรกระท ำควำมผิดรวมทั้ง
บุคลิกลักษณะนิสัย สภำพทำงร่ำงกำยและจิตใจ กำรศึกษำกำรประกอบอำชีพกำรงำน ประวัติ
กำรกระท ำควำมผิดอำญำ สภำพและฐำนะของครอบครัว ฐำนะทำงเศรษฐกิจและควำมสัมพันธ์
กับบุคคลอ่ืนในสังคมของจ ำเลยในแต่ละรำย เพื่อเป็นให้คุ้มครองสิทธิเสรีภำพของบุคคลและ
เพื่อให้จ ำเลยได้เข้ำถึงกำรปล่อยตัวชั่วครำวได้อย่ำงเสมอภำคและเป็นธรรม 
 

                                                           
22 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “หลักควำมเสมอภำค,” วารสารนิติศาสตร์3 0, ฉ.2 (มิถุนำยน 2543): 162. 
23 กำญจนำ ค ำมำ, “ปัญหาการปล่อยชั่วคราวในคดีอาญา: กรณีจ าเลยหลบหนี ในระหว่างการพิจารณาคดีในชั้นศาล,” 
(วิทยำนพินธ์นิติศำสตรมหำบัณฑิต สำขำวิชำนิติศำสตร์,บัณฑิตวิทยำลัย มหำวทิยำลัยพำยพั, 2560), 76. 
24 ชนม์ณภัทร ทะนงอำจ, “ปัญหาตามมาตรการของการปล่อยชั่วคราว,” (กำรศึกษำอิสระนิติศำสตรมหำบัณฑิต 
สำขำวิชำนิติศำสตร์ คณะนิติศำสตร์มหำวิทยำลัยรำมค ำแหง, 2560), 5. 
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3.  สรุป อภิปรายผล ข้อเสนอแนะ  
ปัจจุบันประเทศไทยมีปัญหำเรื่องกำรพิจำรณำสั่งปล่อยตัวชั่วครำวในชั้นพนักสอบสวนหรือ

ชั้นศำล ซึ่งหลักของรัฐธรรมนูญ มำตรำ 29 ก ำหนดว่ำ“ในคดีอำญำ ให้สันนิษฐำนไว้ก่อนว่ำ
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มีควำมผิด...”  ในกำรปล่อยตัวชั่วครำวเป็นกำรให้โอกำสแก่ผู้ต้องหำหรือ
จ ำเลยแสวงหำหลักฐำนและหนทำงในกำรต่อสู้คดีตลอดจนหำทรัพย์สินมำชดเชยควำมเสียหำย
ที่ตนได้กระท ำ แต่เนื่องจำกมีข้อขัดข้องทำงกฎหมำยไม่ว่ำจะไม่มีบทบัญญัติให้อุทธรณ์ค ำสั่งไม่
อนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวในชั้นเจ้ำพนักงำนต ำรวจ กำรอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวในระหว่ำง
พิจำรณำคดีกรณีคดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงไม่เกิน 3 ปี กำรอนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวและ
กำรก ำหนดหลักประกันในกำรปล่อยตัวชั่วครำวของจ ำเลยในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีชั้น
อุทธรณ์หรือฎีกำที่ยังไม่มีบทบัญญัติให้น ำตัวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยเข้ำไต่สวนค ำร้องประกอบค ำ
ร้องขอปล่อยตัวชั่วครำว เพื่อให้ศำลเห็นสภำพฐำนะ ควำมเป็นอยู่ พฤติกรรมอ่ืน ๆ ของ
ผู้ต้องหำหรือจ ำเลยก่อนมีค ำสั่งให้ปล่อยตัวชั่วครำว จึงก่อให้เกิดอุปสรรคในพัฒนำกฎหมำย 
กำรคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ผลกำรศึกษำมำตรกำรของต่ำงประเทศและประเทศ
ไทยจะน ำมำเป็นแนวทำงในกำรเสนอแนะบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับหลักเกณฑ์กำรพิจำรณำใน
กำรสั่งปล่อยตัวชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำเป็นข้อ ๆ ดังต่อไปนี้ 

     1.  สิทธิในกำรอุทธรณ์คัดค้ำนกำรมีค ำสั่งไม่อนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวในชั้นพนักงำน
ต ำรวจ ตำมระเบียบกำรต ำรวจเกี่ยวกับคดีลักษณะ 7 กำรปล่อยตัวชั่วครำวข้อ 182 วรรคท้ำย 
บทบัญญัติเดิมก ำหนดไว้ว่ำ  “ในกรณีผู้มีอ ำนำจสั่งปล่อยชั่วครำวชั้นใดตำมควำมในข้อนี้ เห็น
ควรไม่อนุญำตให้ประกันให้เสนอผู้มีอ ำนำจสั่งเหนือขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง หำกผู้มีอ ำนำจเหนือ
เห็นสมควรไม่อนุญำตให้ประกันอีกก็ให้ปฏิบัติในกำรเสนอท ำนองเดียวกันจนถึงผู้บังคับบัญชำ
กำร” ให้ยกเลิกข้อควำมทั้งหมดและให้ใช้ข้อควำมต่อไปนี้แทน “ในกรณีผู้มีอ ำนำจสั่งปล่อย
ชั่วครำว เห็นควรไม่อนุญำตให้ประกัน ผู้ต้องหำมีสิทธิยื่นค ำร้องอุทธรณ์ค ำสั่งต่อศำลชั้นต้นได้
ทันที เมื่อศำลได้รับค ำร้องให้พิจำรณำโดยเร็ว และค ำสั่งศำลอนุญำตหรือไม่อนุญำตให้ประกัน
ให้เป็นที่สุด” 

     2.  กำรอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวในระหว่ำงพิจำรณำคดี ข้อบังคับของประธำนศำลฎีกำ 
ว่ำด้วยหลักเกณฑ์วิธีกำรและเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรเรียกประกันหรือหลักประกันในกำรปล่อย
ชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. 2548 ข้อ 5.3 บทบัญญัติเดิมก ำหนดไว้ว่ำ “คดีที่
มีอัตรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงไม่เกิน 10 ปี ให้ศำลใช้ดุลพินิจอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวได้โดยไม่ต้อง
มีประกัน หำกมีเหตุจ ำเป็นต้องมีประกันให้ก ำหนดวงเงินไม่เกิน 200,000 บำท เว้นแต่มีเหตุ
สมควรที่จะสั่งเป็นอย่ำงอื่น ก็ให้ระบุเหตุนั้นไว้โดยชัดแจ้ง” บทบัญญัติที่เสนอแนะเพิ่มเติมวรรค
สองดังนี้ “คดีที่มีอัตรำโทษจ ำคุกอย่ำงสูงไม่เกิน 3 ปี หำกผู้ต้องหำหรือจ ำเลยไม่มีพฤติกำรณ์
หลบหนีหรือยุ่งเหยิงกับพยำนหลักฐำนหรือก่อเหตุร้ำยประกำรอ่ืนให้ศำลปล่อยชั่วครำวได้โดย
ไม่ต้องเรียกหลักประกัน”  



CRRU Law, Political Science and Social Science Journal 
Vol.7  No.2 (July – December 2023) 

208 

     3.  กำรอนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวและกำรก ำหนดหลักประกันในกำรปล่อยตัว
ชั่วครำวของจ ำเลยในระหว่ำงกำรพิจำรณำคดีชั้นอุทธรณ์หรือฎีกำ ตำมข้อบังคับของประธำน
ศำลฎีกำว่ำด้วยหลักเกณฑ์วิธีกำรและเงื่อนไขเกี่ยวกับกำรเรียกประกันหรือหลักประกันในกำร
ปล่อยตัวชั่วครำวผู้ต้องหำหรือจ ำเลยในคดีอำญำ พ.ศ. 2548 ข้อ 6 อำจจะแบ่งได้เป็น 2 กรณี  

3.1  บทบัญญติข้อ 6 วรรคแรก กรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยไม่เกิน 3 ปี 
บทบัญญัติเดิมก ำหนดไว้ว่ำ “กรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยไม่เกิน 3 ปี ไม่ว่ำจะเป็น
คดีที่ต้องห้ำมอุทธรณ์ฎีกำในปัญหำข้อเท็จจริงหรือไม่ก็ตำม ให้ศำลใช้ดุลพินิจอนุญำตให้ปล่อย
ชั่วครำวในระหว่ำงอุทธรณ์ฎีกำได้โดยมีประกันและหลักประกัน แต่วงเงินประกันไม่ควรสูงเกิน
กว่ำ 100,000 บำท” ให้ยกเลิกข้อควำมทั้งหมดและให้ใช้ข้อควำมต่อไปนี้แทน “กรณีที่ศำล
พิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยไม่เกิน 3 ปี ไม่ว่ำจะเป็นคดีที่ต้องห้ำม อุทธรณ์ฎีกำในปัญหำ
ข้อเท็จจริงหรือไม่ก็ตำม ให้ศำลใช้ดุลพินิจอนุญำตให้ปล่อยตัวชั่วครำวในระหว่ำงอุทธรณ์ฎีกำได้ 
โดยไม่ต้องมีหลักประกัน”  

3.2  บทบัญญติข้อ 6 วรรคสอง กรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยเกิน 3 ปี 
บทบัญญัติเดิมก ำหนดไว้ว่ำ “กรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยเกิน 3 ปี และศำล
เห็นสมควรอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวในระหว่ำงอุทธรณ์ฎีกำได้โดยมีประกันและหลักประกัน 
หำกศำลเห็นว่ำสมควรก ำหนดวงเงินประกันให้สูงขึ้นจำกที่ศำลชั้นต้นหรือศำลอุทธรณ์ก ำหนดไว้ 
ก็ให้ก ำหนดวงเงินประกันเพิ่มขึ้นได้แต่ไม่ควรเพิ่มเกินกึ่งหนึ่ง” ให้เพิ่มบทบัญญัติข้อ 6 วรรค
สำม โดยข้อควำมต่อไปนี้ “กรณีที่ศำลพิพำกษำลงโทษจ ำคุกจ ำเลยเกิน 3 ปี และศำล
เห็นสมควรอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวในระหว่ำงอุทธรณ์ฎีกำได้โดยมีประกันและหลักประกัน 
หำกศำลเห็นว่ำสมควรก ำหนดวงเงินประกันสูงขึ้นตำมวรรคสอง ให้ศำลค ำนึงเป็นรำยบุคคลโดย
ให้พิจำรณำจำกฐำนะทำงเศรษฐกิจ ซึ่งศำลอำจอนุญำตให้จ ำเลยแสดงข้อมูลประกอบดุลพินิจ
ก่อนอนุญำตให้ปล่อยชั่วครำวก็ได้” 
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