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บทคัดย่อ 

 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลักการส าคัญเกี่ยวกับสิทธิใน

การรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย (2) ศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกของ
บิดานอกกฎหมายตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ (3) ศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทาง
กฎหมายในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย (4) ศึกษาและเสนอแนะแนวทางปรับปรุง
บทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยลักษณะมรดก งานวิจัยเรื่องนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยวิธีวิจัย
เอกสาร จากการศึกษาพบว่า (1) สิทธิในการรับมรดกเป็นหลักการส าคัญ เนื่องจากกองมรดก
ของผู้ตายย่อมตกทอดแก่ทายาท ซึ่งบิดาเป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่สองในอันที่จะรับมรดกได้ 
แต่บิดาที่จะรับมรดกได้นั้นต้องชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งส่งผลให้บิดานอกกฎหมายไม่มีสิทธิในการ
รับมรดก ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่บิดาดังกล่าว (2) แม้ว่าประเทศไทยจะบัญญัติให้
บิดารับมรดกของบุตรได้แต่เพียงบิดาชอบด้วยกฎหมายไม่ให้สิทธิแก่บิดานอกกฎหมาย จาก
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การศึกษาพบว่า สมาพันธรัฐสวิส ประเทศญี่ปุ่น และสหรัฐอเมริกามิได้บัญญัติถึงบิดานอก
กฎหมายให้สามารถมีสิทธิรับมรดกของบุตรได้ แต่สหราชอาณาจักรบัญญัติถึงบิดานอก
กฎหมายให้สามารถมีสิทธิรับมรดกของบุตรได้ (3) พบว่าประเทศไทยยังคงบัญญัติกฎหมายไม่
เป็นธรรมแก่บิดานอกกฎหมายหลายประการ (4) เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยบัญญัติถึงบิดานอกกฎหมายให้มีสิทธิรับมรดก  
 
ค าส าคัญ: บิดานอกกฎหมาย,  บิดาตามสายโลหิต,  สทิธิรับมรดกของบิดา 
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Abstract 
 

This research has the following objectives: (1) To study the concepts, theories, 
and fundamental principles regarding the inheritance right of illegitimate fathers. 
(2) To identify legal principles regarding the inheritance right of illegitimate fathers 
under Thai and foreign laws.  ( 3)  To investigate and analyze legal issues on 
inheritance of illegitimate fathers.  (4)  To examine and propose modifications to 
the provisions of the Civil and Commercial Code on Inheritance regulating the 
inheritance rights of illegitimate fathers. The research utilized a qualitative study 
method and was conducted using documentary.  According to the study, the 
findings indicated as follows: (1) The right of inheritance is an important principle 
due to the assets of the deceased will pass on to the heirs whose father is the 
second legal heir and has the right to inherit.  However, a legitimate father is 
required to inherit the inheritance.  Consequently, the illegitimate father has no 
right to inherit, which would be unfair to such fathers. (2) Although Thailand has 
legislated the law for the father to inherit the child's inheritance, only the 
legitimate father has this right; an illegitimate father fails to receive it.  According 
to the study, the Swiss Confederation, Japan, and the United States of America 
have not enacted legislation allowing illegitimate fathers to inherit their children 
the United Kingdom have enacted legislation allowing illegitimate fathers to 
inherit their children.  ( 3)  It has been found that Thailand still executes several 
unjust laws against illegitimate fathers.  ( 4)  In order to be appropriate and 
equitable, deem advisable to modify the provisions of the Civil and Commercial 
Code so that illegitimate fathers have the right of inheritance. 
 
Keywords: Illegitimate Father, Lineal Father, Father’s right to succession 
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1.  บทน า 

1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
กฎหมายมรดกเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นมาจากจารีตประเพณีของไทยเป็นส่วนใหญ่ 

ซึ่งถือปฏิบัติกันมาแต่ครั้งโบราณนับตั้งแต่กรุงสุโขทัยเป็นราชธานี ดังปรากฎในหลักศิลาจารึก
พ่อขุนรามค าแหงมหาราชที่ให้ทรัพย์มรดกของบรรพบุรุษตกทอดแก่ลูกหลาน ซึ่งต่อมาในสมัย
กรุงศรีอยุธยาก็มีพระอัยการลักษณะมรดกในกฎหมายตราสามดวงให้ทรัพย์มรดกของเจ้ามรดก
ตกทอดแก่ทายาทที่เป็นบุคคลในครอบครัวนั้น และต่อมาก่อนการบังคับใช้ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 ในปัจจุบันมีการบังคับใช้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์โดยให้การแบ่ง
ทรัพย์มรดกนั้นต้องพิจารณาถึงศักดินาที่ถืออยู่และแบ่งมรดกออกเป็นภาคไม่ว่าจะเป็นภาคหลวง 
ภาคบิดามารดา ภาคภริยา รวมทั้งภาคญาติที่บุตรหลานของผู้ตายซึ่งสืบสายโลหิตมีสิทธิใน
ทรัพย์มรดก 

ในปัจจุบันการตกทอดของทรัพย์มรดกมีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์บรรพ 6 และใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2478 โดยบทบัญญัติของประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 ลักษณะมรดก ตั้งแต่มาตรา 1599 ถึงมาตรา 1755 ใช้บังคับ
กับคดีแพ่งเกี่ยวกับมรดกได้ทั่วราชอาณาจักร มิได้ใช้บังคับเฉพาะคนสัญชาติไทยเท่านั้น แต่ใช้
บังคับกับคนสัญชาติอื่นที่อาศัยอยู่ในประเทศไทยด้วย1 

มรดกสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้  
1. ทรัพย์สินของผู้ตายทุกชนิด ทรัพย์สินที่เป็นมรดกจะตกทอดแก่ทายาททันทีที่เจ้า 

มรดกถึงแก่ความตาย แม้ทรัพย์สินบางประเภทจ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธิ์ในทาง 
ทะเบียนก็ตาม เช่น บ้าน ที่ดิน ห้องชุด ก็ตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาททันทีโดยมิจ าเป็นต้องมี
การเปลี่ยนแปลงทางทะเบียนก่อน  

2. สิทธิ หน้าที่  และความรับผิดต่าง ๆ โดยสภาพหรือโดยกฎหมายมิใช่เป็นการ 
เฉพาะตัวของเจ้ามรดก เช่น กรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยการครอบครองปรปักษ์ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1382 สิทธิตามค าพิพากษาเก่ียวกับทรัพย์สิน เป็นต้น  

3. หน้าที่และความรับผิดต่าง ๆ  ที่โดยสภาพหรือโดยกฎหมายแล้วไม่เป็นการเฉพาะตวั
โดยแท้เมื่อตกทอดเป็นมรดกแก่ทายาท ทายาทผู้รับมรดกต้องรับผิดไม่เกินทรัพย์มรดกที่ตก
ทอดแก่ตน เช่น หน้าที่ตามสัญญาจะซื้อจะขายที่ดิน หน้าที่ในการช าระบัญชีห้างหุ้นส่วนสามัญ
ความรับผิดทางละเมิด เป็นต้น2 

                                                           
1 พงษ์ธวัฒน์ บุญพิทักษ์, การแบ่งทรัพย์มรดกระหว่างทายาทโดยธรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ , 
(กรุงเทพฯ: ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 2559), 2. 
2 ถิรวิทย์ รักเล่ง, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการรับมรดก 1639,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2563), 1. 
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หลักกฎหมายมรดกที่บัญญัติในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์บรรพ 6 ตาม
กฎหมายถือว่าผู้ที่จะมีสิทธิรับมรดกได้นั้นต้องเป็นบุคคล หากมิใช่บุคคลย่อมไม่มีสิทธิรับมรดก 
บุคคลที่มีสิทธิรับมรดกได้มีอยู่ 2 ประเภท3 ดังนี้ 

1. ทายาทโดยธรรม หมายถึง ทายาทที่มีสิทธิตามกฎหมาย ซึ่งแม้ผู้ตายที่เรียกว่า “เจ้า
มรดก” จะไม่ได้ท าพินัยกรรมยกทรัพย์มรดกให้ทายาทโดยธรรมย่อมมีสิทธิได้รับมรดกอยู่
นั่นเองในฐานะเป็นทายาทตามความเป็นจริง เว้นแต่เจ้ามรดกจะท าพินัยกรรมยกทรัพย์มรดก
ให้คนอ่ืนหมดแล้ว 

2. ผู้รับพินัยกรรม หมายถึง ผู้ที่มีสิทธิในทรัพย์มรดกเพราะเจ้ามรดกท าพินัยกรรมยก
ไว้ให้ ผู้รับพินัยกรรมจะเป็นใครก็ได้ไม่จ าเป็นต้องเป็นเครือญาติกัน  แต่ทั้งนี้ผู้รับพินัยกรรม
จะต้องเป็นบุคคลตามกฎหมายโดยจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ 

การรับมรดกของทายาทโดยธรรมนั้น มีล าดับชั้นในการรับมรดกก่อนหลังกันให้ใช้หลัก 
“ญาติชิดตัดญาติห่าง” กล่าวคือ ถ้ามีทายาทที่มีชีวิตอยู่และอยู่ต่างล าดับชัน้กัน ให้ถือว่าทายาท
ล าดับหนึ่งคือผู้สืบสันดาน โดยเฉพาะลูกหรือบุตรเป็นทายาทที่ใกล้ชิดสนิทที่สุดของเจ้ามรดก
และเป็นผู้มีสิทธิรับมรดก ทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดกมีอยู่ด้วยกัน  6 ล าดับ4 คือ 
ผู้สืบสันดาน ได้แก่ ลูก หลาน เหลน ลื่อ เป็นต้น บิดามารดา พี่น้องร่วมบิดามารดา พี่น้องร่วม
บิดาหรือร่วมมารดาเดียวกัน ปู่ ย่า ตา ยาย และลุง ป้า น้า อา 

การพิจารณาความเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายพิจารณาได้ 2 กรณี ดังนี้ 1. บุตรที่เกิด
จากกรณีชายและหญิงสมรสกันตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1536 บัญญัติไว้
ว่า “เด็กเกิดแต่หญิงขณะเป็นภริยาชาย ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของ
ชายผู้เป็นสามี” 2. บุตรที่เกิดจากกรณีชายมิได้สมรสกับหญิงตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์มาตรา 1547 บัญญัติไว้ว่า “เด็กเกิดจากบิดามารดาที่มิได้สมรสกันจะเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายต่อเมื่อ บิดามารดาได้สมรสกันในภายหลัง หรือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร หรือ
ศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร” ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่าเป็นบุตร แต่ทั้งนี้จะอ้างเป็นเหตุเสื่อมสิทธิ
ของบุคคลภายนอกผู้ท าการโดยสุจริตไม่ได้ เว้นแต่จะได้จดทะเบียนเด็กเป็นบุตรตามค า
พิพากษา ทั้งนี้บิดาชอบด้วยกฎหมายถือว่าเป็นทายาทโดยธรรมในล าดับที่สองที่มีสิทธิรับมรดก
ของเจ้ามรดกเมื่อถึงแก่ความตาย ความเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายจะต้องมีอยู่ก่อนสมาชิก
ถึงแก่ความตาย อีกทั้งได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบับที่ 19) 
พ.ศ. 2551 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 8 มีนาคม 2551 บัญญัติว่าการเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมายตามมาตรา 1547 ให้มีผลนับแต่วันที่เด็กเกิด5 ซึ่งในกรณีดังกล่าวมีผลท าให้บุตรเป็น

                                                           
3 อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 มรดก, (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2527), 2. 
4 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1629. 
5 วรัญญา งามศิริอุดม, “สิทธิของบิดาในการรับมรดกของบุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้ ว,” 2564, 
http://web.krisdika.go.th/pdfpage.jsp?type=act&act Code=13788, สืบค้นเมื่อ 24 กุมภาพันธ์ 2566. 

http://web.krisdika.go.th/
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บุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดานับแต่วันที่เด็กเกิด ทั้งบุตรและบิดาย่อมมีสิทธิรับมรดกซึ่งกัน
และกันในฐานะทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 

การที่บิดาจดทะเบียนว่าเป็นบุตรตามมาตรา 1547 มีความส าคัญอย่างมากตาม
กฎหมายในประเทศไทย เนื่องจากจะส่งผลให้ทั้งบุตรและบิดาย่อมมีสิทธิรับมรดกซึ่งกันและกัน 
ในขณะที่ปัจจุบันยังคงมีบุตรนอกกฎหมาย คือ เด็กที่เกิดจากหญิงที่ไม่ได้สมรสกับชาย6ถูกต้อง
ตามแบบที่กฎหมายก าหนด หากบิดาถึงแก่ความตายโดยหลักบุตรจะไม่มีสิทธิรับมรดกของบิดา 
เว้นแต่ว่าบุตรนอกกฎหมายนั้นบิดาได้มีพฤติการณ์รับรองโดยทั่วไปว่าเป็นบุตรของตน เช่น 
อุปการะเลี้ยงดูบุตร ให้การศึกษา หรือแสดงออกต่อบุคคลทั่วไปว่าเป็นบุตรของตน เป็นต้น ซึ่งก็
จะท าให้เด็กคนนั้นมีสิทธิรับมรดกของบิดาได้ในฐานะผู้สืบสันดานตามที่กฎหมายบัญญัติรับรอง
ไว้อย่างชัดแจ้งในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 16277 ท านองเดียวกันนี้ถือว่าเป็น
พฤติการณ์ให้การรับรองบุตรโดยพฤตินัย แต่บิดาโดยพฤตินัยแม้มีความสัมพันธ์ต่อกันในทาง
สายโลหิตเนื่องจากเป็นบิดาและบุตรที่แท้จริงซึ่งกันและกันจะได้รับรองบุตรนอกสมรสแล้วก็ไม่
มีสิทธิรับมรดกของบุตรนอกสมรสแต่ประการใดตามบทบัญญัติมาตรา 1627 ที่วางหลักไว้ว่า 
“บุตรนอกกฎหมายซึ่งบิดาได้รับรองแล้ว และบุตรบุญธรรมนั้นให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดาน 
เหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้” ย่อมเป็นคุณแก่
บุตรนอกสมรสเท่านั้นที่จะมีสิทธิรับมรดกของบิดาโดยพฤตินัย กฎหมายมิได้ให้สิทธิแก่บิดาที่จะ
รับมรดกของบุตรที่ตนรับรอง บิดาที่จะรับมรดกของบุตรได้ต้องเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย8  

จากบทบัญญัติมาตรา 1627 ไม่ได้ก าหนดผลในทางกลับให้บิดานอกกฎหมายที่ได้รับ
รองบุตรแล้วถือเป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่ 2 เนื่องจากบิดาที่จะมีสิทธิรับมรดกในฐานะ
ทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 (2)9ได้ ต้องเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น ดังนั้นใน
กรณีที่บุตรถึงแก่ความตายก่อนบิดา บิดาจะมีสิทธิได้รับมรดกของบุตรผู้ตายในฐานะทายาทโดย
ธรรมล าดับสองจากทายาทโดยธรรมหกล าดับตามมาตรา 1629 (2) แต่ถ้าหากบุตรผู้ตายยังมี
ทายาทโดยธรรมล าดับแรกที่มีสิทธิในการรับมรดกอยู่ รวมถึงคู่สมรส บิดาก็มีสิทธิได้รับส่วนแบง่
จากกองมรดกร่วมกับทายาทโดยธรรมล าดับแรกนั้นเสมือนว่าเป็นทายาทโดยธรรมล าดับแรกใน
ชั้นบุตรซึ่งเป็นชั้นของผู้สืบสันดานที่สนิทที่สุดของผู้ตาย10 และมีสิทธิและส่วนแบ่งในทรัพย์
มรดกของคู่สมรสตามมาตรา 1626 ประกอบมาตรา 1635 บัญญัติว่า ถ้าเจ้ามรดกไม่มีทายาท
ตามมาตรา 1629 (1) ผู้สืบสันดาน แต่มีทายาทตามมาตรา 1629 (2) บิดามารดา คู่สมรสที่ยังมี
                                                           
6 อัมพร ณ ตะกั่วทุ่ง, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพ 6 มรดก, 2. 
7 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1627. 
8 รัศฎา เมธาวิกุล, “บุตรนอกสมรส,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  
ม.ป.ป), 215. 
9 เพ็ญพิชชา วรวรรณ ณ อยุธยา และคณะ, “สิทธิในการรับมรดกของบิดามารดาที่ไม่ได้เลี้ยงดูบุตร ,” วารสาร         
นิติปริทัศน์ 2, ฉ.2 (พฤษภาคม 2565): 17-45, https://so06.tci-thaijo.org/index.php/NitiPariJ/article/view/ 
256290/172675, สืบค้นเมื่อ 17 มีนาคม 2566. 
10 เร่ืองเดียวกัน, 23. 

https://so06.tci-thaijo.org/index.php/NitiPariJ/article/view/%20256290/172675
https://so06.tci-thaijo.org/index.php/NitiPariJ/article/view/%20256290/172675
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ชีวิตอยู่นั้นมีสิทธิได้รับมรดกกึ่งหนึ่งจากส่วนที่บิดามารดาจะได้รับ ซึ่งคู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นก็
เป็นทายาทโดยธรรมภายใต้บังคับของบทบัญญัติพิเศษแห่งมาตรา 1635 

เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าว สิทธิและส่วนแบ่งในทรัพย์มรดกต้องพิจารณา
ก่อนว่ามีทายาทโดยธรรมหรือไม่ หรือถ้ามีเป็นทายาทโดยธรรมในล าดับใดตามมาตรา  1629 
เมื่อทราบแล้วว่าคือล าดับใด จึงมาพิจารณาต่อไปว่าคู่สมรสจะได้รับส่วนแบ่งอย่างไร เป็นไป
ตามมาตรา 1635 เห็นได้ว่าสิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมายไม่มีการระบุไว้อย่าง
ชัดเจนและไม่ได้ก าหนดผลในทางกลับให้บิดานอกกฎหมายที่ได้รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ถือ
เป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่สองแต่อย่างใด 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงท าการศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักการส าคัญเกี่ยวกับสิทธิในการ
รับมรดกของบิดานอกกฎหมายของประเทศไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบกับสิทธิในการรับมรดก
ของบิดานอกกฎหมายตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ สมาพันธรัฐสวิส ประเทศญี่ปุ่น    
สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกาเพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการรับมรดกของบิดา
นอกกฎหมายและเสนอแนวทางปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกของ
บิดานอกกฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมในการบังคับใช้ที่เหมาะสมต่อไป 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและหลักการส าคัญเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกของ

บิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ 
1.2.2  เพื่อศึกษาหลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย

ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
1.2.3  เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย 
1.2.4  เพื่อศึกษาและเสนอแนวทางปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการ

รับมรดกของบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ว่าด้วยลักษณะมรดก 

1.3  ทฤษฎีของการวิจัย 
1.3.1  ทฤษฎีการตกทอดมรดกทั้งกองแก่ทายาท11  

ทฤษฎีนี้กองมรดก (Patrimoine Successoral) ประกอบไปด้วยส่วนที่เป็น
ทรัพย์สิน (Actif) และหนี้ (Passif) ซึ่งตามทฤษฎีนี้ถือว่ามรดกของผู้ตายทุกชนิดทั้งทรัพย์สิน 
สิทธิ หน้าที่ย่อมตกทอดเป็นกองไม่สามารถแบ่งแยกได้ไปยังทายาทดังปรากฎในประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1599 วรรคแรกซึ่งบัญญัติว่า “เมื่อบุคคลใดตาย มรดกของ
บุคคลนั้นตกทอดแก่ทายาท” และมาตรา 1600 บัญญัติว่า “ภายใต้บังคับของบทบัญญัติแห่ง
                                                           
11 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ และมานิตย์ จุมปา, ค าอธิบายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก , (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 
2548), 14 อ้างถึงใน กฤษฎา กนกกุลชัย, “ปัญหาการตีความกฎหมายในการรับมรดกแทนที่ ศึกษากรณีการบังคับใช้
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1639,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, มหาวิทยาลัยธุรกิจ
บัณฑิตย์, 2557), 19. 
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ประมวลกฎหมายนี้ กองมรดกของผู้ตายได้แก่ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตาย ตลอดทั้งสิทธิหน้าที่
และความรับผิดต่าง ๆ เว้นแต่ตามกฎหมายหรือว่าโดยสภาพแล้ว เป็นการเฉพาะตัวของผู้ตาย
โดยแท้”  

1.3.2  ทฤษฎีกองทรัพย์สิน12  
ทฤษฎีนี้ทรัพย์และสิทธิตามกฎหมายเอกชนทุกประเภทที่อาจมีราคาเป็นเงิน

ทอง (Valeur Pecuniaire) เช่น กรรมสิทธิ์ ลิขสิทธิ์ สิทธิบัตร สิทธิเรียกร้องที่เจ้าหนี้มีอยู่เหนือ
ลูกหนี้ ซึ่งทฤษฎีนี้ถือราคาเป็นหลักส าคัญดังปรากฏในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 138 ซึ่งบัญญัติว่า “ทรัพย์สิน หมายความรวมทั้งทรัพย์และวัตถุไม่มีรูปร่าง ซึ่งอาจมี
ราคาและอาจถือเอาได้” และมาตรา 139 ซึ่งบัญญัติว่า “อสังหาริมทรัพย์ หมายความว่า ที่ดิน
และทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินมีลักษณะเป็นการถาวรหรือประกอบเป็นอันเดียวกับที่ดินนั้น และ
หมายความรวมถึงทรัพยสิทธิอันเก่ียวกับที่ดิน หรือทรัพย์อันติดอยู่กับที่ดินหรือประกอบเป็นอัน
เดียวกับที่ดินนั้นด้วย” และทฤษฎีนี้ยังให้รวมไปถึงหนี้สิน (Obligations) ซึ่งถือว่าเป็นภาระที่
กองทรพัย์สินต้องรับผิดก็นับว่าเป็นส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สินเช่นกัน 

1.4  ขอบเขตการวิจัย 
การวิจัยนี้มุ่งศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการส าคัญเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดก

ของบิดานอกกฎหมาย และศึกษาถึงหลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกของบิดานอก
กฎหมายตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ เช่น กฎหมายของสมาพันธรัฐสวิส 
ประเทศญี่ปุ่น สหราชอาณาจักรและสหรัฐอเมริกา 

1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิ จั ยนี้ เป็ นการวิ จั ย เชิ งคุณภาพ ที่ เน้ นวิ ธี วิ จั ย เ อกสารจากการศึ กษา 

(Documentary Research) ค้นคว้าบทกฎหมายของกฎหมายไทยและต่างประเทศ ต ารา
วิชาการ บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และศึกษาเอกสารอิเล็กทรอนิกส์
จากเว็บไซต์ เพื่อรวบรวมข้อมูลมาท าการศึกษาวิเคราะห์และเรียบเรียงอย่างเป็นระบบ 

1.6  ประโยชน์ที่จะได้รบั 
1.6.1  ท าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีและหลักการส าคัญเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดก

ของบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ 
1.6.2  ท าให้ทราบถึงหลักกฎหมายเก่ียวกับสิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย

ตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ 
1.6.3  ท าให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย 
1.6.4  ท าให้ใช้เป็นแนวทางปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดก

ของบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่า
ด้วยลักษณะมรดก 

                                                           
12 เร่ืองเดียวกัน, 21. 
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2.  ผลการวิจัย 
2.1  สิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมายตามกฎหมายไทยและกฎหมาย

ต่างประเทศ 
2.1.1  สิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมายตามกฎหมายไทย 

บิดานอกกฎหมาย หมายถึง ชายซึ่งเป็นสามีของหญิงโดยที่มิได้จดทะเบียน
สมรสให้ถูกต้องตามแบบที่กฎหมายก าหนดไว้และในระหว่างอยู่กินด้วยกันกับหญิงนั้นปรากฎ
ว่าหญิงได้คลอดบุตรเช่นนี้ชายดังกล่าวเป็นบิดาของบุตรตามสายโลหิตและเป็นบิดาที่ไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ซึ่งบิดานอกกฎหมายนั้นกฎหมายก าหนดว่าไม่มีความสัมพันธ์ทางกฎหมาย
ระหว่างบุตรและไม่ได้มีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจนในกฎหมาย แต่อาจกล่าวได้ว่าบิดานอก
กฎหมายนี้เป็นบิดาตามสายโลหิตที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตกับบุตรหรือเป็นบิดาตามความ
เป็นจริงซึ่งเป็นผู้ให้ก าเนิดบุตรและบิดานอกกฎหมายนี้ให้หมายความถึงบิดานอกกฎหมายที่
รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ตามมาตรา 1627 โดยมีสถานะทางกฎหมายเป็นบิดานอกกฎหมาย
เช่นเดิม13 ทั้งนี้ลักษณะของความสัมพันธ์ทางสายโลหิตนั้นมีสองประการ กล่าวคือ 

ประการแรก ความสัมพันธ์ทางสายโลหิตประเภทญาติในลักษณะแนวดิ่งหรือ
แนวตั้ง (Vertical Kinship) หมายถึง บุพการีซึ่งเป็นญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป ได้แก่ บิดา
มารดา ปู่ย่า ตายาย ทวด14 และ ผู้สืบสันดานซึ่งเป็นญาติสบืสายโลหิตโดยตรงลงมา ได้แก่ บุตร 
หลาน เหลน15 เหล่านี้เป็นทายาทโดยธรรมประเภทญาติซึ่งมีการสืบสายโลหิตกันโดยตรง 
(Ascendant) ดังภาพ 1 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

                                                           
13 กฤติยา ส าราญบ ารุง, “สิทธิของบิดานอกกฎหมายในการรับมรดก: แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), 32. 
14 ชาญวิสุทธิ์ ต้นมณี, “การเพิ่มโทษในความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระท าต่อลูกเลี้ยง,” วารสารสังคมศาสตร์ นิติรัฐศาสตร์ 2, ฉ.1 
(มิถุนายน 2561): 53-74.  
15 ธนาคารไทยพาณิชย์, “มรดกที่ไม่มีผู้รับ,” 2566, https://www.scb.co.th/th/personal-banking/stories/ 
retirement-plan/inheritance-without-a-recipient.html, สืบค้นเมื่อ 9 พฤษภาคม 2566.  

https://www.scb.co.th/th/personal-banking/stories/
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ภาพ 1 ผังแสดงล าดับญาติแนวดิ่ง 
 

ที่มา: คณาจารย์ภาควชิาสังคมวทิยาและมานษุยวิทยา, สังคมวทิยาและมานษุยวิทยาเบื้องต้น, 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2544, 120. 
 

ประการที่สอง ความสัมพันธ์ทางสายโลหิตประเภทญาติในลักษณะแนวราบ
หรือแนวนอน (Horizontal Kinship) หมายถึง ญาติซึ่งมีการร่วมสายโลหิต (Descendant) 
ได้แก่ ญาติพี่น้องร่วมสายโลหิตเดียวกัน ดังภาพ 2 

 
 

 
 
 

ภาพ 2 ผังแสดงล าดับญาติแนวราบ 
 

ที่มา: คณาจารย์ภาควชิาสังคมวทิยาและมานษุยวิทยา, สังคมวทิยาและมานษุยวิทยาเบื้องต้น, 
มหาวิทยาลยัรามค าแหง, 2544, 120. 
 

ลักษณะความสัมพันธ์ทางสายโลหิตดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าบิดานอกกฎหมาย
ซึ่งเป็นบิดาตามสายโลหิตหรือเป็นบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์เป็นบุพการี   
อันเป็นทายาทโดยธรรมประเภทญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปของบุตร ซึ่งมีแนวค าพิพากษา
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ศาลฎีกาอธิบายไว้ เพื่อใช้ เป็นบรรทัดฐานในค าพิพากษาฎีกาที่  1384/2516 โดยได้ให้
ความหมายของบุพการี หมายถึง ผู้บุพการีตามความเป็นจริง หรือ ผู้สืบเชื้อสายโลหิตโดยตรง
ขึ้นไป จากแนวค าพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าว หมายความว่า บิดากับบุตรจะต้องเป็นบุคคลที่มี
สถานะความสัมพันธ์ความผูกพันระหว่างกันเชิงอ านาจที่มีอยู่ตามธรรมชาติ ในฐานะเป็น
ผู้ปกครองที่มีหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดูบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งคือบุตร และอีกฝ่ายก็มีหน้าที่
กตัญญูกตเวทีต่อผู้ปกครองนั้น หรือที่เรียกว่าความสัมพันธ์เชิงพฤตินัย ดังนั้น แม้บิดามิได้จด
ทะเบียนสมรสกับมารดาก็ถือว่าเป็นผู้บุพการี16ทั้งนี้นอกจากบิดานอกกฎหมายจะเป็นบิดาตาม
สายโลหิตแล้วยังเป็นบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์อีกด้วยซึ่งพิจารณาได้จาก
พฤติการณ์โดยแบ่งเป็นสองกรณี กล่าวคือ 

กรณีแรก กรณีบิดานอกกฎหมายที่ไม่มีการรับรองบุตรโดยพฤติการณ์ เป็น
กรณีที่บิดามิได้ให้การรับรองบุตรหรือบิดาที่ให้การรับรองบุตรเป็นการส่วนตัวโดยมิได้เปิดเผย
ต่อสาธารณชนหรือบิดาที่ให้การรับรองบุตรแต่ไม่สามารถรับผิดชอบบุตรได้เท่าเทียมกับมารดา
ตามที่บุตรต้องการ และหากบิดามิได้กระท าการสมรสกับมารดาในภายหลังหรือจดทะเบียนว่า
เด็กเป็นบุตรหรือมีการฟ้องคดีเพื่อให้ศาลพิพากษาว่าเด็กเป็นบุตรเพื่อให้กลายเป็นบิดาโดย   
นิตินัยแล้ว อีกทั้งไม่ได้เลี้ยงดูเด็กตามความเป็นจริงย่อมมิใช่บิดาโดยพฤตินัยอันกล่าวได้ว่าเป็น
บิดานอกกฎหมายที่ไม่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์17 ซึ่งโดยหลักแล้วบิดานอกกฎหมายไม่ว่าจะ
ได้เลี้ยงดูบุตรหรือไม่ก็ตามก็ไม่มีสิทธิรับมรดกของบุตร เพราะมาตรา 1629 (2) บัญญัติให้สิทธิ
บิดาชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นจึงจะมีสิทธิรับมรด 

กรณีที่สอง กรณีบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ เป็นกรณีที่
บิดาได้รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ ซึ่งการรับรองที่กระท าโดยพฤติการณ์นั้น (recognition de 
facto) เป็นการรับรองที่แสดงออกต่อสาธารณชนว่าเด็กเป็นบุตร เช่น การให้การเลี้ยงดู เรียกว่า
ลูก เรียกตนเองว่าพ่อ ให้ใช้นามสกุล และค าว่าบิดารับรองแล้วมีความหมายคนละอย่างกับเร่ือง
บิดาจดทะเบียนว่าเป็นบุตรตามมาตรา 1547 เพราะการจดทะเบียนว่าเด็กเป็นบุตรนั้นมีผลให้
เด็กเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาอยู่แล้วไม่ต้องน ามาบัญญัติซ้ าอีก 18 โดยบิดานอก
กฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์นั้นหาได้มีผลท าให้บิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเป็น
บิดาที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งจะมีสิทธิได้รับมรดกของบุตรในฐานะทายาทโดยธรรมตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1629 (2) ด้วยไม่ ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 1854/2551 
วินิจฉัยกรณีสิทธิของบิดาในการรับมรดกของบุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้ว โดยผลทาง
กฎหมายของบทบัญญัติมาตรา 1627 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เพียงแต่ให้ถือว่า

                                                           
16 ชาญวิสุทธิ์ ต้นมณี, การเพิ่มโทษในความผิดเกี่ยวกับเพศที่กระท าต่อลูกเล้ียง, 58. 
17 ประสพสุข บุญเดช, รวมค าบรรยายเนติบัณฑิต ภาคหนึ่ง กฎหมายมรดก , (กรุงเทพฯ: ส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2557), 70. 
18 เพรียบ หุตางกูร, ค าอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2541), 51. 
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บุตรนั้นเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับมรดกของบิดาเท่านั้น 
หาได้มีผลท าให้บิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายมีสิทธิได้รับมรดก
ของบุตรในฐานะทายาทโดยธรรมตามมาตรา 1629 ด้วยไม่ ผู้คัดค้านซึ่งเป็นบิดาผู้ตายจึงมิใช่
ทายาท เนื่องจากมาตรา 1627 เป็นบทยกเว้นจากหลักที่ว่าบุตรที่จะมีสิทธิรับมรดกต้องเป็น
บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายจะแปลขยายความออกไป ซึ่งไม่มีในตัวบทให้บิดามีสิทธิรับมรดกของ
บุตรที่ตนรับรองด้วยไม่ได้  

2.1.2  สิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมายตามกฎหมายต่างประเทศ 
1)  สมาพันธรัฐสวิส 

บิดานอกกฎหมายแม้ว่าเป็นบิดาตามสายโลหิตหรือบิดานอกกฎหมายที่
รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ซึ่งมีสถานะเป็นบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้นมิได้มีบทบัญญัติให้มี
สิทธิในการรับมรดกของบุตรซึ่งมีความเหมือนกับกฎหมายไทย 

2)  ประเทศญี่ปุ่น 
การรับมรดกของบิดานอกกฎหมายนั้นกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นไม่ให้

บิดานอกกฎหมายมีสิทธิรับมรดกของบุตร ดังนี้ 
1.  ไม่มีการบัญญัติให้บิดานอกกฎหมายซึ่งเป็นบิดาตามสายโลหิตหรือบิดา

นอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์มีสิทธิรับมรดกของบุตร  
2.  แต่มีข้อยกเว้นใน The Japanese Civil Code มาตรา 889 กรณีบุตร

ถึงแก่ความตายก่อนบิดาโดยไม่มีทายาทในล าดับอ่ืนรับมรดกกฎหมายบัญญัติให้ทายาทสายตรง
ของบุตรมีสิทธิรับมรดกได้19 ดังนั้นถือได้ว่าบิดานอกกฎหมายเป็นทายาทสายตรงของบุตรมี
สิทธิรับมรดกได้แม้จะมีสถานะเป็นบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตามเพราะเหตุว่าบิดานอก
กฎหมายเป็นบิดาตามสายโลหิตที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตกับบุตรหรือตามความเป็นจริง
ซึ่งเป็นผู้ให้ก าเนิดบุตร  

3.  หากพิจารณาถึงความสัมพันธ์ตามสายโลหิตตามข้อยกเว้นแล้วบิดา
นอกกฎหมายนั้นให้หมายถึงบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ด้วยจึงนับเป็น
ทายาทสายตรงของบุตรเจ้ามรดกย่อมมีสิทธิได้รับมรดกของบุตร  

3)  สหราชอาณาจักร 
การรับมรดกของบิดานอกกฎหมายนั้นกฎหมายของสหราชอาณาจักรใน

The Family Law Reform Act 1969 มาตรา 14 ให้บิดานอกกฎหมายมีสิทธิรับมรดกของบุตร 
ดังนี้ 

1.  ในกรณีที่บุตรนอกกฎหมายถึงแก่ความตายโดยไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ให้
บิดานอกกฎหมายมีสิทธิได้รับมรดกของบุตรนอกกฎหมายซึ่งเป็นเจ้ามรดกได้ โดยสิทธิในการ
รับมรดกดังกล่าวเป็นไปตามความสัมพันธ์ตามสายโลหิตระหว่างเจ้ามรดกและทายาทผู้เป็นบุตร 

                                                           
19 กฤติยา ส าราญบ ารุง, สิทธิของบิดานอกกฎหมายในการรับมรดก: แนวทางการปรับปรุงกฎหมาย, 57. 
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2.  หากบิดานอกกฎหมายของบุตรนอกกฎหมายเจ้ามรดกยังมีชีวิตอยู่ย่อม
ได้รับการสันนิษฐานว่าบุตรนอกกฎหมายเจ้ามรดกมีความประสงค์จะยกทรัพย์มรดกให้
เนื่องจากมีความสัมพันธ์ตามสายโลหิตกับเจ้ามรดกโดยเป็นบิดาตามสายโลหิตหรือบิดานอก
กฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์แม้บิดานั้นจะมีสถานะเป็นบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็ตาม 

มีความแตกต่างกับกฎหมายไทยผู้วิจัยเห็นว่าควรน ามาเป็นแนวทางในการ
แก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยให้มีความเป็นธรรมและสอดคล้องกับจารีต
ประเพณีตลอดจนวัฒนธรรมของประเทศไทยในเร่ืองความเคารพผู้ให้ก าเนิด 

4)  สหรัฐอเมริกา 
สิทธิในการรับมรดกเหมือนกับของไทยโดยมิได้ให้สิทธิแก่บิดานอก

กฎหมายรับมรดกของบุตรแม้ว่าจะเป็นบิดาตามสายโลหิตหรือบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตร
โดยพฤติการณ์ซึ่งบิดานอกกฎหมายดังกล่าวนี้มีสถานะเป็นบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงมิใช่
ทายาทตามกฎหมายที่มีสิทธิรับมรดกของบุตรได้ 

จากการพิจารณาแนวคิด ทฤษฎี หลักการส าคัญและหลักกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับ
มรดกของบิดานอกกฎหมายตามกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศ พบประเด็นปัญหา
เก่ียวกับสิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย ดังนี้ 

2.2  ปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย 
2.2.1  ปัญหากรณีบิดานอกกฎหมายที่ไม่มีการรับรองบุตรโดยพฤติการณ์ 

บิดานอกกฎหมายนับว่ามีอิทธิพลเป็นส่วนหนึ่งในการหล่อหลอมให้บุตรเป็นคน
ดีของครอบครัวและสังคมเมื่อพิจารณาจากความสัมพันธ์ของบิดาและบุตรแล้วบิดานอก
กฎหมายเป็นผู้มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตกับบุตรโดยกล่าวได้ว่าเป็นบิดาตามสายโลหิตซึ่ง
บิดานอกกฎหมายนี้จ าต้องมีจรรยาบรรณกระท าการต่อบุตรของตนโดยให้การอุปการะเลี้ยงดู 
ให้การศึกษา หรือแสดงออกแก่คนทั่วไปว่าเป็นบุตรของตน ซึ่งการกระท าดังกล่าวถือว่าบิดา
นอกกฎหมายรับรองบุตรโดยพฤติการณ์ในทางกลับกันหากบิดานอกกฎหมายมิได้มีการ
อุปการะเลี้ยงดู ให้การศึกษา หรือแสดงออกแก่คนทั่วไปว่าเป็นบุตรของตนเป็นกรณีบิดานอก
กฎหมายที่ไม่มีการรับรองบุตรโดยพฤติการณ์ 

หากพิจารณาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1627 ซึ่งบัญญัติว่า 
“บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วและบุตรบุญธรรมนั้นให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดาน 
เหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้” จากบทบัญญัติ
ดังกล่าวการรับรองบุตรของบิดานอกกฎหมายนั้นต้องพิจารณาถึงพฤติการณ์ว่าการกระท าของ
บิดานอกกฎหมายเป็นที่เปิดเผยถึงขนาดที่วิญญูชนเข้าใจได้ว่าบิดาได้รับรองบุตรแล้วซึ่งมีค า
พิพากษาศาลฎีกาที่  143/2524 อธิบายไว้ว่าเจ้ามรดกอยู่กินกับมารดาโจทก์โดยไม่ได้จด
ทะเบียนสมรส มารดาคลอดโจทก์เมื่อมาอยู่ที่บ้านอ่ืน แต่เจ้ามรดกก็ยังมาดูแลแจ้งการเกิดว่า
โจทก์เป็นบุตร ให้โจทก์ใช้นามสกุลและให้ค่าเลี้ยงดูศึกษาเล่าเรียนเป็นพฤติการณ์ที่เจ้ามรดกรับ
ว่าโจทก์เป็นบุตร 
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อย่างไรก็ตามหากการกระท าของบิดานอกกฎหมายอันมีต่อบุตรนั้นเป็น
พฤติการณ์ที่กระท ากันอย่างไม่เป็นที่เปิดเผย แม้บิดานอกกฎหมายจะมีความรักให้แก่บุตรนั้น
เพียงใดก็ถือว่าไม่มีการรับรองบุตรโดยพฤติการณ์ซึ่งค าพิพากษาศาลฎีกาที่  248/2531 อธิบาย
ไว้ว่าแม้ข้อเท็จจริงจะฟังได้ว่า ก. เป็นบิดาโจทก์ แต่พฤติการณ์ที่ ก. แสดงออกมีเพียงว่า ก. น า
เงินไปให้มารดาโจทก์ที่โรงพยาบาลในวันที่โจทก์เกิด และก่อนมารดาโจทก์จะออกจาก
โรงพยาบาล ก. ก็ได้ไปเยี่ยมอีกครั้งหนึ่ง เมื่อออกไปอยู่บ้าน ก. ก็ไปเยี่ยมและส่งเสียมารดาโจทก์
และโจทก์ เมื่อโจทก์เข้าเรียนเมื่ออายุ 4 ปี ก. เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายตลอดมาจน ก. ถึงแก่กรรม 
เพียงเท่านี้ยังถือไม่ได้ว่าโจทก์เป็นบุตรนอกกฎหมายที่ ก. รับรองแล้ว เช่นนี้สาระส าคัญของ
บทบัญญัติดังกล่าวถือเอาพฤติการณ์ที่บิดานอกกฎหมายได้รับรองบุตรเป็นหลักการส าคัญของ
การรับมรดกโดยมิได้มีการพิจารณาถึงความสัมพันธ์ตามสายโลหิตระหว่างบิดาและบุตร  

ผู้วิจัยเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาถึงบิดานอกกฎหมายตามมาตรา 1627 ของ
ประมวลกฎหมายแพ่งและพานิชย์นั้นมุ่งคุ้มครองบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์
เท่านั้นไม่หมายความรวมถึงบิดานอกกฎหมายที่ไม่มีการรับรองบุตรโดยพฤติการณ์ โดยถึงแม้
บิดาจะเป็นบิดาตามสายโลหิตก็ตาม ดังนั้นบิดานอกกฎหมายที่ไม่มีการรับรองบุตรโดย
พฤติการณ์นี้จึงไม่ควรมีสิทธิได้รับมรดกของบุตร 

2.2.2  ปัญหากรณีบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ 
การที่บิดานอกกฎหมายรับรองโดยพฤติการณ์นั้นต้องพิจารณาตามมาตรา 

1627 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งบัญญัติว่า “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรอง
แล้วและบุตรบุญธรรมนั้น ให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดาน เหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม
ความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้” ตามกฎหมายให้ความหมายของค าว่า “บิดารับรองแล้ว” 
หมายความว่า พฤติการณ์ที่ถือว่าเป็นการรับรอง เช่น การแสดงออกโดยเปิดเผย การให้ใช้ชื่อ
สกุล การให้การศึกษา โดยปรากฏตามแนวค าพิพากษาฎีกา เช่น ค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 
2307/2527 เป็นกรณีที่บิดาเป็นผู้แจ้งการเกิดของเด็ก ศาลฎีกาอธิบายว่า โจทก์เป็นบุตรนอก
กฎหมายของบิดา และบิดาเป็นผู้แจ้งการเกิดโดยระบุในสูติบัตรว่าเป็นบิดา รับเลี้ยงดูจนบิดาถึง
แก่กรรม ถือได้ว่าบิดารับรองว่าโจทก์เป็นบุตร โจทก์จึงเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบ
ด้วยกฎหมายของบิดา จากค าพิพากษาดังกล่าวเห็นได้ว่า การที่บิดาแจ้งเกิดบุตร ให้ใช้ชื่อสกุล 
เลี้ยงดูบุตร ถือได้ว่าเป็นการรับรองโดยพฤติการณ์ของบิดานอกกฎหมาย 

การรับรองโดยพฤติการณ์ไม่ใช่การรับรองบุตรโดยต้องมีหลักฐานให้ปรากฎ
ทางทะเบียนเหมือนกรณีการจดทะเบียนว่าเป็นบุตรซึ่งเป็นวิธีการเฉพาะของการเปลี่ยนสถานะ
ให้เป็นบุตรชอบด้วยกฎหมาย แต่การรับรองเช่นว่านี้ก่อสิทธิให้บุตรรับมรดกเสมือนเป็น
ผู้สืบสันดานของบิดาที่ถึงแก่กรรมไปหาได้รับรองให้มีฐานะเป็นบิดาและบุตรไม่ ทั้งนี้ผลของการ
รับรองไม่ท าให้บุตรนอกกฎหมายนั้นกลายเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายของบิดาและบิดาก็ไม่ใช่
บิดาโดยชอบด้วยกฎหมายของบุตรเช่นกัน เพียงแต่การที่บิดารับรองโดยพฤติการณ์นั้นท าให้
บุตรนอกกฎหมายมีสิทธิรับมรดกของบิดา 
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ซึ่งมีข้อน่าสังเกตว่าบิดานอกกฎหมายแม้จะให้การรับรองบุตรโดยพฤติการณ์ก็
ไม่ท าให้มีสิทธิรับมรดกของบุตรที่ตนรับรอง โดยมีแนวค าพิพากษาศาลฎีกา เช่น ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1854/2551 เป็นกรณีที่บิดาอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้ตายแต่บิดาไม่มีสิทธิรับมรดกของ
บุตรในฐานะทายาทโดยธรรม ศาลให้เหตุผลว่า บิดาอยู่กินฉันสามีภริยากับมารดาของบุตร
ผู้ตายโดยมิได้จดทะเบียนสมรสกัน แม้บิดาจะอุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้ตายตลอดมา ซึ่งท าให้บุตร
ผู้ตายเป็นบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองแล้วตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
1627 แต่ผลของบทบัญญัติดังกล่าวเพียงแต่ให้ถือว่าบุตรเป็นผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบ
ด้วยกฎหมายมีสิทธิรับมรดกของบิดาเท่านั้น หาได้มีผลท าให้บิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับ
เป็นบิดาชอบด้วยกฎหมายซึ่งมีสิทธิรับมรดกของบุตรในฐานะทายาทโดยธรรมตามมาตรา 
1629 ไม่ 

อย่างไรก็ตามการพิจารณาให้บิดาได้รับมรดกควรค านึงถึงพฤติการณ์ที่บิดาได้
อุปการะเลี้ยงดูบุตรประกอบด้วย ซึ่งหากไม่ปรากฎว่ามีการกระท าเช่นนั้นอาจกล่าวได้ว่าบิดา
เป็นผู้ไม่สมควรรับมรดกของบุตร โดยในต่างประเทศ เช่น สาธารณรัฐเกาหลีได้มีการตรา
พระราชบัญญัติขึ้นเพื่อพิจารณาการแบ่งสินทรัพย์ให้กับบิดามารดา โดยถ้าหากบิดาหรือมารดา
ละเลยหน้าที่ในการดูแลบุตร ศาลมีสิทธิตัดสินให้ไม่มีการแบ่งสินทรัพย์ของบุตรให้ในกรณีที่บุตร
เสียชีวิต เรียกว่า “พระราชบัญญัติคูฮารา”20 สืบเนื่องมาจากการตัดสินคดีในกรณีการเสียชีวิต
ของคูฮารา (Goo Hara) ไอดอลและนักแสดงชื่อดังของเกาหลีใต้ โดยให้มารดาได้รับมรดกของ
คูฮาราแม้จะไม่เคยเลี้ยงดูซึ่งค าตัดสินของศาลสร้างความไม่พอใจกับสังคมต่อการกระท าของ
มารดา พี่ชายของคูฮาราจึงได้พยายามผลักดันพระราชบญัญัติดังกล่าว กระทั่งพระราชบัญญัตนิี้
ถูกรับรองโดยเป็นข้อกฎหมายด้านสวัสดิการสาธารณะที่ได้รับค าร้องจากพลเมืองเกาหลีใต้ว่า
ด้วยการตัดสิทธิผู้ปกครองที่มีคุณสมบัติไม่เหมาะสมในการสืบทอดมรดกของบุตร 

ทั้งนี้ย่อมเป็นการไม่เป็นธรรมแก่บิดานอกกฎหมายหากได้อุปการะเลี้ยงดูบุตร
ตลอดระยะเวลาที่มีชีวิตแต่เมื่อบุตรถึงแก่ความตายกลับไม่มีสิทธิรับมรดกของบุตร ในกรณีนี้     
มีแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดในคดี อ.182/2553 ศาลปกครองสูงสุดให้เหตุผลระบุไว้
ตอนหนึ่งว่า กรณีบิดาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายขอรับบ าเหน็จตกทอดเนื่องจากบุตรผู้เป็นสมาชิก
ถึงแก่ความตายมิได้มีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่เนื่องจากความสัมพันธ์กรณีที่ผู้ตายเป็นบุตรของ   
ผู้ขอรับบ าเหน็จตกทอดกับความสัมพันธ์กรณีผู้ขอรับบ าเหน็จตกทอดเป็นบิดาของผู้ตายเป็น
ความสัมพันธ์ทางสายโลหิตโดยตรงระหว่างบิดากับบุตรเช่นเดียวกัน จึงต้องน าบทบัญญัติของ
กฎหมายที่มีบัญญัติไว้แล้วมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นซึ่งมีเนื้อหาสาระคล้ายคลึงกัน อีกทั้ง
หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องได้สร้างความคาดหวังโดยชอบธรรมต่อบิดาผู้ฟ้องคดี
มีลักษณะเป็นการให้โอกาสบิดาผู้ฟ้องคดีจัดให้มีหลักฐานการเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย

                                                           
20 TNEWS, “เปิดกฎหมายคูฮารา พ่อแม่ที่ละเลยลูก ไม่ได้ส่งเสียเลี้ยงดู ไม่มีสิทธิ์ ,” 2565, https://www.tnews.co. 
th/entertainment/561307, สืบค้นเมื่อ 27 กุมภาพันธ์ 2566. 
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ของผู้ตายประกอบกับกฎหมายมิได้บัญญัติอย่างชัดแจ้งว่าความเป็นบิดาโดยชอบด้วยกฎหมาย
จะต้องมีอยู่ก่อนผู้ตายถึงแก่ความตาย ดังนั้น เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมเฉพาะกรณีนี้จึง
ให้บิดาผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับบ าเหน็จตกทอดกรณีที่ผู้ตายถึงแก่ความตายไว้ กรณีนี้แม้บ าเหน็จ
ตกทอดจะมิใช่มรดกของผู้ตาย แต่การอธิบายถึงความสัมพันธ์ทางสายโลหิตโดยตรงระหว่าง
บิดากับบุตร หรือ หลักฐานของการเป็นบิดาซึ่งอาจเป็นหลักฐานเกี่ยวกับการอุปการะเลี้ยงดู
บุตร อาจน ามาพิจารณาถึงสิทธิรับมรดกของบิดานอกกฎหมายได้ด้วย 

และหากพิจารณาในแง่มุมทางพระพุทธศาสนาแล้วประเทศไทยมีแนวคิดให้
บุตรตอบแทนบุณคุณของบิดาผู้ให้ก าเนิดซึ่งเป็นหลักของศีลธรรมโดยถือว่าเป็นคนที่รู้กตัญญู
กตเวทิตาเป็นผู้ที่มีคุณธรรมส าคัญจึงมีการกล่าวถึงหลักสาราณียธรรม 6 กับการบ ารุงบิดา
มารดา21โดยอธิบายถึงการรู้จักแบ่งปันทรัพย์สินที่ตนหามาได้ด้วยความชอบธรรมให้แก่ผู้
ต้องการในโอกาสอันสมควร ดังนี้ 1. เมตตากายกรรม 2. เมตตาวจีกรรม 3. เมตตามโนกรรม  
4. สาธารณโภคี 5. สีลสามัญญตา 6. ทิฏฐิสามัญญตา ซึ่งการกระท าดังกล่าวคือหลักคุณธรรมที่
จะสามารถต่อต้านป้องกันมิให้บุตรเป็นบุคคลอกตัญญูได้ ทั้งนี้ในทางพระพุทธศาสนาเชื่อว่าการ
การบ ารุงบิดามารดาจะส่งผลให้ในอนาคตหรือชาติหน้าที่เรียกว่าสัมปรายิกัตถประโยชน์ ท าให้
บุตรได้พบกับความสุขความสบายอันเป็นไปในทางที่ชอบ เช่นนี้ผู้วิจัยเห็นว่าบุตรมีหน้าที่จะต้อง
บ ารุงบิดาในฐานะผู้ให้ก าเนิดตามหลักธรรมทางพระพุทธศาสนาซึ่งการให้สิทธิรับมรดกนั้นก็
เปรียบเสมือนเป็นการให้ทรัพย์สินแก่บิดาเพื่อตอบแทนคุณที่ให้ก าเนิดจึงอาจถือได้ว่าเป็นการ
บ ารุงบิดาตามหลักธรรมความเชื่อในทางพระพุทธศาสนา  

นอกจากนี้กฎหมายต่างประเทศมีการบัญญัติถึงการรับรองบุตรไว้ด้วยแต่มิใช่
กรณีบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ซึ่งกฎหมายสมาพันธรัฐสวิส ประเทศญี่ปุ่น 
และสหรัฐอเมริกาไม่มีบทบัญญัติใดในกฎหมายให้บิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดย
พฤติการณ์มีสิทธิรับมรดกของบุตร เว้นแต่สหราชอาณาจักรให้บิดานอกกฎหมายรับมรดกของ
บุตรได้โดยไม่ต้องมีพฤติการณ์ให้การรับรองบุตรแต่อย่างใดเพราะเหตุว่าสิทธิรับมรดกของบิดา
นอกกฎหมายนั้นพิจารณาจากความสัมพันธ์ตามสายโลหิตระหว่างบิดาและบุตร 

ผู้วิจัยเห็นได้ว่าเมื่อพิจารณาถ้อยค าในบทบัญญัติของกฎหมายไทยไม่ปรากฎถึง
บิดานอกกฎหมาย เนื่องจากขณะบุตรยังมีชีวิตอยู่ไม่ท าให้บุตรเปลี่ยนสถานะเป็นบุตรชอบด้วย
กฎหมาย กฎหมายจึงไม่บัญญัติให้มีสิทธิในการรับมรดกของบุตร ผู้วิจัยจึงเห็นควรแก้ไข
บทบัญญัติมาตรา 1627 จากเดิม “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วและบุตรบุญธรรมนั้น 
ให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดาน เหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามความหมายแห่งประมวล
กฎหมายนี้” แก้ไขเป็น “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้ว ให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดาน
เหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้ ทั้งนี้บิดานอก

                                                           
21 นัยนา นามเข็ม, “ศึกษาวิเคราะห์การบ ารุงบิดามารดาตามแนวคิดทางพระพุทธศาสนาเถรวาท ,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะพุทธศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2554), 63. 
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กฎหมายซึ่งรับรองบุตรโดยพฤติการณ์มีสิทธิรับมรดกของบุตรเสมือนหนึ่งเป็นบิดาที่ชอบด้วย
กฎหมาย อนึ่ง เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม การรับรองบุตรอันจะท าให้บิดานอกกฎหมาย
เสมือนหนึ่งเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายต้องปรากฎว่าได้มีพฤติการณ์อุปการะเลี้ยงดูบุตรตาม
ความเป็นจริง” ซึ่งผู้วิจัยน ากฎหมายของสหราชอาณาจักรมาปรับใช้เป็นแนวทางในการแก้ไข
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยให้มีความเป็นธรรมและสอดคล้องกับจารีตประเพณี
ตลอดจนวัฒนธรรมของประเทศไทยในเรื่องความเคารพผู้ให้ก าเนิด และการเพิ่มเติมเรื่อง
พฤติการณ์ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามความเป็นจริงดังกล่าวนี้เป็นการรับรองบุตรที่บดิานอก
กฎหมายต้องกระท าเพื่อแสดงให้เห็นว่าได้มีพฤติการณ์ในการเลี้ยงดูบุตรกันจริงตลอดช่วงเวลา
ที่บุตรมีชีวิตอยู่ ทั้งนี้ก็เพื่อให้บิดานอกกฎหมายมีสิทธิรับมรดกเสมือนเป็นบิดาที่ชอบด้วย
กฎหมายซึ่งเป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่สองสามารถรับมรดกของบุตรได้ โดยพฤติการณ์ให้การ
อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามความเป็นจริงนี้เป็นเงื่อนไขส าคัญในการพิจารณาว่าบิดานอกกฎหมาย
ควรมีสิทธิรับมรดกของบุตรหรือไม่และเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการรับมรดกเช่นเดียวกับ
บุตรนอกกฎหมายและสอดคล้องกับหลักธรรมในทางพระพุทธศาสนาเมื่อบิดานอกกฎหมาย
รับรองบุตรโดยพฤติการณ์ดังที่กล่าวมาแล้ว ย่อมเป็นเหตุให้บุตรเกิดความส านึกและซาบซึ้งใน
ตัวบิดาว่าเป็นผู้มีพระคุณแก่ตนอย่างแท้จริงและเป็นเหตุจูงใจให้บุตรสนองตอบพระคุณใน
โอกาสต่อไปด้วย 

2.2.3  ปัญหาการตกทอดทรัพย์มรดกของบิดานอกกฎหมาย 
มรดกย่อมตกทอดแก่ทายาทเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตายซึ่งกองมรดกของ

ผู้ตายตามกฎหมาย ได้แก่ ทรัพย์สินทุกชนิดของผู้ตายไม่ว่าจะเป็นอสังหาริมทรัพย์หรือ
สังหาริมทรัพย์ ลิขสิทธิ์ในเคร่ืองหมายการค้า หุ้นในบริษัทหรือห้างหุ้นส่วน รวมถึงสิทธิ ซึ่งสิทธิ
เรียกร้องนั้นอาจมีค่าหรือมีราคาเป็นเงินได้ ทั้งนี้เจ้ามรดกมีหน้าที่และความรับผิดอีกด้วย 
ทรัพย์สินสิทธิและหน้าที่เป็นมรดกย่อมตกทอดแก่ทายาทซึ่งการตกทอดของมรดกเป็นไป
ตามล าดับที่กฎหมายก าหนดไว้ การตกทอดดังกล่าวเป็นสิทธิโดยธรรมของทายาทผู้รับมรดกซึ่ง
การตกทอดมรดกมีทฤษฎีส าคัญสองทฤษฎี ดังนี้ 1. ทฤษฎีการตกทอดมรดกทั้งกองแก่ทายาท 

โดยกองมรดกมีส่วนที่เป็นทั้งทรัพย์สินและหนี้สินตามทฤษฎีนี้ถือว่ามรดกของผู้ตายทุกชนิดทั้ง
ทรัพย์สิน สิทธิและหน้าที่ย่อมตกทอดเป็นกองแก่ทายาทไม่สามารถแบ่งแยกได้  2. ทฤษฎีกอง
ทรัพย์สิน โดยทรัพย์และสิทธิตามกฎหมายทุกประเภทที่อาจมีราคาเป็นสินทรัพย์ของกอง
ทรัพย์สินตามทฤษฎีนี้ถือว่าราคาของทรัพย์เป็นหลักส าคัญ ดังนั้นทฤษฎีที่กล่าวมาแล้วใช้เป็น
หลักในการตีความกฎหมายในการตกทอดทรัพย์มรดกของผู้ตาย 

การเปลี่ยนสถานะโดยการรับรองของบิดานอกกฎหมายในปัญหาก่อนหน้า
เหล่านั้นล้วนแต่กระท าเพื่อให้เกิดสิทธิในการรับมรดกทั้งสิ้น ซึ่งหากพิจารณาถึงการตกทอด
ทรัพย์มรดกตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1629 แล้วกฎหมายได้แบ่งล าดับ
ทายาทโดยธรรมที่มีสิทธิรับมรดกออกเป็นหกล าดับ ซึ่งค าว่า “ทายาทโดยธรรม” หมายความวา่ 
ทายาทที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่าให้มีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตายถือ
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ว่าเป็นการรับมรดกโดยผลของกฎหมาย ตามบทบัญญัติดังกล่าวทายาทโดยธรรมแบ่งออกเป็น
สองประเภท คือ 1. ทายาทโดยธรรมประเภทญาติ 2. ทายาทโดยธรรมที่เป็นคู่สมรส ซึ่งบิดานัน้
เป็นทายาทประเภทญาติโดยเป็นทายาทล าดับที่สอง ค าว่า “บิดา” หมายความว่า บิดาของเจ้า
มรดกผู้ตายโดยเป็นผู้ให้ก าเนิด ในการพิจารณาความเป็นทายาทบิดานั้นต้องชอบด้วยกฎหมาย
เท่านั้นจึงจะมีสิทธิได้รับมรดกของบุตร ได้แก่ บิดาที่สมรสกับมารดา หรือบิดาที่ได้จดทะเบียน
รับเด็กเป็นบุตร หรือบิดาซึ่งมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่าเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของบิดานั้น 

ทั้งนี้การตกทอดมรดกของทายาทโดยธรรมประเภทญาติซึ่งเป็นทายาทที่มีสิทธิ
รับมรดกมีข้อพิจารณาจากถ้อยค าว่า “แต่ละล าดับมีสิทธิได้รับมรดกก่อนหลัง” แสดงให้เห็นว่า
สิทธิในการตกทอดมรดกต้องเป็นไปตามล าดับก่อนหลัง เมื่อพิจารณาตามมาตรา 1629 วรรค
หนึ่งประกอบมาตรา 1630 วรรคหนึ่งซึ่งบัญญัติว่า “ตราบใดที่มีทายาทซึ่งยังมีชีวิตอยู่ หรือมี
ผู้รับมรดกแทนที่ยังไม่ขาดสาย แล้วแต่กรณี ในล าดับหนึ่ง ๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 1629 ทายาทผู้
ที่อยู่ในล าดับถัดลงไปไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกของผู้ตายเลย” จะเห็นได้ว่า “ทายาท” ในล าดับ
ก่อนซึ่งยังมีชีวิตอยู่หรือ “ผู้รับมรดกแทนที่” ของทายาทในล าดับก่อนยังมีชีวิตอยู่ ทายาทที่อยู่
ในล าดับถัดลงไปย่อมไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดกของเจ้ามรดก ซึ่งกรณีเช่นนี้เป็นหลักที่เรียกว่า 
“ญาติสนิทตัดญาติห่าง” โดยการถือเกณฑ์อันดับก่อนหลังต้องถูกล าดับของทายาทตามมาตรา 
1629 เป็นส าคัญ 

อย่างไรก็ตามในบางกรณีให้สิทธิแก่ทายาทล าดับถัดไปรับมรดกพร้อมกับ
ทายาทในล าดับก่อนได้ ซึ่งเป็นข้อยกเว้นของหลักญาติสนิทตัดญาติห่างตามมาตรา 1629 ซึ่ง
บัญญัติไว้ในมาตรา 1630 วรรคสองว่า “แต่ความในวรรคก่อนนี้มิให้ใช้บังคับในกรณีเฉพาะที่มี
ผู้สืบสันดานคนใดยังมีชีวิตอยู่หรือมีผู้รับมรดกแทนที่กัน แล้วแต่กรณี และบิดามารดายังมีชีวิต
อยู่ ในกรณีเช่นนั้นให้บิดามารดาได้ส่วนแบ่งเสมือนหนึ่งว่าเป็นทายาทชั้นบุตร” โดยเป็นเรื่อง
เฉพาะของบิดาเพราะตามประเพณีของไทยที่ถือความสัมพันธ์ของครอบครัวเป็นหลักในการ
ด ารงชีวิตนั้น แม้ตนจะมีความรักในบุตรของตนแต่ก็ไม่ควรทอดทิ้งบิดาผู้ให้ก าเนิด ด้วยเหตุนี้
กฎหมายจึงบัญญัติให้บิดาของเจ้ามรดกซึ่งเป็นทายาทล าดับที่สองตามมาตรา 1629 (2) มีสิทธิ
รับทรัพย์มรดกพร้อมกับผู้สืบสันดานของเจ้ามรดกตามมาตรา 1629 (1) ได้ หมายความว่า ถ้า
ขณะเจ้ามรดกตายมีผู้สืบสันดาน หรือ ผู้รับมรดกแทนที่ และบิดายังมีชีวิตอยู่กฎหมายให้บิดา
ยังคงได้รับส่วนแบ่งเสมือนหนึ่งว่าเป็นทายาทชั้นบุตร โดยหมายถึงบิดาของเจ้ามรดกแต่ละคนมี
สิทธิได้รับส่วนแบ่งในมรดกเท่ากับบุตรของเจ้ามรดกคนหนึ่ง ทั้งนี้กฎหมายยังได้ก าหนดให้
ทายาทโดยธรรมล าดับเดียวกันได้รับส่วนแบ่งมรดกเท่ากันตามมาตรา 1633 ซึ่งบัญญัติว่า 
“ทายาทโดยธรรมในล าดับเดียวกัน ในล าดับหนึ่ง ๆ ที่ระบุไว้ในมาตรา 1629 นั้น ชอบที่จะ
ได้รับส่วนแบ่งเท่ากัน ถ้าในล าดับหนึ่งมีทายาทโดยธรรมคนเดียว ทายาทโดยธรรมคนนั้นมีสิทธิ
ได้รับส่วนแบ่งทั้งหมด ค าว่า “ทายาทโดยธรรมในล าดับเดียวกัน” หมายถึง ทายาทในล าดับต่าง ๆ 
แต่ละล าดับตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 1629 
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และในต่างประเทศกฎหมายสมาพันธรัฐสวิสบัญญัติไว้ใน The Swiss Code 
มาตรา 457 ให้บุตรของเจ้ามรดกซึ่งเป็นผู้สืบสันดานอันเป็นทายาทของเจ้ามรดกมีสิทธิในการ
รับมรดกซึ่งผู้สืบสันดานในชั้นถัดลงไปจะรับมรดกได้ก็แต่โดยอาศัยสิทธิในการรับมรดกแทนที่ 
ซึ่งมิได้ให้สิทธิแก่บิดานอกกฎหมายอันเป็นบิดาตามความเป็นจริงที่มีความสัมพันธ์ทาง
สายโลหิตของบุตรโดยเป็นบิดาที่ให้ก าเนิดบุตรและเป็นบิดาที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์มีสิทธิ
ในการรับมรดกของบุตรแต่อย่างใด ส่วนประเทศญี่ปุ่นบัญญัติไว้ใน The Japanese Civil 
Code มาตรา 887 ให้บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเป็นทายาทมีสิทธิในการรับมรดก โดยมิได้
บัญญัติให้บิดานอกกฎหมายมีสิทธิรับมรดก เว้นแต่มาตรา 889 ได้ก าหนดให้ในกรณีที่ไม่มี
บุคคลใดเป็นทายาทให้ทายาทสายตรงของผู้ตายซึ่งมีความสัมพันธ์ตามสายโลหิตมีสิทธิได้รับ
มรดกบิดานอกกฎหมายจึงถือได้ว่าเป็นทายาทที่มีความสัมพันธ์ตามสายโลหิตมีสิทธิรับมรดกได้ 
และสหราชอาณาจักรบัญญัติไว้ใน The Family Law Reform Act 1969 มาตรา 14 ให้บิดา
นอกกฎหมายมีสิทธิได้รับมรดของบุตรนอกกฎหมายได้หากไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้เนื่องจากบิดา
นอกกฎหมายมีความสัมพันธ์ตามสายโลหิตกับบุตรนอกกฎหมายซึ่งเป็นเจ้ามรดก นอกจากนี้รัฐ
เนวาดาของสหรัฐอเมริกาบัญญัติให้การรับมรดกเกิดขึ้นเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่ความตายโดย
ทรัพย์สินซึ่งเป็นสินส่วนตัวของเจ้ามรดกย่อมตกทอดแก่ทายาทตามมาตรา 134.030 แห่ง 
Nevada Revised Statutes แต่ทั้งนี้มิได้บัญญัติให้บิดานอกกฎหมายเป็นทายาทผู้มีสิทธิรับ
มรดก 

ดังนั้นเห็นได้ว่ากฎหมายต่างประเทศโดยเฉพาะในสหราชอาณาจักรมีการ
บัญญัติให้ในกรณีบุตรนอกกฎหมายหากไม่ได้ท าพินัยกรรมไว้ให้บิดานอกกฎหมายซึ่งเป็นผู้ที่มี
ความสัมพันธ์ตามสายโลหิตกับบุตรมีสิทธิรับมรดกได้โดยกฎหมายให้ถือว่าบุตรมีความประสงค์
ที่จะยกทรัพย์มรดกให้แก่บิดานอกกฎหมาย 

อย่างไรก็ตามแม้กฎหมายไทยจะก าหนดให้บิดามีสิทธิได้รับมรดกของบุตรแต่มี
ข้อสังเกตว่าบิดานั้นต้องเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย บิดานอกกฎหมายไม่มีสิทธิรับมรดก และ
หากพิจารณาการตกทอดมรดกแล้วเห็นได้ว่าใช้หลักญาติสนิทตัดญาติห่างโดยหากทายาทใน
ล าดับแรกยังมีชีวิตอยู่ทายาทในล าดับถัดไปไม่มีสิทธิในทรัพย์มรดก แต่ในกรณีของบิดานั้น
กฎหมายบัญญัติให้เป็นข้อยกเว้นของหลักดังกล่าวเนื่องด้วยเพราะกฎหมายให้ความส าคัญของ
ความสัมพันธ์ในครอบครัวซึ่งบิดานั้นเป็นผู้ให้ก าเนิดบุตร กฎหมายจึงให้สิทธิแก่บิดาที่ยังมีชีวิต
อยู่ได้รับมรดกเท่ากับบุตรตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1633 ประกอบมาตรา 
1630 วรรคสอง  

ดังนั้นผู้วิจัยเห็นว่าบิดานอกกฎหมายเป็นผู้มีความสัมพันธ์ตามสายโลหิตกับ
บุตรโดยเป็นผู้ให้ก าเนิดบุตรเช่นเดียวกับบิดาชอบด้วยกฎหมายจึงควรได้รับมรดกของบุตร หาก
ไม่มีสิทธิรับมรดกย่อมเป็นการจ ากัดสิทธิโดยไม่เป็นธรรมแก่บิดานอกกฎหมาย จึงเห็นควร
เพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 1629 (2/1) จากเดิม “ทายาทโดยธรรมมีหกล าดับเท่านั้นและภายใต้
บังคับแห่งมาตรา 1630 วรรค 2 แต่ละล าดับมีสิทธิได้รับมรดกก่อนหลังดังต่อไปนี้ คือ (2) บิดา
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มารดา” เพิ่มเติมเป็น “ทายาทโดยธรรมมีหกล าดับเท่านั้น และภายใต้บังคับแห่งมาตรา 1630 
วรรค 2 แต่ละล าดับมีสิทธิได้รับมรดกก่อนหลังดังต่อไปนี้ คือ (2/1) บิดามารดาให้หมายความ
รวมถึงบิดานอกกฎหมาย ทั้งนี้ ต้องปรากฎว่าได้มีพฤติการณ์อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามความเป็น
จริง” เพื่อเป็นไปตามหลักทฤษฎีมรดกซึ่งกองทรัพย์สินตกทอดทั้งกองแก่ทายาท อีกทั้งเป็นไป
ตามล าดับการตกทอดมรดกซึ่งควรมีการล าดับขั้นในการรับมรดกอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะมี
ทายาทผู้รับมรดก เพื่อให้บิดานอกกฎหมายมีสิทธิรับมรดกเสมือนเป็นทายาทชั้นบุตร 
นอกจากนี้เป็นการน าแนวคิดของสหราชอาณาจักรที่ก าหนดให้บิดานอกกฎหมายมีสิทธิได้รับ
มรดกของบุตรซึ่งเป็นการน าเอาความสัมพันธ์ของบิดาและบุตรตามสายโลหิตมาก าหนดความ
เป็นทายาทในการรับมรดก ซึ่งถือว่าบิดาที่ยังมีชีวิตอยู่มีความสัมพันธ์ตามสายโลหิตกับบุตรซึ่ง
เป็นเจ้ามรดกมาปรับใช้กับสิทธิรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย 

2.2.4  ปัญหาการมีส่วนร่วมในมรดกของบิดานอกกฎหมาย 
บทบัญญัติมาตรา 1635 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์เป็นเรื่องของ

ทายาทที่เป็นคู่สมรส หมายถึง บุคคลที่จะเป็นผู้มีสิทธิรับมรดกของเจ้ามรดกเมื่อเจ้ามรดกถึงแก่
ความตาย โดยเป็นบุคคลที่มีความใกล้ชิดกับเจ้ามรดกทางสมรส กล่าวคือ สามีเป็นทายาท
ประเภทคู่สมรสของเจ้ามรดกซึ่งเป็นภริยา หรือภริยาเป็นทายาทประเภทคู่สมรสของเจ้ามรดก
ซึ่งเป็นสามี22 โดยคู่สมรสถือเป็นทายาทโดยธรรมของผู้ตายตามมาตรา 1629 วรรคท้ายซึ่ง
บัญญัติว่า “คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นก็เป็นทายาทโดยธรรม ภายใต้บังคับของบทบัญญัติพิเศษ
แห่งมาตรา 1635 โดยมาตรา 1626 ได้บัญญัติวิธีการคิดส่วนแบ่งมรดกระหว่างทายาทโดยธรรม 
ดังนี้ 1. ทรัพย์มรดกนั้นให้แบ่งแก่ทายาทโดยธรรมตามล าดับและชั้นต่าง ๆ ตามที่บัญญัติไว้ใน
หมวด 2 การแบ่งทรัพย์มรดกระหว่างทายาทโดยธรรมในล าดับและชั้นต่าง ๆ (ประเภทของ
ทายาท) 2. ส่วนแบ่งอันจะได้แก่ทายาทโดยธรรมในล าดับและชั้นต่าง ๆ นั้นให้แบ่งในระหว่าง
บรรดาทายาทในล าดับและชั้นนั้น ๆ ตามที่บัญญัติไว้ในหมวด 3 การแบ่งส่วนมรดกของทายาท
โดยธรรมในล าดับและชั้นต่างๆ (สิทธิและส่วนแบ่งในทรัพย์มรดกของญาติและสิทธิและส่วน
แบ่งในทรัพย์มรดกของคู่สมรส) และมาตราดังกล่าวนี้ยังก าหนดให้บิดามีส่วนร่วมในมรดกด้วย
โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 1635 (2) เห็นได้ว่ากฎหมายมรดกมีเจตนารมณ์มุ่งให้ความส าคัญกับ
ทายาทประเภทคู่สมรสที่มีความใกล้ชิดกับเจ้ามรดกทางการสมรสและยังมุ่งให้ความส าคัญกับ
บุคคลที่มีความใกล้ชิดกับเจ้ามรดกทางสายโลหิตด้วย 

ซึ่งมีข้อน่าพิจารณาถึงล าดับและส่วนแบ่งของบิดาที่ยังมีชีวิตอยู่ในการมีส่วน
ร่วมรับมรดกกับคู่สมรสตามมาตรา 1635 (2) ที่บัญญัติว่า “ล าดับและส่วนแบ่งของคู่สมรสที่ยัง
มีชีวิตอยู่ในการรับมรดกของผู้ตายนั้น ให้เป็นไปดังต่อไปนี้ (2) ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 
(3) และทายาทนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือมีผู้รับมรดกแทนที่ หรือถ้าไม่มีทายาทตามมาตรา 1629 (1) 
แต่มีทายาทตามมาตรา 1629 (2) แล้วแต่กรณี คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นมีสิทธิได้รับมรดกกึ่งหนึ่ง” 

                                                           
22 กฤษรัตน์ ศรีสว่าง, ค าอธิบายกฎหมายมรดก, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), 47. 
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เป็นกรณีที่เจ้ามรดกไม่มีผู้สืบสันดานตามมาตรา 1629 (1) แต่ยังมีบิดาซึ่งมีชีวิตอยู่ตามมาตรา 
1629 (2) โดยหมายถึง บิดาชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นที่ยังมีชิวิตอยู่มีส่วนร่วมในมรดกโดยคู่สมรส
จะได้รับส่วนแบ่งครึ่งหนึ่ง ซึ่งเห็นได้ว่าบิดานอกกฎหมายซึ่งมีความใกล้ชิดกับเจ้ามรดกทาง
สายโลหิตไม่สามารถเข้ามีส่วนร่วมในมรดกดังกล่าวได้ 

ทั้งนี้กฎหมายของต่างประเทศในสมาพันธรัฐสวิสบัญญัติให้กรณีเจ้ามรดกมีคู่สมรส
ยังมีชีวิตอยู่แต่ไม่มีผู้สืบสันดานที่ยังมีชีวิตอยู่ให้บิดามีส่วนร่วมรับมรดกในส่วนที่เหลือโดยคู่สมรส
ที่ยังมีชีวิตอยู่ได้รับมรดกสามในสี่ของมรดก ซึ่งมิได้ให้สิทธิแก่บิดานอกกฎหมายอันเป็นบิดาที่มี
ความสัมพันธ์ทางสายโลหิตของบุตรและบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์มีสิทธใิน
การรับมรดก ส่วนประเทศญี่ปุ่นใน The Japanese Civil Code มาตรา 900 ให้กรณีเจ้ามรดก
มีคู่สมรสแต่ไม่มีผู้สืบสันดาน คู่สมรสของเจ้ามรดกจะได้รับมรดกสองในสามส่วนและที่เหลืออีก
หนึ่งในสามส่วนจะเป็นส่วนที่ท าการแบ่งกันระหว่างบิดาของเจ้ามรดกในสัดส่วนเท่า ๆ กัน ซึ่งมิได้
ให้สิทธิแก่บิดานอกกฎหมายอันเป็นบิดาที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตของบุตรและบิดานอก
กฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์มีสิทธิในการรับมรดก ขณะที่สหราชอาณาจักรนั้น
หลักเกณฑ์ตามกฎหมายในการแบ่งปันทรัพย์มรดกกรณีไม่มีพินัยกรรมให้เป็นไปต าม
ความสัมพันธ์ตามสายโลหิตระหว่างเจ้ามรดกกับทายาทโดยสันนิษฐานว่าเจ้ามรดกประสงค์จะ
ยกทรัพย์มรดกให้ และหลักดังกล่าวนี้ให้ใช้แก่คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่และบิดานอกกฎหมายด้วย
โดยถือว่าเจ้ามรดกประสงค์จะยกทรัพย์มรดกให้ ดังนั้นคู่สมรสและบิดานอกกฎหมายจึงเป็นผู้มี
ส่วนร่วมรับมรดกตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว นอกจากนี้รัฐเนวาดาของสหรัฐอเมริกาบัญญัติไว้ใน 
Nevada Revised Statutes มาตรา 134.050 ให้กรณีคู่สมรสยังมีชีวิตอยู่แต่ไม่มีผู้สืบสันดาน
ให้บิดามีส่วนร่วมในมรดกกับคู่สมรสหนึ่งในสี่ของมรดก ซึ่งมิได้ให้สิทธิแก่บิดานอกกฎหมายอันเป็น
บิดาที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตของบุตรและบิดานอกกฎหมายที่รับรองบุตรโดยพฤติการณ์
มีสิทธิในการรับมรดก จึงเห็นได้ว่ากฎหมายในต่างประเทศเพียงเฉพาะสหราชอาณาจักรเท่านั้น
มิได้บัญญัติว่าบิดาต้องชอบด้วยกฎหมายจึงจะรับมรดกได้เพราะการรับมรดกพิจารณาจาก
ความสัมพันธ์ตามสายโลหิตระหว่างบิดาและบุตรดังนั้นบิดานอกกฎหมายจึงมีส่วนร่วมรับมรดก
กับคู่สมรส 

ผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อพิจารณากฎหมายของประเทศไทยมิได้มีการขยายความไปถึง
บิดานอกกฎหมายจึงเห็นควรเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 1635 (2/1) จากเดิม “ล าดับและส่วน
แบ่งของคู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่ในการรับมรดกของผู้ตายนั้น ให้เป็นไปดังต่อไปนี้ (2) ถ้ามีทายาท
ตามมาตรา 1629 (3) และทายาทนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือมีผู้รับมรดกแทนที่ หรือถ้าไม่มีทายาท
ตามมาตรา 1629 (1) แต่มีทายาทตามมาตรา 1629 (2) แล้วแต่กรณี คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นมี
สิทธิได้รับมรดกกึ่งหนึ่ง” เพิ่มเติมเป็น “(2/1) ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 (3) และทายาทนั้น
ยังมีชีวิตอยู่หรือมีผู้รับมรดกแทนที่ หรือถ้าไม่มีทายาทตามมาตรา 1629 (1) แต่มีทายาทตาม
มาตรา 1629 (2) แล้วแต่กรณี คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นมีสิทธิได้รับมรดกกึ่งหนึ่ง อนึ่ง ทายาท
ตามมาตรา 1629 (2) ให้หมายความรวมถึงบิดานอกกฎหมาย ทั้งนี้ ต้องปรากฎว่าได้มี
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พฤติการณ์ได้อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามความเป็นจริง” ซึ่งน าแนวคิดของกฎหมายสหราช
อาณาจักรมาปรับใช้โดยถือเอาความสัมพันธ์ตามสายโลหิตให้บิดานอกกฎหมายในการมีส่วน
ร่วมในมรดกกับคู่สมรส และเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่มุ่งให้ความส าคัญกับบุคคลที่
มีความสัมพันธ์ตามสายโลหิตกับเจ้ามรดกด้วย อีกทั้งเพื่อเป็นการขยายความของค าว่าบิดาและ
ก่อให้เกิดสิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมายซึ่งเป็นบิดาตามความเป็นจริงโดยบิดานั้น
ต้องได้มีพฤติการณ์ในการอุปการะเลี้ยงดูบุตรตามความเป็นจริงด้วย 

2.3 แนวทางปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย 
จากการศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย 

พบว่าสิทธิในการรับมรดกของบิดานอกกฎหมายในประเทศไทย ยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายใน
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ซึ่งก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมควรมีการบัญญัติให้ครอบคลุม
ประเด็นปัญหาตามข้างต้น 
 
3.  สรุป อภิปรายผล ข้อเสนอแนะ 

สิทธิในการรับมรดกเป็นหลักการส าคัญเนื่องจากกองมรดกของผู้ตายย่อมตกทอดแก่ทายาท 
บิดาเป็นทายาทโดยธรรมล าดับที่สองที่จะรับมรดกได้ แต่บิดาที่จะรับมรดกได้นั้นต้องชอบด้วย
กฎหมาย ส่งผลให้บิดานอกกฎหมายไม่มีสิทธิในการรับมรดกก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมจึงเป็น
ปัญหาในหลายประการ ผู้วิจัยเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ของประเทศไทยให้บิดานอกกฎหมายซึ่งรับรองบุตรโดยพฤติการณ์มีสิทธิรับมรดกของ
บุตรเสมือนหนึ่งเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อเป็นไปตามหลักทฤษฎีมรดกซึ่งกองทรัพย์สิน
ตกทอดทั้งกองแก่ทายาทและเป็นไปตามล าดับการตกทอดมรดกซึ่งมีการล าดับขั้นในการรับ
มรดกอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะมีทายาทผู้รับมรดก นอกจากนี้เป็นการน าแนวคิดของกฎหมาย 
สหราชอาณาจักรที่ก าหนดให้บิดานอกกฎหมายมีสิทธิได้รับมรดกของบุตรซึ่งเป็นการน าเอา
ความสัมพันธ์ของบิดาและบุตรตามสายโลหิตมาก าหนดความเป็นทายาทในการรับมรดกมา
ปรับใช้กับสิทธิรับมรดกของบิดานอกกฎหมาย อีกทั้งการแก้ไขดังกล่าวสอดคล้องกับ
ข้อเสนอแนะของวรัญญา งามศิริอุดมเกี่ยวกับสิทธิของบิดาในการรับมรดกของบุตรนอก
กฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วที่เสนอแก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 1627 “บิดานอกกฎหมายที่ได้รับรอง
บุตรแล้ว ให้ถือว่ามีสิทธิรับมรดกในฐานะทายาทโดยธรรม เหมือนกับบิดาที่ชอบด้วยกฎหมาย 
ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้” ดังนั้นจากการศึกษาปัญหาเกี่ยวกับสิทธิในการรับ
มรดกของบิดานอกกฎหมาย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้มีการบัญญัติถึงบิดานอกกฎหมายให้มี
ความชัดเจนมากข้ึนเพื่อให้มีสิทธิในการรับมรดก ดังนี้ 

1.  ควรให้แก้ไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย มาตรา 
1627 จากเดิม “บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วและบุตรบุญธรรมนั้น ให้ถือว่าเป็น
ผู้สืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้” แก้ไข
เป็น “ บุตรนอกกฎหมายที่บิดาได้รับรองแล้วและบุตรบุญธรรมนั้น ให้ถือว่าเป็นผู้สืบสันดาน
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เหมือนกับบุตรที่ชอบด้วยกฎหมาย ตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายนี้ ทั้งนี้บิดานอก
กฎหมายซึ่งรับรองบุตรโดยพฤติการณ์มีสิทธิรับมรดกของบุตรเสมือนหนึ่งเป็นบิดาที่ชอบด้วย
กฎหมาย อนึ่ง เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรม การรับรองบุตรอันจะท าให้บิดานอกกฎหมาย
เสมือนเป็นบิดาที่ชอบด้วยกฎหมายต้องปรากฎว่าได้อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามความเป็นจริง”  

2.  ควรให้เพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย มาตรา 
1629 (2) จากเดิม “ทายาทโดยธรรมมีหกล าดับเท่านั้น และภายใต้บังคับแห่งมาตรา 1630 
วรรค 2 แต่ละล าดับมีสิทธิได้รับมรดกก่อนหลังดังต่อไปนี้ คือ (2) บิดามารดา” เพิ่มเติมเป็น 
“ทายาทโดยธรรมมีหกล าดับเท่านั้น และภายใต้บังคับแห่งมาตรา 1630 วรรค 2 แต่ละล าดับมี
สิทธิได้รับมรดกก่อนหลังดังต่อไปนี้ คือ (2/1) บิดามารดาให้หมายความรวมถึงบิดานอก
กฎหมาย ทั้งนี้ ต้องปรากฎว่าได้มีพฤติการณ์อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามความเป็นจริง” 

3.  ควรให้เพิ่มเติมบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย มาตรา 
1635 (2) จากเดิม “ล าดับและส่วนแบ่งของคู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่ในการรับมรดกของผู้ตายนั้น 
ให้เป็นไปดังต่อไปนี้ (2) ถ้ามีทายาทตามมาตรา 1629 (3) และทายาทนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือมีผู้รับ
มรดกแทนที่ หรือถ้าไม่มีทายาทตามมาตรา 1629 (1) แต่มีทายาทตามมาตรา 1629 (2) แล้วแต่
กรณี คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นมีสิทธิได้รับมรดกกึ่งหนึ่ง” เพิ่มเติมเป็น “(2/1) ถ้ามีทายาทตาม
มาตรา 1629 (3) และทายาทนั้นยังมีชีวิตอยู่หรือมีผู้รับมรดกแทนที่ หรือถ้าไม่มีทายาทตาม
มาตรา 1629 (1) แต่มีทายาทตามมาตรา 1629 (2) แล้วแต่กรณี คู่สมรสที่ยังมีชีวิตอยู่นั้นมีสิทธิ
ได้รับมรดกกึ่งหนึ่ง อนึ่ง ทายาทตามมาตรา 1629 (2) ให้หมายความรวมถึงบิดานอกกฎหมาย 
ทั้งนี้ ต้องปรากฎว่าได้มีพฤติการณ์อุปการะเลี้ยงดูบุตรตามความเป็นจริง” 
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