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บทคัดย่อ 
 

 เสรีภาพในการนับถือศาสนาเป็นสิ่งที่จะล่วงละเมิดไม่ได้และเป็นสิทธิของมนุษย์ทุกคน
ต้องให้การรับรองและคุ้มครอง เสรีภาพในการนับถือศาสนาไม่มีผู้ใดจะใช้เสรีภาพอยู่เหนือผู้อ่ืน
ได้ ทุกคนมีสิทธิและหน้าที่เสมอภาคเท่าเทียมกัน โดยรัฐจะต้องท าหน้าที่รักษาผลประโยชน์ของ
สังคมโดยรวม ประกอบกับองค์การแรงงานระหว่างประเทศหรือ International Labour 
Organization (ILO) ได้รับรองหลักการว่าด้วยการไม่เลือกปฏิบัติเพราะเหตุทางศาสนาในการ
จ้างงานและอาชีพ ซึ่งประเทศไทยมีพันธกรณีต้องอนุวัติการกฎหมายและแนวปฏิบัติภายในให้
สอดคล้องกับเนื้อหาในอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ฉบับที่ 111 ว่าด้วยการเลือก
ปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 และแม้ว่าสิทธิตามรัฐธรรมนูญไทยนี้ได้รับรองการ
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ใช้อ านาจองค์กรของรัฐทุกองค์กรว่าการกระท าใด ๆ จะต้องค านึงถึงหลักความเสมอภาค
ทางด้านศาสนาแต่ปรากฏว่าในปัจจุบันหลักแห่งความเสมอภาคทางด้านศาสนาและการ        
ไม่เลือกปฏิบัติก็ยังคงไม่ได้ถูกรับรองหลักการและไม่มีความชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมาย
แรงงานไทย ดังนั้นควรมีการแก้ไขปรับปรุงในกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป 
 
ค าส าคัญ: ความเสมอภาค, ศาสนา, จา้งงาน  
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Abstract 
 

 Freedom of religion is inviolable and a right of every human being that 
must be guaranteed and protected. Freedom of religion, no one can exercise it 
over others. Everyone has equal rights and duties. The state must act to protect 
the interests of society as a whole. together with the International Labor 
Organization or The International Labor Organization (ILO) has adopted the 
principle of non-discrimination on grounds of religion in employment and 
occupation. Thailand has an obligation to implement laws and internal practices 
in accordance with the content of International Labor Organization Convention 
No. 111 on Discrimination in Employment and Occupations, 1958. And although 
this right under the Thai Constitution guarantees the exercise of power by all 
state organizations that any action must take into account the principle of 
religious equality, it appears that at present the principles of religious equality 
and non-discrimination are also the principles are still not guaranteed and there 
is no clarity in the provisions of Thai labor law. 
 
Keywords: Equality, Religion, Employment 
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1.  บทน า 
เสรีภาพในการนับถือศาสนา (Freedom of Religion) เสรีภาพในการนับถือศาสนาเป็น

สิทธิตามธรรมชาติจะล่วงละเมิดไม่ได้และเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนต้องให้การ
รับรองและคุ้มครอง โดยรัฐจะไปจ ากัดหรือแทรกแซงเสรีภาพในการนับถือศาสนาของ
ประชาชนจนเกินขอบเขต จากเงื่อนไขที่ก าหนดไว้ไม่ได้  

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 เสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนาหรือความเชื่อ หมายรวมถึงเสรีภาพในการยึดมั่น

ศรัทธาหรือมีความเชื่อที่แตกต่างจากบุคคลอ่ืนในหลักการทางความเชื่อหรือศาสนา หรือ
เสรีภาพที่จะไม่เชื่อหรือนับถือศาสนาใด ๆ เสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนาถือเป็นสิ่งจ าเป็นที่
มีตามธรรมชาติ สิทธิเสรีภาพที่จะคงไว้ในความเชื่อถือศรัทธา ไม่มีผู้ใดที่จะถูกบังคับให้นับถือ
ศาสนาใดหรือความเชื่อใดไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม1  

 ประเทศไทยได้รับรองเสรีภาพต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญฉบับแรก เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม 
พ.ศ. 2475 โดยบัญญัติรับรองสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนาไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรสยามหรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2475 มาตรา 13 
บัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาหรือลัทธิใด ๆ และย่อมมีเสรีภาพใน
การปฏิบัติพิธีกรรมตามความนับถือของตน เมื่อไม่เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ
ศีลธรรมของประชาชน”2 แนวความคิดการให้ความคุ้มครองเสรีภาพในการนับถือศาสนานี้   
เกิดจากคณะผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญ เห็นว่าการให้เสรีภาพในประเทศไทยไม่มีความชัดเจน ซึ่งไม่
สามารถใช้เป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนได้ จึงจ าเป็นต้องบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ 
เพราะเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศเพื่อเป็นหลักประกันของประชาชนว่ารัฐจะละเมิดสิทธิ
เสรีภาพมิได้ และรัฐธรรมนูญไทยฉบับหลัง ๆ ก็ได้วางหลักประกันสิทธิ เสรีภาพในการนับถือ
ศาสนามาโดยตลอด3 

 หลักความเสมอภาคถือว่าเป็นหลักพื้นฐานของศักดิ์ศรีของความเป็นมนุษย์ ซึ่งมนุษย์
ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองจากกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยไม่ต้องค านึงถึงคุณสมบัติ

                                                           
1 ริยา เด็ดขาด, เสรีภาพในการถือศาสนาและการเผยแพร่ศาสนาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย, (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2546), 19 - 21. 
2 นันทวัฒน์ บรมานันท์, การใช้สิทธิเข้าชื่อเสนอกฎหมายและข้อบัญญัติท้องถิ่น (ตอนที่ 1) , 2544, http://public-
law.net/publaw/printPublaw.aspx?ID=244, สืบค้นเมื่อ 15 มกราคม 2567.  
3 ส านักกฎหมาย ส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, “สิทธิและเสรีภาพในการนับถือศาสนา,” 
https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/12know/K24_jun_3_1.pdf, 
สืบค้นเมื่อ 11 มกราคม 2567. 

https://www.senate.go.th/assets/portals/93/fileups/272/files/S%E0%B9%88ub_Jun/12know/K24_jun_3_1.pdf
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อ่ืน ๆ อาทิ เชื้อชาติ ศาสนา ภาษา ถิ่นก าเนิด เป็นต้น4 หลักความเสมอภาคนั้นมีความสัมพันธ์
กับหลักเสรีภาพเนื่องจากเป็นหลักการที่จะท าให้การใช้เสรีภาพเป็นไปอย่างเสมอกันทุกผู้ทุกคน 
แต่หากเสรีภาพสามารถใช้ได้เพียงบุคคลบางคนเท่านั้นในขณะที่คนบางกลุ่มบางคนเข้าถึงไม่ได้ 
ในกรณีดังกล่าวก็ไม่ถือว่ามีเสรีภาพแต่ประการใด5    

 แต่อย่างไรก็ตามในปัจจุบัน หลักการความเสมอภาคทางศาสนาของบุคคลดังกล่าว 
กลับมิได้ถูกรับรองและบรรจุหลักการในกฎหมายแรงงานของไทยให้สมบูรณ์และชัดเจน        
ทั้งที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้เขียนไว้อย่างชัดเจนว่าห้ามมิให้เลือกปฏิบัติต่อบุคคล
เพราะความแตกต่างทางศาสนา6 ประกอบกับองค์การแรงงานระหว่างประเทศหรือ ILO 
(International Labour Organization) ซึ่งเป็นหน่วยงานที่ท าหน้าที่คุ้มครองผู้ใช้แรงงาน     
ทั่วโลก ได้รับรองหลักการว่าด้วยการไม่เลือกปฏิบัติเพราะเหตุทางศาสนาในการจ้างงานและ
อาชีพ นับแต่ ค.ศ. 2016 ที่ประเทศไทยได้ลงนามให้สัตยาบันในอนุสัญญาฉบับที่ 111 ประเทศ
ไทยมีพันธกรณีต้องอนุวัติการ (Implementation) กฎหมายภายในและแนวปฏิบัติภายในให้
สอดคล้องกับเนื้อหาในอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour 
Organization: ILO) ฉบับที่ 111 ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 
แต่ปรากฏกระทั่งปัจจุบันว่า หลักแห่งความเสมอภาคและหลักแห่งความเสมอภาคทางด้าน
ศาสนาและการไม่เลือกปฏิบัติก็ยังคงมิได้ถูกรับรองและหรือไม่ชัดเจนในบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายแรงงานไทย จึงต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวอย่างเคร่งครัด กรณีการ
ไม่ได้รับรองและบรรจุหลักการความเสมอภาคในกฎหมายแรงงานของไทยให้ชัดเจนตามที่กลา่ว
มาข้างต้น จึงส่งผลให้เกิดการปฏิบัติที่เป็นการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับความเชื่อทางศาสนาและท า
ให้เกิดเป็นปัญหาในการจ้างงานและอาชีพขึ้นได้ 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.2.1 เพื่อศึกษาหลักความเสมอภาคและขอบเขตการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในการ

นับถือศาสนาตามกฎหมายไทย  
 1.2.2 เพื่อศึกษาอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour 

Organization: ILO) ฉบับที่ 111 ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958  

                                                           
4 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน, พิมพ์ครั้งที่ 3  (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2558), 227. 
5 บรรเจิด สิงคะเนติ, สารานุกรมรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เรื่องหลักความเสมอภาค, 
(กรุงเทพฯ: คุรุสภา, 2543), 1-2. 
6 ดิเรก ควรสมาคม, “สิทธิมนุษยชน :ศึกษาเปรียบเทียบในทางพระพุทธศาสนา,” วารสารนิติ รัฐกิจ และสังคมศาสตร์ 
ส านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 4, ฉ.2 (กรกฎาคม–ธันวาคม 2563): 138-139. 
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 1.2.3 วิเคราะห์ปัญหาความเสมอภาคด้านศาสนาในสัญญาจ้างงานตามกฎหมาย
แรงงานไทยและอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour 
Organization: ILO) ฉบับที่ 111 ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958  

 1.2.4 เพื่อหาแนวทางแก้ปัญหาและเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมเพื่อที่จะน าไปใช้
ปรับปรุงสัญญาจ้างงานและอาชีพตามกฎหมายแรงงาน 

1.3 สมมุติฐานการวิจัย   
 หลักการความเสมอภาคทางศาสนาในสัญญาจ้างงานและอาชีพตามกฎหมายแรงงาน

ของบุคคลที่มีความเชื่อทางศาสนาที่แตกต่างกัน มิได้ถูกรับรองและบรรจุหลักการในกฎหมาย
แรงงานของไทยให้สมบูรณ์และชัดเจน ทั้งที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้เขียนไว้อย่าง
ชัดเจนว่าห้ามมิให้เลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะความแตกต่างทางศาสนา ประกอบกับองค์การ
แรงงานระหว่างประเทศหรือ ILO (International Labour Organization) ได้รับรองหลักการ
ว่าด้วยการไม่เลือกปฏิบัติเพราะเหตุทางศาสนาในการจ้างงานและอาชีพที่ประเทศไทยมี
พันธกรณีต้องอนุวัติการกฎหมายภายในและแนวปฏิบัติภายในให้สอดคล้องกับเนื้อหาใน
อนุสัญญาฯ แต่ปรากฏกระทั่งปัจจุบันว่า หลักแห่งความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติก็ยังคง
ไม่สมบูรณ์และชัดเจนในบทบัญญัติของกฎหมายแรงงานไทย  

1.4 ขอบเขตการวิจัย 
 การศึกษานี้มุ่งศึกษา รัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ พระราชบัญญัติ

คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ (การจ้างงานและการประกอบอาชีพ) 
พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) ฉบับที่ 111 (Discrimination Employment and Occupation 
Convention, 1958) เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะของการสร้างความเสมอภาค
ด้านศาสนาในสัญญาจ้างงานและอาชีพตามกฎหมายแรงงานเกี่ยวกับความเสมอภาคทาง
ศาสนาในสัญญาจ้างงานและอาชีพของบุคคลที่มิได้ถูกรับรองและบรรจุหลักการในกฎหมาย
แรงงานของไทยให้สมบูรณ์และชัดเจน ทั้งที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติไว้อย่าง
ชัดเจนว่าห้ามมิให้เลือกปฏิบัติต่อบุคคลเพราะความแตกต่างทางศาสนา จึงต้องแก้ไขเพิ่มเติม
กฎหมายแรงงานให้สอดคล้องกับหลักการขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ ซึ่งส่งผลให้เกิด
การเลือกปฏิบัติเก่ียวกับความเชื่อทางศาสนาและท าให้เกิดเป็นปัญหาทางกฎหมายแรงงานขึ้น 

1.5 วิธีด าเนินการวิจัย 
 การศึกษานี้เป็นการวิจัยโดยค้นคว้าจากเอกสาร (Documentary Research) คือ ต ารา

วิชาการด้านกฎหมาย รายงานวิจัย และวิเคราะห์เนื้อหาในเชิงพรรณนาเป็นหลักและรวบรวม
ความเห็นทางกฎหมายทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศจากบทความทางวิชาการ วารสาร
กฎหมาย วิทยานิพนธ์ และสารนิพนธ์ ตลอดจนรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
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พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ (การจ้างงาน
และการประกอบอาชีพ) พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) ฉบับที่ 111 (Discrimination (Employment 
and Occupation Convention, 1958) เพื่อน ามาวิเคราะห์ปัญหาและข้อเสนอแนะของการ
สร้างความเสมอภาคด้านศาสนาในสัญญาจ้างงานและอาชีพตามกฎหมายแรงงาน 

1.6  ประโยชน์ที่จะได้รับ 
 1.6.1  ท าให้ทราบถึงหลักความเสมอภาคและขอบเขตการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ

ในการนับถือศาสนาตามกฎหมายไทย 
 1.6.2  ท าให้ทราบถึงอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ( International 

Labour Organization: ILO) ฉบับที่ 111 ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ 
ค.ศ. 1958  

 1.6.3  ท าให้ทราบถึงปัญหาความเสมอภาคด้านศาสนาในสัญญาจ้างงานตามกฎหมาย
แรงงานไทยและอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ( International Labour 
Organization: ILO) ฉบับที่ 111 ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958  

 1.6.4  ท าให้ทราบถึงแนวทางแก้ปัญหาและเสนอแนะแนวทางที่เหมาะสมเพื่อที่จะ
น าไปใช้ปรับปรุงสัญญาจ้างงานและอาชีพตามกฎหมายแรงงาน 
 
2.  ผลการวิจัย 
 2.1.  หลักความเสมอภาคและขอบเขตการคุ้มครองในเสรีภาพของการนับถือศาสนา
ตามกฎหมายไทย 

 ปัญหาความเสมอภาคทางศาสนาในกฎหมายแรงงานนั้น จ าเป็นที่จะต้องศึกษาให้
ทราบถึงหลักการทั่วไป ความคุ้มครองและขอบเขตทางกฎหมายเสียก่อนว่าปรากฏกฎหมาย
ใดบ้างทั้งในอดีตและปัจจุบันอันเป็นการปกป้องคุ้มครองและส่งผลผูกพันกับความเสมอภาค 
ตลอดจนสิทธิเสรีภาพในการนับถือศาสนาของการจ้างงานและอาชีพในกฎหมายแรงงาน  

 2.1.1  สิทธิและเสรีภาพของการนับถือศาสนาตามรัฐธรรมนูญ 
   เสรีภาพในการนับถือศาสนาเป็นสิทธิตามธรรมชาติจะล่วงละเมิดมิได้ และเป็น

สิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ทุกคนที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดโดยธรรมชาติต้องได้การรับรองและ
คุ้มครอง เป็นหลักความจริงตามธรรมชาติที่ว่าเสรีภาพในการนับถือศาสนาไม่มีผู้ใดจะใช้
เสรีภาพอยู่เหนือผู้อ่ืน มนุษย์ทุกคนมีสิทธิและหน้าที่เท่าเทียมกัน โดยรัฐจะต้องท าหน้าที่รักษา
ผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม  
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 1)  หลักการทั่วไป 
  โดยปกติแล้ว “เสรีภาพ” โดยทั่วไปนั้นเป็นเพียงสภาพการณ์ที่บุคคล      

มีอิสระในการที่จะกระท าการใด ๆ ตามความประสงค์ของตน ซึ่งบุคคลนั้นมีอ านาจอย่างอิสระ
ในการก าหนดตนเองว่าจะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดก็ได้ โดยการตัดสินใจนั้น         
ต้องปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าจากบุคคลอื่น  

  “เสรีภาพในการนับถือศาสนา” ถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ กล่าวคือ
บุคคลนั้นย่อมเป็นผู้มีสิทธิที่จะใช้เสรีภาพในการนับถือศาสนา ซึ่งเป็นสิ่งที่รัฐธรรมนูญรับรอง
หรือเรียกได้ว่าเป็นเสรีภาพในการนับถือศาสนาเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญ เมื่อ
เสรีภาพในการนับถือศาสนาถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญแล้ว การนับถือศาสนาจึง
เป็นเสรีภาพที่ถูกควบรวมระหว่างเสรีภาพตามธรรมชาติและเสรีภาพตามหลักกฎหมายมหาชน 
ส่งผลให้สิทธิในเสรีภาพในการนับถือศาสนามีลักษณะพิเศษมากกว่าเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนาตามธรรมชาติ กล่าวคือ หากเสรีภาพในการนับถือศาสนาถือเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานตาม
รัฐธรรมนูญแล้วจะส่งผลให้อ านาจตามรัฐธรรมนูญต้องให้การรับรองคุ้มครองความเป็นอิสระที่
จะกระท าการใดหรือไม่กระท าการใดอันเกี่ยวกับการนับถือศาสนา แสดงให้เห็นว่าเสรีภาพใน
การนับถือศาสนาตามธรรมชาติปกติของบุคคลนั้นก็ยังคงอยู่เช่นเดิม ไม่ว่าจะเป็นการยึดมั่น
ศรัทธาในหลักการทางศาสนาใด ๆ ที่แม้ว่าอาจจะแตกต่างกับศาสนาอ่ืน การไม่มีหรือไม่นับถือ
ศาสนาใด ๆ เลย หรือแม้กระทั่งความเชื่ออ่ืน ๆ ที่ไม่ถือว่าเป็นหลักการทางศาสนาเนื่องจากเปน็
ความเชื่อที่ขัดต่อหลักการทางศาสนาทุกศาสนาและเป็นแนวคิดที่ไม่ได้ถูกวางอยู่บนหลัก
ศีลธรรมของมนุษย์ แต่อย่างไรก็ตามความเชื่อที่มีความแตกต่างนี้จะมิได้มีสถานะและถูก
ยอมรับให้เป็นศาสนาก็ตาม แต่ย่อมต้องได้รับความคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญอย่างเท่าเทียม
เช่นเดียวกับการนับถือศาสนาอ่ืน 

  การรับรองเสรีภาพในการนับถือศาสนาโดยรัฐธรรมนูญนี้สามารถแบ่ง
ออกได้เป็น 2 กรณีคือ เสรีภาพบริบูรณ์ในการนับถือศาสนาหรือความเชื่อและเสรีภาพในการ
ปฏิบัติทางความเชื่อของศาสนาหรือความเชื่อใด ๆ ซึ่งเสรีภาพในประการแรกนั้นรัฐไม่สามารถ
จ ากัดหรือตัดทอนใด ๆ ได้เลย เหตุเพราะความเชื่อศรัทธานั้นเป็นสิ่งที่อยู่ภายในใจหรือจิตใจ   
ไม่ส่งผลกระทบแก่บุคคลภายนอก แต่เสรีภาพในประการหลังนั้นเป็นสิ่งที่บุคคลปฏิบัติออกมา            
สู่ภายนอกหลังจากที่ได้เชื่อ ศรัทธาแล้ว จึงย่อมได้รับความคุ้มครองและควบคุมไปพร้อม ๆ กัน
เพื่อเป็นการมิให้ถูกก้าวล่วงโดยรัฐและในขณะเดียวกันก็เป็นการป้องกันไม่ให้ใช้เสรีภาพนี้
กระทบแก่บุคคลที่สาม โดยกิจกรรมที่เป็นการกระท าทางศาสนาหรือความเชื่อนั้นสามารถ
แบ่งแยกออกได้เป็น 4 ประการได้แก่7 
                                                           
7 ริยา เด็ดขาด, “เสรีภาพในการถือศาสนาและการเผยแผ่ศาสนาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,” 19-21. 
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  (1)  เสรีภาพในการถือศาสนาหรือความเชื่อ ได้แก่ การศรัทธาและยึดมั่น
ในหลักการทางศาสนาและความเชื่อ เสรีภาพประเภทนี้เป็นสิทธิโดยบริบูรณ์รัฐมิอาจจ ากัดหรือ
ตัดทอนใด ๆ ได้เลย 

  (2)  เสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนา ได้แก่ เสรีภาพที่จะมั่นคงในความ
เชื่อความศรัทธาหรือเปลี่ยนไปเสียซึ่งความเชื่อปัจจุบันซึ่งตนมีอยู่ไม่ว่าจะเป็นการทั้งหมดหรือ
บางส่วนก็ตาม 

  (3)  เสรีภาพในการปฏิบัติตามความเชื่อ ได้แก่ เสรีภาพในการแสดงออก
ทางความเชื่อไม่ว่าจะเป็นการส่วนตัว เป็นหมู่คณะและเป็นความเชื่อที่กระท าในที่สาธารณะ
หรือที่รโหฐานก็ตาม การปฏิบัติตามพิธีกรรม การสักการบูชา การแต่งกาย การบริโภคอาหาร 
รวมไปถึงการก่อสร้างศาสนวัตถุ 

  (4)  เสรีภาพในการเผยแผ่ศาสนาหรือความเชื่อ ได้แก่ เสรีภาพในการ
แสดงให้บุคคลอื่นเห็นและทราบถึงศาสนาผ่านทางวิธีการสั่งสอน ประกาศ ชักชวน ให้บุคคลอื่น
เชื่อตามความเชื่อของตน รวมไปถึงการก่อตั้งศาสนาขึ้นมาใหม่โดยไม่จ าต้องได้รับความยินยอม
จากรัฐ 

  2)  การรับรองสิทธิและเสรีภาพของการนับถือศาสนาตามรัฐธรรมนูญไทย 
  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีบทบัญญัติ

กฎเกณฑ์เกี่ยวกับเสรีภาพในการนับถือศาสนา ปรากฏอยู่ในหมวดที่ 3 สิทธิและเสรีภาพของ
ปวงชนชาวไทย มาตรา 31 ความว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนาและย่อมมี
เสรีภาพในการปฏิบัติ หรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็นปฏิปักษ์   
ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐและไม่ขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน”8 ค าว่า “เสรภีาพบริบูรณ์” นั้นย่อมมีความหมายถึง
อิสระทางจิตใจในการเลือกนับถือศาสนาของบุคคล รวมทั้งคลอบคลุมไปถึงการปฏิบัติทาง
ศาสนกิจต่าง ๆ แต่ต้องอยู่ภายใต้ขอบเขตที่ว่าจะไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อหน้าที่และไม่ ขัดต่อความ 
สงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

  2.1.2  หลักความเสมอภาค 
  หลักความเสมอภาคถือว่าเป็นหลักพื้นฐานที่ส าคัญที่ รัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรทั้งในอดีตและปัจจุบันได้รับรองไว้ นอกเหนือจากหลัก “สิทธิ” “เสรีภาพ” และ 
“ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์”9 โดยหลักความเสมอภาคนี้ถือได้ว่าเป็นหลักที่มีความสัมพันธ์อย่าง
เกี่ยวเนื่องกันกับหลักเสรีภาพเช่นเสรีภาพในการนับถือศาสนา เนื่องจากความเสมอภาค       

                                                           
8  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศักราช 2560, มาตรา 31. 
9  สมคิด เลิศไพฑูรย์, “หลักความเสมอภาคตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ,” วารสารสถาบันพระปกเกล้า 1, ฉ.1 (2546): 30.  
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เป็นหลักการที่จะท าให้การใช้เสรีภาพในการนับถือศาสนาของปัจเจกชนเป็นไปอย่างเท่าเทียม
และเสมอกันทุกคน มิใช่ว่าเสรีภาพจะสามารถใช้ได้เพียงกับบุคคลบางคนหรือบุคคลบางกลุ่ม
ศาสนาเท่านั้น หรืออาจจะเป็นกรณีที่ไม่สามารถเข้าถึงเสรีภาพในการนับถือศาสนาได้เลยก็ตาม 
กรณีดังกล่าวนี้ก็จะถือได้ว่าแม้รัฐธรรมนูญจะได้ให้การรับรอง คุ้มครองเสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา แต่หากปราศจากความเสมอภาคแล้วบุคคลก็จะมิได้มีเสรีภาพในการเลือกนับถือหรือ
ปฏิบัติพิธีกรรมทางศาสนาที่แท้จริงแต่อย่างใด ความเสมอภาคจึงเป็นรากฐานของเสรีภาพและ
เป็นหลักประกันในการท าให้เสรีภาพนั้นเกิดข้ึนได้จริง10 หลักความเสมอภาคนี้จึงหมายถึงความ
เสมอภาคกันทางกฎหมายเพื่อท าให้บุคคลมีสิทธิและหน้าที่ ในทางกฎหมายเช่นเดียวกันกับ
บคุคลอื่น ๆ11 

   หลักความเสมอภาค ได้รับการรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2560 มาตรา 27 โดยวรรคแรกนั้นเป็นการรับรองความเสมอภาคทั่วไปหรือ         
ที่เรียกว่าหลักความเสมอภาคเบื้องหน้ากฎหมาย (Equality before The law) วรรคที่สองเป็น
การรับรองความเสมอภาคระหว่างเพศอันเป็นการรับรองความเสมอภาคแบบเฉพาะเรื่อง และ
วรรคที่สามนั้นเป็นการก าหนดหลักเรื่องการห้ามมีให้เลือกปฏิบัติแก่บุคคลโดยไม่เป็นธรรม 
นอกจากนี้ในวรรคที่สี่ยังได้มีการก าหนดหลักการที่เป็นข้อยกเว้น ให้รัฐสามารถกระท าการที่
เป็นการเลือกปฏิบัติได้ หากการเลือกปฏิบัตินั้นเป็นการมุ่งลดความเหลื่อมล้ าในสังคมได้ซึ่งเป็น
หลักการที่ปรากฏอยู่ในรัฐธรรมนูญของอิตาลีและออสเตรียเช่นเดียวกัน12 และในวรรคสุดท้าย
นั้นเป็นบทบัญญัติซึ่งถูกเพิ่มเติมเข้ามาใหม่ ให้เจ้าหน้าที่ซึ่งใช้อ านาจรัฐอาจถูกจ ากัดเสรีภาพ
เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการท าหน้าที่บางประการ แต่อย่างไรก็ตามนอกเหนือข้อจ ากัดนั้น       
ก็ยังมีเสรีภาพเช่นเดียวกันกับบุคคลทั่วไป เพราะฉะนั้นมาตรา 27 เป็นบทบัญญัติที่คุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทยตามกฎหมายอย่างเท่าเทียมกัน โดยให้ทุกคนมีความเสมอกัน
ในกฎหมายโดยเฉพาะการรับรองสิทธิเท่าเทียมกันระหว่างชายและหญิงและการเลือกปฏิบัติ
โดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างในเร่ืองต่าง ๆ13 

 
 

                                                           
10 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, “หลักความเสมอภาค,” 2548, http://public-law.net/publaw/view.aspx?id=657,  
สืบค้นเมื่อ 11 มกราคม  2567. 
11 บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสริภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์, พิมพ์ครั้งที่ 5 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2558), 53. 
12 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “หลักความเสมอภาค,” วารสารนิติศาสตร์ 30, ฉ.2, (มิถุนายน 2543): 160-183. 
13 อรพิน ท่วงทีและสุระทิน ชัยทองค า, “ปัญหาการบังคับใช้กฎหมายส าหรับสิ่งปลูกสร้างในน่านน้ าไทย,” วารสาร
นิติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย 7, ฉ.2 (กรกฎาคม - ธันวาคม 2566): 220. 



____________________________________  _ 
CRRU Law, Political Science and Social Science Journal Vol.8  No.2 (July – December 2024) [ หน้า | 36 ] 

 2.1.3  ความหมาย ลักษณะและองค์ประกอบของศาสนาในประเทศไทย 
  1)  ระเบียบกรมศาสนาว่าด้วยองค์กรศาสนาต่าง ๆ พ.ศ. 2512 
   พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2554 ได้ให้ความหมายของ   

ค าว่า “ศาสนา” ว่า “ลัทธิความเชื่อถือของมนุษย์อันมีหลัก คือ แสดงการเกิดและความสิ้นสุด
ของโลก เป็นต้น อันเป็นไปในฝ่ายปรมัตถ์ประการหนึ่งแสดงหลักธรรมเกี่ยวกับบุญบาป         
อันเป็นไปในฝ่ายศีลธรรมประการหนึ่ง พร้อมทั้งลัทธิพิธีที่กระท าตามความเห็นหรือตามค าสั่ง
สอนในความเชื่อถือนั้น ๆ”14 

   แต่อย่างไรก็ตามค าจ ากัดความของค าว่าศาสนาที่มีความสมบูรณ์อยู่จริง
นั้นยังคงไม่สามารถให้ค าจ ากัดความอันน าไปสู่หลักเกณฑ์เพื่อใช้จ าแนกองค์ประกอบที่สมบูรณ์
ของศาสนาในประเทศไทยได้ เนื่องจากนิยามของค าว่าศาสนาดังกล่าวขาดข้อมูลการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในสังคมประกอบกับเกิดข้อโต้แย้งในทางทฤษฎีว่าจะใช้หลักเกณฑ์ ใดในการ
จ าแนกเพื่อใช้ก าหนดให้ความเชื่อหรือศาสนาใด ๆ ควรได้รับการรับรองอย่างถูกต้องจากรัฐ   
โดยฝ่ายหนึ่งนั้นเห็นว่าการตีความค าว่า “ศาสนา” ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย       
มิอาจตีความให้ค าจ ากัดโดยพิจารณาแต่เพียงรูปของค าเท่านั้น เพราะอาจส่งผลให้เกิดความ   
ไม่ครอบคลุมวัตถุประสงค์ที่แท้จริงในการให้การรับรองสิทธิ เสรีภาพในการนับถือศาสนา 
ประกอบกับค าพิพากษาศาลฎีกาก็ไม่เคยได้ให้ค านิยามหรือความหมายของศาสนาเอาไว้ 15     
จึงควรให้หลักประกันทางรัฐธรรมนูญนี้แผ่ขยายรับรองลัทธิความเชื่อถืออย่างเป็นทางการด้วย 
แต่อีกฝ่ายหนึ่งเป็นหน่วยงานรัฐนั้นเห็นว่า “ลัทธิความเชื่อถือมิอาจถือเป็นศาสนาได้”16 และ
ต่อมาภายหลังได้มีการผ่อนปรนการที่จะได้รับรองลัทธิความเชื่อตามรัฐธรรมนูญลงว่า “ลัทธิ
ความเชื่อต้องมีลักษณะค าสอนเช่นเดียวกับศาสนาทั่ว  ๆ ไป”17 ถึงแม้ว่าลัทธิความเชื่อจะมี
ลักษณะตรงตามข้อก าหนดดังกล่าว หน่วยงานรัฐก็ยังคงมีความเห็นควรมิให้ลัทธิความเชื่อต่าง ๆ 
ได้รับการรับรองอย่างเป็นทางการ เพราะอาจก่อให้เกิดการอ้างสิทธิทางความเชื่อที่ไม่ได้มาจาก
เหตุผลศีลธรรมและจริยธรรมที่สังคมให้การยอมรับ 

   ด้วยเหตุดังนี้จึงได้เกิดการประชุมคณะกรรมการผู้วิจัยศาสนาและความ
เชื่อ ตามโครงการวิจัยพื้นฐานจิตใจของประชาชนชาวไทย สาขาวิชาปรัชญาสภาวิจัยแห่งชาติ 

                                                           
14 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554, “อ้างค าว่า “ศาสนา”,” https://dictionary.orst.go.th/, สืบค้นเมื่อ 
31 มกราคม 2567. 
15 ริยา เด็ดขาด, “เสรีภาพในการถือศาสนาและการเผยแผ่ศาสนาตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย,”  81. 
16 ระเบียบกรมศาสนา ว่าด้วยการเผยแพร่ศาสนาชาวต่างประเทศในประเทศไทย พ.ศ. 2524. 
17 บันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เร่ืองเสร็จที่ 860/2535. 

https://dictionary.orst.go.th/,%20สืบค้น
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พ.ศ. 2506 ได้วางหลักการก าหนดโครงสร้างหรือองค์ประกอบของศาสนาในประเทศไทยไว้       
5 ประการ18 ดังนี้ 

   (1)  ศาสดา คือ ต้องมีผู้สอนหลักการทางศาสนาและได้เป็นผู้ที่ประกาศ
ศาสนาให้ถือก าเนิดขึ้นศาสดานั้นต้องเป็นบุคคลในประวัติศาสตร์  

   (2)  หลักธรรมค าสอนที่มีการระบุชัดเจนเกี่ยวกับศีลธรรมจรรยาและ
กฎเกณฑ์การปฏิบัติ  

   (3)  หลักความเชื่ออันเป็นปรมัตถ์ คือ การสอนถึงหลักการมันเป็นสิ่งสูงสุด
ของศาสนานั้น  

   (4)  พิธีกรรม โดยเป็นพิธีปฏิบัติทางศาสนา ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพื่อให้บุคคล
เข้าถึงหลักการของศาสนานั้น ๆ  

   (5)  ศาสนสถานหรือสถาบันทางศาสนา คือ มีสถานที่ที่มีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ศาสนิกชนมาพบปะกันและประกอบพิธีทางศาสนา  

  หลักการก าหนดโครงสร้างหรือองค์ประกอบของศาสนาดังกล่าวจึงเป็นที่มาของ
การออกระเบียบกรมศาสนาว่าด้วยองค์กรศาสนาต่าง ๆ พ.ศ. 2512 โดยกรมศาสนาก าหนด
รายละเอียดหลักเกณฑ์ส าคัญที่จะท าให้ศาสนาใด ๆ ก็ตามต้องได้รับการยอมรับโดยกรมศาสนา
ว่าองค์กรใดจะจัดตั้งองค์กรทางศาสนา เพื่อท าหน้าที่บริหารงานและจัดตั้งหน่วยงานทาง        
ศาสนิกชนเพื่อส่งเสริมกิจการทางศาสนานั้น ๆ จะสามารถกระท าได้ หากเข้าหลักเกณฑ์ดังนี้19 

   (1)  หลักธรรมค าสอนต้องมีลักษณะเป็นศาสนาหนึ่งต่างหากจากศาสนาอ่ืน
โดยสมบูรณ์ในทางศาสนศาสตร์ 

   (2)  ปรากฎในส ามะโนประชากรว่ามีพลเมืองนับถือไม่น้อยกว่า 5000 คน 
   (3)  ค าสอนและวิธีการสอนไม่ขัดต่อรัฐธรรมนูญและกฎหมายแห่ง

ราชอาณาจักรไทย 
   (4)  เป็นกิจกรรมทางศาสนาที่ ไม่แอบแฝงด้วยลัทธิการเมืองและ

วัตถุประสงค์อย่างอื่น 
  ดังนั้นแล้ว หากองค์กรทางศาสนาใด มีลักษณะครบองค์ประกอบตามหลักการ

ข้างต้นย่อมสามารถยื่นรายงานเอกสารจดทะเบียนองค์กรศาสนานั้น ๆ แก่กรมศาสนาเพื่อให้
รับรองความถูกต้องได้  

                                                           
18 ฉั ต ร สุ ม า ล ย์  ก บิ ล สิ ง ห์ ,  “ ค ว า ม เ ห มื อ น แ ล ะ ค ว า ม ต่ า ง ร ะ ห ว่ า ง ป รั ช ญ า กั บ ศ า ส น า , ”  2 5 4 6 , 
https://wanwisacmu.blogspot.com/2013/11/blog-post.html,  สืบค้นเมื่อ 31 มกราคม 2567. 
19 ระเบียบกรมการศาสนาว่าด้วยองค์การศาสนาต่าง ๆ พ.ศ. 2512, ข้อ 4. 
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  ปัจจุบันนั้นประเทศไทยมีกลุ่มศาสนาที่กรมศาสนาได้ให้การรับรองอย่างสมบูรณ์ 
อยู่ 5 กลุ่มประกอบด้วย กลุ่มพุทธ กลุ่มมุสลิม กลุ่มพราหมณ์-ฮนิดู กลุ่มซิกข์ และกลุ่มคาทอลิก 
โดยกลุ่มศาสนา 4 กลุ่มในนิกายโปรเตสแตนต์ถือเป็นกลุ่มย่อยของกลุ่มคาทอลิกแต่ในทาง
ปฏิบัติแล้วกลุ่มองค์กรศาสนาอ่ืน ๆ ที่ไม่ได้จดทะเบียนดังกล่าวยังคงสามารถด าเนินกิจกรรม
ของตนได้อย่างเสรี หากเป็นการด าเนินกิจกรรมที่ไม่ขัดต่อกฎหมายและศีลธรรมอันดีของ
ประชาชนตามรัฐธรรมนูญและนโยบายของรัฐนั้นก็ไม่ได้เป็นข้อจ ากัดในการประกอบกิจกรรม
ขององค์กรศาสนาที่ไม่ได้รับการจดทะเบียนแต่อย่างใด  
 2.3.  หลักกฎหมายองค์การระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับหลักความเสมอภาคทางศาสนา 
  2.3.1  องค์การแรงงานระหว่างประเทศหรือ ILO (International Labour 
Organization) 
     องค์การแรงงานระหว่างประเทศเป็นองค์กรไตรภาคี  (รัฐบาล, นายจ้าง, 
ลูกจ้าง) ที่มีบทบาทส าคัญในการยกระดับมาตรฐานการท างานและสร้างหลักประกันการท างาน       
รวมไปถึงสภาพแวดล้อมให้แก่ผู้ใช้แรงงานทั่วโลก โดยแรงงานหรือลูกจ้างเหล่านี้ จะได้รับการ
ส่งเสริมให้เกิดความเท่าเทียมกันทางด้านโอกาส ผ่านทางการรับรองหลักการว่าด้วยการไม่เลือก
ปฏิบัติเพราะเหตุผลทางศาสนาในการจ้างงานและอาชีพ อีกทั้งยังมีนโยบายผลักดันให้ประเทศ
ไทยซึ่งได้เข้าเป็นภาคีต้องปฏิบัติตามให้สอดคล้องกับหลักการดังกล่าวที่ได้ให้สัตยาบันแล้ว     
แต่หลักแห่งความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติก็ยังคงไม่สมบูรณ์ในบทบัญญัติกฎหมาย
แรงงานไทย20 
  2.3.2  อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ  (การจ้างงานและการประกอบอาชีพ)     
พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) ฉบับที่ 11121 
  อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ (การจ้างงานและการประกอบอาชีพ) ฉบับ
ที่ 111 นั้นเป็นมาตรฐานแรงงานซึ่งเกิดจากแนวคิดที่ต้องการคุ้มครองแรงงานเก่ียวกับหลักการ
และสิทธิขั้นพื้นฐานทางความเสมอภาคและได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกันในการจ้างงาน
และการประกอบอาชีพ โดยมีอนุสัญญาว่าด้วยค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกัน พ.ศ. 2494 (ค.ศ. 1951) 
ฉบับที่ 100 (ประเทศไทยให้สัตยาบันแล้วเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2542) เป็นมาตรฐานแรงงาน

                                                           
20 ส านักงานปลัดกระทรวงแรงงาน, “กลุ่มวิเทศสัมพันธ์ ส านักประสานความร่วมมือระหว่างประเทศ, ข้อมูลพื้นฐาน
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization),” https://icb.mol.go.th/wp-
content/uploads/sites/10/2020/06/ข้อมูลพื้นฐาน-ILO-2019.pdf, สืบค้นเมื่อ 31 มกราคม 2567. 
21 Royal Thai Embassy, Manila., “ไทยยื่นสัตยาบันสารอนุสัญญา ILO ฉบับที่ 111,” 2560, 
https://thaiembassymnl.ph/index.php/th/th-home/whats-new/654-ilo-111, สืบคันเมื่อ 13 มกราคม 2567.  
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ก่อนหน้าอีกหนึ่งฉบับที่อยู่ในหมวดหมู่อันเกิดจากแนวคิดเดียวกัน22 อนุสัญญานี้ได้ให้ค านิยาม
ของการเลือกปฏิบัติให้หมายความรวมถึงการกระท าที่เป็นการแบ่งแยก การกีดกันหรือ       
การล าเอียงใด ๆ ที่กระท าบนพื้นฐานของเชื้อชาติ สีผิว เพศ ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง 
การแบ่งแยกในชาติ สัญชาติ หรือพื้นฐานทางสังคม ซึ่งมีผลลบล้างหรือท าความเสียหาย       
ต่อความเสมอภาคทางโอกาสหรือในการปฏิบัติที่เก่ียวกับการจ้างงานหรืออาชีพ โดยการกระท า
ที่เป็นการเลือกปฏิบัติดังกล่าวรัฐสมาชิกที่เกี่ยวข้องสามารถพิจารณาก าหนดได้ ทั้งนี้ภายหลัง
จากการได้ปรึกษาหารือกับองค์การผู้แทนของนายจ้างและของคนงานในกรณีที่มีองค์การเช่นว่านี้
และกับคณะบุคคลอื่น ๆ ที่เหมาะสม23 
      อนุสัญญาฉบับที่ 111 นี้ยังได้มีการระบุอย่างชัดเจนว่า ห้ามมิให้มีการเลือก
ปฏิบัติในรูปแบบใด ๆ ไม่ว่าจะโดยตรงหรือโดยอ้อม24 อย่างไรก็ตาม ได้มีการก าหนดว่าการ
กระท าบางประเภท แม้จะเป็นการกระท าที่เลือกปฏิบัติแต่ด้วยเหตุผลที่จ าเป็นบางประการท า
ให้การกระท าเหล่านั้นไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ ได้แก่ 
     1)  การแบ่งแยก การกีดกัน หรือการล าเอียงใด ๆ เฉพาะในงานบางประเภท 
ซึ่งอยู่บนพื้นฐานของความต้องการอย่างแท้จริงของงานนั้น ไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติ25 เช่น
การก าหนดคุณสมบัติเฉพาะลูกจ้างที่นับถือศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิกเท่านั้น ที่มีสิทธิท างาน
ในโบสถ์ของศาสนาคริสต์นิกายคาทอลิก การระบุข้อก าหนดให้พนักงานที่ท างานในครัวฮาลาล 
ต้องมีคุณสมบัติและต้องเข้ารับการอบรมโดยสภาศาสนาอิสลามตามที่ก าหนดการจ้างพนักงาน
ประจ าห้องน้ าที่เป็นเพศชายส าหรับท างานในห้องน้ าชาย เป็นต้น ในกรณีที่เป็นข้อยกเว้น
เหล่านี้นายจ้างอาจจะก าหนดคุณสมบัติบางประการ เช่น เพศ ศาสนา หรือ เชื้อชาติ เป็น
ข้อก าหนดที่จ าเป็นตามลักษณะงานนั้นได้ โดยไม่ถือว่าเป็นการเลือกปฏิบัติและนายจ้างนั้น
จ าเป็นที่จะต้องอธิบายเหตุผลให้ชัดเจนว่าการก าหนดเงื่อนไขของการท างานนั้นเป็นไปตาม
ความต้องการของงานอย่างไร 
     2)  การก าหนดมาตรการพิเศษอ่ืน ๆ ซึ่งมุ่งหมายที่จะสนองตอบต่อความ
จ าเป็นพิเศษ ของบุคคลกลุ่มหนึ่ง ผู้ซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่วไปว่า ต้องการความคุ้มครองหรือ
ความช่วยเหลือเป็นพิเศษ โดยเหตุผลทางเพศ อายุ ความพิการความรับผิดชอบทางครอบครัว 

                                                           
22 ส านักงานแรงงานระหว่างประเทศ, มาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิแรงงานข้ามชาติ แนวทางส าหรับผู้
ก าหนดนโยบายและผู้ปฏิบัติในเอเชียและแปซิฟิก , พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: ส านักงานแรงงานระหว่างประเทศ, 
2551), 11. 
23  Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111), Article 1 (1) (a) (b). 
24  ส านักงานแรงงานระหว่างประเทศ, มาตรฐานแรงานระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิแรงงานข้ามชาติ แนวทางส าหรับ   
ผู้ก าหนดนโยบายและผู้ปฏิบัติในเอเชียและแปซิฟิก, 12. 
25  Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111) Section 1(2). 
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หรือฐานะทางสังคมหรือวัฒนธรรม26 อาจจะเรียกได้ว่าเป็นปฏิบัติการในเชิงบวกซึ่งเกิดจาก
ความต้องการสร้างความเป็นธรรมทางด้านโอกาสในการจ้างงานและอาชีพให้แก่กลุ่มคนต่าง ๆ 
ในสังคม เนื่องจากบุคคลเหล่านี้นั้นได้รับผลกระทบจาก คตินิยม พฤติกรรมและโครงสร้างที่เป็น
ผลด้านลบจากสังคม กล่าวคือ ถูกกีดกันโอกาสของการจ้างงานและอาชีพ ซึ่งการห้ามมิให้มีการ
เลือกปฏิบัติโดยใช้มาตรการทางกฎหมายเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอที่จะสร้างความเท่าเทียม
และเป็นธรรมในเชิงปฏิบัติ ความคุ้มครองหรือความช่วยเหลือเป็นพิเศษนี้จึงไม่ถือว่าเป็นการ
เลือกปฏิบัติ เช่น การจัดการอบรมเพื่อให้ความรู้แก่ลูกจ้างกลุ่มศาสนาที่ด้อยโอกาส ให้สามารถ
แข่งขันได้มากขึ้น การอบรมพนักงานคนอ่ืน ๆ ให้ท างานซึ่งงานนั้นในอดีตเคยเป็นหน้าที่       
ของบุคคลเฉพาะศาสนาใดศาสนาหนึ่ง การให้ความช่วยเหลือ ส่งเสริมแก่ลูกจ้างที่เป็นชาวเขา
อย่างเป็นพิเศษมากกว่าลูกจ้างคนอ่ืน ๆ ที่เป็นบุคคลธรรมดา เป็นต้น โดยนายจ้างนั้นจะต้อง
แจ้งเหตุผลส าหรับการใช้มาตรการเชิงบวกนี้ในสถานที่ท างานด้วย 
     3)  มาตรการพิเศษต่าง ๆ ในการคุ้มครองหรือในการช่วยเหลือซึ่งก าหนดไว้             
ในอนุสัญญาหรือข้อแนะอ่ืน ๆ ซึ่งรับรองโดยที่ประชุมใหญ่แรงงานระหว่างประเทศ ไม่ถือว่า
เป็นการเลือกปฏิบัติ27 
     4)  มาตรการใด ๆ ที่ส่งผลต่อปัจเจกบุคคลเนื่องจากเป็นบุคคลผู้ต้องสงสัย
หรือเกี่ยวข้องในกิจกรรมที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของรัฐ ไม่ถือว่าเป็นการเลือก
ปฏิบัติ แต่ปัจเจกบุคคลนั้นย่อมมีสิทธิที่จะอุทธรณ์ต่อหน่วยงานที่จัดตั้งขึ้นตามแนวปฏิบัติ
แห่งชาติ28 
 2.4.  ปัญหาความเสมอภาคด้านศาสนาในสัญญาจ้างงาน 
   เสรีภาพในการนับถือศาสนาเป็นสิทธิทางรัฐธรรมนูญอย่างหนึ่งหรืออาจเรียกได้ว่า
เป็นสิทธิขั้นพื้นฐาน ที่บุคคลสามารถใช้อ านาจดังกล่าวนี้ป้องกันตนเองต่อการกระท าที่เป็นการ
ละเมิดโดยรัฐและถือเป็นหน้าที่แก่รัฐในการปกป้องคุ้มครองเสรีภาพในการนับถือศาสนาของ
ปัจเจกบุคคลที่ได้รับการรับรองทางศาสนานี้ ไม่ให้ถูกละเมิดจากบุคคลที่สาม องค์กรของรัฐทุก
องค์กรจึงต้องผูกพันต่อสิทธิทางรัฐธรรมนูญโดยตรง การใช้อ านาจโดยองค์กรของรัฐทุกองค์กร
จึงต้องยอมรับ เคารพ รับรองและคุ้มครองธรรมชาติในการนับถือศาสนาของประชาชนเหล่านี้
ว่าการกระท าใด ๆ ก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการตรากฎหมายโดยรัฐสภา การบังคับใช้กฎหมายโดยรฐั
และการตีความกฎหมายโดยศาล จะต้องค านึงถึงหลักความเสมอภาคทางศาสนาเสมอ29  

                                                           
26 Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111), Section 5(2). 
27 Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111), Section 5 (1). 
28 Discrimination (Employment and Occupation) Convention, 1958 (No. 111), Section 4. 
29 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, “ผลผูกพันของสิทธิทางรัฐธรรมนูญ,” วารสารนิติศาสตร์ธรรมศาสตร ์42, ฉ.4 (ธันวาคม 2556): 968. 
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   ในแง่ของการตรากฎหมายแรงงานนั้น องค์กรนิติบัญญัติหรือรัฐสภาย่อมมีหน้าที่ที่
จะต้องตรากฎหมายโดยค านึงถึงสิทธิเสรีภาพของประชาชนและเคารพคุณค่าทางเสรีภาพใน
การนับถือศาสนาซึ่งเป็นสิทธิพื้นฐานตามรัฐธรรมนูญในการก าหนดกฎเกณฑ์ทางกฎหมายที่
เพียงพอส าหรับการคุ้มครองเสรีภาพในการนับถือศาสนา อันเป็นลักษณะของความผูกพันทาง
สิทธิโดยอ้อมในความสัมพันธ์ระหว่างลูกจ้างกับนายจ้าง ซึ่งถือเป็นเอกชนด้วยกันเอง โดย
ลูกจ้างในฐานะบุคคลผู้ทรงสิทธิทางรัฐธรรมนูญจึงควรได้รับการปกป้องคุ้มครองรวมไปถึงสิทธิ
เรียกร้องให้ตนได้รับการปฏิบัติอย่างเหมาะสมและเท่าเทียมทางด้านศาสนาเช่นเดียวกับศาสนาอ่ืน 
   อย่างไรก็ตามความเสมอภาคทางศาสนาดังกล่าว ถูกรับรองหลักการในกฎหมาย
แรงงานในปัจจุบันยังขาดความชดัเจนและความสมบูรณ์เป็นอันมาก โดยในปัจจุบันบทบญัญตัทิี่
คุ้มครองหลักการความเสมอภาคในกฎหมายแรงงานดังกล่าว ปรากฎเพียงหลักการความเสมอ
ภาคทางเพศ ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ที่มีเนื้อหาก าหนดให้นายจ้าง
ต้องปฏิบัติต่อลูกจ้างชายและหญิงอย่างเท่าเทียมกัน ตามมาตรา 15, 16, 43 และ 53 เท่านัน้30 
มิได้คุ้มครองให้ครอบคลุมไปถึงสิทธิในเรื่องศาสนาแต่ประการใด จึงส่งผลให้เกิดการเลือก
ปฏิบัติเกี่ยวกับความเชื่อทางศาสนาและท าให้เกิดเป็นปัญหาทางกฎหมายขึ้น โดยผู้เขียนจะได้
แยกปัญหาของการนับถือถือศาสนาในกฎหมายแรงงานออกเป็นดังนี้ 
 
3.  วิเคราะห์หาแนวทางแก้ไขปัญหาที่เหมาะสมเพื่อที่จะน าไปใช้ปรับปรุงสัญญาจ้างงาน
และอาชีพตามกฎหมายแรงงาน 
 3.1.  การตรากฎหมายรับรองเรื่องความเสมอภาคและการไม่เลือกปฏิบัติทางแรงงานที่
ยังไม่สมบูรณ์ตามนัยแห่งรัฐธรรมนูญและไม่สอดคล้องตามความในอนุสัญญาองค์การ
แรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization: ILO) ฉบับที่ 111 ว่าด้วย
การเลือกปฏิบัติในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 (พ.ศ. 2501) 
   พิเคราะห์ได้ว่า เนื้อหาในรัฐธรรมนูญ ทั้งส่วนที่เป็นเนื้อหา (สิทธิเสรีภาพ) และส่วนที่
เป็นกลไก (ยุทธศาสตร์ชาติ แผนการปฏิรูปประเทศ แผนแม่บท และผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย) 
ได้มีการน าไปใช้ปฏิบัติแล้วโดยครบถ้วน โดยส่วนที่เป็นเนื้อหานั้น มีการน าไปใช้ในฐานะ
หลักการส าคัญในพระราชบัญญัติฉบับต่าง ๆ ทว่า ประเด็นเรื่องความเท่าเทียม และการไม่
เลือกปฏิบัตินั้นกลับยังคงปรากฏเป็นปัญหาขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการรับรองไว้ในบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญเพียงอย่างเดียวย่อมไม่เพียงพอต่อการน าไปใช้บังคับปฏิบัติจริง และหากเรื่องการ
ไม่เลือกปฏิบัตินี้เป็นสารัตถะของอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International 
Labour Organization) ที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบันด้วยแล้ว ก็ยิ่งต้องมีความชัดเจนของ
                                                           
30 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 15, มาตรา 16, มาตรา 43, มาตรา 53. 
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บทบัญญัติตลอดจนถ้อยค าที่ปรากฏให้สามารถน าไปใช้ได้อย่างครอบคลุม นอกจากนี้ก็อาจมี
เร่ืองเสรีภาพในการสมาคมที่กฎหมายแรงงานสัมพันธ์ ยังไม่สอดคล้องได้อย่างสมบูรณ์  
   ดังนี้จึงควรแก้ไขความในมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 
2541 ที่บัญญัติว่า “ให้นายจ้างปฏิบัติต่อลูกจ้างชายและหญิงโดยเท่าเทียมกันในการจ้างงาน 
เว้นแต่ลักษณะหรือสภาพของงานไม่อาจปฏิบัติเช่นนั้นได้” ตลอดจนจ าต้องบัญญัติหลักเรื่อง
การไม่เลือกปฏิบัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดหางานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528 ด้วยจึงจะ
ถือว่าครบถ้วน ทว่า กฎหมายจัดหางานของไทยมีเนื้อหาเน้นที่การควบคุมส านักงานและบริษัท
จัดหางานเป็นส าคัญ จึงอาจท าให้เกิดปัญหาว่าบทบัญญัติที่รับรองหลักการไม่เลือกปฏิบัติควร
น าไปก าหนดลงไว้อย่างไรจึงจะเหมาะสมอันเป็นเรื่องที่ต้องพิจารณาระบบกฎหมายแรงงานทั้ง
ระบบต่อไป ซึ่งก็อาจไปโยงกับเร่ืองการจัดท าประมวลกฎหมายแรงงาน 
 3.2  ปัญหาทางกฎหมายและแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการจ้างงานและอาชีพจากแนวคิดและ
หลักการสากลเกี่ยวกับการจ้างแรงงานที่ประเทศไทยมีพันธกรณีผูกพันหรือยอมรับเอามา 
   ในส่วนของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ประเทศไทยมักมีประเด็นเรื่องการ 
การท างานล่วงเวลามากเกินไป หรือการไม่ให้ค่าจ้าง เป็นปัจจัยบ่งชี้ถึงการค้ามนษุย์ด้านแรงงาน
ท าให้ถูกมองว่ามีการใช้แรงงานบังคับในประเทศไทย รวมถึงการเข้าถึงหลักประกันทางสังคม
อย่างทั่วถึงและเป็นระบบ เช่น คนงานในภาคการแปรรูปอาหารทะเลและภาคการประมงต้อง
เผชิญกับการบังคับให้ท างานล่วงเวลา ซึ่งเป็นผลจากความต้องการอาหารทะเลที่สามารถเก็บ
รักษาได้โดยไม่ต้องแช่เย็นเพิ่มมากขึ้นระหว่างการเกิดโรคระบาดใหญ่ คนงานยังต้องเผชิญกับ
สภาพการท างานที่ไม่ปลอดภัย แม้ว่าองค์กรนอกภาครัฐจะยอมรับว่า การแสวงหาประโยชน์
ด้านแรงงานในรูปแบบที่ร้ายแรงที่สุดลดน้อยลงในภาคการประมง แต่ยังคงมีรายงานกรณีการ
แสวงหาประโยชน์ด้านแรงงานและปัจจัยบ่งชี้ถึงการบังคับใช้แรงงาน อีกทั้งจ านวนลูกเรือที่   
สูญหายในทะเลยังคงเพิ่มมากขึ้น ในระหว่างปี 2563 และ 2564 มีชาวประมงเสียชีวิต สูญหาย 
หรือตกจากเรือประมง จ านวน 230 คน ในเดือนมีนาคม ชาย 18 คนได้รับการช่วยชีวิตจาก
เรือประมง หลังจากถูกบังคับให้ท างานต่อหลังจากหมดอายุสัญญาการจ้างงานในเดือน
พฤศจิกายน 2564 เมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม เรือประมงสัญชาติอินโดนีเซียพบชาย 2 คน ซึ่งมี
รายงานว่า สูญหายไปเมื่อปี 2563 หลังจากกระโดดหนีจากเรือและลอยคออยู่ในทะเลเป็นเวลา 
3 วัน เพื่อหนีจากการถูกบังคับใช้แรงงาน31  
   ในส่วนของอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศ ก็จะมีเนื้อหาของอนุสัญญา
ฉบับที่ 111 ที่กฎหมายแรงงานไทยยังไม่สอดคล้องและความจ าเป็นในการแก้ไขเนื้อหา          

                                                           
31 กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ, “รายงานว่าดว้ยการค้ามนุษย์,” https://www.state.gov/trafficking-in-
persons-report/, สืบค้นเมื่อ 8 มิถุนายน 2567. 
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ในกฎหมายแรงงานสัมพันธ์และกฎหมายแรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์เพื่อประเทศไทยสามารถ
ให้สัตยาบันในอนุสัญญาแกน 2 ฉบับที่เหลือได้ (อนุสัญญาฉบับที่ 87 และอนุสัญญาฉบับที่ 98) 
อีกทั้งการพัฒนาเรื่องการตรวจแรงงานก็จะท าให้ประเทศไทยมีกลไกที่สนองต่ออนุสัญญาฉบับ
ที่ 129 ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบันแล้วมากข้ึน  
 3.3 สาเหตุของการไม่รับรองหลักการเรื่องความเสมอภาคทางศาสนา 
   ปัญหาความครอบคลุมในหลักการเรื่องความเสมอภาคดังกล่าว ได้มีความคุ้มครอง
ปรากฎในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เก่ียวกับสิทธิเร่ืองเพศของลูกจ้างเท่านั้น 
ซึ่งการบัญญัติหลักกฎหมายที่คุ้มครองความเท่าเทียมกันทางเพศในกฎหมายแรงงานของไทย   
มีสาเหตุมาจากการที่ประเทศไทยได้มีการพิจารณาปรับปรุงกฎหมายภายในให้สอดคล้องกับ
กฎหมายระหว่างประเทศ คือ อนุสัญญาฉบับที่ 100 ว่าด้วยค่าตอบแทนที่เท่าเทียมกัน        
ค.ศ. 1951 (Equal Remuneration Convention 1951) ซึ่งให้สัตยาบันวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 
พ.ศ. 2542 จึงเป็นที่มาของเรื่องความเสมอภาคในการได้รับค่าตอบแทนในการท างานระหว่าง
ลูกจ้างชายและหญิง โดยอนุสัญญาดังกล่าวมีก าหนดถึงการคุ้มครองเกี่ยวกับอัตราค่าจ้างที่เท่า
เทียมกันไม่ว่าเพศใด จึงส่งผลให้พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานมาตรา 53 ต้องปรับปรุงให้
สอดคล้องกับสนธิสัญญาดังกล่าวด้วย32 
   แต่มีข้อน่าพิจารณาว่าหลักความคุ้มครองความเสมอภาคกลับมิได้คุ้ มครอง              
ให้ครอบคลุมไปถึงสิทธิในเรื่องศาสนา ซึ่งสาเหตุน่าจะมาจากการที่ประเทศไทยได้ให้สัตยาบัน
อนุสัญญาขององค์การระหว่างประเทศ คือ อนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ (การจ้างงานและ
การประกอบอาชีพ) พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) ฉบับที่ 111 ตั้งแต่วันที่ 13 มิถุนายน พ.ศ. 2560 
แต่ก่อนที่ประเทศไทยจะให้สัตยาบันอนุสัญญาขององค์การระหว่างประเทศ คือ อนุสัญญาว่า
ด้วยการเลือกปฏิบัติ (การจ้างงานและการประกอบอาชีพ) พ.ศ. 2501 (ค.ศ. 1958) ฉบับที่ 111 
และเมื่อวันที่ 27 มิถุนายน 2546 กระทรวงแรงงานประกาศใช้มาตรฐานแรงงานไทยความ
รับผิดชอบทางสังคมของธุรกิจไทย (มรท.8001 - 2546) เพื่อให้สถานประกอบกิจการ          
ทุกประเภทและทุกขนาดน ามาตรฐานที่กระทรวงก าหนดนี้ไปปฏิบัติต่อแรงงานที่เป็นลูกจ้าง   
ในสถานประกอบกิจการและอยู่ภายใต้ความสมัครใจของสถานประกอบกิจการ มิ ได้เป็น
มาตรการเชิงบังคับแต่อย่างใด โดยมีข้อน่าพิจารณาอยู่ที่ข้อ 5.633 ซึ่งเป็นการคุ้มครองหลักการ
ไม่เลือกปฏิบัติต่อลูกจ้างทางด้านศาสนา ซึ่งหลักความคุ้มครองนี้ได้คลอบคลุมเกี่ยวกับการ
ท างานของลูกจ้างในทุก ๆ มิติ เช่น การจ้างงาน การได้รับสวัสดิการ เป็นต้น ซึ่งเป็นมาตรฐานที่
มีเนื้อหาและหลักการคล้ายคลึงกันกับอนุสัญญาว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ  (การจ้างงานและการ

                                                           
32 วิจิตรา (ฟุ้งลัดดา) วิเชียรชม, ค าอธิบายกฎหมายแรงงาน, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), 57-58. 
33 มาตรฐานแรงงานไทย มรท. 8001 – 2553 ข้อ 5.6 การเลือกปฏิบัติ. 
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ประกอบอาชีพ ฉบับที่ 111 เป็นอย่างมาก อีกทั้งยังมีบทบัญญัติคุ้มครองห้ามมีให้สถาน
ประกอบการขัดขวางหรือแทรกแซงการด าเนินกิจกรรมใด ๆ อันเกี่ยวกับศาสนาในสถาน
ประกอบกิจการหากการด าเนินกิจกรรมนั้นไม่ส่งผลเสียหายอีกด้วย 
   กรณีหลักเกณฑ์ความคุ้มครองลูกจ้างตามมาตรฐานแรงงานไทยนี้ จึงชี้ให้เห็นถึง
ความส าคัญของหลักความเสมอภาคทางศาสนาในกฎหมายแรงงานว่าเป็นหลักการที่ควรได้รับ
การบัญญัติเป็นกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรมและยังเป็นหลักกฎหมายที่อยู่ภายใต้กรอบแห่ง
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย บทบัญญัติของกฎหมายแรงงานที่ว่าด้วยการคุ้มครอง
แรงงานสวัสดิการแรงงาน ตลอดจนอนุสัญญาองค์การแรงงานระหว่างประเทศและองค์การ
สหประชาชาติ 
 3.4  ผลของการไม่รับรองหลักการเรื่องความเสมอภาคทางศาสนา 
   เมื่อกฎหมายแรงงานของไทยมิได้มีการบัญญัติและรับรองหลักการความเสมอภาค   
ทางศาสนา จึงส่งผลให้เกิดการปฏิบัติที่เป็นการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับความเชื่อทางศาสนา      
แก่แรงงานที่ไม่ได้นับถือศาสนาพุทธและท าให้เกิดเป็นปัญหาขึ้นในทางปฏิบัติ ตัวอย่างเช่น    
การที่นายจ้างซึ่งเป็นสถานประกอบกิจการสามารถจัดสถานที่ให้ลูกจ้างศาสนาหนึ่ง ๆ ประกอบ
กิจทางศาสนาในสถานประกอบการได้ แต่กลับไม่จัดสถานที่ประกอบกิจทางศาสนาอ่ืน ๆ ให้  
   ประการแรก การไม่ปฏิบัติตามหลักการความเสมอภาคทางศาสนาในการจ้างงาน 
องค์การแรงงานระหว่างประเทศมองว่าเป็นการกระท าที่กระทบกับหลักการสิทธิขั้นพื้นฐาน    
ในการท างาน ซึ่งถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนท าให้มนุษย์นั้นสูญเสียความสามารถอันมีผล
ต่อการเติบโตทางเศรษฐกิจ  เนื่องจากก าลังการผลิตที่ลดลงเป็นการกระท าที่ขัดต่อ
มาตรฐานสากลเก่ียวกับหลักการของสิทธิขั้นพื้นฐานในการท างาน 
   ประการที่สอง เมื่อพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มิได้ก าหนดหลักการ
เรื่องความเสมอภาคทางศาสนาแล้ว จึงไม่มีกฎเกณฑ์สภาพบังคับใด ๆ เลย ให้นายจ้างต้อง
ปฏิบัติต่อลูกจ้างให้สอดคล้องตามความเชื่อทางศาสนา เช่น ในศาสนาอิสลาม สวัสดิการด้าน
อาหารในสถานประกอบการนั้นจะต้องเป็นอาหารฮาลาล ซึ่งเป็นอาหารที่ผ่านการปรุงอย่าง
ถูกต้องตามแนวทางอิสลามไม่ใช่เป็นเพียงการหลีกเสี่ยงการประกอบอาหารโดยใช้เนื้อหมู
เท่านั้นหรือสวัสดิการการกู้ยืมเงินที่ไม่สามารถคิดอัตราดอกเบี้ยแก่ผู้กู้ยืมได้ เป็นต้น 
   ประการที่สาม การไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองความเสมอภาคทางศาสนานั้น ส่งผลให้
นายจ้างและลูกจ้างซึ่งนับถือศาสนาอ่ืนอันมิใช่ศาสนาพุทธได้รับผลกระทบโดยตรง ในการที่ต้อง
ได้รับความยากล าบากเพื่อที่จะปฏิบัติพิธีกรรมตามความเชื่อของตน เนื่องจากการที่ไม่มี
บทบัญญัติรับรองความเสมอภาคทางกฎหมาย เช่น วันหยุดทางศาสนา เนื่องจากกฎหมาย
แรงงานมีเพียงแต่บทบัญญัติคุ้มครองทางศาสนาในเรื่องวันหยุดท างานตามประเพณี             



____________________________________  _ 
CRRU Law, Political Science and Social Science Journal Vol.8  No.2 (July – December 2024) [ หน้า | 45 ] 

ตามมาตรา 29 วรรค 2  แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยให้นายจ้าง
พิจารณาจากวันหยุดราชการประจ าปี วันหยุดศาสนาหรือขนบประเพณีแห่งท้องถิ่นปีหนึ่งไม่
น้อยกว่า 13 วันโดยรวมวันแรงงานแห่งชาติด้วย ซึ่งถึงแม้ว่าจะมีการบรรจุกฎหมายให้ลูกจ้าง
ได้รับวันหยุดทางศาสนา แต่ในสภาพการณ์สังคมในปัจจุบันนั้นกลับพบได้ว่าการได้รับวันหยุด      
โดยส่วนใหญ่ของลูกจ้างนั้นมักจะเป็นวันหยุดที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่นับถือศาสนาพุทธ อันเป็น
การแสดงให้เห็นถึงความไม่มีประสิทธิภาพอย่างเพียงพอของตัวบทกฎหมาย โดยหากการหยุด
งานในวันหยุดทางศาสนาของลูกจ้างที่นับถือศาสนาอ่ืน ๆ ซึ่งไม่ตรงกันกับวันหยุดทางศาสนา
พุทธจะต้องเป็นการหยุดโดยการลากิจ โดยลาได้เท่าที่ข้อบังคับเก่ียวกับการท างานได้ก าหนดไว้
ตาม มาตรา 3434 หรือการต้องหยุดท างานในเวลางานเพื่อออกมาละหมาดนอกสถาน
ประกอบการเพราะไม่มีสภาพบังคับใดให้สถานประกอบการต้องจัดสถานที่ให้อันส่งผลเสียต่อ
นายจ้างและลูกจ้างและยังเป็นการก่อให้เกิดการกระท าผิดหลักศาสนาโดยอ้อมเป็นประการ
ส าคัญอีกประการหนึ่งด้วย  
   ประการสุดท้าย ในปัจจุบันหากเกิดกรณีนายจ้างได้มีการกระท าที่ฝ่าฝืนหลักความ
เสมอภาคทางศาสนาต่อลูกจ้าง ผลของการฝ่าฝืนนั้นจะเป็นอย่างไร เมื่อมิได้มีกฎเกณฑ์หรือ
สภาพบังคับทางกฎหมายใด ๆ เป็นสิ่งก าหนดให้สถานประกอบกิจการหรือนายจ้างต้องปฏิบัติ
ต่อลูกจ้างอย่างเท่าเทียมกันไม่ว่าลูกจ้างนั้นจะนับถือศาสนาใด โดยผู้เขียนมีความคิดเห็นว่าหลัก
กฎหมายที่มีสภาพบังคับในกฎหมายแรงงานซึ่งใกล้เคียงที่สุดนั้นคือ “หลักการกระท าอันไม่เป็น
ธรรม”35 ซึ่งหมายถึง การกระท าที่ไม่สมควรในการจ้างแรงงานและอาชีพของฝ่ายนายจ้าง     
ต่อลูกจ้าง เพื่อเป็นการกลั่นแกล้ง เอารัดเอาเปรียบหรือขัดขวางการใช้สิทธิต่าง ๆ ของลูกจ้าง 
ซึ่งมีบทบัญญัติมิให้นายจ้างเลิกจ้างหรือกระท าการใด ๆ อันเป็นผลให้ลูกจ้างไม่สามารถ       
ทนท างานอยู่ต่อไปได้36 อีกทั้งลูกจ้างก็มีสิทธิเรียกร้องให้นายจ้างเลิกการกระท านั้นเสีย     
พร้อมทั้งยังสามารถเรียกร้องค่าเสียหายอันเกิดจากการกระท าอันไม่เป็นธรรมของนายจ้างได้37 
แต่อย่างไรก็ตามบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าอันไม่เป็นธรรมดังกล่าวนี้  สามารถใช้บังคับแก่
กรณีตามกฎหมายแรงงานสัมพันธ์เท่านั้นมิอาจใช้บังคับแก่สภาพการจ้างงานตามกฎหมาย
คุ้มครองแรงงานได้แต่อย่างใด 
 
 

                                                           
34 พระราชบัญญัติคุ้มครองแรงาน พ.ศ. 2541, มาตรา 34 . 
35 วิจิตรา (ฟุ้งลัดดา) วิเชียรชม, ค าอธิบายกฎหมายแรงงาน, 387-392. 
36 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518, มาตรา 121. 
37 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518, มาตรา 41(4), มาตรา 124, มาตรา 125.  
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4.  สรุปและเสนอแนะ 
 4.1.  สรุป 
 เสรีภาพในการเลือกนับถือศาสนาตามรัฐธรรมนูญนั้นถือเป็นสิทธิทางรัฐธรรมนูญ 
ลูกจ้างในฐานะที่เป็นปัจเจกชนกลุ่มหนึ่งซึ่งถือเป็นผู้ทรงสิทธิทางรัฐธรรมนูญจึงควรได้รับการ
ปกป้องคุ้มครองจากรัฐธรรมนูญ ในการที่จะได้รับการประกันว่าตนเองมีอิสระที่ จะกระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการใดอันเกี่ยวกับการนับถือศาสนาในสถานประกอบกิจการ รวมถึงมีสิทธิ
เรียกร้องแก่รัฐ ให้รัฐนั้นต้องด าเนินมาตรการบางอย่างเพื่อเป็นการส่งเสริมสิทธิในเสรีภาพของ
การนับถือศาสนาให้เกิดขึ้นจริงและเป็นไปอย่างเท่าเทียมเสมอกันทุกคน เมื่อสิทธิเสรีภาพและ
ความเสมอภาคของการนับถือศาสนา มิได้ถูกรับรองหลักการในกฎหมายแรงงานในปัจจุบัน 
ตามที่ผู้เขียนได้กล่าวมาทั้งหมด ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาความไม่เสมอภาคทางศาสนาในกฎหมาย
แรงงานที่เกิดผลกระทบต่อสัญญาจ้างงานและอาชีพของลูกจ้าง  
 4.2.  เสนอแนะ 
 ผู้เขียนจึงเสนอแนะวิธีการปัญหา 5 ประการ ได้แก่ 
  ประการแรก ผลักดันให้ประเทศไทยอนุวัติการกฎหมายภายในที่ประเทศไทยได้ให้
สัตยาบันอนุสัญญาฉบับที่ 111 ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ (การจ้างงานและอาชีพ) ค.ศ. 1958    
อันเป็นมาตรฐานแรงงานซึ่งห้ามมิให้มีการเลือกปฏิบัติในรูปแบบใด ๆ  ไม่ว่าจะโดยตรง หรือ โดยอ้อม 
ทางศาสนาในการจ้างงานและการประกอบอาชีพแก่ลูกจ้าง ให้เกิดความแน่นอนชัดเจนและสมบูรณ์ 
  ประการที่สอง ใช้วิธีการตรากฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองความเสมอภาคในการท างาน
ในพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ประกอบกันกับการตีความกฎหมายเข้าช่วย
แก้ไขให้เกิดความเป็นธรรมแก่แรงงานและเพื่อให้เกิดความชัดเจนในการคุ้มครองแก่ลูกจ้างมากขึ้น 
  ประการที่สาม ควรแก้ไขความในมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงาน 
พ.ศ. 2541 ตลอดจนต้องแก้ไขเพิ่มเติมหลักเรื่องการไม่เลือกปฏิบัติไว้ในพระราชบัญญัติจัดหา
งานและคุ้มครองคนหางาน พ.ศ. 2528  
  ประการที่สี่ กฎหมายจัดหางานของไทยมีเนื้อหาเน้นที่การควบคุมส านักงานและ
บริษัทจัดหางานเป็นส าคัญ จึงอาจท าให้เกิดปัญหาว่าบทบัญญัติที่รับรองหลักการไม่เลือกปฏบิตัิ    
ควรน าไปก าหนดลงไว้อย่างไรจึงจะเหมาะสมอันเป็นเร่ืองที่ต้องพิจารณาระบบกฎหมายแรงงาน
ทั้งระบบต่อไป ซึ่งก็อาจไปโยงกับเร่ืองการจัดท าประมวลกฎหมายแรงงาน เป็นต้น 
  ประการที่ห้า ควรแก้ไขเนื้อหาในกฎหมายแรงงานสัมพันธ์และกฎหมายแรงงาน
รัฐวิสาหกิจสัมพันธ์ เพื่อประเทศไทยสามารถให้สัตยาบันในอนุสัญญาแกน 2 ฉบับที่เหลือได้ 
(อนุสัญญาฉบับที่ 87 และอนุสัญญาฉบับที่ 98) อีกทั้งการพัฒนาเรื่องการตรวจแรงงานก็จะท า
ให้ประเทศไทยมีกลไกที่สนองต่ออนุสัญญาฉบับที่ 129 ซึ่งประเทศไทยได้ให้สัตยาบันแล้วมากขึ้น 
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