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บทคัดย่อ 

 
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 

ไม่มีบทบัญญัติส าหรับการกระท าความผิดซ  า ส่งผลให้ไม่มีการด าเนินคดีการกระท าความผิดซ  า 
และไม่มีมาตรการและกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าหรับการกระท าความผิดซ  า บทความ
วิจัยนี  จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอแนวคิดในการนิยามความหมายของการกระท าความผิดซ  า 
เพื่อก าหนดให้มีบทบัญญัติส าหรับการกระท าความผิดซ  า ผลการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่เป็น
ผู้พิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวส่วนใหญ่เห็นว่าไม่ควรมีบทบัญญัติส าหรับการกระท า
ความผิดซ  า และไม่ควรมีนิยามความหมายของการกระท าความผิดซ  า ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่
เป็นพนักงานอัยการ ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน พนักงานคุม
ประพฤติ นักจิตวิทยา และเจ้าพนักงานต ารวจส่วนใหญ่เห็นว่าควรมีบทบัญญัติส าหรับการ
กระท าความผิดซ  า และควรมีนิยามความหมายของการกระท าความผิดซ  า  

 

ค้าส้าคัญ: พระราชบญัญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 
พ.ศ. 2553, การกระท าความผดิซ  า, นิยาม, ความหมาย, การแก้ไขบ าบดัฟื้นฟู
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Abstract 
 

The Juvenile and Family Court and Procedure Act B.E. 2553 (2010) lacks provisions 
for recidivism, resulting in no legal proceedings for repeated offenses and the 
absence of measures and processes for rehabilitation and correction of repeat 
offenders. Therefore, this research article aims to propose a concept for defining 
recidivism to establish provisions for repeat offenses. The study found that most 
of the sample group, consisting of juvenile and family court judges, believed that 
there should not be provisions for recidivism and that there should not be a 
definition for repeat offenses. In contrast, most of the sample group, including public 
prosecutors, directors of juvenile detention and protection centers, probation 
officers, psychologists, and police officers, believed that there should be 
provisions for recidivism and a definition for repeat offenses. 

 
Keywords:  Juvenile and Family Court and Procedure Act B. E.  2 5 5 3  ( 2010) , 
recidivism, definition, meaning, rehabilitation and correction. 
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1.  บทน้า 
1.1  ความเป็นมาและความส้าคัญของปัญหา  

 การกระท าความผิดซ  าในคดีอาญาของเด็กและเยาวชนในประเทศไทย นับเป็นปัญหา
ส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อพัฒนาการของเด็กและเยาวชน เศรษฐกิจและสังคมโดยรวมของ
ประเทศ โดยเฉพาะการกระท าความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง อาทิ การข่มขืน
กระท าช าเรา การฆ่าและการท าร้ายร่างกาย เป็นต้น ซึ่งหากไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อ
ยับยั งหรือควบคุมการกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชนอย่างเหมาะสม นอกจากจะส่งผล
ให้มีการกระท าความผิดมากขึ น1หรือที่ใช้ความรุนแรงยิ่งขึ นแล้ว การกระท าความผิดนั นยังอาจ
พัฒนาไปเป็นอาชญากรรมในผู้ใหญ่ อันจะส่งผลร้ายต่อสังคมและประเทศชาติในอนาคต ทั งนี  
หากมีบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อบังคับใช้ในการยับยั งหรือควบคุมการกระท าความผิดซ  าของ
เด็กและเยาวชนอย่างเหมาะสม อาจส่งผลให้การกระท าความผิดซ  าลดน้อยลงหรือลดการใช้
ความรุนแรงลงได้ อันเป็นหนึ่งในมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชน 

ปัจจุบันประเทศไทยมีพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี
เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 เป็นกฎหมายหลักส าหรับคดีที่เด็กและเยาวชนกระท า
ความผิดอาญา ซึ่งมีเจตนารมณ์เพื่อแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูให้กลับตัวเป็นคนดีคืนสู่สังคม โดยไม่มุ่ง
ลงโทษเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด แต่ไม่มีบทบัญญัติส าหรับการกระท าความผิดซ  า และ
ไม่มีกระบวนการพิจารณาคดีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดซ  า แม้ว่าการกระท าความผิดซ  า
ตามประมวลกฎหมายอาญาจะเป็นเหตุเพิ่มโทษ แต่ไม่อาจใช้ได้กับกรณีของเด็กและเยาวชน 
ทั งนี   เนื่องจากเจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว ฯ ไม่มุ่งต่อการ
ลงโทษ ดังนั น จากสถานการณ์ที่มีเด็กและเยาวชนกระท าความผิดซ  ามากขึ น แต่ไม่มีบทบัญญัติ
ส าหรับการกระท าความผิดซ  า และไม่มีมาตรการและกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูส าหรับเด็ก
และเยาวชนที่กระท าความผิดซ  า จึงอาจส่งผลให้การกระท าความผิดซ  าไม่ลดลง ในกฎหมาย
ของหลายประเทศ อาทิ ประเทศฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุ่น และประเทศสิงคโปร์ เป็นต้น มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชน แม้ในบางประเทศซึ่งไม่มี
บทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชน แต่มีการพิจารณาคดีในชั นศาล
ส าหรับกรณีที่เด็กหรือเยาวชนกระท าความผิดซ  า อาทิ ประเทศสวีเดน ประเทศออสเตรเลีย 
และประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น จากข้อมูลดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการศึกษาว่าประเทศไทย
ควรมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชนหรือไม่ และหากมี
บทบัญญัติเช่นว่านั นแล้ว จะช่วยยับยั งหรือควบคุมการกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชน
ในประเทศไทยได้หรือไม่ ทั งนี  ในการศึกษาเรื่องมาตรการทางกฎหมายและกระบวนการ
                                                           
1 รายงานจ านวนการด าเนินคดีเยาวชนกระท าความผิดซ  าภายหลังการปล่อยตัวของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน ระหว่างปี พ.ศ. 2555-2559 มีจ านวน 33,118 คดี จากจ านวนคดีทั งหมด 171,053 คดี (คิดเป็นร้อยละ 19.36) 
จ านวนคดีกระท าความผิดซ  าภายหลังการปล่อยตัวไม่เกิน 3 ปี ระหวา่งปี พ.ศ. 2560-2564 มีจ านวน 5,373 คน    
จากจ านวนที่ได้รับการปล่อยตวั 14,269 คน (คิดเป็นร้อยละ 37.66) 
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ยุติธรรมเด็กและเยาวชนที่เหมาะสมต่อการป้องกันการกระท าความผิดซ  า2 ซึ่งได้ตั งค าถามว่า
เหตุใดเด็กและเยาวชนที่ผ่านกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูจากสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน หรือจากศูนย์ฝึกอบรมเด็กและเยาวชนแล้ว จึงกลับไปกระท าความผิดซ  าอีก โดยมุ่ง
ศึกษาในประเด็นประสิทธิภาพของมาตรการและกระบวนการทางกฎหมายของประเทศไทยที่
ใช้ป้องกันหรือยับยั งการกระท าความผิดซ  าในปัจจุบัน และตั งสมมติฐานว่าการก าหนดให้มี
มาตรการและกระบวนการทางกฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดซ  าเป็นการ
เฉพาะ จะช่วยให้การป้องกันหรือยับยั งการกระท าความผิดซ  ามีประสิทธิภาพและลดการกระท า
ความผิดซ  าลงได้ โดยในการศึกษาดังกล่าว อาศัยแนวคิดของการก าหนดให้กฎหมายเป็น
เครื่องมือก าหนดกระบวนการ (Law making Process) กล่าวคือ การก าหนดให้มีมาตรการ
และกระบวนการทางกฎหมายส าหรับเด็กหรือเยาวชนที่กระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะ จะ
ท าให้ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอ านาจพิจารณาคดีการกระท าความผิดซ  า และส่งผลให้มีการ
จัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูที่เฉพาะเจาะจงตรงตามปัจจัยอันเป็นสาเหตุของกระท าความผิดซ  า 
อันเป็นการศึกษาเชิงโครงสร้างของกฎหมายที่มุ่งต่อการแสวงหาแนวทางในการก าหนดให้มี
บทบัญญัติส าหรับการกระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะ โดยการก าหนดความหมายและ
ขอบเขตของการกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชนให้ชัดเจน ซึ่งถือเป็นจุดเริ่มต้นในการ
ก าหนดให้มีบทบัญญัติส าหรับการกระท าความผิดซ  า อันเป็นที่มาของบทความวิจัยนี  ดังกรอบ
แนวคิดต่อไปนี  
  

                                                           
2 การศึกษา เร่ืองมาตรการทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเด็กและเยาวชนที่เหมาะสมต่อการป้องกันการ
กระท าความผิดซ  า เป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาตามหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลยัพะเยา. 
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ภาพ 1 แสดงกรอบแนวคิดในการศึกษา เรื่อง แนวทางการก้าหนดให้มีบทนิยามความหมาย
ของการกระท้าความผิดซ ้าในพระราชบัญญตัิศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณา

คดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 
ที่มา: ส่วนหนึ่งของโครงการวิจัย เร่ืองมาตรการทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเด็กและ
เยาวชนที่เหมาะสมต่อการป้องกันการกระท าความผิดซ  า ตามหลักสูตรนิติศาสตร์ดุษฎีบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยพะเยา เลขที่โครงการวิจัย HREC-UP-HSS 2.2/141/67 
 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย3  
1.2.1  เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี บทบัญญัติของกฎหมาย และปัจจัยที่มีอิทธิพลในการ

กระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชน  
1.2.2  เพื่อศึกษาแนวทางในการก าหนดให้มีมาตรการและกระบวนการทางกฎหมาย

ส าหรับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
                                                           
3 เร่ืองเดียวกัน. 

การกระท้าความผิดซ ้าของเด็กและเยาวชน
บทนิยามความหมาย 

พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดี

เยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
ไม่มีบทนิยามความหมายของการ

กระท้าความผิดซ ้า 

ทฤษฎีและแนวคิด 

กฎหมายต่างประเทศ 

ความเห็นของผู้เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรมเด็กและเยาวชน 

แนวทางการก้าหนดให้มีบทนิยามความหมายของการกระท้าความผิดซ ้า เพื่อให้มีความ
ชัดเจนในพระราชบญัญัตศิาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 
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ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และในพระราชบัญญัติการ
บริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561  

1.2.3 เพื่อเสนอแนวทางในการพัฒนามาตรการและกระบวนการทางกฎหมายส าหรับ
เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดซ  า โดยก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และในพระราชบัญญัติการ
บริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561 

1.3  ทฤษฎี และสมมุติฐานการวิจัย 
1.3.1  ทฤษฎีและแนวคิดเกี่ยวกับความหมายของการกระท้าความผิดซ ้าของเด็กและ

เยาวชน 
ความหมายของการกระท าความผิดซ  าในคดีอาญาของเด็กและเยาวชนโดยทั่วไป 

อาจหมายความถึงการกระท าความผิดของเด็กหรือเยาวชนซึ่งเคยถูกจับกุมด าเนินคดีและได้รับ
การแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูในสถานที่ควบคุมมาแล้ว และเมื่อพ้นจากการควบคุมดังกล่าว เด็กหรือ
เยาวชนนั นได้กระท าความผิดและถูกจับกุมเข้าสู่กระบวนการพิจารณาคดีอีกครั ง กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชนได้ให้นิยามความหมายของการกระท าความผิดซ  า ว่าหมายถึงเด็กและ
เยาวชนที่ถูกปล่อยตัวจากศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนและถูกจับภายในรอบระยะเวลา  
1 ปี 2 ปี และ 3 ปี4 ในขณะที่พัชรา สินลอยมา และคณะ อธิบายว่าการกระท าความผิดซ  าของ
เด็กและเยาวชนตามกฎหมายไทย หมายถึงบุคคลที่มีอายุไม่เกิน 18 ปีที่เคยกระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาและเคยถูกลงโทษโดยค าพิพากษาของศาลมาแล้ว โดยโทษดังกล่าว 
หมายถึงค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เด็กหรือเยาวชนเข้ารับการฝึกอบรม ณ สถานที่แห่งใดแห่ง
หนึ่งที่จัดตั งขึ นตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 มิใช่การได้รับโทษตามประมวลกฎหมายอาญา 5 และได้ให้นิยาม
ความหมายของกระท าความผิดซ  า ว่าหมายถึงบุคคลที่อายุไม่เกิน 18 ปี ซึ่งเคยกระท าผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญาที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นหรือสังคมและเคยถูกลงโทษโดย
ค าพิพากษาของศาลมาแล้ว หรือมีคดีความอยู่ในกระบวนการยุติธรรมแต่ไปกระท าความผิด
ใหม่ที่ต่างกรรมต่างวาระกับคดีก่อนหน้านั น ซึ่งอาจเป็นคดีในฐานความผิดเดิมหรือฐานความผิด
ใหม่ก็ได้6 Barnes และ Boutwell อธิบายเกณฑ์การชี วัดการกระท าความผิดซ  าของเด็กและ
เยาวชน ว่าได้แก่ (1) เกณฑ์ช่วงเวลาของการกระท าความผิดซ  า ซึ่งหมายถึงช่วงเวลาที่ถูกจับใน
ระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด ภายหลังถูกปล่อยตัวจากสถานที่ควบคุม และ (2) เกณฑ์ความรุนแรง

                                                           
4 ธีระ สินเดชารักษ์ และคณะ, โครงการวิจัยเพือ่แก้ไขปัญหาการกระทา้ผิดซ ้า, (รายงานการวิจยั), (กรุงเทพฯ: 
ส านักงานกิจการยุตธิรรม กระทรวงยุติธรรม, 2564), 7. 
5 พัชรา สินลอยมา และคณะ, การเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ของเด็กและเยาวชนไทยที่กระท้าผิดซ ้าเพื่อเสริมสร้าง
ความตระหนักในคุณค่าของชีวิตกอ่นคืนสู่สังคม, (รายงานการวิจยั), (กรุงเทพ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจยั, 
2560), 2-1. 
6 เร่ืองเดียวกัน, 1-6.  
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ของการกระท าความผิดซ  า ซึ่งหมายถึงลักษณะของกระท าผิดตามรายงานประวัติการกระท า
ความผิดในอดีตที่ท าให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่นหรือสังคม7  

1.3.2  กฎหมายต่างประเทศ 
 การกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชนในกฎหมายของต่างประเทศที่ใช้

ประกอบในการศึกษา ได้แก่ กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส ญี่ปุ่น สิงคโปร์ สวีเดน ออสเตรเลีย 
และสหรัฐอเมริกา ปรากฏดังตารางแสดงต่อไปนี   
 
ตาราง 1  แสดงเกณฑ์อายุและจ านวนครั งที่ถือเป็นการกระท าความผิดซ  าในกฎหมายต่างประเทศ 
 

กฎหมาย
ต่างประเทศ 

บทก้าหนดเกณฑ์อายุ/จา้นวนครั ง  
ที่ถือเป็นการกระท้าความผิดซ ้า 

บทลงโทษ มาตรการอื่นแทนการ
ลงโทษ 

ก้าหนดจากศาล 

ฝรั่งเศส อาย ุ16-18 ปี/ตั งแต่ 2 ครั งขึ นไป จ าคุก (ข้อมูลไม่แน่ชัด) (ข้อมูลไม่แน่ชัด) 
ญี่ปุ่น อายุไม่เกนิ 18 ป/ีไม่ก าหนดจ านวนครั ง ไม่มี ปรับปรุงพฤติกรรมร่วมกับ

ครอบครัวและชุมชน 
(ข้อมูลไม่แน่ชัด) 

สิงคโปร์ อายุไม่เกนิ 18 ป/ีไม่ก าหนดจ านวนครั ง ไม่มี ปรับปรุงความรับผิดชอบ
ต่อชุมชนและสังคม 

(ข้อมูลไม่แน่ชัด) 

สวีเดน อายุไม่เกนิ 18 ป/ีไม่ก าหนดจ านวนครั ง ไม่มี (ข้อมูลไม่แน่ชัด) พิจารณาพฤตกิรรม 
ออสเตรเลีย อายุไม่เกนิ 18 ป/ีไม่ก าหนดจ านวนครั ง ไม่มี (ข้อมูลไม่แน่ชัด) พิจารณาสถานการณ์ 

สหรัฐอเมริกา อายุไม่เกนิ 18 ป/ีไม่ก าหนดจ านวนครั ง ไม่มี (ข้อมูลไม่แน่ชัด) พิจารณาพฤตกิรรม 

  
1.3.3  สมมุติฐานการวิจัย 

การศึกษาวิจัย เรื่อง มาตรการทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเด็กและ
เยาวชนที่เหมาะสมต่อการป้องกันการกระท าความผิดซ  า  มีสมมุติฐานว่าการก าหนดให้มี
มาตรการและกระบวนการทางกฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชนที่การกระท าความผิดซ  าเป็น
การเฉพาะ จะช่วยป้องกันการกระท าความผิดซ  าได้ 

1.4  ขอบเขตการวิจัย 
1.4.1  ด้านกฎหมาย ศึกษาวิจัยในขอบเขตของการกระท าความผิดซ  าของเด็กและ

เยาวชนตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2553 และตามพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบ าบดัฟื้นฟูเด็กและเยาวชน
ที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561  

1.4.2  ด้านบุคคล ศึกษาวิจัยในขอบเขตเฉพาะความคิดเห็นของผู้พิพากษาในศาล
เยาวชนและครอบครัว พนักงานอัยการ ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 

                                                           
7 Barnes J. C., and Brian B. Boutwell, "A Demonstration of the Generalizability of Twin-Based 
Research on Antisocial Behavior," Behavior genetics 43, no. 2 (March 2013): 120-131. 
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พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา และเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key 
Persons) จากการสัมภาษณ์เชิงลึก 

1.4.3  ด้านระยะเวลา ด าเนินการศึกษาเป็นเวลา 3 ปี ตั งแต่ปี พ.ศ. 2564 จนถึงปี 
พ.ศ. 2566 

1.5  ระเบียบวิธีวิจัย 
1.5.1  วิธีการวิจัย ศึกษาวิจัยโดยใช้วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

ด าเนินการศึกษาโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) และโดยการสัมภาษณ์เชิง
ลึก (In-Depth Interview) วิเคราะห์และสรุปผลการศึกษาแบบอุปนัย  

1.5.2  แหล่งข้อมูล  
1)  แหล่งข้อมูลเอกสาร แหล่งข้อมูลปฐมภูมิ ได้แก่ พระราชบัญญัติศาล

เยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติ
การบริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561 และกฎหมายอื่น
ที่เกี่ยวข้อง รวมทั งกฎหมายของต่างประเทศ แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ต ารา เอกสารวิชาการ
เก่ียวกับแนวคิดและทฤษฎี รายงานการวิจัย บทความ และ Website  

2)  แหล่งข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก ได้แก่ ผู้พิพากษาในศาลเยาวชนและ
ครอบครัว พนักงานอัยการ ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน พนักงานคุม
ประพฤติ นักจิตวิทยา และเจ้าพนักงานต ารวจ ซึ่งเป็นผู้ให้ข้อมูลส าคัญ (Key Persons) ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
และพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561  

1.5.3  ประชากรในการวิจัย  
1)  ประชากรของข้อมูลด้านเอกสาร ได้แก่ พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 พระราชบัญญัติการบริหารการ
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561 และกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้อง 
และกฎหมายของต่างประเทศ แหล่งข้อมูลทุติยภูมิ ได้แก่ ต ารา เอกสารวิชาการเกี่ยวกับ
แนวคิดและทฤษฎี รายงานการวิจัย บทความ และ Website ซึ่งเก่ียวข้องกับประเด็นที่ศึกษา 

2)  ประชากรของข้อมูลด้านการสัมภาษณ์เชิงลึก ได้แก่ ผู้พิพากษาในศาล
เยาวชนและครอบครัวในฐานะที่เป็นผู้มีอ านาจพิจารณาคดี พนักงานอัยการในฐานะที่เป็นผู้มี
อ านาจหน้าที่ในการฟ้องคดี ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนในฐานะที่เป็น
ผู้มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบกิจการทั งปวงของสถานพินิจฯ และจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู 
พนักงานคุมประพฤติในฐานะที่เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่สืบเสาะ พินิจ และควบคุมความประพฤติ
เด็กและเยาวชนในความควบคุม นักจิตวิทยาในฐานะที่ เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่ ช่วยเหลือ
ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ และเจ้าพนักงานต ารวจในฐานะที่เป็นผู้มีอ านาจหน้าที่สอบสวน
คดีอาญา โดยใช้วิธีการคัดเลือกกลุ่มประชากรอย่างเฉพาะเจาะจงจากผู้มีอ านาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ประกอบด้วยกลุ่มประชากรที่เป็น         
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ผู้พิพากษา จ านวน 3 คน พนักงานอัยการ จ านวน 4 คน ผู้อ านวยการสถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชน จ านวน 2 คน พนักงานคุมประพฤติ จ านวน 2 คน นักจิตวิทยา จ านวน 2 คน 
และเจ้าพนักงานต ารวจ จ านวน 2 คน 

1.5.4  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 ศึกษาวิจัยโดยใช้เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบบันทึกข้อมูลเอกสาร

และแบบบันทึกข้อมูลการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยความเห็นชอบของคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตและคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิการวิจัยในมนุษย์ มหาวิทยาลัยพะเยา 

1.5.5  วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย น าไปจ าแนก

ประเด็นข้อกฎหมายและข้อสังเกต เพื่อใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
1.5.6  การวิเคราะห์ข้อมูล  

 ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้รับจากเนื อหาในเอกสาร (Content Analysis) 
และข้อมูลที่ได้รับจากการสัมภาษณ์เชิงลึก แล้วท าการจ าแนกและหาความสัมพันธ์ของข้อมูลที่
ได้รับ น าไปวิเคราะห์ในภาพรวมและสรุปแบบอุปนัย (Analytic Induction) เพื่อเสนอแนะ  

1.6  ประโยชน์ที่ได้รับ 
1.6.1  ได้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี บทบัญญัติของกฎหมาย และปัจจัยที่มีอิทธิพลใน

การกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชน  
1.6.2  ได้ทราบถึงแนวทางในการก าหนดให้มีมาตรการและกระบวนการทางกฎหมาย

ส าหรับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะ ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และพระราชบัญญัติการ
บริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561 

1.6.3  ได้ข้อเสนอเพื่อพัฒนามาตรการและกระบวนการทางกฎหมายส าหรับเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดซ  า โดยก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 และพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบ าบัด
ฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561 

 
2.  ผลการวิจัย  

2.1  ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ในข้อ 1.2.1 แนวคิด ทฤษฎี บทบัญญัติของกฎหมาย 
และปัจจัยที่มีอิทธิพลในการกระท้าความผิดซ ้าของเด็กและเยาวชน มีดังนี   

(1)  การกระท าความผิดอาญาของเด็กและเยาวชนถือเป็นการกระท าความผิดตาม
หลักอาชญาวิทยา แต่ไม่ถือว่าเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดเป็นอาชญากร8 สอดคล้องกับ
                                                           
8 Tom D. Kennedy, David Detullio and Danielle H. Millen, “Juvenile Delinquency: Theory, Trends, 
Risk Factors and Interventions,” 2020. https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-030-38250-6, 
accessed December 14, 2023.  
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ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยทุกกลุ่มตัวอย่างเห็นว่าการกระท าความผิดอาญาของ
เด็กและเยาวชนเป็นการกระท าความผิดตามหลักอาชญาวิทยา แต่ไม่ถือว่าเด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดเป็นอาชญากร ทั งนี  กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่า โดยหลักคิดดังกล่าว เด็กและ
เยาวชนอาจกระท าความผิดซ  าได้อย่างไม่จ ากัดจ านวนครั งหรือความรุนแรง ยกเว้นกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นผู้พิพากษาซึ่งไม่แน่ใจ ดังตารางแสดงต่อไปนี  

 
ตาราง 2  แสดงผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ในประเด็นการไม่ต้องรับโทษจากการกระท าความผิด
อาญาของเด็กและเยาวชน เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการกระท าความผิดซ  าหรือไม่ 
 

การกระท้าความผิด
อาญาของเด็กและ

เยาวชน 

ถือเป็นความผิด
ตามหลัก 

อาชญาวทิยา 

ไม่ถือว่าเด็กและเยาวชน
เป็นอาชญากรตามหลัก

อาชญาวทิยา 

ข้อด ี
ไม่ต้องรับโทษ 

ทางอาญา และแก้ไข
ฟื้นฟูได้ 

ข้อเสีย 
อาจกระทา้ความผิดซ ้า 
โดยไม่จ้ากัดจ้านวนครั ง 

หรือความรุนแรง 
กลุ่มตัวอย่าง ความเห็น ความเห็น ความเห็น ความเห็น 
ผู้พิพากษา ถือเป็นความผิด  

(ร้อยละ 100) 
ไม่ถือเป็นอาชญากร 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 100) 
พนักงานอัยการ ถือเป็นความผิด 

(ร้อยละ 100) 
ไม่ถือเป็นอาชญากร 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
ผู้อ านวยการ 
สถานพินิจฯ 

ถือเป็นความผิด 
(ร้อยละ 100) 

ไม่ถือเป็นอาชญากร 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

พนักงาน 
คุมประพฤติ 

ถือเป็นความผิด 
(ร้อยละ 100) 

ไม่ถือเป็นอาชญากร 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

นักจิตวิทยา ถือเป็นความผิด 
(ร้อยละ 100) 

ไม่ถือเป็นอาชญากร 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย (ร้อยละ 50)  
ไม่ตอบ (ร้อยละ 50) 

เจ้าพนักงานต ารวจ ถือเป็นความผิด 
(ร้อยละ 100) 

ไม่ถือเป็นอาชญากร 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

 
(2)  แนวคิดของส านักปฏิฐานนิยม (Positive School) เชื่อว่าการกระท าความผิดของ

เด็กและเยาวชน (Juvenile Delinquency) เป็นพฤติกรรมเบี่ยงเบน (Delinquency) ซึ่งเกิดขึ น
เพราะความเยาว์วัย ความไม่ถึงพร้อมซึ่งส านึกแห่งการกระท าความผิด หรือถูกบังคับหรือ       
ถูกหลอกใช้ให้กระท าความผิด การด าเนินคดีอาญากับเด็กและเยาวชนจึงไม่มุ่งต่อการลงโทษ 
แต่มุ่งอบรมสั่งสอนเพื่อแก้ไขปรับปรุงให้เป็นคนดีกลับคืนสู่สังคม9 จึงไม่ควรเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรมแบบผู้ใหญ่ แต่ให้เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและเยาวชน ทั งนี  ผลการศึกษา
จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ในประเด็นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมส าหรับเด็กและ
เยาวชนในปัจจุบัน อาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้มีการกระท าความผิดซ  าหรือไม่ ซึ่งกลุ่มตัวอย่าง
                                                           
9 อภวิุฒิ นะวาระ, "มาตรการลงโทษทางอาญา ศึกษากรณีเด็กและเยาวชนกระทา้ความผิดซ ้า ในความผิดฐานลักลอบ
ค้ายาเสพติด" (สารนิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2560), 7, 34. 
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ส่วนใหญ่เห็นว่าอาจเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้มีการกระท าความผิดซ  าได้ ยกเว้นกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นผู้พิพากษาซึ่งไม่แน่ใจ ดังตารางแสดงต่อไปนี  

 
ตาราง 3  แสดงผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ในประเด็นประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรมเด็ก
และเยาวชน เป็นปัจจัยที่ส่งผลให้เกิดการกระท าความผิดซ  าหรือไม่ 
 

ประสิทธภิาพของ
กระบวนการยตุิธรรมเด็ก
และเยาวชนในปัจจบุัน 

อาจเป็นปัจจัยทีส่่งผลให้
เกิดการกระทา้ความผิดซ ้า 

ไม่เป็นปัจจัยที่ส่งผล
ให้เกิดการกระทา้

ความผิดซ ้า 
ไม่แน่ใจ 

กลุ่มตัวอย่าง เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย 
ผู้พิพากษา   เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 

พนักงานอัยการ เห็นด้วย (ร้อยละ 100)   
ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ เห็นด้วย (ร้อยละ 50)  เห็นด้วย (ร้อยละ 50) 

พนักงานคุมประพฤต ิ เห็นด้วย (ร้อยละ 100)   
นักจิตวิทยา เห็นด้วย (ร้อยละ 50)  เห็นด้วย (ร้อยละ 50) 

เจ้าพนักงานต ารวจ เห็นด้วย (ร้อยละ 100)   

  
 (3)  ทฤษฎีความกดดัน (Strain Theory) ของ Rebert K. Merton อธิบายพฤติกรรม
เบี่ยงเบนว่าเมื่อใดก็ตามที่สังคมไม่มีวิถีทางในการท าให้ทุกคนไปสู่วัตถุประสงค์หลักของสังคมได้ 
คนเหล่านั นก็จะน าวิถีทางที่มิชอบด้วยกฎหมายมาใช้ อันเป็นที่มาของการก่ออาชญากรรม 
ดังนั น โดยทฤษฎีนี  ผู้กระท าความผิดที่ได้รับการปล่อยตัวอาจกระท าความผิดซ  าอีกได้ หากต้อง
เผชิญหรือสัมผัสกับความกดดันอีกครั ง สอดคล้องกับผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกที่
พบว่าแรงกดดันด้านจิตใจ ครอบครัว เพื่อน ชุมชน และยาเสพติดเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการ
กระท าความผิดซ  า ทั งนี  ในประเด็นการไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดซ  า อาจเป็น
ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกระท าความผิดซ  าได้หรือไม่ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าการไม่มี
บทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดซ  า อาจเป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกระท าความผิดซ  าได้ 
ยกเว้นกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้พิพากษาซึ่งไม่เห็นด้วย โดยเห็นว่ากฎหมายมิใช่ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
การกระท าความผิดซ  า ดังตารางแสดงต่อไปนี  
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ตาราง 4  แสดงผลการสัมภาษณ์เชิงลึกของกลุ่มตัวอย่าง ในประเด็นการไม่มีบทบัญญัติว่าด้วย
การกระท าความผิดซ  า เป็นปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการกระท าความผิดซ  าหรือไม่ 
 

ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ 
การกระท้าความผิดซ ้า 

ปัจจัยจากแรงกดดันด้านจติใจ 
ครอบครัว เพื่อน ชุมชน และยาเสพตดิ 

ปัจจัยดา้นการไม่มีกฎหมาย 
ว่าด้วยการกระท้าความผิดซ ้า 

กลุ่มตัวอย่าง เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย/ไมแ่น่ใจ เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย/ไมแ่น่ใจ 
ผู้พิพากษา เห็นด้วย (ร้อยละ 100) ไม่เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 

พนักงานอัยการ เห็นด้วย (ร้อยละ 100) เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 
ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ เห็นด้วย (ร้อยละ 100) เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 
พนักงานคุมประพฤต ิ เห็นด้วย (ร้อยละ 100) เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 

นักจิตวิทยา เห็นด้วย (ร้อยละ 100) เห็นด้วย (ร้อยละ 50) / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 50) 
เจ้าพนักงานต ารวจ เห็นด้วย (ร้อยละ 100) เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 

 
(4)  พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ

ครอบครัว พ.ศ. 2553 ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการกระท าความผิดซ  า10 จึงท าให้ศาลไม่มีอ านาจ
พิจารณาคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิดซ  าให้แตกต่างจากการกระท าความผิดครั งแรก11 
สอดคล้องกับผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกที่พบว่า การไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดซ  า ท าให้ศาลไม่มีอ านาจพิจารณาคดีที่เป็นการกระท าความผิดซ  าให้แตกต่ าง
จากการกระท าความผิดครั งแรกได้ ทั งนี  ในประเด็นที่ศาลต้องพิจารณาคดีเช่นเดียวกับการ
กระท าความผิดครั งแรก จะท าให้มาตรการและกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูไม่แตกต่างจาก
การกระท าความผิดครั งแรกหรือไม่ กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นว่าจะท าให้มาตรการและ
กระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูไม่แตกต่างจากการกระท าความผิดครั งแรก ยกเว้นกลุ่มตัวอย่างที่
เป็นผู้พิพากษาซึ่งไม่เห็นด้วย โดยเห็นว่าศาลมีอ านาจก าหนดมาตรการและกระบวนการแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูได้เป็นรายคนหรือรายคดี ดังตารางแสดงต่อไปนี   

                                                           
10 ไม่มีนิยามความหมายของการกระท าความผิดซ  าในมาตรา 4. 
11 อ านาจพิจารณาคดีอาญาของศาลตามหมวด 8 และการพิจารณาคดีอาญาของศาลตามหมวด 10 ไม่มีบทบัญญัติ
เกี่ยวกบัการกระท าความผิดซ  า. 
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ตาราง 5  แสดงผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ในประเด็นการไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท า
ความผิดซ  า เป็นปัจจัยที่ท าให้มาตรการและกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูไม่แตกต่างจาก 
การกระท าความผิดครั งแรกหรือไม่ 
 

การไม่มีบทบัญญัต ิ
ว่าด้วยการกระท้า

ความผิดซ ้า 

ศาลไม่มีอ้านาจพิจารณาคดีการกระทา้
ความผิดซ ้า และต้องพิจารณาคดีอยา่ง

การกระท้าความผิดครั งแรก 

มาตรการและกระบวนการแก้ไขบา้บดั 
ฟื้นฟูไม่แตกต่างจากการกระทา้ความผิด 

ครั งแรก 
กลุ่มตัวอย่าง เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย/ไมแ่น่ใจ เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย/ไมแ่น่ใจ 
ผู้พิพากษา เห็นด้วย (ร้อยละ 100) ไม่เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 

กลุ่มตัวอย่าง เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย/ไมแ่น่ใจ เห็นด้วย/ไม่เห็นด้วย/ไมแ่น่ใจ 
พนักงานอัยการ เห็นด้วย (ร้อยละ 100) เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 

ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ เห็นด้วย (ร้อยละ 100) เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 
พนักงานคุมประพฤต ิ เห็นด้วย (ร้อยละ 100) เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 

นักจิตวิทยา เห็นด้วย (ร้อยละ 100) เห็นด้วย (ร้อยละ 50) / ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 50) 
เจ้าพนักงานต ารวจ เห็นด้วย (ร้อยละ 100) เห็นด้วย (ร้อยละ 100) 

 
2.2  ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ในข้อ 1.2.2 แนวทางในการก าหนดให้มีมาตรการและ

กระบวนการทางกฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะใน
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
และพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561 
มีดังนี   

(1)  แนวทางการก าหนดให้มีมาตรการและกระบวนการทางกฎหมายส าหรับเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ โดย
ก าหนดให้มีบทนิยามความหมาย การจัดท าแผนแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู มาตรการและกระบวนการ
แก้ไขบ าบัดฟื้นฟู มาตรการและกระบวนการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย รวมทั งมาตรการ
และกระบวนการติดตามภายหลังการปล่อย ซึ่งมีความพิเศษแตกต่างจากมาตรการและ
กระบวนการส าหรับการกระท าความผิดครั งแรก เพื่อให้เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดซ  า
ตระหนักถึงมาตรการพิเศษที่ตนได้รับ และไม่เสี่ยงที่จะกระท าความผิดซ  าอีก ผลการศึกษาจาก
การสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแนวทางการก าหนดให้มีมาตรการ
และกระบวนการทางกฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะ 
เพื่อให้มีความชัดเจน ยกเว้นกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้พิพากษาซึ่งไม่เห็นด้วย โดยเห็นว่าศาลมี
อ านาจก าหนดมาตรการและกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูได้เป็นรายคนหรือรายคดีอยู่แล้ว แม้
จะเป็นการกระท าความผิดซ  า ดังตารางแสดงต่อไปนี   
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ตาราง 6  แสดงผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ในประเด็นแนวทางการก าหนดให้มีมาตรการและ
กระบวนการทางกฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะ โดยมี
ความพิเศษแตกต่างจากการกระท าความผิดครั งแรก ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 
แนวทางการกา้หนดให้
มีบทบญัญตัิว่าด้วย

การกระท้าความผิดซ ้า 
(1) 

บทนิยาม
ความหมาย 

การจัดท้า
แผนแก้ไข
บ้าบดัฟื้นฟู 

มาตรการและ
กระบวนการ
แก้ไขบา้บดั

ฟื้นฟู 

มาตรการและ
กระบวนการเตรยีม
ความพร้อมก่อน

ปล่อย 

มาตรการและ
กระบวนการ

ติดตามภายหลัง
การปล่อย 

กลุ่มตัวอย่าง 
เห็นด้วย/ 

ไม่เห็นด้วย/ 
ไม่แน่ใจ 

เห็นด้วย/ 
ไม่เห็นด้วย/

ไม่แน่ใจ 

เห็นด้วย/ 
ไม่เห็นด้วย/ไม่

แน่ใจ 

เห็นด้วย/ 
ไม่เห็นด้วย/ไม่แน่ใจ 

เห็นด้วย/ 
ไม่เห็นด้วย/ไม่

แน่ใจ 
ผู้พิพากษา ไม่เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
ไม่เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
ไม่เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
ไม่เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
ไม่เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
พนักงานอัยการ เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
พนักงานคุมประพฤต ิ เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย 

(ร้อยละ 100) 
นักจิตวิทยา เห็นด้วย 

(ร้อยละ 50) 
ไม่แน่ใจ 

(ร้อยละ 50) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 50)

ไม่แน่ใจ  
(ร้อยละ 50) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 50)  

ไม่แน่ใจ  
(ร้อยละ 50) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 50) 

ไม่แน่ใจ  
(ร้อยละ 50) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 50) 

ไม่แน่ใจ  
(ร้อยละ 50) 

เจ้าพนักงานต ารวจ เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย 
(ร้อยละ 100) 

 
  ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกในส่วนของบทนิยามการกระท าความผิดซ  าจาก
ร่างที่เสนอกลุ่มตัวอย่างเพื่อขอความเห็น ซึ่งเสนอว่า “การกระท าความผิดซ  า หมายความว่า 
เด็กหรือเยาวชนที่มีอายุเกินกว่า 12 ปี12 แต่ไม่เกินกว่า 18 ปีบริบูรณ์13 ซึ่งต้องค าพิพากษาให้มี
ความผิดและโทษหรือมาตรการอ่ืนแทนการลงโทษ กระท าความผิดอาญาภายหลังได้รับการ
ปล่อยตัวจากสถานที่ควบคุมตามที่กฎหมายก าหนด ภายในรอบระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด  

                                                           
12 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 ก าหนดว่า เด็กอายุไม่เกินสิบสองปีกระท าการอันกฎหมายบัญญัติเป็นความผิด 
เด็กนั นไม่ต้องรับโทษ  
13 พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวฯ, มาตรา 4 ก าหนดว่า “เด็ก” หมายความถึงบุคคลซ่ึงมีอายุเกินกวา่อายุ
ที่ก าหนดไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 แต่ยังไม่เกินกวา่ 15 ปีบรบิรูณ์ และ “เยาวชน” หมายความถึง
บุคคลอายุเกินกว่าสิบหา้ปีบริบูรณ์ แตย่งัไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ 
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หากการกระท าความผิดครั งแรกและครั งหลังเป็นความผิดตามมาตรา 314 แห่งพระราชบัญญัติ
มาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ  าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง พ.ศ.
2565 ไม่ว่าจะซ  ากับฐานความผิดเดิมหรือไม่ ให้ถือเป็นการกระท าความผิดซ  าตามมาตรานี  การ
กระท าความผิดซ  ามากกว่าหนึ่งครั งในฐานความผิดเดิม ซึ่งมิใช่ฐานความผิดตามมาตรา 3 แห่ง
พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ  าในความผิดเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความ
รุนแรง พ.ศ. 2565 ให้ถือเป็นการกระท าความผิดซ  าตามมาตรานี ” พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้
พิพากษาไม่เห็นด้วย กลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานอัยการและนักจิตวิทยาไม่แน่ใจในแง่เนื อหา 
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้อ านวยการสถานพินิจฯ เห็นด้วยที่จะมีบทนิยามแต่ไม่แน่ใจในแง่เนื อหา  
และกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานคุมประพฤติและเจ้าพนักงานต ารวจเห็นด้วย เพื่อให้มีความ
ชัดเจน ดังตารางแสดงต่อไปนี  
 
ตาราง 7  แสดงผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ในประเด็นแนวทางการก าหนดให้มีบทนิยาม
ความหมายของการกระท าความผิดซ  า ในพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธี
พิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 
 

เกณฑ์การกระท้า
ความผิดที่ถือว่าเป็น
การกระท้าความผิด

ซ ้า (บทนิยาม
ความหมาย) 

เข้าเกณฑ์อายุ
ระหว่าง 12-18 ป ี

เข้าเกณฑ์ที่กระท้า
ความผิดในช่วงเวลา
ที่กฎหมายก้าหนด
หลังการปล่อยตัว 

เข้าเกณฑ์มาตรา 3 
พ.ร.บ. มาตรการ

ป้องกันการกระท้าผิด
ซ ้าฯ ตั งแต ่1 ครั งขึ น

ไป ไม่ค้านึงฐาน
ความผิดเดมิ 

ไม่เข้าเกณฑ์มาตรา 3 
พ.ร.บ. มาตรการ

ป้องกันการกระท้าผิด
ซ ้าฯ ตั งแต ่2 ครั งขึ น
ไป ในฐานความผิด

เดิม 

กลุ่มตัวอย่าง 
เห็นด้วย/ 

ไม่เห็นด้วย/ไม่แน่ใจ 
เห็นด้วย/ 

ไม่เห็นด้วย/ไม่แน่ใจ 
เห็นด้วย/ 

ไม่เห็นด้วย/ไม่แน่ใจ 
เห็นด้วย/ 

ไม่เห็นด้วย/ไม่แน่ใจ 
ผู้พิพากษา ไม่เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
ไม่เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
ไม่เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
ไม่เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
พนักงานอัยการ ไม่แน่ใจ  

(ร้อยละ 100) 
ไม่แน่ใจ  

(ร้อยละ 100) 
ไม่แน่ใจ  

(ร้อยละ 100) 
ไม่แน่ใจ  

(ร้อยละ 100) 
ผู้อ านวยการ 
สถานพินิจฯ 

เห็นด้วย (ร้อยละ 50) 
ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 50) 

เห็นด้วย (ร้อยละ 50)
ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 50) 

เห็นด้วย (ร้อยละ 50) 
ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 50) 

เห็นด้วย (ร้อยละ 50)
ไม่แน่ใจ (ร้อยละ 50) 

พนักงานคุมประพฤต ิ เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

นักจิตวิทยา ไม่แน่ใจ  
(ร้อยละ 100) 

ไม่แน่ใจ  
(ร้อยละ 100) 

ไม่แน่ใจ 
 (ร้อยละ 100) 

ไม่แน่ใจ  
(ร้อยละ 100) 

เจ้าพนักงานต ารวจ เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

                                                           
14 พระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ  าฯ, มาตรา 3 ก าหนดฐานความผิดเกี่ยวกับเพศ การฆา่     
การท าร้าย และการเรียกค่าไถ่ 
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(2)  แนวทางการก าหนดให้มีมาตรการและกระบวนการทางกฎหมายส าหรับเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะในพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู
เด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดฯ โดยก าหนดให้มีบทนิยามความหมาย มาตรการและ
กระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู มาตรการและกระบวนการเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย รวมทั ง
มาตรการและกระบวนการติดตามภายหลังการปล่อยที่มีสภาพบังคับตามกฎหมาย ซึ่งมีความ
เฉพาะเจาะจงแตกต่างจากการกระท าความผิดครั งแรก เพื่อให้เด็กและเยาวชนที่กระท า
ความผิดซ  าได้รับการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเป็นพิเศษ ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า 
กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เห็นด้วยกับแนวทางดังกล่าว เพื่อให้มีความชัดเจน แต่ควรก าหนดใน
กฎกระทรวง ยกเว้นกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้พิพากษาซึ่งไม่เห็นด้วย โดยเห็นว่าเมื่อศาลก าหนด
มาตรการและกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเป็นรายคนหรือรายคดีแล้ว ผู้ที่มีอ านาจหน้าที่ตาม
พระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด ย่อมมีหน้าที่
ตามที่กฎหมายบัญญัติ ดังตารางแสดงต่อไปนี   
 
ตาราง 8  แสดงผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ในประเด็นแนวทางการก าหนดให้มีบทนิยาม
ความหมาย มาตรการและกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟู มาตรการและกระบวนการเตรียม
ความพร้อมก่อนปล่อย และมาตรการและกระบวนการติดตามภายหลังการปล่อย ในพระราช
บัญญัติการบริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561 
แนวทางการกา้หนดให้
มีบทบญัญตัิว่าด้วยการ

กระท้าความผิดซ ้า  
(2) 

บทนิยาม
ความหมาย 

มาตรการและ
กระบวนการแก้ไข

บ้าบดัฟื้นฟู 

มาตรการและ
กระบวนการเตรยีม

ความพร้อมก่อนปล่อย 

มาตรการและ
กระบวนการตดิตาม
ภายหลังการปล่อย 

กลุ่มตัวอย่าง 
เห็นด้วย/ 

ไม่เห็นด้วย/ 
ไม่แน่ใจ 

เห็นด้วย/ 
ไม่เห็นด้วย/ 

ไม่แน่ใจ 

เห็นด้วย/ 
ไม่เห็นด้วย/ 

ไม่แน่ใจ 

เห็นด้วย/ 
ไม่เห็นด้วย/ 

ไม่แน่ใจ 
ผู้พิพากษา ไม่เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
ไม่เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
ไม่เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
ไม่เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
พนักงานอัยการ เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
พนักงานคุมประพฤต ิ เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
เห็นด้วย  

(ร้อยละ 100) 
นักจิตวิทยา เห็นด้วย  

(ร้อยละ 50) 
ไม่แน่ใจ  

(ร้อยละ 50) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 50)  

ไม่แน่ใจ  
(ร้อยละ 50) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 50) 

ไม่แน่ใจ  
(ร้อยละ 50) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 50) 

ไม่แน่ใจ  
(ร้อยละ 50) 

เจ้าพนักงานต ารวจ เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 

เห็นด้วย  
(ร้อยละ 100) 
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2.3  ผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ในข้อ 1.2.3 แนวทางในการพัฒนามาตรการและ
กระบวนการทางกฎหมายส าหรับเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดซ  า โดยก าหนดไว้ใน
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 และพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด 
พ.ศ. 2561 ผลการศึกษาจากการสัมภาษณ์เชิงลึกพบว่า ทุกกลุ่มตัวอย่างไม่มีความเห็นใน
ประเด็นนี   

 
3.  อภิปรายผล 

จากสภาพปัญหาที่มีเด็กและเยาวชนกระท าความผิดซ  าในคดีอาญา ซึ่งส่งผลกระทบต่อ
พัฒนาการของเด็กและเยาวชน ตลอดจนความสงบเรียบร้อยของสังคมและประเทศชาติใน
ปัจจุบัน อันเกิดจากปัจจัยทางจิตวิทยาและทางสังคมนั น ปัจจัยด้านกฎหมายเกี่ยวกับการ
กระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชน นับเป็นหนึ่งในปัจจัยที่อาจเป็นสาเหตุของการกระท า
ความผิดซ  าที่ควรแก่การศึกษาตามมุมมองของผู้ท าการศึกษา เนื่องจากในพระราชบัญญัติศาล
เยาวชนและครอบครัวฯ และในพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดฯ ไม่มีบทบัญญัติส าหรับการกระท าความผิดซ  าไว้เป็นการเฉพาะ     
อันอาจท าให้การด าเนินมาตรการและกระบวนการแก้ไขบ าบัดฟื้นฟูแก่เด็กและเยาวชนที่
กระท าความผิดซ  าไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอต่อการป้องกันหรือยับยั งการกระท าความผิดซ  า 
ทั งนี  หากได้มีบทบัญญัติส าหรับการกระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะแล้ว อาจช่วยแก้ไขปัญหา
ดังกล่าวได้ จากผลการศึกษาในเรื่องมาตรการทางกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมเด็กและ
เยาวชนที่เหมาะสมต่อการป้องกันการกระท าความผิดซ  า พบว่าการไม่มีบทบัญญัติส าหรับการ
กระท าความผิดซ  าไว้เป็นการเฉพาะ ท าให้ศาลไม่มีอ านาจพิจารณาคดีที่เด็กและเยาวชนกระท า
ความผิดซ  าให้แตกต่างไปจากการกระท าความผิดครั งแรกได้ แต่แม้จะเป็นเช่นนั น กลุ่มตัวอย่าง
ที่เป็นผู้พิพากษาซึ่งเป็นผู้ใช้กฎหมายเห็นว่าศาลสามารถก าหนดมาตรการและกระบวนการ
ส าหรับคดีที่เด็กและเยาวชนกระท าความผิดซ  าได้เป็นการเฉพาะราย จึงไม่เห็นด้วยกับการ
ก าหนดให้มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะอีก ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างที่
เป็นพนักงานอัยการ ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา และเจ้าพนักงาน
ต ารวจซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติตามกฎหมายเห็นว่าควรมีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดซ  า       
เป็นการเฉพาะ เพื่อให้มีความชัดเจนในทางปฏิบัติ โดยกลุ่มตัวอย่างนี ที่เป็นพนักงานคุมประพฤติ
และเจ้าพนักงานต ารวจเห็นด้วยกับการก าหนดให้มีบทนิยามการกระท าความผิดซ  า ซึ่งก าหนด
เกณฑ์อายุระหว่าง 12-18 ปี หากกระท าความผิดซ  าในฐานความผิดเดิมตั งแต่ 2 ครั งขึ นไป     
ให้ถือเป็นการกระท าความผิดซ  า แต่หากเป็นกระท าความผิดซ  าเกี่ยวกับเพศหรือที่ใช้ความรุนแรง
ตามฐานความผิดในพระราชบัญญัติมาตรการป้องกันการกระท าความผิดซ  าฯ ตั งแต่ 1 ครั งขึ นไป 
ให้ถือเป็นการกระท าความผิดซ  า แต่พนักงานอัยการ ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ และนักจิตวิทยา
ยังไม่แน่ใจในเนื อหาของบทนิยามดังกล่าว ดังนั น จากผลการศึกษานี  จึงยังไม่ได้ข้อสรุปว่าควร
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ก าหนดให้มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชนหรือไม่ และหากจะมี
บทบัญญัติดังกล่าว บทนิยามความหมายของการกระท าความผิดซ  าควรเป็นอย่างไร  
 
4.  สรุป และข้อเสนอแนะ  

4.1  สรุป 
การศึกษาปัญหาการกระท าความผิดซ  าของเด็กและเยาวชนในประเทศไทยในเชิง

สาเหตุ อันอาจสืบเนื่องมาจากปัจจัยด้านกฎหมายที่ไม่สามารถป้องกันหรือยับยั งการกระท า
ความผิดซ  าให้มีประสิทธิภาพได้นั น ปัจจัยประการหนึ่งซึ่งอาจส่งผลให้เด็กและเยาวชนกระท า
ความผิดซ  า ได้แก่ การไม่มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะใน
พระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 
2553 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการพิจารณาคดี และในพระราชบัญญัติการบริหารการแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิด พ.ศ. 2561 ซึ่งเป็นกฎหมายหลักในการแก้ไข
บ าบัดฟื้นฟูเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดให้กลับตัวเป็นคนดีคืนสู่สังคม ดังนั น ในการศึกษา
ว่าควรก าหนดให้มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดซ  าหรือไม่ และการกระท าความผิดซ  า
ควรมีบทนิยามความหมายอย่างไร เนื่องจากการนิยามความหมายการกระท าความผิดซ  า ถือ
เป็นจุดเริ่มต้นของการก าหนดให้มีบทบัญญัติส าหรับการกระท าความผิดซ  า จึงเป็นประเด็นที่
ควรแก่การศึกษา ทั งนี  ผลจากการศึกษาในเรื่องมาตรการทางกฎหมายและกระบวนการ
ยุติธรรมเด็กและเยาวชนที่เหมาะสมต่อการป้องกันการกระท าความผิดซ  า พบว่าบุคลากรใน
กระบวนยุติธรรมเด็กและเยาวชนยังมีความเห็นที่แตกต่างกันมาก โดยผู้พิพากษามองว่าแม้ไม่มี
บทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดซ  า ศาลก็มีอ านาจก าหนดมาตรการส าหรับเด็กและ
เยาวชนที่กระท าความผิดซ  าได้เป็นรายคดี ในขณะที่พนักงานอัยการ ผู้อ านวยการสถานพินิจฯ 
พนักงานคุมประพฤติ นักจิตวิทยา และเจ้าพนักงานต ารวจมองว่าการมีบทบัญญัติว่าด้วยการ
กระท าความผิดซ  า จะท าให้มีความชัดเจนในทางปฏิบัติ อย่างไรก็ตาม การก าหนดบทนิยาม
ความหมายการกระท าความผิดซ  านั น จากการศึกษานี  ยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนไปในแนวทาง
หนึ่งแนวทางใด 

4.2  ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยต่อไป ข้อเสนอให้มีการศึกษาผลของมาตรการและ

กระบวนการที่ศาลก าหนดแก่เด็กและเยาวชนที่กระท าความผดิซ  า ว่าช่วยป้องกันหรือยับยั งการ
กระท าความผิดซ  าได้จริงหรือไม่ แล้วน าผลการศึกษานั นมาท าการศึกษาเพิ่มเติมอีกครั งว่า
สมควรก าหนดให้มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดซ  าเป็นการเฉพาะหรือไม่ โดยหากผล
การศึกษาเพิ่มเติมพบว่าสมควรก าหนดให้มีบทบัญญัติว่าด้วยการกระท าความผิดซ  า บทนิยาม
ความหมายของการกระท าความผิดซ  าควรเป็นเช่นไร  
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