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บทคัดย่อ 

 
 การวิจัยนี้ศึกษาถึงลักษณะของการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 

แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อหาแนวทางพัฒนากฎหมายว่า
ด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 วิจัยนี้
เป็นการวิจัยทางเอกสารจากบทบัญญัติของกฎหมาย ค าพิพากษาของศาลปกครอง และค าวินิจฉัย
ของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จากการศึกษาพบว่าการไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 เป็นการใช้ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
โดยค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย ประโยชน์ของสาธารณะและประโยชน์ของเอกชน
ประกอบกัน และมีลักษณะข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยตามมาตรา 15 
คือ (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่าง
ประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ (2) การเปิดเผยจะท าให้
การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเก่ียวกับ
การฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของ
ข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม (3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการ
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ด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือ
ข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท าความเห็นหรือค าแนะน าภายในดังกล่าว (4) การเปิดเผยจะ
ก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด (5) รายงานการแพทย์
หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร      
(6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มา
โดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น  

ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้แก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 15 และให้บัญญัติเพิ่มเติมค านิยาม
ศัพท์ค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” และค าว่า “ความมั่นคงของประเทศ” ในพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจและให้เกิดความชัดเจน
ในการใช้กฎหมายของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการและเป็นการสร้างหลักประกันสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของ
ราชการของประชาชน 

 
ค าส าคัญ: ข้อมูลข่าวสาร, ข้อมูลข่าวสารของราชการ, ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 
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Abstract 
 

 The purpose of this research was to study the nature of non- disclosure of 
official information under Section 15 of the Official Information Act, B.E.  2540 in 
order to find guidelines for developing the law on official information according 
to the Official Information Act, B.E. 2540. This research is a documentary research 
based on the judgment of the Administrative Court.  Rulings of the Information 
Disclosure Tribunal and Related Laws.  The study found that non- disclosure of 
official information under section 15 is an exercise of discretion by government 
agencies and government officials.  taking into account the compliance with the 
law Public interests and private interests go hand in hand. and the characteristics 
of official information that may be ordered not to be disclosed under section 15 
are:  ( 1)  the disclosure will cause damage to national security; international 
relations or stability in the economy or finance of the country (2) Disclosure will 
cause the law enforcement to deteriorate or fail to achieve its objectives. 
Whether it involves prosecution, prevention, suppression, testing, investigation or 
knowing the source of information. (3) an opinion or recommendation within a State 
agency in the execution of any matter; But this does not include academic reports. 
fact report (4) The disclosure will cause danger to the life or safety of any person. 
(5) Medical reports or personal information, the disclosure of which would be an 
unreasonable invasion of privacy. (6) official information protected by law from disclosure 
or information provided by a person without intention of being disclosed by the 
government to others. 

From the study, there were recommendations to define the word “ Public 
interests” and “National security” in accordance with the Official Information Act 
B.E. 2540. In order to create the framework for government officials in disclosing 
or not disclosing official information and ensuring the right of people to access 
official information. 

 
Keywords: Information, Government information, Personal information 
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1.  บทน า  
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญ  

ในอดีตที่ผ่านมาเมื่อประชาชนขอตรวจดูข้อมูลข่าวสารของราชการจากหน่วยงานของ
รัฐ หน่วยงานของรัฐก็มักจะอ้างอยู่เสมอว่าเป็นข้อมูลความลับของทางราชการจึงไม่สามารถ
เปิดเผยได้ ส่งผลให้ประชาชนเกิดความเคลือบแคลงสงสัยและความไม่ไว้วางใจต่อการใช้อ านาจ
รัฐของรัฐ และยังก่อให้เกิดความไม่โปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดินด้วย ดังนั้น เพื่อให้
ประชาชนมีสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ (Right to  Know)1 บังเกิดผลอย่าง
แท้จริง รัฐสภาจึงได้ตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 โดยประกาศใน
ราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 10 กันยายน พ.ศ.2540 ใช้บังคับในฐานะเป็นกฎหมายกลาง
เกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการโดยก าหนดให้หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือความควบคุมดูแลของตนให้แก่ประชาชนได้รับทราบ 
อันจะท าให้ประชาชนมีโอกาสอย่างเต็มที่ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการและสามารถน า
ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวไปใช้ในการปกปักรักษาประโยชน์ของประเทศชาติและของตนได้ 
ตลอดจนท าให้การบริหารราชการแผ่นดินของหน่วยงานของรัฐเกิดความโปร่งใส มีประสิทธิภาพ 
และเป็นไปเพื่อประโยชน์ของประชาชนมากยิ่งขึ้น ทั้งยังเป็นการส่งเสริมการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย ตามหลักการที่ว่า “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”2 ซึ่งการจ ากัดสิทธิ
ของประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการถือเป็นข้อยกเว้นที่หน่วยงานของรัฐสามารถ
กระท าได้เฉพาะที่มีกฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 

 ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 หน่วยงานของรัฐมีหน้าที่
ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการให้ประชาชนได้รับรู้เป็นการทั่วไป ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 วิธี 
คือ วิธีที่ 1 การลงพิมพ์ข้อมูลข่าวสารของราชการในราชกิจจานุเบกษาตามมาตรา 7 วิธีที่ 2  
การจัดข้อมูลข่าวสารของราชการไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา 9  และข้อมูลเอกสาร
ประวัติศาสตร์ตามมาตรา 26  วิธีที่ 3  การจัดหาข้อมูลข่าวสารของราชการให้เมื่อประชาชนมี
ค าขอตามมาตรา 11  ซึ่งการจ ากัดสิทธิของประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการถือ
เป็นข้อยกเว้นที่หน่วยงานของรัฐสามารถกระท าได้เฉพาะที่มีก าหนดไว้ในหมวด 2 ว่าด้วยข้อมูล
ข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย มี 2 ประเภทคือ ประเภทที่ 1 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ตามมาตรา 14  และ ประเภทที่ 2 ข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่อาจไม่ให้เปิดเผยตามมาตรา 15  ซึ่งในปัจจุบันพบว่าเกิดปัญหาความไม่
ชัดเจนของกฎหมายอันส่งผลต่อการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐเช่น ปัญหาความชัดเจน
ของลักษณะการใช้ดุลพินิจในการไม่ให้เปิดเผยในข้อมูลข่าวสารที่จะก่อให้เกิดความเสียหายต่อ

                                                           
1 อรรถพล ใหญ่สว่าง และวัชรา ไชยสาร, สิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ, (กรุงเทพฯ : นิติธรรม, 2541), 2 – 3. 
2 ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, สิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชน, (กรุงเทพฯ : บริษัท สาม
เจริญพาณิชย์ (กรุงเทพ) จ ากัด, 2549), 11. 
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ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจหรือ
การคลังของประเทศตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) หรือการไม่เปิดเผยข้อมูลที่จะท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเก่ียวกับการ
ฟ้องคดี การป้องกันการปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูล
ข่าวสารตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) เป็นต้น3 ซึ่งความไม่ชัดเจนของกฎหมายจึงเป็นอุปสรรค
ในการใช้ดุลพินิจในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐและอาจเป็นอุปสรรคต่อการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารของราชการของประชาชน ดังนั้น การวิจัยเรื่องนี้จึงมีจุดประสงค์ที่หา
ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาลักษณะการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และเพื่อที่หน่วยงานของรัฐและ
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้น าไปเป็นแนวปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจในการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1  เพื่อศึกษาลักษณะของข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่ต้องเปิดเผยตาม

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
1.2.2  เพื่อศึกษาแนวทางของค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสาร และค าพิพากษาของศาลปกครองที่เกี่ยวข้องกับลักษณะการไม่เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
   1.2.3  เพื่อหาข้อเสนอแนะในการปรับปรุงกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ
ที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 

1.3  ขอบเขตการวิจัย  
    การวิจัยนี้มีขอบเขตการวิจัย คือ วิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการและ
ลักษณะข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารและค าพิพากษาของศาลปกครองที่เก่ียวข้อง 

1.4  วิธีด าเนินการวิจัย  
  การวิจัยเรื่องนี้มีวิธีด าเนินการวิจัยในลักษณะการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) ทางนิติศาสตร์ โดยเน้นการวิจัยจากข้อมูลเอกสาร (Documentary Research) 
โดยศึกษาจากข้อมูลเอกสารต่าง ๆ ไม่ว่าจากต ารา บทความ ตัวบทกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ 
ค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและค าพิพากษาของศาล
ปกครองที่เก่ียวข้อง โดยเร่ิมจากขั้นตอนที่ 1 คือศึกษาหลักกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการใช้อ านาจ
ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ หลักความได้สัดส่วน หลักบริการสาธารณะ หลักการใช้อ านาจ

                                                           
3 ธนาชยั สุนทรอนันตชยั และคณะ, มาตรการทางกฎหมายในการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากข้อมูลขา่วสารของรัฐ
และการคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล, (กรงุเทพฯ : สถาบันพระปกเกล้า, 2561), 305 – 306. 
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ดุลพินิจและอ านาจผูกพัน และประโยชน์ของการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ รวมถึงศึกษา
สาระส าคัญของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ได้แก ่ลักษณะของข้อมูล
ข่าวสารของราชการ วิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ลักษณะของการไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการ การเปิดเผยและคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล การโต้แย้งการไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ขั้นตอนที่ 2 ศึกษาแนวทางค าวินิจฉัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะ
ของข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 จากค าพิพากษาของศาลปกครองและค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ขั้นตอนที่ 3 ท าการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายซึ่งเป็น
ขั้นตอนการน าข้อมูลที่ได้จากข้ันตอนที่ 1 และที่ 2 มาวิเคราะห์จนได้แนวทางที่เหมาะสมในการ
พัฒนากฎหมายเกี่ยวกับการไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 ของ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540  เพื่อน าเสนอต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ต่อไป และขั้นตอนที่ 4 สรุปผลการศึกษาเป็นรูปเล่มงานวิจัย และน าเสนอผลงานวิจัยในรูป
ค าอธิบาย     

1.5  ประโยชน์ที่จะได้รับ 
1.5.1  ท าให้ทราบถึงวิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และหลักกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
1.5.2  ท าให้ทราบถึงลักษณะของข้อมูลข่าวสารของราชการที่ไม่ต้องเปิดเผยตาม

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 
1.5.3  ท าให้ทราบถึงแนวทางของค าวินิจฉัยชี้ขาดของคณะกรรมการวินิจฉัยการ

เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และค าพิพากษาของศาลปกครองที่เกี่ยวข้องกับลักษณะการไม่เปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ      
พ.ศ.2540 

1.5.4  ท าให้ได้ข้อเสนอแนะในการปรังปรุงกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ
ที่ไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 และ
เพื่อให้หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้น าไปเป็นแนวปฏิบัติในการใช้ดุลพินิจในการ
ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ.2540 ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 
2.  ผลการศึกษา 

2.1  พบว่าพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกฎหมายที่ก าหนดให้
หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่อยู่ ในความ
ครอบครองหรือความควบคุมดูแลของตนให้แก่ประชาชนได้รับทราบ ตามหลักการที่ว่า 
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“เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น”4 ซึ่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ได้ก าหนดวิธีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นการทั่วไป มี 3 วิธี คือ วิธีที่ 1 การลง
พิมพ์ข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 7 ในราชกิจจานุเบกษา วิธีที่ 2 การจัดข้อมูล
ข่าวสารของราชการตามมาตรา 9 ไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ และการให้ค้นคว้าข้อมูล
เอกสารประวัติศาสตร์ตามมาตรา 26 วิธีที่ 3 การจัดหาข้อมูลข่าวสารของราชการให้เมื่อ
ประชาชนมีค าขอตามมาตรา 11 ส่วนการจ ากัดสิทธิของประชาชนในการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร
ของราชการถือเป็นข้อยกเว้นที่หน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐสามารถกระท าได้ต่อเมื่อมี
กฎหมายบัญญัติไว้โดยเฉพาะ เช่นในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ตามมาตรา 14 คือข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย์ และมาตรา 15 คือข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจไม่ให้เปิดเผย รวมถึง
ข้อยกเว้นในกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 36 ที่บัญญัติห้ามมิให้เปิดเผยข้อมูลที่เป็นรายละเอียด
ของผู้กล่าวหา ผู้แจ้งเบาะแส และผู้ซึ่งเป็นพยาน หรือกระท าการใดอันจะท าให้ทราบ
รายละเอียดเก่ียวกับบุคคลดังกล่าว เป็นต้น  

2.2  ลักษณะข้อมูลข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่ง
มิให้เปิดเผยตามมาตรา 15  นั้น ปัจจุบันตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง คือ “ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไปนี้ ... (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
หรือการคลังของประเทศ (2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเก่ียวกับการฟ้องคดี การป้องกัน การปราบปราม 
การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม (3) ความเห็น
หรือค าแนะน าภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึง
รายงานทางวิชาการ รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท าความเห็นหรือ
ค าแนะน าภายในดังกล่าว (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ
บุคคลหนึ่งบุคคลใด (5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็น
การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร (6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้
เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อื่น” 

2.3  การมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือไม่ เป็นอ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
ของรัฐ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่ง
อย่างใดดังต่อไปนี้ หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้ โดยค านึงถึง
การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของ

                                                           
4 ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ, สิทธิรับรู้ขอ้มูลข่าวสารของประชาชน, (กรุงเทพฯ : บริษัท สาม
เจริญพาณิชย์ (กรุงเทพ) จ ากัด, 2549), 11. 
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เอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกัน” และวรรคสอง บัญญัติว่า “...ให้ถือว่าการมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามล าดับสายการบังคับบัญชา...” 
ดังนั้น การมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือไม่ เป็นอ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่
ของรัฐตามล าดับสายการบังคับบัญชา โดยค านึงถึง (1) การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของ
หน่วยงานของรัฐ (2) ประโยชน์สาธารณะ และ (3) ประโยชน์ของเอกชน ทั้งสามกรณี
ประกอบการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐ โดยนายสมชัย วัฒนการุณ ได้อธิบายว่า “การใช้
ดุลพินิจ คือ อ านาจที่กฎหมายมอบให้เจ้าหน้าที่ของรัฐตัดสินใจอย่างอิสระที่จะเลือกออกค าสั่ง
อย่างใดอย่างหนึ่งในทางเลือกที่จะออกค าสั่งตั้งแต่ 2 ทางขึ้นไป ซึ่งกฎหมายแล้วล้วนออกค าสั่ง
ได้ทั้งสิ้น โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องตัดสินใจว่าเมื่อมีข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งตามที่ก าหนดไว้
เกิดขึ้น ตนสมควรจะออกค าสั่งไปในทางใดและมีเนื้อความอย่างไร กล่าวโดยเฉพาะการใช้
ดุลพินิจในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของประชาชน ตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 บัญญัติให้เจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารอยู่ในมาตรา 15 วรรคหนึ่ง แต่หากข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองของ
หน่วยงานของรัฐมิใช่ข้อมูลข่าวสารตามที่บัญญัติในมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) – (6) แล้ว 
เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่มีอ านาจใช้ดุลพินิจว่าจะเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามที่ประชาชนขอหรือไม่ 
แต่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ซึ่งเรียกว่า อ านาจผูกพัน”5  
และหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการใช้ดุลพินิจที่บังคับให้ผู้ใช้อ านาจรัฐใช้อ านาจรัฐจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพของผู้อยู่ภายใต้อ านาจอย่างพอเหมาะพอประมาณ  โดยศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ 
วิศรุตพิชญ์ ได้อธิบายว่า หลักการนี้มีสาระส าคัญ 3 หลักการย่อย คือ (1) หลักความสัมฤทธิ์ผล 
(Principle of Appropriateness) (2) หลักความจ าเป็น (Principle of Necessity) และ (3) 
หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Principle of  Proportionality in the Narrow 
Sense) ซึ่งหลักความได้สัดส่วนบังคับให้ผู้ใช้อ านาจรัฐออกมาตรการที่สามารถด าเนินการให้
วัตถุประสงค์หรือกฎหมายส าเร็จลุล่วงไปได้อย่างมีประสิทธิภาพที่สุด (หลักความสัมฤทธิ์ผล) 
แต่ในขณะเดียวกันก็ก่อความเสียหายแก่บุคคลน้อยที่สุด (หลักความจ าเป็น) และห้ามมิให้ผู้ใช้
อ านาจรัฐออกมาตรการใด ๆ ซึ่งหากได้ลงมือด าเนินการให้เป็นไปตามนั้นแล้วจะก่อให้เกิด
ประโยชน์แก่มหาชนน้อยมาก ไม่คุ้มกับความเสียหายที่จะเกิดแก่บุคคลและหรือแก่สังคมโดย
ส่วนรวม (หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ)6  
  แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายและเป็นกรอบในการ
ใช้ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูล

                                                           
5 สมชัย  วัฒนการุณ, ค าอธิบายพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540, (กรุงเทพฯ: บริษัท พี.เพรส 
จ ากัด, 2561), 56 – 57. 
6 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, เอกสารประกอบการบรรยายหลักสูตรกฎหมายปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง (ที่ได้รับ
การรับรองจาก ก.ศป.แล้ว) รุ่นที่ 9  วันที่ 17 กุมภาพันธ์ 2561, (กรุงเทพฯ: มูลนิธิวิจัยและพัฒนากระบวนการยุติธรรม
ทางปกครองและวิทยาลัยการยุติธรรมทางปกครอง, 2561), 32 – 34. 
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ข่าวสารของราชการ และเป็นการสร้างหลักประกันสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ
ของประชาชน ผู้วิจัยเห็นว่าควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติให้มีค านิยามศัพท์ค าว่า “ประโยชน์
สาธารณะ” ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งอาจศึกษาค านิยาม
ศัพท์จากที่เหล่านักกฎหมายได้อธิบายไว้เช่น พันวิชณ์ โรจนตันติ ได้อธิบายค าว่า “ประโยชน์
สาธารณะ หมายความว่า ผลประโยชน์ได้ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ใน
สังคม โดยผลประโยชน์ที่ว่านี้ไม่ได้มีลักษณะที่ให้ประโยชน์เป็นการเฉพาะเจาะจงต่อบุคคลใด
หรือตัวบุคคลที่ด าเนินการเองหรือกลุ่มสมาชิกใดในสังคม ผลประโยชน์สาธารณะนั้นเกิดขึ้นจาก
การจัดท าบริการสาธารณะของรัฐในอันที่จะตอบสนองความต้องการของคนในสังคมทั้งในทาง
ความมั่นคงทางการเมือง ทางเศรษฐกิจ หรือการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานทั้งหลาย แต่ทั้งนี้
ไม่ใช่ว่าทุกคนในสังคมจะได้รับประโยชน์สาธารณะดังกล่าว เพียงแค่ตรงกับความต้องการของ
คนส่วนใหญ่ในสังคมก็เพียงพอ และประโยชน์ที่ว่านี้อาจเป็นประโยชน์ในปัจจุบันหรือเป็น
ประโยชน์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตก็ได้ ซึ่งท าให้สมาชิกแต่ละคนในสังคมอาจจะได้รับประโยชน์
เช่นว่านั้นไม่เท่าเทียมกัน และสมาชิกของสังคมอาจจะสามารถรับรู้ถึงประโยชน์ที่ตนเองได้รับ
หรือไม่นั้นก็ไม่ส าคัญ”7 หรือ ศาสตราจารย์ ดร.นันทวัฒน์ บรมานันท์ ได้อธิบายว่า “บริการ
สาธารณะเป็นกิจกรรมที่ฝ่ายปกครองจัดท าขึ้นเพื่อวัตถุประสงค์สาธารณะ โดยบริการสาธารณะ
นั้นต้องประกอบด้วยเงื่อนไขสองประการคือ (1) กิจกรรมที่ถือว่าเป็นบริการสาธารณะจะต้อง
เป็นกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลในกฎหมายมหาชน ซึ่งหมายถึง การที่นิติบุคคลใน
กฎหมายมหาชนเป็นผู้ประกอบกิจกรรมที่เป็นบริการสาธารณะนั้นด้วยตนเอง อันได้แก่ 
กิจกรรมที่รัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์การมหาชนหรือรัฐวิสาหกิจเป็นผู้ด าเนินการและ
ยังหมายความรวมถึงกรณีนิติบุคคลในกฎหมายมหาชนที่มอบกิจกรรมของตนบางประเภทให้
เอกชนเป็นผู้ด าเนินการด้วย (2) กิจกรรมดังกล่าวจะต้องเป็นกิจกรรมที่มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ประโยชน์สาธารณะและตอบสนองความต้องการของประชาชน”8 เป็นต้น จากค านิยามศัพท์
ของเหล่านักกฎหมายข้างต้น ผู้วิจัยจึงเสนอให้เพิ่มเติมค านิยามศัพท์ค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ 
หมายความว่า ผลประโยชน์ที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคม 
ผลประโยชน์นี้ไม่ได้มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์เฉพาะเจาะจงต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือคน
กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในสังคม ผลประโยชน์สาธารณะนี้อาจเกิดขึ้นได้ทั้งด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ 
หรือด้านการสาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานทั้งหลาย ไม่ว่าคนในสังคมจะได้รับประโยชน์ในปัจจุบัน
หรือในอนาคตก็ได้ และไม่ว่าคนในสังคมจะรับรู้ถึงประโยชน์ที่ตนเองได้รับหรือไม่ก็ตาม” 

2.4  ข้อมูลข่าวสารของราชการที่อาจไม่ให้เปิดเผยนั้น ต้องเป็นข้อมูลข่าวสารของราชการที่
อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงานของรัฐตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 ด้วย ซึ่งมาตรา 4 ได้บัญญัติความหมายของค าว่า “ข้อมูลข่าวสารของ
                                                           
7 พันวิชณ์ โรจนตันติ, “ประโยชน์สาธารณะกับการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ,” บทความพิเศษ วารสารผู้ตรวจการแผ่นดินของ
รัฐสภา 2, ฉ.2 (ตุลาคม 2546 - มีนาคม 2547): 56 – 65. 
8 นันทวัฒน์  บรมานันท์, หลกักฎหมายปกครองเกี่ยวกบับริการสาธารณะ, (กรงุเทพฯ: วิญญูชน, 2547), 32-34. 
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ราชการ หมายความว่า ข้อมูลข่าวสารที่อยู่ในความครอบครองหรือควบคุมดูแลของหน่วยงาน
ของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐหรือข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ
เอกชน” และ “หน่วยงานของรัฐ หมายความว่า ราชการส่วนกลาง ราชการส่วนภูมิภาค 
ราชการส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ ส่วนราชการสังกัดรัฐสภา ศาลเฉพาะในส่วนที่ไม่เกี่ยวกับการ
พิจารณาพิพากษาคดี องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพ หน่วยงานอิสระของรัฐ และ
หน่วยงานอ่ืนตามที่ก าหนดในกฎกระทรวง” ส่วนกรณีผู้ขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ
นั้นต้องไม่มีลักษณะเป็นคนต่างด้าวตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
ซึ่งตามมาตรา 4 ได้บัญญัติความหมายของค าว่า “คนต่างด้าว หมายความว่า บุคคลธรรมดาที่
ไม่มีสัญชาติไทยและไม่มีถิ่นที่อยู่ในประเทศไทยและนิติบุคคลดังต่อไปนี้ (1) บริษัทหรือห้าง
หุ้นส่วนที่มีทุนเกินกึ่งหนึ่งเป็นของคนต่างด้าว ใบหุ้นชนิดออกให้แก่ผู้ถือ ให้ถือว่าใบหุ้นนั้นคน
ต่างด้าวเป็นผู้ถือ (2) สมาคมที่มีสมาชิกกึ่งหนึ่งเป็นคนต่างด้าว (3) สมาคมหรือมูลนิธิที่มี
วัตถุประสงค์เพื่อประโยชน์ของคนต่างด้าว (4) นิติบุคคลตาม (1) (2) (3) หรือนิติบุคคลอ่ืนใดที่มี
ผู้จัดการหรือกรรมการเกินกึ่งหนึ่งเป็น    คนต่างด้าว นิติบุคคลตามวรรคหนึ่ง ถ้าเข้าไปเป็น
ผู้จัดการหรือกรรมการ สมาชิกหรือมีทุนในนิติบุคคลอ่ืน ให้ถือว่าผู้จัดการหรือกรรมการหรือสมาชิก
หรือเจ้าของทุนดังกล่าวเป็นคนต่างด้าว” ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อร.
7/2562 ได้พิพากษาว่า การที่ผู้ฟ้องคดีขอตรวจสอบและรับทราบข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับสูตร
เครื่องส าอางที่บริษัท รีนาวน์ ฟาร์อีสท์ จ ากัด และบริษัท ธิซเชิล จ ากัด ที่น ามาจดแจ้งแก่ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 2 (ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา) เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็นนิติบุคคลจัดตั้งขึ้นตาม
กฎหมายประเทศฝรั่งเศส ผู้ฟ้องคดีจึ งเป็นคนต่างด้าวตามค านิยามในมาตรา 4 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540  สิทธิของผู้ฟ้องคดีในการขอข้อมูลข่าวสาร
ของราชการจะมีเพียงใดนั้น จึงต้องเป็นไปตามที่ก าหนดโดยกฎกระทรวง ทั้งนี้ ตามมาตรา 11 วรรค
ห้า ประกอบกับมาตรา 9 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว แต่โดยที่ปัจจุบันยังมิได้มีการ
ออกกฎกระทรวงในเรื่องนี้ ดังนั้น ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิที่จะขอข้อมูลข่าวสารตามมาตรา 11 
แห่งพระราชบัญญัตินี้ ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามค าขอ
ของผู้ฟ้องคดี และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่รับอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วย
กฎหมาย    

2.5  การมีค าสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการหรือไม่แม้จะเป็นอ านาจดุลพินิจของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐก็ต้องระบุเหตุผลในการมีค าสั่งเอาไว้ในค าสั่งด้วยว่าที่เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็น
ข้อมูลข่าวสารประเภทใด และเพราะเหตุใด ซึ่งตามมาตรา 15 วรรคสอง บัญญัติว่า “ค าสั่งมิให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการจะก าหนดเงื่อนไขอย่างใดก็ได้ แต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าที่เปิดเผย
ไม่ได้เพราะเป็นข้อมูลข่าวสารประเภทใด และเพราะเหตุใด...” การก าหนดให้เจ้าหน้าที่ต้อง
ระบุเหตุผลในการออกค าสั่งเป็นการคุ้มครองสิทธิให้กับประชาชนในการได้ทราบเหตุผลของใน
การออกค าสั่งของเจ้าหน้าที่เพื่อการอุทธรณ์โต้แย้งค าสั่งนั้นต่อไป ส่วนเหตุผลในการออกค าสั่ง
มิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการอาจมาตรา 15 ประกอบด้วยอนุมาตราหนึ่งมาตราใด
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หรือหลายอนุมาตราก็ได้ ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อร. 152/2564           
ได้พิพากษาว่า การที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ 
ป.ป.ท.) ได้มีมติอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีคัดถ่ายส าเนาเอกสารโดยให้ปกปิดชื่อหรือข้อความที่อ่านมี
ผลกระทบต่อบุคคลอ่ืน ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ท. มิได้ให้เหตุผลในการไม่ให้เปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารไว้ว่าข้อมูลข่าวสารของราชการจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของ
บุคคลหนึ่งบุคลใดตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 และไม่ปรากฏว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ท าให้ผู้พิจารณาเร่ืองร้องเรียนต้องรับภัยใด ๆ   
ไม่ว่าจะเป็นการข่มขู่ กลั่นแกล้ง หรือท าอันตรายต่อชีวิตและร่างกายของผู้พิจารณาเรื่อง
ร้องเรียน จึงเห็นได้ว่ามติของคณะกรรมการ ป.ป.ท. ที่อนุญาตให้คัดถ่ายส าเนาเอกสารโดย
ปกปิดชื่อหรือข้อความปรากฏชื่อคณะกรรมการผู้วินิจฉัยเรื่องร้องเรียนของผู้ฟ้องคดี และ
หนังสือมอบหมายของกรมพัฒนาธุรกิจการค้าที่มอบให้เจ้าหน้าที่ในสังกัดให้การกับผู้ถูกฟ้องคดีนั้น 
เป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

 2.6  เหตุผลในการออกค าสั่งมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการต้องระบุข้อเท็จจริง
อย่างชัดเจนและสอดคล้องกับเหตุผลของอนุมาตราหนึ่งมาตราใดหรือหลายอนุมาตราของ
มาตรา 15 ตัวอย่างเช่น 
  2.6.1  มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) บัญญัติว่า “การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหาย
ต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทางเศรษฐกิจ
หรือการคลังของประเทศ” ตัวอย่างเช่นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.735/2563 ได้
พิพากษาว่า เมื่อปรากฏว่า คณะกรรมการบริหารข้อมูลข่าวสารของกองทัพอากาศ  กรม
กิจการพลเรือนทหารอากาศ ได้ชี้แจงต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในชั้นการพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดี   
ที่ 2 ว่าข้อมูลข่าวสารทั้งหมด ยกเว้นข้อมูลข่าวสารรายการที่ 23 ใบจัดซื้อที่ 181/56 เป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับทางยุทธการกองทัพอากาศ หรือสนับสนุนโดยตรงทางยุทธการกองทัพอากาศ 
เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศซึ่งกองทัพอากาศได้ก าหนดชั้นความลับ
เอกสารของข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นชั้นลับและลับมาก ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ 23 
ใบจัดซื้อที่ 181/56 เป็นเอกสารสนับสนุนภารกิจของสถาบันพระมหากษัตริย์ ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 
2 ได้พิจารณาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้วมีค าวินิจฉัย ที่ สค 70/2558 ลงวันที่ 22 เมษายน 
2554 ว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลเกี่ยวกับทางยุทธการกองทัพอากาศ หรือสนับสนุน
โดยตรงทางยุทธการกองทัพอากาศ ซึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ และ
มีข้อมูลข่าวสารสนับสนุนสถาบันพระมหากษัตริย์ ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่
หน่วยงานของรัฐไม่ต้องเปิดเผยตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 หรือจะเปิดเผยมิได้ตามมาตรา 14 แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน อีกทั้งในชั้นการไต่สวนของศาลปกครองชั้นตัน ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้น าข้อมูลข่าวสาร
จ านวน 105 เรื่องดังกล่าว มาให้ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณา ซึ่งเมื่อศาลปกครองชั้นต้นได้
พิจารณาข้อมูลข่าวสารดังกล่าวแล้ว ศาลปกครองชั้นต้นเห็นว่า สาระส าคัญของข้อมูลข่าวสาร
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ดังกล่าวเป็นกรณีที่มีเนื้อหาที่อาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ และอาจ
ก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศตามนัยมาดรา 14 และมาตรา 15 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่ไม่ต้องเปิดเผย
ตามค าให้การของผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสองจริง กรณีจึงรับฟังได้ว่า ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความมั่นคงของประเทศตามมาตรา 15 
วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และเป็นข้อมูล
ข่าวสารที่การเปิดเผยอาจก่อให้เกิดความเสียหายต่อสถาบันพระมหากษัตริย์ตามมาตรา 14 
แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐอาจ
มีค าสั่งมิให้เปิดเผยตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 และเป็นข้อมูลข่าวสารที่หน่วยงานของรัฐจะเปิดเผยไม่ได้ตามมาตรา 14 แห่ง
พระราชบัญญัติเดียวกัน การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าสั่งไม่อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
จ านวน 105 เร่ือง ให้แก่ผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมาย และตัวอย่างเช่นค า
วินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ ตม. 1/2546  ที่ได้วินิจฉัยว่า การขอให้
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการซื้อขายข้าวระหว่างรัฐบาลไทยกับรัฐบาลเกาหลีเหนือ ซึ่งมี
ข้อมูลรายละเอียดในสัญญาและการบังคับตามสัญญาซึ่งเป็นความลับทางการค้าของประเทศ
ที ่หากเปิดเผยแล้ว จะเกิดผลเสียต่อความมั่นคงทางเศรษฐกิจของชาติ จึงเป็นกรณีที่เข้า
ข้อยกเว้นตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) ที่หน่วยงานของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยได้ 

แต่อย่างไรก็ตาม เพื่อให้เกิดความชัดเจนในการบังคับใช้กฎหมายและเป็นกรอบในการใช้
ดุลพินิจของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ และเป็นการสร้างหลักประกันสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการของ
ประชาชน ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติให้มีค านิยามศัพท์ค าว่า “ความมั่นคงของประเทศ” ใน
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของธนาชัย 
สุนทรอนันตชัยและคณะ ที่เห็นว่าปัญหาการตีความค าว่าความมั่นคงอย่างกว้างขวางไม่มี
ขอบเขตที่ชัดเจนเป็นการรุกล้ าแดนสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนบุคคล9 และจากการศึกษาค านิยาม
ศัพท์ของกฎหมายอ่ืน ๆ ที่ได้บัญญัติไว้เช่น ตามพระราชบัญญัติสภาความมั่นคงแห่งชาติ พ.ศ. 
2559 มาตรา 4  บัญญัติว่า “ความมั่นคงแห่งชาติ หมายความว่า ภาวะที่ประเทศปลอดจากภัย
คุกคามต่อเอกราช อธิปไตย บูรณภาพแห่งอาณาเขต สถาบันศาสนา สถาบัพระมหากษัตริย์ 
ความปลอดภัยของประชาชน การด ารงชีวิต โดยปกติสุขของประชาชน หรือที่กระทบต่อ
ผลประโยชน์แห่งชาติหรือการปกครองระบอบประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็น
ประมุข รวมทั้งความพร้อมของประเทศที่จะเผชิญสถานการณ์ต่าง ๆ อันเกิดจากภัยคุกคาม  
ทุกรูปแบบ” หรือตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2495 

                                                           
9 ธนาชยั สุนทรอนันตชยั และคณะ, มาตรการทางกฎหมายในการเข้าถึงและการใช้ประโยชน์จากข้อมูลขา่วสารของรัฐ
และการคุ้มครองปกป้องผู้ให้ข้อมูล, 359 – 361. 



____________________________________  _ 
CRRU Law, Political Science and Social Science Journal Vol.8  No.2 (July – December 2024) [ หน้า | 147 ] 

มาตรา 3  บัญญัติว่า “ความมั่นคงหรือความปลอดภัยแห่งราชอาณาจักร หมายความว่า การให้
เอกราชของชาติหรือสวัสดิภาพประชาชนอยู่ในความมั่นคงและปลอดภัย รวมตลอดถึงการที่ให้
ประเทศด ารงอยู่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” 
เป็นต้น จากค านิยามศัพท์ของกฎหมายต่าง ๆ ข้างต้น ผู้วิจัยจึงขอเสนอเพิ่มเติมค านิยามศัพท์
ค าว่า “ความมั่นคงของประเทศ หมายความว่า การให้เอกราชของชาติหรือสวัสดิภาพ
ประชาชนอยู่ในความมั่นคงและปลอดภัย รวมตลอดถึงการที่ให้ประเทศด ารงอยู่ในการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” 

2.6.2  มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) บัญญัติว่า “การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมาย
เสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ไม่ว่าจะเกี่ยวกับการฟ้องคดี การป้องกัน
การปราบปราม การทดสอบ การตรวจสอบ หรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม” 
ตัวอย่างเช่นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อร.74/2564 ได้พิพากษาว่า เมื่อการไต่สวน
ข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ยังอยู่ระหว่างด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 การเปิดเผยรายละเอียด
เพิ่มเติมเกี่ยวกับวัน เวลา สถานที่และจ านวนเงินที่พยานบุคคลทั้ง 5 รายอ้างว่าน าไปมอบให้    
ผู้ฟ้องคดีนั้น แม้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ฟอ้งคดีในการแก้ข้อกล่าวหา แต่อาจจะเป็นอุปสรรคอย่าง
ยิ่งต่อการปฏิบัติการตามอ านาจหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และคณะอนุกรรมการไต่สวนในการ
แสวงหาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเพื่อประกอบการ
พิจารณาและวินิจฉัยว่าผู้ฟ้องคดีหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ 
เนื่องจากอาจมีผลให้บุคคลที่จะมาเป็นพยานหรือให้ยินยอมให้ข้อเท็จจริงหรือถ้อยค าที่เป็น
ประโยชน์ต่อการไต่สวนและพิจารณาของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่กล้ามาเป็นพยานหรือให้ถ้อยค า
หรืออาจมีผลท าให้เกิดการเข้าไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ท าให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ไม่ได้
ข้อเท็จจริงที่จ าเป็นและเพียงพอในการไต่สวนและวินิจฉัยความผิดตามอ านาจหน้าที่ซึ่งสอดคล้อง
กับเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องนี้ที่มุ่งให้ความคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสดังจะเห็นได้
จากมาตรา 120 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2542 ที่ห้ามไม่ให้เปิดเผยข้อความข้อเท็จจริงหรือข้อมูลที่ได้มาเนื่องจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรา 36 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2561 ที่ห้ามเปิดเผยข้อมูลที่เป็นรายละเอียดของผู้กล่าวหาผู้แจ้งเบาะแสและผู้ซึ่ง
เป็นพยานหรือกระท าการใดอันจะท าให้ทราบรายละเอียดเกี่ยวกับบุคคลดังกล่าว ทั้งนี้  
เพื่อคุ้มครองบุคคลที่มาให้ข้อมูล การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการดังกล่าว ย่อมท าให้การ
บังคับใช้กฎหมายในการป้องกันการทุจริตและการกระท าความผิดที่เกี่ยวข้องเสื่อมประสิทธิภาพ 
หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ เมื่อข้อมูลข่าวสารที่ผู้ฟ้องคดีขอให้เปิดเผยเป็นข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับ เรื่องกล่าวหาที่ยังอยู่ในระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริง หากเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารตามที่ผู้ฟ้องคดีร้องขอแล้วจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ
ส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ รวมทั้งเป็นอุปสรรคอย่างร้ายแรงต่อการปราบปรามการทุจริตในอนาคต 
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ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ย่อมมีดุลพินิจที่จะไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ตามมาตรา 15 วรรค
หนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 
ที่ปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้ฟ้องคดี จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
อย่างไรก็ตาม เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้ไต่สวนข้อเท็จจริงแล้วมีมติว่าข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีมี
มูลความผิดตามที่ถูกกล่าวหาแล้ววินิจฉัยชี้มูลความผิดวินัย หรือมีมติว่าข้อกล่าวหาไม่มีมูลให้
ข้อกล่าวหานั้นตกไปแล้ว อีกทั้งเมื่อได้มีการเปิดเผยชื่อของผู้ให้ถ้อยค าแก่ผู้ฟ้องคดีมาก่อนแล้ว 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้ฟ้องคดี ย่อมมีผลกระทบต่อประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้กฎหมายน้อยมากเมื่อเปรียบเทียบกับสิทธิ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อกฎหมายให้ถือว่า
รายงานเอกสารและความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของ
คณะกรรมการสอบสวนวินัยต่อไป และให้ผู้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษทางวินัยได้โดยไม่ต้อง
สอบสวนใหม่ และผู้ถูกกล่าวหาที่ถูกลงโทษมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการก าหนดโทษ
ของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น ดังนั้น เมื่อค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของ
รัฐอันเป็นประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ 1 จึงมีหน้าที่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอให้แก่ผู้ฟ้องคดี เมื่อได้ไต่สวนข้อเท็จจริง
และมีมติว่าข้อกล่าวหาของผู้ฟ้องคดีมีมูลหรือไม่มีมูลความผิดทางวินัยแล้ว ทั้งนี้ ตามมาตรา 15 
วรรคหนึ่ง (2) และวรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 อุทธรณ์
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงฟังขึ้นบางส่วน และตัวอย่างเช่นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อร.
159/2565 ได้พิพากษาว่า เมื่อข้อมูลข่าวสารที่ผู้ฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (นายอ าเภอนา
กลาง) เปิดเผยเป็นหนังสือร้องเรียนกรณีขอให้ย้ายผู้ฟ้องคดีออกจากพื้นที่เนื่องจากมีความ
ประพฤติไม่เหมาะสมและผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ได้มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรีต าบลเก่ากลอยให้
เทศบาลต าบลเก่ากลอย ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว เมื่อในขณะที่ยื่นฟ้อง
คดีนี้ การสอบสวนข้อเท็จจริงในเรื่องนี้ยังอยู่ระหว่างการด าเนินการของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 การ
เปิดเผยรายละเอียดเพิ่มเติมเกี่ยวกับหนังสือร้องเรียนดังกล่าว แม้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้ฟ้องคดี
ในการทราบข้อเท็จจริงที่ถูกร้องเรียน แต่อาจมีผลให้บุคคลที่จะมาเป็นพยานไม่เต็มใจมาเป็น
พยานหรือให้ถ้อยค าที่อาจเป็นประโยชน์แก่การด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริงในการแสวงหาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับกรณีที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ามีพฤติกรรมไม่
เหมาะสม เพื่อประกอบการพิจารณาและวินิจฉัยในเบื้องต้นว่าการกล่าวหาดังกล่าวมีมูลความ
จริงหรือไม่ อันอาจเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินการของคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง และ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ และเมื่อ
ค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐซึ่งมีหน้าที่ต้องสอบข้อเท็จจริง
เบื้องต้นเมื่อมีการร้องเรียน ประโยชน์สาธารณะ และสิทธิของผู้ฟ้องคดีที่ยังไม่ถูกกระทบจาก
การสอบข้อเท็จจริงดังกล่าวประกอบกันแล้ว เห็นว่า ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ย่อมมีดุลพินิจที่จะไม่
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวได้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
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2.6.3  มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติว่า “ความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด แต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการ 
รายงานข้อเท็จจริง หรือข้อมูลข่าวสารที่น ามาใช้ในการท าความเห็นหรือค าแนะน าภายในดังกล่าว” 
ตัวอย่างเช่น  ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ที่ สค 114/2547 
วินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยบัตรลงคะแนนที่โรงพยาบาลขลุงจัดท าขึ้นเพื่อท าประชามติ
ภายในโรงพยาบาลเกี่ยวกับการลงคะแนนความดีความชอบแก่ผู้อุทธรณ์ แต่เนื่องจากบัตร
ลงคะแนนที่โรงพยาบาลจัดท าขึ้นเฉพาะกิจเพื่อรับฟังความเห็นของเจ้าหน้าที่ภายในหน่วยงาน
ว่ามีความคิดเห็นอย่างไรต่อการปฏิบัติงานของผู้อุทธรณ์ มิใช่ข้อมูลที่ราชการก าหนดให้จัดท า
ขึ้นเพื่อใช้เป็นเกณฑ์ในการพิจารณาประเมินผลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ ข้อมูลดังกล่าวจึง
เป็นความเห็นภายในหน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใดตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง 
(3) จึงไม่ต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 

2.6.4  มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (4) บัญญัติว่า “การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิต
หรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด” ตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.983/2564 ได้พิพากษาว่า เมื่อข้อเท็จจริงในคดีนี้ปรากฏว่า ข้อมูลเอกสารที่ผู้ฟ้องคดีมีค าขอ
ตรวจสอบพร้อมทั้งขอคัดส าเนาเอกสารเป็นบันทึกถ้อยค าของพยานบุคคลจ านวน 52 ราย 
ที่ให้การว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ที่เป็นการกระท าผิดทั้งทางอาญาและทางวินัย และบันทึกการ
แจ้งข้อกล่าวหาได้ระบุว่าเหตุเกิดระหว่างเดือนพฤษภาคมถึงเดือนตุลาคม 2551 ในท้องที่
จังหวัดพิษณุโลก ขณะที่ผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งเจ้าหน้าที่บริหารงานป่าไม้ 7 ปฏิบัติหน้าที่
หัวหน้าอุทยานแห่งชาติทุ่งแสลงหลวง ส านักบริหารพื้นที่อนุรักษ์ที่ 11 (พิษณุโลก) ได้อาศัยหรือ
ใช้อ านาจในต าแหน่งหน้าที่ของตนหรือผู้อ่ืนโดยมิชอบ โดยกระท าการเรียกหรือรวบรวมเงิน
หรือกระท าการใด ๆ โดยข่มขืนใจหรือจูงใจเพื่อให้เจ้าหน้าที่จ านวน 52 ราย โดยระบุชื่อ 
นามสกุลและต าแหน่งของเจ้าหน้าที่ทุกคนที่ได้รับมอบหมายให้ด าเนินการก่อสร้างฝายและ
เพาะช า/ปลูกหญ้าแฝก ตามโครงการอนุรักษ์ทรัพยากรดินและป่าไม้ในพื้นที่ป่าอนุรักษ์
เพื่อลดผลกระทบภาวะวิกฤติโลกร้อน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2551 จ านวน 770 ล้านบาท 
มอบให้หรือหามาให้ซึ่งเงินเป็นจ านวนประมาณครึ่งหนึ่งของวงเงินงบประมาณที่เจ้าหน้าที่แตล่ะ
คนรับผิดชอบเพื่อประโยชน์แก่ตนเองหรือผู้อื่นหรือผู้บังคับบัญชาระดับสูง เป็นเหตุให้เจ้าหน้าที่
ทั้ง 52 ราย จ าต้องยอมน าเงินมามอบให้ผู้ฟ้องคดี พร้อมทั้งแจ้งรายละเอียดข้อกล่าวหาว่าเป็น
พฤติการณ์การกระท าผิดทั้งทางอาญาและทางวินัย จึงเห็นได้ว่าบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา
ดังกล่าวมีรายละเอียดเก่ียวกับวัน เวลา สถานที่ และพฤติการณ์ที่ผู้ฟ้องคดีถูกร้องเรียนกล่าวหา
ว่ากระท าความผิด รวมถึงได้ระบุชื่อ นามสกุล ต าแหน่ง หน่วยงานที่สังกัดของเจ้าหน้าที่ทั้ง 52 ราย 
ที่ให้การกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าการเรียกรับเงินโดยไม่สุจริตด้วย เมื่อข้อมูลข่าวสารดังกล่าว
ยังอยู่ระหว่างการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมการไต่สวนซึ่งยังด าเนินการไม่เสร็จสิ้น 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าร้องขอของผู้ฟ้องคดี จึงอาจท าให้พยานที่เคยให้ถ้อยค าไว้แล้ว
เกิดความเกรงกลัวและไม่กล้าให้ความร่วมมือในการด าเนินการทางอาญาและทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี
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ต่อไป ซึ่งย่อมมีผลกระทบต่อกระบวนการไต่สวนข้อเท็จจริงที่ยังด าเนินการไม่แล้วเสร็จ อันอาจ
ท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสง ค์ได้ รวมทั้ง
บันทึกถ้อยค าพยานบุคคลทั้ง 52 ราย ดังกล่าวอาจมีการให้ข้อเท็จจริงที่เป็นการกล่าวหาผู้ฟ้อง
คดีมากน้อยแตกต่างกันไป หรืออาจเกี่ยวพันไปถึงบุคคลภายนอก การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามค าร้องขอของผู้ฟ้องคดี จึงอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่ง
บุคคลได้ทั้งนี้ ตามนัยมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีค าสั่งปฏิเสธการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่    
ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการด าเนินการที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

2.6.5  มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (5) บัญญัติว่า “รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสาร
ส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ” ตัวอย่างเช่น            
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.115/2560 ได้พิพากษาว่า เนื่องจากผู้ฟ้องคดีได้แจ้งความ
ร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจนครบาลโชคชัยให้ด าเนินคดีกับผู้ร้องสอดที่ 1 
(นางสิริภัทร) ฐานหมิ่นประมาทด้วยการโฆษณา และประสงค์จะน าลายมือชื่อของผู้ร้องสอดที่
ปรากฏในค าขอเปลี่ยนชื่อไปเป็นพยานเอกสารในคดีดังกล่าว ส่วนค าขอคัดและรับรองส าเนา
ค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน (บ.ป.1) ของผู้ร้องสอดที่ 2 (นายณัฐวุฒิ) ก็มีเหตุจากการที่ผู้ฟ้องคดี 
ได้แจ้งความร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจสถานีต ารวจนครบาลโชคชัยให้ด าเนินคดีกับผู้ร้องสอด
ที่ 2 (นายณัฐวุฒิ) ฐานส่งเสียงดังรบกวนในเวลากลางคืนและท าให้เสียทรัพย์ จึงขอคัดและ
รับรองส าเนาค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน (บ.ป.1) ของผู้ร้องสอดที่ 2 เพื่อน าไปประกอบใน
การด าเนินคดี ผู้ถูกฟ้องคดีที่จึงได้มีหนังสือสอบถามไปยังสถานีต ารวจนครบาลโชคชัยเมื่อวันที่ 
30 มกราคม 2551 ถึงความจ าเป็นที่ต้องใช้ค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน (บ.ป.1) ของผู้ร้องสอด 
ที่ 2 (นายณัฐวุฒิ) ประกอบการสอบสวนหรือฟ้องคดีในชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงาน
อัยการและชั้นศาลหรือไม่ และใช้เป็นประโยชน์ต่อรูปคดีอย่างไร ปรากฏว่าสถานีต ารวจนคร
บาลโชดชัยแจ้งว่าไม่มีความจ าเป็นที่จะต้องใช้ค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน (บ.ป.1) ของ       
ผู้ร้องสอดที่ 2 (นายณัฐวุฒิ) ประกอบส านวนคดีแต่อย่างใด การที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องขอคัดและ
รับรองรายการค าขอมีบัตร (บ.ป.1) ของผู้ร้องสอดที่ 1 (นางสิริภัทร) เพื่อน าไปประกอบการ
ด าเนินคดีข้อหาหมิ่นประมาทโดยอ้างว่าต้องการดูรายการเกี่ยวกับอาชีพ เหตุผลดังกล่าวยังไม่
อาจถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ส่วนได้เสียโดยตรงกับรายการที่ขอคัดและรับรอง เมื่อผู้ฟ้องคดีเป็น
บุคคลทั่วไปและเป็นคู่กรณีที่มีการฟ้องร้องเป็นคดีความกับผู้ร้องสอดทั้งสอง และผู้ฟ้องคดียื่น
ค าร้องขอโดยไม่ได้รับความยินยอมเป็นหนังสือจากผู้ร้องสอดทั้งสอง ผู้ฟ้องคดีจึงมิใช่ผู้มีส่วนได้
เสียที่จะมีสิทธิได้รับข้อมูลข่าวสารที่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของผู้ร้องสอดทั้งสองตามค าขอ 
ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (หัวหน้าฝ่ายทะเบียนส านักงานเขตลาดพร้าว) มีค าสั่งไม่อนุญาต
ให้คัดและรับรองส าเนาข้อมูลของผู้ร้องสอดทั้งสองท้ายค าร้องของผู้ฟ้องคดีลงวันที่  7 มกราคม 
2551 ลงวันที่ 18 มกราคม 2551 และลงวันที่ 1 มิถุนายน 2552 จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 
และตัวอย่างเช่นค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารที่ สค 52/2545      
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ที่ได้วินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดข้อมูลทะเบียนบ้านเพื่อตรวจสอบคุณสมบัติของผู้สมัคร
รับเลือกตั้งแต่ละรายว่ามีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในเขตเทศบาลนครเชียงใหม่เป็นเวลาติดต่อกัน
ไม่น้อยกว่า 1 ปีนับถึงวันสมัครเลือกตั้งหรือไม่ เห็นว่าการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวไม่น่าจะเป็น
การรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควรตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (5) แต่ให้เปิดเผยเฉพาะส่วนที่
เก่ียวกับผู้สมัครรับเลือกตั้งเท่านั้น 

2.6.6  มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (6) บัญญัติว่า “ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมาย
คุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไปเปิดเผย
ต่อผู้อ่ืน” ตัวอย่างเช่นค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อร.140/2564 ได้พิพากษาว่า เมื่อ
พิจารณาค าขอของผู้ฟ้องคดีแล้ว เห็นว่า ข้อมูลข่าวสารตามค าขอเป็นข้อมูลข่าวสารที่มี
รายละเอียดเกี่ยวกับประวัติส่วนตัว ครอบครัว การศึกษา การประกอบอาชีพ นิสัย ความประพฤติ 
ประวัติการกระท าความผิดของนางสาวสุริสา อันเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล ตามมาตรา 4 
แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ที่พนักงานคุมประพฤติได้แสวงหา
ข้อเท็จจริงแล้วน ามาวิเคราะห์ จัดท ารายงาน และเสนอความเห็นต่อศาล เพื่อที่ศาลจะได้ใช้
ประกอบดุลพินิจในการพิจารณาลงโทษจ าเลย ซึ่งการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลดังกล่าว
ของนางสาวสุริสาแก่ผู้ฟ้องคดี โดยปราศจากความยินยอมของนางสาวสุริสา ย่อมเป็นการรุกล้ า
สิทธิของบุคคลอ่ืนโดยไม่สมควร และเมื่อรายงานการสืบเสาะและพินิจจ าเลยก่อนค าพิพากษา
ดังกล่าว นอกจากจะมีข้อมูลที่เป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลของนางสาวสุริสาแล้ว ยังมีข้อมูลที่
เกี่ยวกับการสอบปากค าพยานบุคคลอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องรวมอยู่ด้วยอีกทั้งยังมีความเห็นของ
พนักงานคุมประพฤติที่เสนอต่อศาลเพื่อประกอบการพิจารณาพิพากษาคดีว่าสมควรรอการ
ลงโทษ หรือรอการก าหนดโทษจ าเลยหรือไม่ และจะมีเงื่อนไขการคุมประพฤติอย่างไร หรือจะใช้
มาตรการใดจึงจะเหมาะสมกับจ าเลย การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค าขอของผู้ฟ้องคดี           
จึงอาจจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ 
อีกทั้งข้อมูลข่าวสารดังกล่าวเป็นข้อมูลข่าวสารที่ผู้ที่ให้มานั้นไม่ประสงค์ให้ทางราชการน าไป
เปิดเผยต่อบุคคลอ่ืนด้วย กรณีจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เข้าข้อยกเว้นที่เจ้าหน้าที่ของกรมคุม
ประพฤติซึ่งครอบครองหรือควบคุมดูแลข้อมูลดังกล่าวมีอ านาจที่จะมีค าสั่งไม่ให้เปิดเผยก็ได้ 
ทั้งนี้ ตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) (5) และ (6) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 เมื่อไม่ปรากฏว่าการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของกรมคุมประพฤติเป็นไปโดยไม่
สุจรติ หรือไม่มีข้อเท็จจริงหรือเหตุผลสนับสนุนเพียงพอ ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว 
จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย และตัวอย่างเช่นค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารที่ วท 3/2545 ที่วินิจฉัยว่า ผู้อุทธรณ์ขอให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับผลการ
พิจารณาการประกวดราคาและการเสนอราคาด้านเทคนิค แต่ข้อมูลข่าวสารดังกล่าวมีข้อมูลที่
หากผู้ อ่ืนหรือบริษัทคู่แข่งทางการค้าได้รู้อาจน าไปใช้ในทางที่ท าให้เกิดความเสียหายต่อ      
บริษัท ย. ได้ และเป็นข้อมูลที่บริษัท ย. ให้แก่หน่วยงานของรัฐโดยไม่ประสงค์ที่จะให้หน่วยงาน
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ของรัฐน าไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืนตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (6) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ.2540 

 2.7  ขั้นตอนการอุทธรณ์ค าสั่งกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐมีค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ ตามมาตรา 15 วรรคสอง บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ขอข้อมูลข่าวสารสามารถยื่นค าอุทธรณ์
คัดค้านค าสั่งต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้ตามมาตรา 18 แห่ง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.2540 โดยต้องยื่นค าอุทธรณ์ภายใน 15 วันนับ
แต่วันที่ได้รับแจ้งค าสั่งนั้นโดยให้ยื่นค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ แต่
อย่างไรก็ดี ระยะเวลาอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นระยะเวลาที่ก าหนดขึ้นเพื่อให้เกิดความชัดเจนใน
ขั้นตอนการปฏิบัติงานเท่านั้น มิใช่ระยะเวลาที่ก าหนดขึ้นเพื่อก าจัดสิทธิผู้อุทธรณ์แต่อย่างใด 
ดังนั้น คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงอาจมีดุลพินิจเพื่อที่จะรับเรื่องที่
อุทธรณ์เกินก าหนดระยะเวลาไว้พิจารณาได้ (ค าวินิจฉัยคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมลู
ข่าวสารที่ สค. 49/2547)  

ส่วนการพิจารณาอุทธรณ์นั้น เมื่อมีการยื่นค าอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการแล้ว ตามมาตรา 37 ให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณาส่งค าอุทธรณ์
ให้คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร โดยค านึงถึงความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขาภายใน 7 วันนับแต่วันที่
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้รับค าอุทธรณ์ 

คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีอ านาจเรียกให้บุคคลใดมาให้ถ้อยค า
หรือให้ส่งวัตถุ เอกสาร หรือพยานหลักฐานมาประกอบการพิจารณาได้ โดยคณะกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้องพิจารณาค าอุทธรณ์ให้แล้วเสร็จภายใน 30 วันนับแต่วันที่
ได้รับค าอุทธรณ์ ในกรณีที่มีเหตุจ าเป็นให้ขยายเวลาออกไปได้ แต่ต้องแสดงเหตุผลและรวม
เวลาทั้งหมดแล้วต้องไม่เกิน 60 วัน  และเมื่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารได้
มีค าวินิจฉัยอย่างไรแล้ว ตามมติของคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 9 มีนาคม 2542 ให้หน่วยงานของ
รัฐต้องปฏิบัติตามภายใน 7 วันนับแต่วันที่ได้รับค าวินิจฉัยดังกล่าว และให้ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้เป็นที่สุด  

การอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็น
เงื่อนไขการฟ้องคดีต่อศาลปกครองอย่างหนึ่ง หากผู้นั้นไม่ได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวต่อ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารหรืออุทธรณ์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้นั้นย่อม
ไม่มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองตามมาตรา 42 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ถือว่าผู้นั้นมิได้ด าเนินการตามขั้นตอนและ
วิธีการส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือความเสียหายตามที่กฎหมายก าหนดไว้โดยเฉพาะ
ก่อนน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 118/2545)  
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3.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
3.1 บทสรุป   

การมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการตามมาตรา 15 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เป็นกรอบในการใช้อ านาจดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้การ
ปฏิเสธสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ ตามหลักการ “เปิดเผยเป็นหลัก 
ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” ซึ่งต้องค านึงถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ 
ประโยชน์สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน และลักษณะข้อมูล
ข่าวสารของราชการที่หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค าสั่งมิให้เปิดเผยต้องมี
ลักษณะตามมาตรา 15 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (6) เท่านั้น คือ (1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือความมั่นคงในทาง
เศรษฐกิจหรือการคลังของประเทศ (2) การเปิดเผยจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายเสื่อม
ประสิทธิภาพหรือไม่อาจส าเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ (3) ความเห็นหรือค าแนะน าภายใน
หน่วยงานของรัฐในการด าเนินการเรื่องหนึ่งเรื่องใด (4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อ
ชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคลหนึ่งบุคคลใด (5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วน
บุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการรุกล้ าสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร (6) ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูลข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทาง
ราชการน าไปเปิดเผยต่อผู้อ่ืน ในผลการศึกษาพบว่ามีปัญหาในความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติ
อันส่งผลต่อการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ จึงสร้าง
ภาระให้แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องศึกษาแนวทางบรรทัดฐานจากค าวินิจฉัยชี้ขาดของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารและจากค าพิพากษาของศาลปกครองมา
ประกอบการใช้ดุลพินิจ จึงท าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการปฏิบัติหน้าที่ของหน่วยงานของ
รัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในเรื่องการให้เปิดเผยหรือมิให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการแก่
ประชาชน 

3.2 ข้อเสนอแนะ 
ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะให้เพิ่มเติมค านิยามศัพท์ค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ” และค าว่า 

“ความมั่นคงของประเทศ” ในมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 
2540 เพื่อเป็นกรอบในการใช้ดุลพินิจและให้เกิดความชัดเจนในการใช้กฎหมายของหน่วยงาน
ของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการให้เปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการและเป็น
การสร้างหลักประกันสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการของประชาชนดังต่อไปนี้ 

 3.2.1 เพิ่มเติมค านิยามศัพท์ ค าว่า “ประโยชน์สาธารณะ หมายความว่า ผลประโยชน์
ที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนส่วนใหญ่ในสังคม ผลประโยชน์นี้ไม่ได้มีลักษณะ
เป็นการให้ประโยชน์เฉพาะเจาะจงต่อบุคคลใดบุคคลหนึ่งหรือคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งในสังคม 
ผลประโยชน์สาธารณะนี้อาจเกิดขึ้น ได้ทั้งด้านการเมือง ด้านเศรษฐกิจ หรือด้านการ
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สาธารณูปโภคข้ันพื้นฐานทั้งหลาย ไม่ว่าคนในสังคมจะได้รับประโยชน์ในปัจจุบันหรือในอนาคต
ก็ได้ และไม่ว่าคนในสังคมจะรับรู้ถึงประโยชน์ที่ตนเองได้รับหรือไม่ก็ตาม” 

3.2.2 เพิ่มเติมค านิยามศัพท์ ค าว่า “ความมั่นคงของประเทศ หมายความว่า การให้
เอกราชของชาติหรือสวัสดิภาพประชาชนอยู่ในความมั่นคงและปลอดภัย รวมตลอดถึงการที่ให้
ประเทศด ารงอยู่ในการปกครองระบอบประชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย” 

 3.3 ข้อเสนอแนะในการวิจัยในครั้งต่อไป  
 3.3.1 ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วน

บุคคลและอ านาจของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลที่ไม่เป็นการ
รุกล้ าสิทธิของบุคคลเกินสมควร 

3.3.2 ควรมีการศึกษาวิจัยเปรียบเทียบถึงลักษณะการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารตาม
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล พ.ศ. 2562 ว่ามีความแตกต่างหรือสอดคล้องกันหรือไม่อย่างไร  
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