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บทคัดย่อ 

 
มาตรการใหม่ในการควบคุมและตรวจสอบนักการเมืองตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทยพุทธศักราช 2560 คือ การก าหนดให้มีมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ
และผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงาน
ธุรการของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระ พ.ศ. 2561 ซึ่งให้ใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย นอกจากนี้สภาผู้แทนราษฎรได้ออกข้อบังคับว่า
ด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 หากมีการ   
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ดังกล่าว ถ้ามีลักษณะร้ายแรงจะถูกตัดสิทธิทางการเมือง 
หากไม่ร้ายแรงจะถูกลงโทษโดยการตักเตือน ต าหนิ ให้ขอโทษและการประณามให้เป็นที่
ประจักษ์ ในบทความนี้ต้องการค้นหาว่า ที่มาและความหมายของจริยธรรมของต่างประเทศ
และของไทยเป็นมาอย่างไร วิเคราะห์ปัญหาการใช้มาตรการทางจริยธรรมในการควบคุม
นักการเมืองที่เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร พบว่า ผลการตรวจสอบจริยธรรมในชั้นของ 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรไม่มีประสิทธิภาพ ต่างจากผลการด าเนินงานโดยคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และพบว่าแม้มีหลักเกณฑ์มาตรฐานจริยธรรมใช้
บังคับแล้ว แต่ไม่มีการจัดท าเป็นคู่มือจริยธรรมนักการเมือง เหมือนกับในสหรัฐอเมริกาและ
อังกฤษ จึงมีข้อเสนอเพื่อแก้ไขปรับปรุงเป็นคู่มือมาตรฐานทางจริยธรรมต่อไป 
ค าส าคัญ: นักการเมืองไทย, มาตรฐานทางจริยธรรม, การตรวจสอบ  
                                                           
* รองศาสตราจารย์, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยพายพั. 
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Abstract 
 

The Constitution of the Kingdom of Thailand A. D.  2017 introduced new 
measures to control and monitor politicians by establishing ethical standards for 
judges of the Constitutional Court, members of independent organizations, 
members of the House of Representatives ( MPs) , members of the Senate, and 
the Cabinet.  The House of Representatives also issued regulations on the code 
of ethics for members of the House of Representatives and committees in 2020, 
which specify penalties for violations.  In severe case, the person would be 
deprived of all political rights. In normal cases, there would be warning, or force 
to apologized and publicly condemn.  This article examines the origin and 
meaning of ethics for politicians in Thailand and other countries, analyzes the 
problems with using ethical measures to control politicians who are members of 
the House of Representatives, and found that The results of the ethics 
examination in the class MPs are not effective.  Different from the results of 
operations by the National Anti-Corruption Commission. even though there were 
ethical standards already in force but there has been no preparation for a 
politician's ethics manual.  Just like in the US and UK.  Therefore, there is a 
proposal to revise and improve it into a manual of ethical standards 

 
Keywords: Thai politician, ethical standard, inspection  
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1.  บทน า  
 ช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ความน่าเชื่อถือของนักการเมืองมีแนวโน้มตกต่ าลงอย่างมาก ใน

ระดับโลกจากการส ารวจในอังกฤษ อันดับความน่าเชื่อถือของอาชีพกับการพูดความจริง พบว่า
อาชีพที่ประชาชนให้คะแนนต่ าที่สุด คือ อาชีพนักการเมืองอยู่ในอันดับสุดท้ายได้คะแนนเพียง 
9% และอาชีพรัฐมนตรีได้คะแนน 10 % โดยอาชีพที่ประชาชนเห็นว่าพูดความจริงมากที่สุดคือ 
อาชีพพยาบาลได้คะแนน 88% เป็นอันดับหนึ่ง อาชีพนักบิน 87 % อับดับสอง (จาก 100%) 1 
สอดคล้องกับการส ารวจของ Statista ที่ส ารวจคนอเมริกันพบว่า2 อาชีพที่มีความน่าเชื่อถือและ
มีจริยธรรมสูงสุด คือ พยาบาล 79% และแพทย์ 62% โดยสมาชิกรัฐสภา (Member of 
Congress) ได้คะแนนต่ าที่สุด คือ 9% นอกจากนี้รายงานของ World Economic Forum ที่
ส ารวจความเสี่ยงด้านต่าง ๆ ระดับโลกจากการรับรู้ของสาธารณะในอีกสิบปีข้างหน้า แสดงผล
ไว้ว่า3 เรื่องที่มีความเสี่ยงมากที่สุดอันดับ 1 การให้ข้อมูลที่ผิดและการบิดเบือนข้อมูล 
(Misinformation and Disinformation) อันดับ 2 การแบ่งขั้วทางสังคม (Societal Polarization) 
อันดับ 3 เรื่องการพังทลายของสิทธิมนุษยชน Erosion of Human Rights อันดับ 4 ภาวะ
สุขภาพเร้ือรัง (Chronic Health Conditions) อันดับ 5 โรคติดต่อ (Infectious Diseases)  

ในส่วนของประเทศไทย คดีทุจริตของนักการเมืองไทยรวบรวมโดยองค์กรต่อต้านคอรัปชั่น 
(ประเทศไทย) ข้อมูลเฉพาะคดีที่มีการชี้มูลความผิดโดยคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) และการตัดสินคดีโดยศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่ง
ทางการเมืองและศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 จนถึงปัจจุบัน
รวบรวมได้ทั้งหมด 61 คดี มีนักการเมือง 68 คน แยกได้ดังนี้4 เรื่องทุจริตการเลือกตั้ง 25 คดี 
เร่ืองยื่นบัญชีทรัพย์สินเป็นเท็จ 9 คดี เร่ืองจัดซื้อจัดจ้างและฮั้วประมูล 8 คดี เร่ืองเอ้ือประโยชน์
ให้ตนเองและพวกพ้อง 8 คดี เรื่องประพฤติมิชอบหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ 3 คดี เรื่อง
แทรกแซงการแต่งตั้งโยกย้ายข้าราชการ 2 คดี เรื่องร่ ารวยผิดปกติ 2 คดี เรื่องบุกรุกที่ดินหลวง 
2 คดี เรื่องเรียกรับสินบน 1 คดี  เรื่องเครื่องราชอิสริยาภรณ์ 1 คดี ทั้งนี้คดีที่ถูกระบุว่าสร้าง
ความเสียหายให้ประเทศมูลค่าสุงสุดคือ คดีโครงการจ าน าข้าว คิดเป็นมูลค่า 1.3 แสนล้านบาท 
และคดีบ่อบ าบัดน้ าเสียคลองด่าน มูลค่า 2.49 หมื่นล้านบาท 

คดีอีกประเภทหนึ่ง ที่ได้ถูกกล่าวถึงอย่างมาก ตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 คือ “การกระท าผิดจริยธรรมของนักการเมืองไทย”       

                                                           
1 Ipsos Veracity Index, “Trust in Politician,” http:// www. Ipsos.com/en-uk, accessed March 25, 2024. 
2 Professional staffing in the U.S., “Chart: Americans most and least Trusted,” from http:// www. 
Statista.com, accessed March 25, 2024. 
3 World Economic Forum, “Top global risks addressed by Public awareness and education,” Global 
Risks Report 19th Edition, Switzerland 1, (2024): 114. 
4 มานะ นิมิตมงคล, “10 ปีคดีโกงของนกัการเมืองไทย,” http://www.anticorruption.in.th/2016/ th/detail/ 
1745/4/10%20%, สืบค้นเมื่อ 23 มีนาคม 2567. 

http://www.anticorruption.in.th/2016/
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แม้คดีเช่นนี้จะไม่มีโทษจ าคุกเช่นคดีอาญาทั่วไป แต่ก็ส่งผลกับนักการเมืองมากพอสมควร ทั้งนี้
เนื่องจากหากนักการเมืองถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูลว่า มีการกระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏบิตัิ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมและส่งเรื่องให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาหรือมีค าตัดสินว่ามี
ความผิดตาม “มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระ พ.ศ.25615” ส่งผลให้ถูกตัดสิทธิการเมือง จากข้อมูลคดีที่ศาลฎีกา เช่น คดีที่ 
คมจ.1/2565 คมจ.2/2565 คมจ.5/2566 เป็นต้น รับและมีค าพิพากษาว่า มีความผิดตามที่ถูก
กล่าวหา สภาพบังคับ คือ การพ้นจากต าแหน่ง, การเพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี, การเพิกถอน
สิทธิสมัครรับเลือกตั้งตลอดไป และการไม่สามารถด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ6 ความส าคัญ
เก่ียวกับจริยธรรมต่อนักการเมืองไทยที่ผ่านมา จึงเป็นเร่ืองที่ควรศึกษาว่า บทบาทของจริยธรรม
กับนักการเมืองนั้นเป็นอย่างไร ประชาชนไทยตลอดจนนักการเมืองไทยมีความรู้เข้าใจเรื่อง
จริยธรรมอย่างไร เหตุใดนักการเมืองจึงไม่มีความตระหนักกับการท าผิดจริยธรรม    

ในบทความนี้ต้องการศึกษาและเปรียบเทียบถึงหลักเกณฑ์ที่มาเรื่องจริยธรรมของไทย
และต่างประเทศ รวบรวมวิเคราะห์ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาตรการทาง
จริยธรรมในการก ากับควบคุมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) ภายใต้กรอบแนวคิดหลักทาง
พุทธศาสนาที่เก่ียวข้องกับแนวคิดของต่างประเทศในเรื่องจริยธรรม เพื่อชี้ให้เห็นจุดบกพร่องใน
การปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้อง ได้แก่ มาตรฐานทางจริยธรรมฯ 2561 ต่อไป 
 
2.  แนวคิดทฤษฎีและกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรม
นักการเมือง 

2.1  แนวคิดที่เกี่ยวกับการตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมนักการเมืองตะวันตก  
แนวคิดและภูมิหลังของจริยธรรมในสังคมตะวันตก เริ่มมาจากการค้นหาและถกเถียง

เพื่อหาค าตอบในสิ่งที่สงสัยจนเกิดเป็นข้อสรุปต่าง ๆ นักปรัชญากรีกให้ความเห็นเรื่อง Ethics 
แตกต่างกันไป บ้างก็ว่าเป็นเรื่องของความประพฤติในสิ่งที่ดีและสิ่งที่ไม่ดีในทางศีลธรรม หรือ
อะไรคือดีหรือชั่ว จริยธรรมในยุคนี้จึงเป็นไปตามการคิดคะเนตามเหตุผล (Speculate) ของ
นักปราชญ์แต่ละคนในยุคนั้น7 เช่น ความดี ความชั่ว มีอยู่จริงหรือไม่ รู้ได้อย่างไร เพลโต (Plato) 
เสนอว่า8 ไม่เพียงแต่รู้ว่าอะไรดีอะไรชั่ว แต่ควรจะรู้ด้วยว่า ท าไมสิ่งนั้นจึงดี หรือ พีทาโกรัส
(Pythagoras) เสนอว่า ความดีเป็นเรื่องที่มนุษย์แต่ละคนก าหนดค่าให้  ส่วน โสเครตี  
(Socrates) แสดงทัศนะว่า ความรู้คู่คุณธรรม (Knowledge is Virtue) จึงกล่าวได้ว่า จริยธรรม

                                                           
5 ซ่ึงต่อไปนี้ ในบทความจะใช้ค าแทนว่า “มาตรฐานทางจริยธรรมฯ 2561” 
6 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560, มาตรา 235 วรรคสามและสี่ 
7 ดิเรก ควรสมาคม, หลักวิชาชพีนักกฎหมาย, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2566), 191. 
8 พระเมธีธรรมาภรณ์ (ประยูร ธมมจิตโต), ปรัชญากรีก, พมิพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: สยามบริษัทเคล็ดไทยจ ากัด, 2537), 163. 
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ตามแนวคิดปรัชญากรีกเกิดจากนักปรัชญาถกเถียงกันยังไม่มีความลงตัว เป็นแต่เพียงข้อสรุปใน
ค าสอนของแต่ละคนเท่านั้น  

ต่อมาเมื่อศาสนาคริสต์มีอิทธิพลเหนืออาณาจักรในยุโรปตะวันตก (Christendom) 
แนวคิดพื้นฐานจริยธรรม ก็เปลี่ยนไปในแบบที่ว่า Ethics หรือจริยธรรมเป็นเรื่องที่มีขึ้นเกิด
ขึ้นมาจากพระผู้เป็นเจ้า (God) เป็นหลักค าสอนต่าง ๆ ที่ก าหนดตายตัวในคัมภีร์ศาสนา จึง
เรียกว่า จริยธรรมแบบเทวโองการ9 ได้แก่ หลักการประพฤติปฏิบัติที่มีในคัมภีร์ไบเบิล ให้ต้อง
ท าหรือห้ามท า ผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติถือว่า เป็นคนบาปและจะถูกลงโทษในวาระสุดท้ายหรือ
วันพิพากษา (Judgement Day) นอกจากนี้ศาสนจักรยังมีวิธีการด าเนินคดีทางกฎหมายกับผู้
ต่อต้านหรือสงสัยในค าสอน โดยตั้งศาลทางศาสนา (Inquisition) ขึ้นในปี ค.ศ.1231 (พ.ศ.1774) 
มีการลงโทษอย่างรุนแรงคือ ประหารชีวิตด้วยการเผาทั้งเป็น ยุคนี้ถูกเรียกว่า ยุคมืด (Dark Ages) 
หรือ ยุคกลาง (Middle Ages) ต่อมาในปี ค.ศ.1435 (พ.ศ.1978) จักรววรดิโรมันตะวันออกล่ม
สลายลง มีการรื้อฟื้นศิลปะวิทยาการกรีกโรมันขึ้นในยุโรปเรียกว่า ยุคคืนชีพหรือยุคฟื้นฟู
ศิลปวิทยาการ (Renaissance) ศาสนาคริสต์เริ่มเสื่อมอ านาจลง มีการไม่ยอมรับอ านาจของ
พระสันตะปาปา (Pope) และแยกนิกายโปรแตสแตนต์ขึ้น ชาวคริสต์พวกนี้ปฏิเสธอ านาจของ
สันตะปาปาและหันกลับไปหาคัมภีร์ไบเบิล ต่อมาถึงยุคเรืองปัญญาหรือยุคแห่งเหตุผล (Age of 
Enlightenment/Reason) เป็นแนวคิดที่เชื่อมั่นในตรรกะแบบวิทยาศาสตร์ จนกลายเป็นลัทธิ
นิยมวิทยาศาสตร์หรือ Scientism สามารถเอาชนะแนวความคิดก่อนหน้านี้ที่ถือว่า จริยธรรม
มาจากพระผู้เป็นเจ้าได้ ผู้คนในยุคนี้มีความหวังจากวิทยาศาสตร์ว่าจะสามารถเป็นเกณฑ์
มาตรฐานที่ชี้และบอกถึงความจริงในสิ่งต่าง ๆ ที่มนุษย์ยังไม่รู้อยู่ ด้วยการวัดเป็นค่าต่าง ๆ ได้
จากสัมผัสทั้งห้าของมนุษย์ คือทาง ตา หู จมูก ลิ้นและกาย อิทธิพลของวิทยาศาสตร์ในยุคนี้ท า
ให้วิชาการต่าง ๆ ต้องยอมปรับตัวเองให้เป็นไปแบบวิทยาศาสตร์ คือต้องพิสูจน์และวัดค่าได้ แต่
แนวคิดจริยธรรมที่มาจากปรัชญาและศาสนาที่วัดค่าไม่ได้จึงเสื่อมความนิยมลงไป  

จากข้อมูลที่แสดงมาข้างต้น เห็นได้ว่า จริยธรรมหรือ Ethics ของตะวันตก มาจาก
พัฒนาการของอารยธรรมตะวันตก ทั้งสายนักปราชญ์กรีก (Speculate) สายศาสนาในยุคกลาง
(God) จริยธรรมแบบตะวันตกที่ผ่านมาเป็นเรื่องความประพฤติหรือการปฏิบัติอย่างนั้นอย่างนี้ 
ตามที่นักคิดหรือตามที่พระผู้เป็นเจ้าหรือตามที่วิทยาศาสตร์จะก าหนดให้ท าหรือห้ามท า (do & 
don’t) จริยธรรมจึงเป็นเพียงด้านหนึ่งของชีวิต (กายวาจา) คือ ด้านแสดงออกมาสู่ภายนอกเป็น
การกระท าหรือแสดงออกให้ปรากฎที่ผู้อ่ืนหรือสิ่งอ่ืน จนกลายเป็นพฤติกรรมหรือ Behavior ด้าน
กายวาจานั่นเอง จริยธรรมแบบตะวันตกหรือ Ethics ที่หมายถึง หลักความประพฤติปฏิบัติต่อ
ผู้อ่ืนหรือสิ่งอ่ืน แม้จะมาเป็นบัญญัติเป็นกติกาของสังคม (Code of Conducts) เป็นการแยก
ส่วนเป็นเรื่อง ๆ ไปตามทัศนะที่นักคิดทั้งหลายจะเสนอเป็นทฤษฎีต่าง ๆ ในที่สุดจริยธรรมหรือ 

                                                           
9 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตฺโต), มองสันติภาพโลกผ่านภูมิหลังอายธรรมโลกาภิวัตน์, พิมพ์ครั้งที่ 3 (ม.ป.ท.:       
ม.ป.พ., 2548), 64-65. 
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Ethics กลายเป็นเรื่องฝืนจ าใจ เพราะต้องท าไปเพียงเพื่อไม่ให้ผิดต่อกัน ซึ่งก็คือ การไม่ละเมิด
ต่อกฎหมาย เมื่อคนถูกบังคับฝืนใจให้กระท า แต่ในด้านจิตใจยังอยากจะฝ่าฝืนอยู่ Ethics หรือ
จริยธรรมก็จะมีรายละเอียดมากข้ึน ๆ   

2.2  แนวคิดที่เกี่ยวกับการตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมนักการเมืองตะวันออก 
      หลักและแนวคิดจริยธรรมทางพุทธศาสนา: เป็นที่ยอมรับกันโดยทั่วไปว่า พุทธศาสนา

เป็นศาสนาที่แสดงถึงหลักความจริงตามธรรมชาติ (สัจธรรม) และความเป็นไปหรือของสิ่ง
ทั้งหลายบรรดามี (ธรรมดา) จากนั้นจะบอกถึงหลักการที่ควรปฏิบัติต่อธรรมดาของธรรมชาติ
เหล่านั้น (ธรรมจริยา) การท าความเข้าใจในเรื่องต่าง ๆ หากมนุษย์เข้าใจอย่างถูกต้องตรงชัด 
จะเกิดเป็นปัญญารู้ แล้วจะท าให้จิตใจและการกระท าต่าง ๆ เปลี่ยนไปในทางดีถูกต้องเหมาะ
ควร เช่นเดียวกันกับการท าความเข้าใจค าว่า “จริยธรรมหรือ Ethics” จะเริ่มจากการค้นหา
ที่มาและความหมายของค าที่ใช้กันว่า แท้จริงแล้ว หมายความอย่างไร ภายในขอบเขตคือ จาก
ความประพฤติ มาเป็นจริยธรรม แล้วมาเป็นค าแปลของ Ethics 

ค าว่า ความประพฤติ (Behavior) ในปัจจุบันมีความหมายคับแคบและคลาดเคลื่อน
ไปจากความหมายที่แท้จริง โดยมีความหมายว่า หมายถึง การแสดงออกหรือการกระท าของบุคคล 
ในระดับที่มองเห็น ที่ปรากฏต่อผู้อ่ืน ประกอบกับพจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน 2554 
อธิบาย “ประพฤติ”ว่าเป็นค านาม หมายถึง ความเป็นไปอันเก่ียวด้วยการกระท าหรือปฏิบัตติน, 
การท าตาม, เหตุต้นเค้า ทั้งนี้สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์ (ป.อ.ปยุตฺโต) ได้อธิบายถึงรากศัพท์
ของค าว่า ความประพฤติ และค าว่าจริยธรรม ไว้ว่า10 ความประพฤติ ในภาษาไทย มาจากค า
สันสกฤต ตรงกับภาษาบาลีว่า ปวุตฺติ หรือ วุตฺติ หมายถึง ความเป็นไปของชีวิต การด าเนินชีวิต 
การด ารงตน ซึ่งมีความหมายกว้างกว่าความหมายในปัจจุบันที่แคบลง เพราะใช้ในแง่ว่า คือ 
การแสดงออกหรือการกระท าของบุคคลในระดับที่มองเห็นที่ปรากฏแก่ผู้อ่ืน ในลักษณะที่มี
ผลกระทบต่อสังคม และต่อมายังท าให้เกิดความสับสนมากข้ึนโดย การน าค าว่า “ประพฤติหรือ
ความประพฤติ” ในภาษาไทยปัจจุบัน ไปท าเป็นค าแปลของค าว่า “จริยธรรม”และเอาค าว่า 
จริยธรรม มาเป็นศัพท์บัญญัติส าหรับแปลค าว่า “Ethics” ค าว่า จริยะ จริยา จรรยา และ
จริยธรรม  จึงมีความหมายแคบลงเท่า ๆ กับค าว่า ศีลธรรม บางกรณีใช้เป็นค าแทนของค าว่า 
ศีลธรรมไปเลยทีเดียว  

ค าว่า จริยะ จริยา หรือจริยธรรมในพุทธศาสนา นั้น มีความหมายกว้างกว่า Ethics 
กล่าวคือ11 หมายถึง การด าเนินชีวิต ความเป็นอยู่ การยังชีวิตให้เป็นไป การครองชีพ การใช้
ชีวิต  การเคลื่อนไหวของชีวิตทุกแง่ ทุกด้านทุกระดับ ทั้งทางกาย วาจาและใจ ทั้งด้านส่วนตัว ด้าน
สังคม ด้านอารมณ์ ด้านจิต ด้านปัญญา หากพิจารณาในแง่ตัวศัพท์ ค าว่า “จริย” มาจากค าว่า 
“จร”แปลว่า เดิน หรือเที่ยว, จริย จึงหมายถึง การเดิน หรือการด าเนินชีวิต อาจเป็นการด าเนินที่ดี

                                                           
10 พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโฺต), จริยธรรมส าหรับคนรุ่นใหม่, พมิพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: มูลนธิิโกมลคีมทอง, 2563), 11-12. 
11 เร่ืองเดียวกัน, 13. 



____________________________________  _ 
CRRU Law, Political Science and Social Science Journal Vol.8  No.2 (July – December 2024) [ หน้า | 7 ] 

หรือไม่ดีก็ได้ แต่ที่ถูกจะมุ่งไปในทางที่ดี กล่าวคือ การด าเนินชีวิตให้ดีงาม ให้ประเสริฐ เมื่อเป็น
ดังนี้ ค าว่า จริยธรรม ในทางพุทธศาสนา ตามรูปศัพท์ คือ “ธรรมคือความประพฤติ ธรรมคือ
การด าเนินชีวิต” จริยะหรือจริยธรรมในพุทธศาสนา จึงหมายถึง การด าเนินชีวิตอันประเสริฐ 
กล่าวคือ เป็นการด าเนินชีวิต ความเป็นอยู่ การเคลื่อนไหวชีวิตทุกแง่ ทุกด้านทุกระดับ ที่ถูกต้อง
สอดคล้องกับธรรมะ ซึ่งมีสามด้านของชีวิตมนุษย์ ได้แก่ ด้านพฤติกรรม (ศีล) ด้านจิตใจ (สมาธิ) 
และด้านความรู้ (ปัญญา) เมื่อจริยธรรมที่สังคมไทยน ามาจาก Ethics คือ ความประพฤติ อันมี
ความหมายว่า การแสดงออกหรือการกระท าของบุคคล ในระดับที่มองเห็นที่ปรากฏต่อผู้อ่ืน 
(ความหมายแคบ) ต่อมาเกิดความคิดว่า ในทางจิตใจจะใช้ค าอะไรสื่อความหมาย จึงมีการน าค าว่า 
Virtue เข้ามาใช้ในภาษาไทยว่าคือ “คุณธรรม” แปลกันว่า สภาพคุณงามความดี คุณสมบัติ
ความดีงามในจิตใจ มีการใช้เป็นค าคู่แพร่หลายมากขึ้น การที่สังคมไทยรับเอาภาษาหรือ
วัฒนธรรมตะวันตกเข้ามาใช้ในสังคมไทย โดยไม่พิจารณาพื้นฐานของสังคมไทยที่มีหลักทาง
พุทธศาสนาเป็นรากฐานส าคัญ ท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนไม่ตรงตามความจริง ตลอดจนเกิด
ความสับสนขึ้น ดังจะเห็นตัวอย่างในวงวิชาการของไทย มีแนวโน้มให้ความหมายของจริยธรรม
ไปในแบบที่มาจาก Ethics คือ การแสดงออกหรือการกระท าของบุคคลในระดับที่มองเห็น
ปรากฏแก่ผู้อื่น ดังเช่นจริยธรรม  คือ12 แนวทางของการประพฤติปฏิบัติ และความคิดที่ถูกต้อง
เหมาะสม สอดคล้องกับมาตรฐานของความดีงามที่สังคมก าหนด จริยธรรมเป็นเครื่องมือที่
ส าคัญยิ่งของมนุษย์เป็นเครื่องควบคุมให้ความประพฤติของมนุษย์ได้เป็นไปในทางสันติสุข ท า
ให้มนุษย์แตกต่างกับสัตว์  

กล่าวโดยสรุป จริยธรรม 1.ในภาษาไทยบัดนี้ หมายถึง หลักความประพฤติดีงาม, 
ศีลธรรม จริยธรรมเป็นค าที่มาแทนที่ค าว่า ศีลธรรม ซึ่งเป็นค าเก่าใช้กันมานานในสังคมไทย ดัง
เป็นชื่อวิชาเรียนในหลักสูตรการศึกษาในระดับต่าง ๆ คือ วิชาศีลธรรม 2.ในพุทธศาสนา 
จริยธรรม หมายถึง ธรรมคือจริยะ หรือหลักจริยะ  คือหลักความประพฤติ หรือหลักการด าเนิน
ชีวิต (ทั้งหมดของชีวิต) เมื่อเทียบกันแล้วพบว่า Ethics ของตะวันตกก็คือ ศีล (Moral) ในพุทธ
ศาสนานั่นเอง  

2.3  กฎหมายที่เกี่ยวข้องการตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมนักการเมืองของ
ต่างประเทศ  

2.3.1  ประเทศอังกฤษ 
ฝ่ายนิติบัญญัติประกอบด้วย สภาผู้แทนราษฎรหรือสภาสามัญ (House of 

Commons) จ านวน 650 คน มาจากการเลือกตั้งแบบแบ่งเขต มีวาระด ารงต าแหน่ง 5 ปี และ
สภาขุนนาง (House of Lords) ประกอบด้วย 1. ขุนนางสืบเชื้อสาย (Hereditary Peers) 2. 
ขุนนางตลอดชีพ (Life Peers) และ 3. ขุนนางศาสนา (Lord of Spiritual) จนในปี ค.ศ.1999 
ได้มีกฎหมายปฏิรูปสภาขุนนาง (The House of Lords Act 1999) ท าให้สมาชิกประเภทที่มา

                                                           
12 สาโรช บวัศรี, จริยธรรมศึกษา, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์คุรุสภา, 2522), 149. 
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จากการสืบเชื้อสายลดลงเหลือเพียง 87 คน แต่เมื่อพิจารณาจ านวนรวมของสภาขุนนางทั้ง
หมดแล้วพบว่า13 มีจ านวนรวมถึง 792 คน 

ในปี ค.ศ.1994 (พ.ศ.2537) จากกรณีมีการรับสินบนของสมาชิกสภาสามัญ จึงได้มี
การตั้งคณะกรรมาธิการตรวจสอบมาตรฐานของผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ (Committee on 
Standards in Public Life (CSPL)) รวมทั้งด้านการเงินด้วย ในปีถัดมาคือ ค.ศ. 1995 (พ.ศ.
2538) จึงได้จัดท าเป็นรายงานเผยแพร่ข้ึนเรียกว่า “รายงานคณะกรรมาธิการโนแลน” (Nolan 
Principles) ตามชื่อของประธานฯคือ Lord Nolan  มีข้อก าหนดเป็นหลัก 7 ประการ บังคับใช้
กับบุคคลที่ด ารงต าแหน่งเก่ียวข้องกับสาธารณะ (Public Life) ให้ถือปฏิบัติ ดังนี้  

1. การเสียสละ (Selflessness) ผู้ด ารงต าแหน่งฯ ควรกระท าการด้วย
ความเสียสละและค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวม   

2. ความถูกต้องชอบธรรม (Integrity) ผู้ด ารงต าแหน่งฯ ต้องหลีกเลี่ยงการ
ตกอยู่ภายใต้อิทธิพลที่พยายามโน้มน้าวให้กระท าการไม่เหมาะสม ต้องไม่กระท าการหรือ
ตัดสินใจเพื่อให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ที่ไม่ควรได้ส าหรับตนเอง ครอบครัวและเพื่อน ๆ    

3. ความปราศจากอคติ (Objectivity) ผู้ด ารงต าแหน่งฯ ต้องกระท าหรือ
ตัดสินใจอย่างเป็นกลาง ถูกต้องเหมาะสม ปราศจากการเลือกปฏิบัติ  

4. ความรับผิดชอบ (Responsibility) ผู้ด ารงต าแหน่งฯ ต้องมีความ
รับผิดชอบต่อส่วนรวม ในการตัดสินใจและการกระท าของตน และต้องยอมรับการตรวจสอบ
ข้อเท็จจริง 

5. การเปิดเผยต่อสาธารณะ (Openness) ผู้ด ารงต าแหน่งฯ ควรเปิดเผย
ข้อมูลและมีความโปร่งใส ไม่ควรปกปิดข้อมูลเว้นแต่มีเหตุผลที่ชัดเจนและถูกกฎหมาย   

6. ความซื่อสัตย์ (Honesty) ผู้ด ารงต าแหน่งฯ ควรยึดมั่นในความจริงด้วย
ความซื่อสัตย์สุจริต   

7. ความเป็นผู้น า (Leadership) ผู้ด ารงต าแหน่งฯ ควรมีการแสดงถึง
หลักการในพฤติกรรมของตนเองและปฏิบัติติอผู้อื่นด้วยความเคารพ  

ต่อมาในปี ค.ศ. 1995 (พ.ศ. 2538) ได้มีการประกาศประมวลจริยธรรมของ
สมาชิกสภาสามัญ (The Code of Conduct for Membership of Parliament) ดังนี้14  

1. หน้าที่ของสมาชิก (Duties of Members) 1) มีความซื่อสัตย์และ
จงรกัภักดีต่อพระราชินีและรัชทายาท 2) ต้องปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายและต่อต้านกฎหมายที่
เลือกปฏิบัติ 3) ต้องปฏิบัติหน้าที่โดยค านึงผลประโยชน์ประเทศชาติและหน้าที่ในเขตเลือกตั้ง

                                                           
13 UK Parliament, “Find Members of the House of Lords,” 
https://members.parliament.uk/members/Lords, accessed April 6, 2024. 
14 เผด็จการ ดว้งโท, “การตรวจสอบจรยิธรรมนักการเมือง,” (วิทยานพินธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), 80-82. 
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ของตน 4) ต้องปฏิบัติตนและใช้ทรัพยากรของรัฐด้วยความซื่อสัตย์และปฏิบัติหน้าที่เพื่อความ
ไว้วางใจต่อประชาชนในทุกโอกาส  

2. หลักการพื้นฐาน (General Principles) สมาชิกต้องปฏิบัติตามหลักการ
พื้นฐาน 7 ประการ (Nolan Principles) ซึ่งจะน ามาใช้ประกอบในกรณีมีการละเมิดจริยธรรมด้วย   

3. ระเบียบปฏิบัติ (Rules of Conduct) 1) สมาชิกต้องปฏิบัติตามระเบยีบ
และมติของสภา 2) การด าเนินการใด ๆ ต้องอยู่บนพื้นฐานประโยชน์ส่วนรวม หลีกเลี่ยงการ
ปฏิบัติที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์ส่วนรวม 3) สมาชิกต้อง
ไม่รับสินบนใด ๆ รวมถึงค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทน รางวัลที่ส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่ใน
ต าแหน่ง และมีความเชื่อมโยงกับการเลื่อนต าแหน่งใด ๆ ที่ขัดต่อกฎหมายของรัฐสภา 4) 
สมาชิกต้องแจ้งข้อมูลที่เกี่ยวกับผลประโยชน์ทางการเงิน รวมทั้งเปิดเผยผลประโยชน์ต่าง  ๆ ที่
ได้รับจากการปฏิบัติหน้าที่สมาชิกสภา กรรมาธิการ หรือการด าเนินการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
รัฐมนตรี เจ้าหน้าที่ของรัฐและผู้ด ารงต าแหน่งสาธารณะ 5) ข้อมูลความลับต่าง ๆ ที่ได้จากการ
ปฏิบัติหน้าที่ ต้องใช้เพื่อการปฏิบัติหน้าที่เท่านั้นและต้องไม่น าข้อมูลความลับไปหาประโยชน์
ทางการเงิน 6) สมาชิกต้องมีความรับผิดชอบว่าตนได้ใช้ค่าใช้จ่าย ค่าเบี้ยเลี้ยง บริการจากรัฐซึ่ง
เป็นเงินของประชาชนให้เป็นไปตามกฎระเบียบ และไม่ใช้ทรัพยากรสาธารณะไปเพื่อประโยชน์
ส่วนตนหรือใช้เกินสมควรแก่องค์กรทางการเมือง 7) สมาชิกต้องไม่ด าเนินการใด ๆ ที่ท าให้เกิด
ความเสียหาย กระทบต่อความเป็นธรรมต่อชื่อเสียงเกียรติยศของสภา  

เมื่อมีการสวบสวนเรื่องใด ๆ สมาชิกต้องให้ความร่วมมือในทุกขั้นตอน และไม่
กระท าการใด ๆ ที่ส่งผลต่อการพิจารณาการละเมิดหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรม 
เรียกว่า การเคารพต่อประมวลจริยธรรม (Upholding the Code)   

ส าหรับประมวลจริยธรรมส าหรับสภาขุนนางหรือวุฒิสภาของอังกฤษ (Code 
of Conduct for Membership of the House of Lord) ได้บัญญัติขึ้นเมื่อ 30 พฤศจิกายน 
2009 (พ.ศ. 2552) ในขณะนั้น มีหลักการและระเบียบปฏิบัติ ดังนี้ 

1. หลักการพื้นฐาน (General Principles) 1) ต้องมีความซื่อสัตย์และ
จงรักภักดีต่อพระราชินีและรัชทายาท 2) การปฏิบัติหน้าที่ต้องค านึงประโยชน์สาธารณะ ไม่ให้
เกิดการขัดแย้งกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะ 3) ต้องไม่รับหรือตกลงว่า
จะรับทรัพย์สินหรือรางวัลใด ๆ ที่อาจส่งผลกระทบต่อการปฏิบัติตามหน้าที่ 4) ต้องไม่แสวงหา
ผลประโยชน์ใด ๆ จากการให้บริการหรือให้ค าแนะน าต่าง ๆ ในฐานะสมาชิก 5) ต้องปฏิบัติตาม
หลักจริยธรรมและรักษาเกียรติภูมิของสมาชิกและสภา 6) ต้องปฏิบัติตามหลักการพื้นฐาน        
7 ประการ (Nolan Principles)  

2 .  ระ เบี ยบปฏิบัติ  ( Rules of Conduct)  1 )  สมาชิ กต้ อง เปิด เผย 
ผลประโยชน์ที่อาจเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะสมาชิกสภารัฐสภา 2) สมาชิกต้อง
ลงทะเบียนผลประโยชน์ที่ได้รับ ให้มีความทันสมัยภายใน 1 เดือนนับแต่ที่มีการเปลี่ยนแปลง
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ผลประโยชน์ที่ได้รับ 3) สมาชิกต้องไม่สนับสนุนเก่ียวกับการจ่ายเงินใด ๆ ในการด าเนินงานของ
รัฐสภา รวมทั้งต้องไม่ใช้ความเป็นสมาชิกเพื่อเป้าหมายในการจ่ายเงินหรือรางวัล 

2.3.2  การควบคุมและตรวจสอบจริยธรรมของอังกฤษ 
สภาสามัญ (House of Commons)  มีกลไกการควบคุมและตรวจสอบดังนี้15  
1)  องค์กรตรวจสอบ 

คณะกรรมการว่าด้วยมาตรฐาน (The Parliamentary Commissioner for 
Standards) : มีหน้าที่ด าเนินการสอบสวนหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนสมาชิกที่ถูกกล่าวหาเรื่องจริยธรรม 
หน้าที่ให้ค าแนะน ากับสมาชิกและคณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์ หน้าที่ฝึกอบรมสมาชิก
เพื่อให้ทราบถึงการปฏิบัติตามจริยธรรม และหน้าที่ในการตีความประมวลและคู่มือจริยธรรม16  

คณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์ (The Committee  on Standards and 
Privileges) : มีหน้าที่ พิจารณารายงานที่คณะกรรมการว่าด้วยมาตรฐานจัดท าขึ้น และให้ค าแนะน า
การปรับปรุงเปลี่ยนแปลงประมวลจริยธรรมและกฎระเบียบที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมของสมาชิกสภา 

2)  กระบวนการควบคุมและตรวจสอบ 
คณะกรรมการจะพิจารณารับเรื่องร้องเรียนจากประชาชนหรือสมาชิก

รัฐสภาว่า มีการกระท าฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมหรือกฎระเบียบที่เกี่ยวข้อง     
ผู้ร้องเรียนต้องลงลายมือชื่อและที่อยู่ให้ชัดเจนด้วย หากพิจารณาแล้วเห็นว่าค าร้องมีมูลให้ท า
รายงานข้อเท็จจริงและข้อสรุป ส่งไปยังคณะกรรมาธิการมาตรฐานและเอกสิทธิ์  ส่วน
คณะกรรมาธิการฯ มีอ านาจเรียกบุคคลเอกสารและหลักฐานต่าง ๆ เพื่อซักถามแล้วสรุป
ความเห็นเสนอต่อไปยังสภาสามัญว่า จะด าเนินการในการลงโทษต่อไปหรือไม่ อย่างไร 

สภาขุนนาง (House of Lords) มีกลไกการควบคุมและตรวจสอบดังนี้  
1)  องค์กรตรวจสอบ 

คณะกรรมการสภาขุนนางว่าด้วยมาตรฐาน (House of Lords Commissioner 
for Standards) : มีหน้าที่ในการสอบสวนหาข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนสมาชิกที่ถูกกล่าวหา 
และการฝ่าฝืนกฎระเบียบเก่ียวกับการเงินหรือการใช้สิ่งอ านวยความสะดวกของสมาชิก  

คณะอนุกรรมาธิการสภาขุนนางว่าด้วยประมวลจริยธรรม (The Sub-
Committee on Lord’s Conduct) มีหน้าที่พิจารณารายละเอียดเรื่องที่มีการร้องเรียน
จริยธรรมของสมาชิก ตามประมวลจริยธรรมและคู่มือประมวลจริยธรรม แล้วส่งไปยัง
คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์และประมวลจริยธรรมต่อไป 

คณะกรรมาธิการเอกสิทธิ์และประมวลจริยธรรม (The Committee for 
Privileges and Conduct) : มีหน้าที่ในการก ากับดูแลความประพฤติและพิจารณาเรื่อง
                                                           
15 เร่ืองเดียวกัน, 84-85. 
16 UK Parliament, “The Parliamentary Commissioner for Standards,” 
http://www.parliament.uk/globalassets/documents/pcfs/pcs-annual-report-2022-23.pdf, accessed 
April 6, 2024. 
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ร้องเรียนเกี่ยวกับจริยธรรม ตามที่ได้รับจากคณะอนุกรรมาธิการสภาขุนนางฯ โดยคณะกรรมาธิการ
เอกสิทธิ์และประมวลจริยธรรมอาจมีบุคคลภายนอกร่วมด้วยก็ได้  

2)  กระบวนการควบคุมและตรวจสอบ 
เมื่อคณะกรรมการสภาขุนนางว่าด้วยมาตรฐานฯ ได้รับเรื่องร้องเรียนว่า 

สมาชิกมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามประมวลจริยธรรมหรือกฎระเบียบว่าด้วยการจ่ายเงิน ให้
ตรวจสอบว่าเรื่องร้องเรียนมีเนื้อหาพยานหลักฐาน เพียงพอหรือไม่ จากนั้นจึงแจ้งไปยังผู้ถูก
ร้องเรียนและผู้ร้องเรียนว่า กรณีที่ร้องเรียนมีมูลหรือไม่  แล้วรายงานไปยังคณะอนุกรรมาธิการ
สภาขุนนางว่าด้วยประมวลจริยธรรมเพื่อให้ความเห็นในการลงโทษเสนอต่อคณะกรรมาธิการ
เอกสิทธิ์และประมวลจริยธรรม โดยสมาชิกที่ถูกร้องเรียนสามารถอุทธรณ์การสอบสวนและ
ความเห็นในการลงโทษต่อคณะกรรมาธิการฯได้ จากนั้นส่งผลให้สภาขุนนางเพื่อพิจารณาและ
ตัดสินในที่สุด ทั้งนี้การสอบสวนในขั้นตอนต่าง ๆ ต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานความยุติธรรม ไม่ให้
สมาชิกชักจูงใจหรือกระท าการใด ๆ ที่มีผลต่อการพิจารณา  

เมื่อการสอบสวนและพิจารณาข้อร้องเรียนการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ประมวลจริยธรรม หากพบว่าเป็นไปตามข้อร้องเรียนหรือมีความผิดตามประมวลจริยธรรมแล้ว 
สมาชิกแต่ละสภาที่ตนสังกัดจะได้รับบทลงโทษตามความร้ายแรงของการกระท าผิด คือ         
1. ตักเตือนหรือภาคทัณฑ์ 2. ตัดสิทธิทางการเมือง 3. ไล่ออกจากสมาชิก 4. จ าคุก    

2.3.3  ประเทศสหรัฐอเมริกา 
สหรัฐอเมริกาเริ่มมีกฎระเบียบเกี่ยวกับจริยธรรมนักการเมืองและเจ้าหน้าที่

ของรัฐในปี ค.ศ. 1958 (พ.ศ. 2501) เรียกว่า ประมวลจริยธรรมของนักการเมืองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐ (Code of Ethics for Government Service1958) ในปี ค.ศ.1978 (พ.ศ.2521) จึงมี
การผ่านกฎหมายว่าด้วยจริยธรรม (The Ethics in Government Act) มีสาระส าคัญ ดังนี้17  
1. การเปิดเผยทางการเงิน 2. ให้น ามาใช้กับประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี ผู้บริหารระดับสงู 
ผู้พิพากษาศาลสูง ผู้พิพากษาศาลรัฐบาลกลาง และผู้สมัครรับเลือกตั้งในระดับต่าง ๆ ของ
รัฐบาลกลาง 3. ให้เปิดเผยรายได้ที่หาได้เอง เปิดเผยที่มา ประเภทและจ านวนเงินที่มีผู้ให้ และ
ของขวัญที่มีผู้มอบให้ 4. ให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับทรัพย์สิน หนี้สิน และผลประโยชน์ทางธุรกิจ
การค้า 5. ให้เปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับฐานะทางการเงินของคู่สมรส บุตรที่อยู่ในความดูแล          
6. ให้ประชาชนสามารถขอข้อมูลที่เปิดเผยได้ 7. ก าหนดเวลาในการยื่นรายงานทางการเงิน     
8. ก าหนดให้มีการจัดตั้งส านักงานจริยธรรมรัฐบาล (Offices of Government Ethics) เพื่อสอบสวน
และตรวจสอบการปฏิบัติตามจริยธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐบาลกลาง 9. ก าหนดห้ามไม่ให้อดีต
เจ้าหน้าที่รัฐบาลกลางท างานเป็นนายหน้าล็อบบี้กับหน่วยงานเก่า ภายในหนึ่งปีหลังพ้นต าแหน่ง 

                                                           
17 เผด็จการ ดว้งโท, “การตรวจสอบจรยิธรรมนักการเมือง,” 2562, 
https://www.congress.gov/bill/116thcongress/ house-bill/1020/, สืบค้นเมือ 15 มีนาคม 2567. 
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10. มีกลไกให้ศาลแต่งตั้ งอัยการพิเศษ เพื่อด าเนินคดีกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง รวมทั้ง
ประธานาธิบดี รองประธานาธิบดี และเจ้าหน้าที่ระดับสูง    

กฎหมายนี้ยังก าหนดให้มีการบังคับเปิดเผยทางการเงินแก่ทั้งสองสภา 
ครอบคลุมเจ้าหน้าที่ระดับสูงของฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ มีหน่วยงานฝ่ายบริหารท าหน้าที่
ตรวจสอบการปฏิบัติตามจริยธรรมและที่ปรึกษาเกี่ยวกับจริยธรรมเพื่อเป็นผู้แทนในศาล และมี
การจัดท าคู่มือเพื่อให้เป็นแนวปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ ต่อมาในปี ค.ศ.1988 (พ.ศ.2531) มีการ
แก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายว่าด้วยจริยธรรม คือ Ethics Reform Act 1988 ในเรื่องเกี่ยวกับการรับ
ของขวัญไว้ว่า ห้ามให้ของขวัญแก่ผู้บังคับบัญชา เว้นแต่กรณีพิเศษ ได้แก่ การแต่งงาน การ
เกษียณอายุ ห้ามสมาชิกสภาคองเกรส เจ้าพนักงาน ลูกจ้างในฝ่ายนิติบัญญัติ บริหารและตุลาการ 
เรียกรับสิ่งของอันมีค่าจากผู้มาติดต่อทางธุรกิจหรือบุคคลที่ต้องถูกตรวจสอบจากทางราชการ
การรับค่าเดินทางจากหน่วยงานอ่ืนที่ไม่ใช่ของรัฐสามารถท าได้ภายใต้เงื่อนไขและค าแนะน า 
หากมีจ านวนเกิน 250 เหรียญให้ท ารายงานเกี่ยวกับผู้ออกเงินให้เสนอต่อผู้อ านวยการ
ส านักงานจริยธรรมแห่งชาติ   

ส าหรับคู่มือจริยธรรม House Ethics Manual เริ่มจัดท าใน ปี ค.ศ.1992 
(พ.ศ.2535) โดยคณะกรรมาธิการมาตรฐานจริยธรรม และปรับปรุงมาจนถึงปัจจุบันในปี        
ค.ศ.2022 (พ.ศ.2565) มี 10 บทได้แก่18 บทที่ 1 บททั่วไปว่าด้วยมาตรฐานจริยธรรม บทที่ 2 
ของขวัญ บทที่ 3 การเดินทาง บทที่ 4 กิจกรรมการรณรงค์หาเสียง บทที่ 5 การจ้างงานจาก
ภายนอกและรายได้ บทที่ 6 การเปิดเผยข้อมูลทางการเงิน  บทที่ 7 สิทธิและหน้าที่ของ
พนักงาน บทที่ 8 งานสอบสวน บทที่ 9 การช่วยเหลือทางการเงิน บทที่ 10 องค์การที่สนับสนนุ
อย่างเป็นทางการและไม่เป็นทางการ โดยมีตัวอย่าง ดังต่อไปนี้  

1. ห้ามมิให้รับเงินหรือของขวัญที่มีมูลค่า 100 เหรียญและปีละไม่เกิน 250 
เหรียญ โดยค าว่า ของขวัญ หมายถึง บางสิ่งที่มีมูลค่าโดยไม่ต้องจ่ายค่าตอบแทน อาทิ ค่า
บ าเหน็จ ค่าตอบแทน  ค่าส่วนลด การเลี้ยงรับรอง เป็นต้น แต่มีข้อยกเว้นที่รับได้ เช่น มรดก 
รางวัลที่ได้รับมอบเป็นเกียรติ การเป็นสมาชิกวารสารหรือหนังสือพิมพ์ งานเลี้ยงต้อนรับ 
กล่าวคือ สิ่งที่ได้รับนั้นต้องไม่มีอิทธิพลต่อการปฏิบัติหน้าที่และกระท าผิดจริยธรรม  

2. การรับค่าใช้จ่ายการเดินทาง สามารถรับได้ในกรณีการสนับสนุนการ
เดินทางที่เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในเรื่องนั้นโดยตรง เช่น การไปบรรยายในที่ต่าง  ๆ สามารถ
ได้รับค่าเดินทาง ค่าที่พัก ค่าอาหาร โดยผู้ให้ต้องเป็นผู้เกี่ยวข้องกับโครงการโดยตรง  

3. ห้ามรับของขวัญจากรัฐบาลต่างประเทศ ยกเว้นได้รับอนุญาตจากรัฐบาลกลาง 
แต่ต้องไม่เกิน 200 เหรียญ ในนามรัฐบาลและส่งให้รัฐบาลภายใน 60 วัน นับแต่ที่ได้รับนั้น  

                                                           
18 Committee on Ethics, “House Ethics Manual,” 
http://ethics.house.gov/sites/ethics.house.gov/files/documents/Dec%202022%20House%20Ethics%2
0Manual%20website%20version.pdf, accessed March 11, 2024. 
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4. ห้ามขอการสนับสนุนใด ๆ ในรูปของเงินหรือของมีค่าใด ๆ จากบุคคล และ
ห้ามท ากิจการใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับบุคคลที่มีผลประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่ ยกเว้นกิจการ
การกุศล และต้องไม่ใช้อ านาจหน้าที่ในการขอรับเงินสนับสนุน  

5. การรับงานและรายได้นอกสภา อันถือว่าเป็นการขัดกันระหว่างผลประโยชน์
ส่วนตัวกับการปฏิบัติหน้าที่ จึงมีการก าหนดว่าต้องไม่รับค่าตอบแทนในการปราศรัย การปรากฏตัว 
การเขียนบทความ ต้องไม่เป็นตัวแทนของบุคคลใด ๆ ในการติดต่อกับรัฐบาลต่างประเทศเป็น
การส่วนตัว ไม่เป็นนายหน้าของรัฐบาลต่างประเทศ ไม่ใช้ต าแหน่งไปหาประโยชน์ส่วนตัว ไม่รับ
ค่าตอบแทนจากการบรรยายสอนหนังสือ ไม่รับว่าความในศาล ห้ามไม่ให้คู่สมรสรับงานที่
เก่ียวข้องและน าไปใช้อิทธิพลในต าแหน่งหน้าที่งาน 

6. ให้เปิดเผยทางการเงิน โดยก าหนดการยื่นแบบแสดงรายการ หลักเกณฑ์
และการใช้ต าแหน่งเพื่อประโยชน์ส่วนตัว การเปิดเผยหนี้สิน ของขวัญที่ได้รับ  สัญญาการจ้าง
งานในอนาคต การจัดตั้งทรัสต์ ทั้งนี้ให้การเปิดเผยนี้รวมถึงคู่สมรสและบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติ
ภาวะ การฝ่าฝืนเกณฑ์ข้อนี้มีโทษปรับสูงสุด 1 แสนเหรียญ และจ าคุก 5 ปี19 

7. ห้ามน าค่าเบี้ยเลี้ยงและค่าใช้จ่ายทางการไปใช้เป็นการส่วนตัว หรือในการ
หาเสียง นอกจากนี้เงินค่าไปรษณีย์ให้ใช้เพื่อการที่ก าหนดไว้ ได้แก่ เพื่อส่งให้ประชาชนในเขต
เลือกตั้ง หรือเพื่อจัดท าจดหมายข่าวหรือแบบสอบถาม เอกสารแถลงข่าว  

8. การรับเรื่องจากประชาชนในเขตเลือกตั้ง ในการติดต่อกับหน่วยงานของรัฐ 
ให้อ านวยความสะดวกในการขอข้อมูล หรือรายงานความคืบหน้าเรื่องที่ด าเนินการ การจัดให้มีการนัดพบ 
แต่ต้องไม่รับเงินหรือของมีค่าตอบแทน หรือบังคับให้เจ้าหน้าที่โดยสัญญาจะให้หรือโดยการคุกคาม 
การให้ความช่วยเหลือต้องมีความเสมอภาค และต้องไม่เกี่ยวข้องกับการขอประมูลงานจัดซื้อจัดจ้าง  

9. ห้ามใช้เงินกองทุนหาเสียงเลือกตั้ง รวมทั้งเงินที่ได้รับจากการจัดเลี้ยงระดมทุน 
ต้องไม่ใช้ไปในทางส่วนตัว ไม่ให้ใช้ทรัพย์สินของรัฐหรือราชการในการหาเสียง และห้ามรับเงิน
บริจาคจากคนต่างชาติ ตลอดจนมีบทลงโทษการไม่รายงานรับบริจาคหรือค่าใช้จ่ายในการเลือกตั้ง  

10. สมาชิกสภาผู้แทนฯต้องระมัดระวังในการติดต่อกับหน่วยงานรัฐและ
เอกชนว่าในนามส่วนตัวหรือในต าแหน่ง  

11. ข้อห้ามในการรับเงินค่าตอบแทนอ่ืน ๆ นอกเหนือจากเงินเดือนจากรัฐ  
และห้ามรับค่าตอบแทนในการเป็นปากเสียงให้บุคคลในสภาด้วยกัน 

12. ห้ามให้ของก านัลแก่ผู้บังคับบัญชา ยกเว้นในงานวันเกิด งานแต่งงาน    
งานเกษียณ อายุ และในโอกาสเทศกาลต่าง ๆ ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 250 เหรียญ โดยได้รับการ
อนุมัติเป็นกรณี ๆ ไป  

 
 

                                                           
19 เผด็จการ ดว้งโท, “การตรวจสอบจรยิธรรมนักการเมือง,” 73. 



____________________________________  _ 
CRRU Law, Political Science and Social Science Journal Vol.8  No.2 (July – December 2024) [ หน้า | 14 ] 

2.3.4  การควบคุมและตรวจสอบจริยธรรม 
ในระดับสภาผู้แทนราษฎร มีคณะกรรมาธิการจริยธรรม (The U.S. House 

of Committee of Ethics) มาจากพรรคการเมืองละ 5 คน มีอ านาจหน้าที่ในการให้ค าแนะน า
และปรึกษาแก่สมาชิกในการปฏิบัติตามเกณฑ์จริยธรรม อ านาจหน้าที่ในการพิจารณาตามที่
คู่มือจริยธรรมก าหนดไว้ ในเรื่องการเปิดเผยข้อมูลทางการเงิน ค่าใช้จ่ายการเดินทาง การรับ
ของขวัญ และอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ในปี ค.ศ.2008 (พ.ศ.2551) มีการจัดตั้งส านักงานจริยธรรม
สภาคองเกรส (Office of Congressional Ethics) ในสภาผู้แทนราษฎร เพื่อท าหน้าที่รับเรื่อง
ร้องเรียนการกระท าผิดจริยธรรม ตรวจสอบข้อเท็จจริงในข้อกล่าวหา และให้ความเห็นไปยัง
คณะกรรมาธิการจริยธรรม  

ผู้ที่ร้องเรียนจริยธรรม อาจเป็นบุคคลทั่วไปหรือสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร
ด้วยกัน ด้วยการส่งค าร้องเรียนเป็นลายลักษณ์อักษร ลงนาม วันเดือนปีที่ร้องเรียน จากนั้นส่ง
ให้คณะกรรมาธิการจริยธรรม ต้องส่งส าเนาเรื่องร้องเรียนให้ผู้ถูกกล่าวหาด้วย แล้วแจ้งให้ผู้ถูก
ร้องเรียนทราบว่ารับหรือไม่รับเรื่องร้องเรียน จากนั้นเปิดโอกาสให้แสดงพยานหลักฐานต่าง  ๆ  
เมื่อคณะกรรมาธิการจริยธรรมสอบสวนเสร็จแล้ว คณะกรรมาธิการจะมีข้อเสนอให้สภาผู้แทนราษฏร
เพื่อลงโทษต่อไป20    

ในระดับวุฒิสภา มีการตั้งคณะกรรมาธิการถาวรด้านจริยธรรม (The Permanent 
Select Committee on Ethics) ขึ้นในปี ค.ศ.1977 (พ.ศ.2520) มีจ านวน 6 คน ท าหน้าที่รับ
เรื่องราวที่ร้องเรียนการกระท าผิดเกี่ยวกับการละเมิดกฎหมาย จริยธรรม กฎข้อบังคับของ
รัฐสภาให้ข้อเสนอแนะในการลงโทษวินัย การปรับปรุงกฎระเบียบจริยธรรม รวมทั้งท ารายงาน
เสนอต่อรัฐบาลและหน่วยงานเกี่ยวข้อง หากมีการกระท าผิดจริยธรรม สภาคองเกรสมี
บทลงโทษ ดังนี้ การต าหนิ ตักเตือน ประณาม ลดระดับอาวุโส และโทษปรับ   
       2.4  กฎหมายที่เกี่ยวข้องกฎหมายที่เกี่ยวข้องการตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรม
นักการเมืองของประเทศไทย  

หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบด้านจริยธรรมนักการเมืองของประเทศไทย      
หากนับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครองใน พ.ศ.2475 เป็นต้นมา ช่วงแรกไม่มีการบัญญัติ
เรื่องจริยธรรมไว้แต่อย่างใด ตั้งแต่รัฐธรรมนูญฉบับแรกจนถึงฉบับ 2535 จากนั้นจึงพบที่เป็น
รูปธรรมในรัฐธรรมนูญฯฉบับ 2540 ได้มีการบัญญัติเรื่องจริยธรรมไว้ ในหมวด 5 แนวนโยบาย
แห่งรัฐ มาตรา 77 ว่า “รัฐต้องจัดให้มีแผนพัฒนา การเมือง จัดท ามาตรฐานทางคุณธรรมและ
จริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง ข้าราชการ และพนักงานหรือลูกจ้างอ่ืนของรัฐ เพื่อ
ป้องกันการทุจริตและประพฤติมิชอบ และเสริมสร้างประสิทธิภาพในการปฏิบัติหน้าที่” ต่อมา
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550 มีการก าหนดจริยธรรมไว้ในหลายส่วน 

                                                           
20 ฐิตินันท์ ธรรมโชติ, “ประมวลจริยธรรมของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมือง,” (วทิยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2542), 54. 
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แต่ที่ส าคัญคือ21 มีบทบัญญัติก าหนดเรื่องมาตรฐานจริยธรรม โดยให้มีกลไกในการด าเนินงาน 
การบังคับใช้และบทลงโทษ และก าหนดให้ผู้ตรวจการแผ่นดินด าเนินการเพื่อส่งเรื่องให้
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเพื่อถอดถอนนักการเมืองจากต าแหน่ง 
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญและองค์กร
อิสระร่วมกันก าหนดมาตรฐานทางจริยธรรมขึ้น22 เมื่อประกาศใช้บังคับแล้วให้ใช้บังคับแก่
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และคณะรัฐมนตรีด้วย ต่อมาเมื่อวันที่ 31 มกราคม 2561 
ได้มีการประกาศ “มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ด ารงต าแหน่งใน
องค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระพ.ศ.2561” มีสามหมวดใหญ่ๆ ดังนี้23  

หมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์  
หมวด 2 มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก  
หมวด 3 จริยธรรมทั่วไป  
ในส่วนของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร (สส.) ได้ออกข้อบังคับว่าด้วยประมวล

จริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 มีสามหมวดคือ หมวด 
1 อุดมคติของการเป็นสมาชิกและกรรมาธิการ ได้แก่ 1) ต้องจงรักภักดีและพิทักษ์รักษาไว้ซึ่ง
สถาบันชาติ  ศาสนาพระมหากษัตริย์และการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 2) ต้องรักษาไว้และปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทยโดยเคร่งครัด 3) ต้องปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริตและเสียสละโดยยึดถือประโยชน์
ของประเทศชาติและประชาชนเป็นสิ่งสูงสุด หมวด 2 จริยธรรมอันเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่
ของสมาชิกและกรรมาธิการ ได้แก่ 1) ต้องรักษาไว้และปฏิบัติตามกฎหมาย ข้อบังคับการ
ประชุม และมติของที่ประชุมโดยเคร่งครัด 2) ต้องรักษาไว้ซึ่งชื่อเสียงของสภาผู้แทนราษฎรและ
ไม่กระท าการใด  ๆ อันอาจก่อให้เกิดความเสื่อมเสียต่อเกียรติภูมิของประเทศชาติและสภา
ผู้แทนราษฎร 3) ต้องกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้องเป็นธรรม ยึดมั่นหลักการในการปฏิบัติหน้าที่
โดยปราศจากอคติใด ๆ 4) ต้องเคารพสิทธิ เสรีภาพของผู้อ่ืน ไม่แสดงกิริยาหรือใช้วาจาอันไม่
สุภาพ มีลักษณะเป็นการดูหมิ่น หมิ่นประมาท เสียดสีหรือใส่ร้ายป้ายสีบุคคลใด หรือน าเอา
เรื่องที่เป็นเท็จมาอภิปรายแสดงความเห็นในที่ประชุมหรือที่อ่ืนใด 5) ต้องไม่แสดงอาการข่มขู่ 
อาฆาตมาดร้าย หรือใช้ก าลังประทุษร้ายต่อบุคคลอ่ืนในที่ประชุม บริเวณสภา หรือที่อ่ืนใด      
6) ต้องอุทิศเวลาให้แก่การประชุม ตรงต่อเวลา และต้องไม่ขาดการประชุมโดยไม่จ าเป็นเว้นแต่
ในกรณีเจ็บป่วย หรือมีเหตุสุดวิสัย 7) ต้องพิจารณากฎหมาย ญัตติ กระทู้ หรือเรื่องร้องทุกข์ที่
เป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติและประชาชนส่วนรวมโดยเร็ว 8) ต้องพิจารณาและให้ความเห็นชอบให้
บุคคลด ารงต าแหน่งใดตามกฎหมาย โดยค านึงถึงความรู้ ความสามารถและพฤติกรรมทาง
                                                           
21 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2550, มาตรา 279. 
22 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560, มาตรา 219. 
23 มาตรฐานทางจริยธรรมฯ, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 135 ตอน 5 ก ลงวันที่ 30 มกราคม 2561, น.13. 
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จริยธรรมของบุคคลดังกล่าวด้วย 9) ต้องระมัดระวังการปฏิบัติหน้าที่ของผู้เชี่ยวชาญประจ าตัว 
ผู้ช านาญการประจ าตัว ผู้ช่วยด าเนินงานของสมาชิก บุคคลหรือคณะบุคคลที่คณะกรรมาธิการ
แต่งตั้งหรือบุคคลใกล้ชิดอ่ืนใด มิให้มีการกระท าใด ๆ อันเป็นที่เสื่อมเสียแก่สภาผู้แทนราษฎร 
สมาชิก หรือกรรมาธิการ 10) พึงเสนอข้อมูลต่อที่ประชุมหรือต่อสาธารณะ เมื่อพบเห็นการ
กระท าที่ท าให้ราชการ ผู้อ่ืนและประชาชนเสียหาย การใช้อ านาจในทางที่ผิด และการทุจริต
ประพฤติมิชอบ 11) ต้องแต่งกายสุภาพเรียบร้อย ให้เกียรติและเคารพต่อสถานที่และส ารวม
กิริยาวาจาในบริเวณสภา12) ต้องไม่ประกอบอาชีพ วิชาชีพ ด าเนินธุรกิจ หรือกระท ากิจการใด
อันเป็นการเสื่อมเสียต่อเกียรติศักดิ์ของการเป็นสมาชิก 13) พึงพบปะเยี่ยมเยียนเพื่อรับฟังเร่ืองร้อง
ทุกข์ และความคิดเห็นข้อเสนอแนะของประชาชนด้วยความเท่าเทียมกัน 14)ต้องแสดงความ
รับผิดชอบเมื่อปฏิบัติหน้าที่บกพร่องหรือผิดพลาดตามควรแก่กรณี  หมวด 3 การส่งเสริมและ
ควบคุมให้เป็นไปตามจริยธรรม ก าหนดให้มีคณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎร มี
หน้าที่และอ านาจในการรับและพิจารณาเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับจริยธรรม กรณีที่มีการกล่าวหา
ว่าสมาชิกหรือกรรมาธิการกระทาการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ ส่วนอ านาจลงโทษหาก
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ ได้แก่ ตักเตือน ต าหนิ ให้ขอโทษต่อที่ประชุมสภาฯตามที่
คณะกรรมการก าหนด หรือประณามให้เป็นที่ประจักษ์ ในกรณีที่เห็นว่า มีพยานหลักฐานอัน
ควรเชื่อได้ว่า สมาชิกหรือกรรมาธิการผู้ใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับนี้อันเกี่ยวกับ
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอความเห็นต่อสภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณา และ
หากมีมติไม่น้อยกว่าสองในสามว่าเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับนี้อันเกี่ยวกับ
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องให้คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติพิจารณาด าเนินการตามกฎหมายที่เก่ียวข้องต่อไป  
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อีกด้านหนึ่งนั้น กลไกการตรวจสอบจริยธรรมนักการเมืองโดยคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) จะรับเรื่องการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมที่ส่งมาจากประธานสภาผู้แทนราษฎร รวมทั้งจากการยื่นเรื่องโดย
ประชาชนทั่วไปสามารถยื่นค าร้องต่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.  ได้ อีกทางหนึ่ง24 ทั้ งนี้
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 
ก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนและมีความเห็นกรณีมีการกล่าวหาผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง25 หากคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไต่สวนและมีความเห็นว่า ผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรง ให้เสนอเรื่องต่อศาลฎีกาเพื่อวินิจฉัย 26 ส่วนมาตรการ
บังคับหรือโทษ มีดังนี้27 1.หากศาลฎีกาประทับรับฟ้องให้ผู้ถูกกล่าวหาหยุดปฏิบัติหน้าที่จนกว่า
จะมีค าพิพากษาเว้นแต่ศาลฎีกาจะมีค าสั่งเป็นอย่างอ่ืน 2.หากในกรณีมีค าพิพากษาว่ามี
ความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ให้ผู้ต้องค าพิพากษานั้นพ้นจากต าแหน่งนับแต่วันหยุดปฏิบัติหน้าที่ 
และให้เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งของผู้นั้นและจะเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งมีก าหนดเวลาไม่เกิน
สิบปีด้วยหรือไม่ก็ได้ และ 3.ผู้ถูกเพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้งไม่ว่าในกรณีใด ผู้นั้นไม่มีสิทธิ
สมัครรับเลือกตั้งหรือสมัครรับเลือกเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภา
ท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นตลอดไปและไม่มีสิทธิด ารงต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ  

ผลการด าเนินคดีเกี่ยวกับจริยธรรม สส. โดยคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล
และส่งให้ศาลฎีกาพิจารณาพิพากษาลงโทษ มีผลการด าเนินงาน ดังนี้  

 
ตาราง 1 ข้อมูลผลการด าเนินคดีฝ่าฝนืจริยธรรมของนักการเมืองโดย ป.ป.ช. 
 

รายนาม ประเด็น มาตรฐานทาง 
จริยธรรมฯ 2561 

สภาพบังคบั 
รธน.ม.235 วรรค3 และ 4 

ปารีณา ไกรคุปต์  ครอบครองที่ดินใน
เขตปฏิรูปที่ดิน 
โดยมิชอบ 

หมวด 2 ค่านยิมหลัก 
ข้อ 17 กอ่ให้เกิดความเส่ือม
เสียต่อเกียรติศักดิ์ของการ
ด ารงต าแหน่ง 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี/ 
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ตลอดไป/ไม่สามารถด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ  
 

 
 
                                                           
24 ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ, “ป.ป.ช.ให้ค าแนะน า “วธิีการเขียนค ากลา่วหา 
แจ้งเบาะแส ร้องเรียนการกระท าความผิด” พร้อมชวนประชาชนร่วมเป็นหูเปน็ตา ไม่เพิกเฉยต่อการทุจริต,” 2567, 
https://www.nacc.go.th/categorydetail/20180831184638361/20230725002303?, สืบค้นเมื่อ 20 มีนาคม 2567. 
25 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 28. 
26 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561, มาตรา 87. 
27 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560, มาตรา 235. 
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ตาราง 1 (ต่อ)  
 

รายนาม ประเด็น มาตรฐานทาง 
จริยธรรมฯ 2561 

สภาพบังคบั 
รธน.ม.235 วรรค3 และ 4 

อนุรักษ์ ตั้งปณิธานนท ์ เรียกรับเงินอธิบดีกรม
น้ าบาดาล  
 

หมวด 1 อุดมการณ์ 
ข้อ 7 ไม่ถือผลประโยชน์
ของประเทศชาติ  
ข้อ 8 ไม่ปฏบิัติหน้าที่ดว้ย
ความซ่ือสัตย์สุจริต  
ข้อ 9 ไม่เรียก ทรพัย์สิน 
หรือประโยชนอ์ื่นใด 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี/ 
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ตลอดไป/ไม่สามารถด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ  

กนกวรรณ วิลาวัลย ์ ครอบครองที่ดินใน
เขตอุทยานแห่งชาติ 
โดยมิชอบ 

หมวด 1 อุดมการณ์ 
ข้อ 8 แสวงหาประโยชน์
โดยมิชอบเพื่อตนเอง 
หมวด 2 ค่านยิมหลัก 
ข้อ 17 กอ่ให้เกิดความ
เส่ือมเสียต่อเกียรติศักดิ์
ของการด ารงต าแหน่ง 

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี/ 
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ตลอดไป/ไม่สามารถด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ  

ธณิกานต์  พรพงษาโรจน ์ ฝากบัตรแสดงตน
และลงมติของตนกับ 
ส.ส.รายอื่นเพื่อให้ 
ใช้บัตรของตนกดปุ่ม
แสดงตนและลงมติ
แทน 

หมวด 1 อุดมการณ์ 
ข้อ 6 ไม่รักษาไว้ซ่ึง
เกียรติภูมิและ
ผลประโยชน์ของชาติ  
ข้อ 7 ไม่ถือผลประโยชน์
ของประเทศชาติ  
ข้อ 8 ไม่ปฏิบัติหน้าที่
ด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต  

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี/ 
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ตลอดไป/ไม่สามารถด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ  

พรรณิการ์ วานิช  โพสต์ภาพและ
ข้อความ ในลักษณะ
เป็นการกระท าอันมิ
บังควรต่อสถาบัน
พระมหากษัตริย ์

หมวด 1 อุดมการณ์ 
ข้อ 6 ต้องพิทกัษ์รักษาไว้
ซ่ึงสถาบัน
พระมหากษัตริย ์

เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ของผู้คัดค้านตลอดไป/ไม่
สามารถด ารงต าแหน่งทาง
การเมืองใด ๆ  

ฉลอง เทอดวีระพงศ์,
ภูมิศิษฏ์ คงมี, นาท ีรัชกิจ
ประการ 

เสียบบัตร สส.แทน
กันในการประชุมสภา
ฯเพื่อพิจารณา
งบประมาณรายจา่ย 

หมวด 1 อุดมการณ์ 
ข้อ 6, 7, 8 (เช่นเดียวกับ
กรณีธนิกานต์)  

เพิกถอนสิทธิเลือกตั้ง 10 ปี/ 
เพิกถอนสิทธิสมัครรับเลือกตั้ง
ตลอดไป/ไม่สามารถด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองใด ๆ  

 
ที่มา: ดิเรก ควรสมาคม  (ข้อมูล ณ วันท่ี 26 มีนาคม 2567) 
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3.  บทวิเคราะห์  
จากข้อมูลที่ได้น าเสนอมาข้างต้น พบประเด็นปัญหา ดังนี้   
3.1  กลไกการตรวจสอบจริยธรรม ในสภาผู้แทนราษฎร   

การตรวจสอบจริยธรรมสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ตามข้อบังคับว่าด้วยประมวล
จริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563 หมวด 3 การส่งเสริมและ
ควบคุมให้เป็นไปตามจริยธรรม ข้อ23 ก าหนดจ านวนองค์ประกอบของคณะกรรมการจริยธรรม
สภาผู้แทนราษฎรไว้ 15 คน การตรวจสอบก าหนดที่มาและองค์ประกอบของคณะกรรมการ
จริยธรรมฯ ในรายละเอียด พบว่า กรรมการทั้งหมดล้วนมาจากบุคคลที่เป็นหรือเคยเป็น
นักการเมือง (สส.) อาทิ ประธานสภาผู้แทนราษฎร ผู้น าฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร ผู้ที่เคย
ด ารงต าแหน่งประธานสภาผู้แทนราษฎรหรือผู้น าฝ่ายค้าน ประธานคณะกรรมาธิการกิจการ
สภาผู้แทนราษฎร ประธานกรรมการประสานงานสภาผู้แทนราษฎรพรรคการเมืองฝ่ายรัฐบาล 
ประธานกรรมการประสานงานพรรคการเมืองฝ่ายค้านในสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกจากพรรค
การเมืองจ านวนแปดคน โดยอย่างน้อยต้องเป็นหญิงจ านวนสองคน  

ในประเด็นจ านวนและองค์ประกอบของคณะกรรมการฯนี้ เมื่อพิจารณาประกอบกับ
ผลการด าเนินงานที่ผา่นมา พบข้อมูลที่แสดงผลการด าเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมสภา
ผู้แทนราษฎรตั้งแต่วันที่ 24 พฤษภาคม 2562 ถึงวันที่ 8 มีนาคม 2566 มีเรื่องร้องเรียนด้าน
จริยธรรมที่มีการกล่าวหา ส.ส. ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมฯ 
จาก ส.ส. บุคคลหรือหน่วยงาน รวม 66 เร่ือง มีผลการพิจารณา ดังนี้28  

1.  รับเรื่องไว้พิจารณา 9 เรื่อง แบ่งเป็น  
1.1 เรื่องที่มีพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า สมาชิกฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม

ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมฯและลงโทษโดยการตักเตือนเป็นหนังสือ 2 เร่ือง คือ เร่ืองที่
หนึ่งกรณีสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้หลอกลวงให้ผู้ร้องจนหลงเชื่อเกี่ยวกับโควตาสลากกินแบ่ง
รัฐบาล จนท าให้ผู้ร้องหลงเชื่อส่งมอบเงินให้แก่ สส.ผู้ถูกร้อง และเร่ืองที่สองกรณี สส.พรรคไทย
ศรีวิไลย์ โพสต์ข้อความในเพสบุ๊ค     

1.2 เรื่องที่ไม่มีพยานหลักฐานอันควรเชื่อได้ว่า สมาชิกฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมฯ จ านวน 1 เรื่อง คือ กรณี สส.พรรคไทยศรีวิไลย์ เสนอ
รายชื่อบุคคลที่มีพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมและไม่ควบคุมก ากับบุคคลดังกล่าวหลังจากได้รับการ
แต่งตั้งในคณะกรรมาธิการ 

1.3 เร่ืองที่ยุติลงระหว่างการพิจารณาของคณะกรรมการฯเนื่องจากผู้ถูกร้องสิ้นสุด
สมาชิกภาพ สส.ลง 2 เรื่อง เรื่องที่อยู่ระหว่างการสอบข้อเท็จจริง 1 เรื่อง เรื่องที่อยู่ระหว่างก าหนดวัน
พิจารณาคร้ังแรก 2 เรื่อง และเร่ืองที่อยู่ระหว่างผู้ถูกร้องยื่นค าชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา 1 เร่ือง  
                                                           
28 นิกร จ านง กรรมการและเลขานุการคณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎร, “แถลงข่าวจ านวน 2 เร่ือง,” 
https://cdc.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/ewt_news.php?nid=100515&filename
=index, สืบค้นเมื่อ 1 เมษายน 2567. 
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2.  เร่ืองที่ยุติลงในชั้นพิจารณาตรวจสอบกลั่นกรอง จ านวน 45 เร่ือง แบ่งเป็น 
 2.1  เรื่องที่ไม่มีมูลเพียงพอจ านวน 16 เรื่อง ,เรื่องที่ไม่เป็นไปตามระเบียบ

ข้อบังคับจ านวน 5 เรื่อง ,เรื่องที่ไม่ส่งพยานหลักฐานประกอบ จ านวน 3 เรื่อง, เรื่องที่ผู้ถูกร้อง
ได้รับเอกสิทธิ์ตามรัฐธรรมนูญจ านวน 4 เรื่อง,เรื่องที่สมาชิกภาพสส.สิ้นสุดลงจ านวน 15 เรื่อง 
เร่ืองที่ผู้ถูกร้องใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมาตรา 151 จ านวน 3 เรื่อง เร่ืองที่เหตุจากผู้ร้องเสียชีวิต 
จ านวน 1 เรื่อง ,เรื่องที่ผู้ร้องประสงค์ถอนเรื่องและให้จ าหน่ายออกไป จ านวน 6 เรื่อง เรื่องที่
อยู่ระหว่างการตรวจสอบกลั่นกรองของอนุกรรมการจ านวน 3 เรื่อง เรื่องที่อยู่ระหว่างการ
มอบหมายให้อนุกรรมการจริยธรรมตรวจสอบกลั่นกรอง จ านวน 3 เรื่อง (ข้อมูล ณ วันที่ 9 
มีนาคม 2566)  

จากผลการด าเนินงานของคณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนราษฎรในระยะเวลา 
4 ปีข้างต้น ท าให้เห็นได้ว่า การตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมนักการเมืองไทย ของสภา
ผู้แทนราษฎรยังไม่ได้ผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเรื่องการตรวจสอบจริยธรรม หรือถือว่าไม่มี
ประสิทธิภาพ หากเทียบจากผลการด าเนินงาน พบเพียงการลงโทษตักเตือนจ านวน 2 เรื่อง 
นอกจากนี้แล้ว ไม่พบผลการพิจารณาสอบสวนจนถึงขั้นฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับ     
อันเกี่ยวกับมาตรฐานทางจริยธรรมอย่างร้ายแรงแต่อย่างใด (ตามข้อ 28 วรรคสี่ ข้อบังคับว่า
ด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ.2563) ซึ่งจะต้องส่ง
ให้สภาผู้แทนราษฎรเพื่อพิจารณาลงมติด้วยเสียงไม่น้อยกว่าสองในสาม จากนั้นจึงให้
ประธานสภาผู้แทนราษฎรส่งเรื่องให้คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ
พิจารณาด าเนินการตามกฎหมายที่เกี่ยวข้องต่อไป ในประเด็นนี้ท าให้เห็นได้ว่า การด าเนินงาน
ในชั้นสภาผู้แทนราษฎรกับสส.ที่กระท าการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับที่มีลักษณะ
ร้ายแรง มีแนวโน้มไม่ได้ผล ตามที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับฯ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะการก าหนดให้การ
ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามความในหมวด 1 (อุดมคติ) ให้ถือว่าร้ายแรง แต่การฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามความในหมวด 2 (การปฏิบัติหน้าที่) ก าหนดให้พิจารณาถึงพฤติกรรมของการฝ่าฝืนหรือไม่
ปฏิบัติเจตนาและความร้ายแรงของความเสียหายที่เกิดจากการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัตินั้น ซึ่งถือว่า
เป็นดุลยพินิจที่เป็นค่อนข้างกว้างมาก ในการพิจารณาถึงระดับความร้ายแรง มีตัวอย่างที่พบใน
หลายกรณี เช่น การที่ สส. น าเอาเรื่องที่เป็นเท็จมาอภิปรายแสดงความเห็นในที่ประชุมหรือที่
อ่ืนใด  หรือการที่ สส.โพสข้อความในสื่อสังคมออนไลน์ที่มีลักษณะเป็นการแสดงออกว่าไม่
จงรักภักดีและพิทักษ์รักษาไว้ซึ่งสถาบันชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย์ หรือการที่ สส.เดินทางไป
พบกับผู้ต้องหาหรือนักโทษที่หลบหนีคดีในต่างประเทศ เป็นต้น  

จากข้อมูลข้างต้น ท าให้เกิดค าถามว่า การตรวจสอบจริยธรรมในชั้นสภา
ผู้แทนราษฎร ได้ด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลของการท างานหรือไม่ 
คณะกรรมการจริยธรรมฯที่ก าหนดองค์ประกอบไว้ ควรมีการปรับปรุงแก้ไขหรือไม่ จากหลักการ
ของวิชาชีพ พบว่างานที่เป็นวิชาชีพ หากมีการตรวจสอบการท าหน้าที่จะก าหนดให้บุคคลที่อยู่
ในวงงานเดียวกันมาเป็นผูต้รวจสอบ เช่น งานด้านการแพทย์ หรืองานทนายความ จะก าหนดให้
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แพทยสภาหรือสภาทนายความเป็นคณะกรรมการในการตรวจสอบพวกเดียวกัน เนื่องจากผู้ที่  
รู้ระบบระเบียบในการท างานแบบนี้ ก็หนีไม่พ้นบุคคลที่ท าอาชีพเดียวกัน แต่ในเมื่องานใน
ต าแหน่งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา ไม่เข้าลักษณะที่เป็นวิชาชีพแล้ว ควรมี
การปรับปรุงแก้ไขให้มีบุคคลอื่นนอกจากที่เป็นหรือเคยเป็นสส.เข้ามาเป็นกรรมการจริยธรรมใน
สัดส่วนที่มากขึ้น เช่นเดียวกับในประเทศอังกฤษที่ก าหนดให้บุคคลภายนอกเข้ามาเป็น
คณะกรรมาธิการจริยธรรมได้   

ดังนั้น การควบคุมจริยธรรมนักการเมือง (สส.) ในชั้นรัฐสภา มีข้อบกพร่องในแง่
ประสิทธิภาพที่แสดงผลออกมา ได้แก่ การพิจารณาและสอบสวนเรื่องร้องเรียนด าเนินการด้วย
คณะกรรมการจริยธรรมฯ ซึ่งทั้งหมดล้วนมาจากบรรดานักการเมืองด้วยกันทั้งหมด ย่อมท าให้
เกิดข้อครหาว่า กลไกการตรวจสอบจากนักการเมืองด้วยกันเองไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอ อัน
เนื่องมาจากความเกรงใจหรือการเห็นอกเห็นใจช่วยเหลือกันจนเสียหลักการ 29 ผู้เขียนเห็นว่า 
กรณีนี้เป็นไปตามหลักการในพุทธศาสนาเกี่ยวกับความล าเอียง ความไม่เที่ยงธรรม อันเป็น
คุณธรรม (ในจิตใจ) ของบุคคลน าไปสู่ทางแห่งความประพฤติผิด คือ เรื่องอคติสี่ (Wrong 
Couse of Behavior) ได้แก่ ฉันทาคติล าเอียงเพราะรักชอบกัน โทสาคติล าเอียงเพราะชัง  
โมหาคติล าเอียงเพราะเขลา ภยาคติล าเอียงเพราะกลัว เหล่านี้เป็นปัญหาในสังคมไทยมาอย่าง
ยาวนาน เนื่องจากคนไทยไม่เข้าใจหลักทางพุทธศาสนาอย่างถูกต้อง เมื่อไม่เข้าใจหรือเข้าใจไม่
ถูกต้อง ก็ท าให้การคิดพิจารณาแสดงออกมาตัดสินใจที่ผิดพลาด ไม่เหมาะสม แสดงออกมา
กลายเป็นพฤติกรรมช่วยเหลือกัน ทั้ง ๆ ที่รู้ว่าไม่ถูกต้องชอบธรรม ทางแก้คือ ท าให้เกิดความ
เข้าใจในหลักที่ถูกต้อง ในเรื่องนี้ ใช้หลักพรหมวิหารสี่  ( Sublime States of Mind) อัน
ประกอบด้วยเมตตา กรุณา มุฑิตา และอุเบกขา ให้ถูกต้อง โดยไม่ยึดแต่หลักเมตตากับกรุณา 
หากมีเรื่องที่ผิดศีลผิดธรรมหรือกฎหมายเกิดขึ้น ผู้เกี่ยวข้องจะวินิจฉัยเรื่องต้องยึดหลักอุเบกขา 
ความวางใจเป็นกลางตามที่พิจารณาเห็นด้วยปัญญา มีจิตเรียบตรงเที่ยงดุจตราชู ไม่เอนเอียง
ด้วยรักและชัง มองเห็นภาวะที่ทุกคนเป็นเจ้าของกรรม (การกระท า) ของตน จึงจะแก้ไขปัญหา
ที่เกิดขึ้นได้  ด้านปัจจัยภายนอกคือ การออกกฎหมาย กฎระเบียบต่าง ๆ รวมทั้งหลักเกณฑ์
จริยธรรมของนักการเมือง ควรมีการปรับปรุ งแก้ไขให้สอดคล้องกับสภาพการเมืองของ
สังคมไทย โดยอาจน าหลักเกณฑ์ของต่างประเทศที่เหมาะสมมาเพิ่มเติมปรับปรุงให้ทันสมัยขึ้น 
นอกจากนี้ผู้ที่มีบทบาทส าคัญคือ คณะกรรมการต่าง ๆ ที่ตัดสินการกระท าที่ฝ่าฝืนจริยธรรม 
ตลอดจนผู้พิพากษาก็ต้องมีความเข้าใจอย่างถ่องแท้ ถึงเร่ืองจริยธรรม  

 
 

                                                           
29 ทั้งนี้ มีกรณีที่น่าสนใจเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติและเอื้อประโยชน์กันที่เป็นข่าว คือ กรณีการพักโทษของอดีตนายกรัฐมนตรี
ของไทยที่มีการพระราชทานอภัยลดโทษจาก โทษจ าคุก 8 ปี เหลือ 1 ป ีว่าขัดกับหลักนิตธิรรม (Rule of Laws) 
หรือไม่ 
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3.2  ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทน
ราษฎรและกรรมาธิการ พ.ศ. 2563  

ในรายละเอียดพบว่า ข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมฯ 2563 มี 3 หมวด 30 ข้อ 
แบ่งเป็น หมวด 1 อุดมคติของการเป็นสมาชิกและกรรมาธิการ 3 ข้อ หมวด 2 จริยธรรมอัน
เก่ียวกับการปฏิบัติหน้าที่ของสมาชิกและกรรมาธิการ 15 ข้อ หมวด 3 การส่งเสริมและควบคุม
ให้เป็นไปตามจริยธรรม 8 ข้อ ส่วนมาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และ    
ผู้ด ารงต าแหน่งในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการ
ของศาลรัฐธรรมนูญและองค์กรอิสระพ.ศ.2561 ซึ่งใช้บังคับกับสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรหรือ 
สส.ด้วยนั้น มี 3 หมวด แบ่งเป็น หมวด 1 มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นอุดมการณ์ 6 ข้อ 
หมวด 2 มาตรฐานทางจริยธรรมอันเป็นค่านิยมหลัก 10 ข้อ หมวด 3 จริยธรรมทั่วไป 6 ข้อ 
รวม 28 ข้อ 

หากรวมทั้งสองหลักเกณฑ์ดังกล่าว ซึ่งใช้บังคับกับ สส.แล้ว ท าให้เห็นได้ว่า มีทั้งหมด
ถึง 58 ข้อ ในประเด็นนี้ ผู้เขียนเห็นว่า นอกเหนือจากข้อบังคับและมาตรฐานทางจริยธรรมที่มี
การบัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรแล้วก็ตาม แต่กลับไม่มีการอธิบายถึงรายละเอียดหรือ
ข้อความที่อธิบายถึงหลักเกณฑ์ส าคัญ ๆ ในแต่ละข้อแต่ละเรื่อง ในแง่ของการท าความเข้าใจจึง
ท าให้นักการเมืองไทยไม่ทราบว่า การกระท าของตนในลักษณะใดเข้าข่ายของการฝ่าฝืนหรือผิด
จริยธรรมในเรื่องใดบ้าง กล่าวคือ มีแต่ตัวบท ไม่มีค าอธิบายในรายละเอียดหรือยกตัวอย่าง
กรณีศึกษา เรื่องที่เกิดขึ้น ค าพิพากษาหรือค าวินิจฉัยต่าง ๆ ให้ผู้เกี่ยวข้องโดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรได้มีความรู้ความเข้าใจอย่างถูกต้อง ป้องกันการกระท าที่อาจเข้าข่าย
ละเมิดจริยธรรม เพื่อเป็นการสนับสนุนและส่งเสริมให้นักการเมืองโดยเฉพาะอย่างยิ่ง สส.ให้มี
ความรู้ความเข้าใจถึงหลักเกณฑ์เกี่ยวกับจริยธรรมในต าแหน่งหน้าที่ของตน เพื่อลดปัญหาที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตและเพื่อเป็นแหล่งข้อมูลความรู้เกี่ยวกับจริยธรรมนักการเมือง ผู้เขียนเห็นว่า
ควรที่จะจัดท าคู่มือจริยธรรมนักการเมืองตามที่มีก าหนดไว้ในข้อบังคับฯ  และมาตรฐาน
จริยธรรมฯ ข้างต้น เช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ 30 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งสหรัฐอเมริกา มีการจัดท าเป็นคู่มือเพื่ออธิบายรายละเอียดเพิ่มเติมและมีการ
ยกตัวอย่างกรณีที่เกิดขึ้นไว้ เรียกว่า House Ethics Manual เพื่อให้นักการเมืองหรือผู้ที่จะเข้า
มาด ารงต าแหน่งทางการเมืองได้ศึกษาและทราบรายละเอียดต่าง ๆ เพื่อป้องกันการกระท าที่
อาจผิดหรือฝ่าฝืนมาตรฐานจริยธรรมฯ ตลอดจนใช้เป็นคู่มือต้นแบบ (Model) ในการน าไป
อธิบายหลักจริยธรรมในงานอาชีพอื่นได้ต่อไป      
 
 

                                                           
30 สหรัฐอเมริกา ดูได้จาก http://ethica.house.gov/house-ethics-manual: December 2022 Print  ส่วน
อังกฤษดูได้จาก The Parliamentary Commissioner for Standards Annual Report 2022–23. 
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4.  สรุปและข้อเสนอแนะ 
การก ากับควบคุมและตรวจสอบนักการเมืองไทย ที่ผ่านมาในรอบสองทศวรรษ มาจาก

วิกฤตที่หาทางออกไม่ได้ สาเหตุส่วนหนึ่งมาจากมีผู้ไม่น าพาหรือไม่นับถือย าเกรงกฎเกณฑ์การ
ปกครองบ้านเมืองทุจริตฉ้อฉลหรือบิดเบือนอ านาจ หรือขาดความตระหนักส านึกรับผิดชอบต่อ
ประเทศชาติและประชาชน ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ผล จึงต้องป้องกันและแก้ไขด้วย
การบังคับใช้กฎหมายและสร้างจิตส านึกแก่ประชาชนในการเลือกตัวแทนให้ได้บุคคลที่
เหมาะสม นอกจากนี้จะต้องเสริมสร้างความเข้มแข็งของระบบคุณธรรมและจริยธรรมให้เกิดขึ้น
ว่าจะควบคุมความประพฤติหรือพฤติกรรมของนักการเมืองอย่างไร อันเป็นที่มาของกฎเกณฑ์
ทางจริยธรรมใหม่คือ มาตรฐานทางจริยธรรมของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญและผู้ด ารงต าแหน่ง
ในองค์กรอิสระ รวมทั้งผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินและหัวหน้าหน่วยงานธุรการของศาลรัฐธรรมนูญ
และองค์กรอิสระ พ.ศ.2561 ซึ่งให้ใช้บังคับแก่สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา และ
คณะรัฐมนตรีด้วย และข้อบังคับว่าด้วยประมวลจริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและ
กรรมาธิการ พ.ศ. 2563 อย่างไรก็ตามประเด็นของเรื่องจริยธรรมนักการเมืองที่ผ่านมานั้น 
สามารถตรวจสอบการท าหน้าที่ได้ในระดับหนึ่งเท่านั้นโดยเฉพาะการตรวจสอบจริยธรรมในชั้น
สภาผู้แทนราษฎร พบว่ายังไม่ได้ผลตามเจตนารมณ์ของกฎหมายในเร่ืองการตรวจสอบจริยธรรม 
ดังนั้นมาตรการในการตรวจสอบมาตรฐานทางจริยธรรมนักการเมืองไทย จึงเป็นเรื่องที่จะมี
ความจ าเป็นและส าคัญมากขึ้น เพื่อให้นักการเมืองไทยอยู่ในกรอบความประพฤติของสิ่งที่
เรียกว่า จริยธรรมของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร แต่หลักเกณฑ์จริยธรรมของนักการเมืองไทยที่ใช้
บังคับอยู่ ยังมีปัญหาในแง่การท าหน้าที่ของคณะกรรมการจริยธรรมสภาผู้แทนฯ ซึ่งควรได้รับ
การปรับปรุงแก้ไขให้ดีและมีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากนี้ในแง่ของบรรดานักการเมืองที่เป็น 
สส.ก็ควรมีความรู้เข้าใจในเกณฑ์มาตรฐานจริยธรรมที่ตนต้องถือปฏิบัติ จึงควรให้มีการจัดท า
เป็นคู่มือในการท าความเข้าใจเพิ่มเติม เพื่อเป็นแนวทางให้นักการเมืองได้ศึกษาเรียนรู้          
เพื่อป้องกันการกระท าที่อาจเข้าข่ายผิดจริยธรรม ทั้งนี้เพื่อให้ประชาธิปไตยของไทยก้าวหน้า
มั่นคงสืบไป  
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