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บทคัดย่อ 
 

 ปัจจุบันธุรกิจแพลตฟอร์มในประเทศไทย มีจ ำนวนแรงงำนแพลตฟอร์มที่เพิ่มมำกขึ้น 
โดยเฉพำะไรเดอร์ส่งอำหำร ซึ่งกำรท ำงำนของกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มเป็นรูปแบบกำรท ำงำน
แตกต่ำงไปจำกกำรท ำงำนโดยทั่วไป จึงเกิดประเด็นปัญหำเกี่ยวกับสถำนะทำงกฎหมำย ตลอด
ถึงค่ำตอบแทน สิทธิและสวัสดิกำรของกำรท ำงำน ผู้เขียนจึงท ำกำรศึกษำกฎหมำยเกี่ยวกับกำร
คุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มในประเทศไทย พบว่ำกฎหมำยแรงงำน ณ ปัจจุบันไม่สำมำรถ
น ำมำบังคับใช้แก้ไขประเด็นปัญหำกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม: ศึกษำกรณีไรเดอร์ส่ง
อำหำร ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและประสิทธิผล แต่ทั้งนี้ในทำงกฎหมำยได้ด ำเนินกำรแก้ไข
เก่ียวกับประเด็นปัญหำดังกล่ำวในหลำยทำง กล่ำวคือ กำรร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน
อิสระ และกำรตรำพระรำชกฤษฎีกำกำรประกอบธุรกิจบริกำรแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ต้องแจ้งให้
ทรำบ พ.ศ. 2565 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ำ ยังมีประเด็นปัญหำในหลำยประกำร จึงเลือกท ำกำรศึกษำ 
แนวคิดและทฤษฎี กฎหมำย และมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม
ขององค์กำรแรงงำนระหว่ำงประเทศ (International Labour Organization) สหรำชอำณำจักร 
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มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกำ รำชอำณำจักรสเปนและสหภำพยุโรป เนื่องจำก
องค์กรหรือกลุ่มประเทศดังกล่ำวนี้มีแนวคิดและทฤษฎี กำรก ำหนดสถำนะทำงกฎหมำย กำรจัดสิทธิ
และสวัสดิกำรที่เหมำะสมแก่กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์ม ซึ่งเห็นได้ว่ำสำมำรถน ำมำปรับใช้แก่กลุ่ม
ไรเดอร์ส่งอำหำรในประเทศไทยได้อย่ำงเหมำะสม 

ด้วยเหตุนี้  ผู้ เขียนจึงมีควำมเห็นว่ำมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำน
แพลตฟอร์ม: ศึกษำกรณี ไรเดอร์ส่งอำหำรที่เหมำะสมควรประกอบไปด้วย 2 มำตรกำรได้แก่   
1. มำตรกำรระยะสั้น คือ แก้ไขภำยใต้กฎหมำยพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 
มำตรำ 22 ซึ่งเพิ่มเติมในส่วนของพระรำชกฤษฎีกำ ก ำหนดงำนที่ให้มีกำรคุ้มครองแรงงำน
แตกต่ำงไปจำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 โดยออกกฎกระทรวงส ำหรับไรเดอร์ 
ส่งอำหำร และ 2. มำตรกำรระยะยำว คือ กำรออกกฎหมำยระดับพระรำชกฤษฎีกำเฉพำะไรเดอร์
ส่งอำหำรตำมควำมในร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ เพื่อก ำหนดสถำนะ สิทธิและ
สวัสดิกำรของไรเดอร์ตำมมำตรฐำนแรงงำนได้ดียิ่งขึ้น 

 
ค าส าคัญ: มำตรกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม, ธุรกิจแพลตฟอร์ม, แรงงำนแพลตฟอร์ม,    
ผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระ, ไรเดอร์ส่งอำหำร  
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Abstract 
 
 Currently, the number of platform workers in Thailand has increased, 
especially food riders.  The work of platform workers is different from general 
work. There are issues legal status, compensation, rights and welfare of work. The 
author investigated legal measures to protect platform workers in Thailand.  It 
was found that the current labor law cannot be efficiently enforced to the issue 
of platform workers:  A case study of food rider.  However, legal measures have 
been taken to resolve this issue in several ways, the drafting of the Independent 
Labor Protection Act and the enactment of the Royal Decree on Digital Platform 
Service Businesses That Must Be Notified B.E. 2565. The author is of the opinion 
that are still many problems.  Therefore study the concepts and theories, legal 
measures to protect platform workers of the International Labour Organization, 
the United Kingdom, the State of California, the United States, the Kingdom of 
Spain and the European Union. Due to organizations or groups of countries have 
concepts and theories, legal status, rights and welfare that are appropriate for 
platform workers, which can be appropriately applied to the food riders in 
Thailand. 
 Consequently, the author is of the opinion that legal measures to protect 
platform workers:  A case study of food rider in Thailand should consist of 2 
measures: 1. Short-term measures: Amendments under the Labor Protection Act 
B. E.  2541 ( 1998) , Section 22, which adds a royal decree specifying work that 
requires labor protection differently from the Labor Protection Act B. E.  2541 
( 1998) , by issuing a ministerial regulation for food  riders; and 2.  Long- term 
measures:  Issuing a royal decree- level law specifically for food  riders according 
to the Independent Labor Protection Act draft to to determine status rider rights 
and welfare according to labor standards. 
 
Keywords:  Legal measures to protection Platform, Platform business, Platform 
workers, Semi-independent, Food riders 
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1.  บทน า 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

  เศรษฐกิจแพลตฟอร์ม (Platform economy) ถือเป็นรูปแบบกำรท ำงำนที่เกิดขึ้นใหม่
ทั่วโลก โดยกำรท ำงำนที่ผู้ประกอบธุรกิจแพลตฟอร์มเปิดบริกำรให้แก่คนท ำงำนหรือเรียกอีกชื่อ
หนึ่งว่ำ แรงงำนแพลตฟอร์ม เข้ำสมัครงำนผ่ำนระบบกำรท ำงำนของธุรกิจแพลตฟอร์ม ทั้งนี้กำร
ท ำงำนของแรงงำนแพลตฟอร์มมีควำมแตกต่ำงจำกกำรท ำงำนที่มีอยู่ตำมสถำนะทำงกฎหมำย 
ณ ปัจจุบัน จะเห็นได้ว่ำ ลักษณะกำรท ำงำนของแรงงำนแพลตฟอร์ม เป็นแรงงำนที่ท ำงำนผ่ำน
ระบบงำนธุรกิจแพลตฟอร์ม โดยกำรจับคู่กำรท ำงำนของระบบอัลกอริทึมและกำรท ำงำนของ
แรงงำนแพลตฟอร์มจะเป็นกำรท ำงำนที่รับงำนผ่ำนระบบแพลตฟอร์ม เช่น Grab1, Lineman 
และ Foodpanda เป็นต้น 
  ปัจจุบัน แรงงำนแพลตฟอร์มไรเดอร์ส่งอำหำร (Food rider) มีจ ำนวนเฉลี่ยแต่ละปี 
รำว 300,000 – 400,000 คน2 ซึ่งประสบปัญหำ คือ กำรท ำงำนที่แม้จะเป็นอิสระแต่ชัว่โมงกำร
ท ำงำนที่ไม่ได้ก ำหนดในเรื่องของกำรพัก หรือลำ กรณีหำกประสบอุบัติเหตุจะมีสิทธิได้รับ
สวัสดิกำรในกรณีใดบ้ำงหรือได้รับควำมช่วยเหลือมำกน้อยเพียงใด3 รวมทั้ง ควำมไม่ชัดเจนใน
สถำนะทำงกฎหมำยของไรเดอร์ส่งอำหำรท ำให้ไรเดอร์ไม่ได้รับควำมเป็นธรรมหำกเปรียบเทียบ
กับระบบกำรคุ้มครองแรงงำนทั่วไปหลำยประกำร ได้แก่ ประกำรแรก ปัญหำกำรไม่ได้รับกำร
คุ้มครองควำมปลอดภัยในกำรท ำงำน ประกำรที่สอง ปัญหำกำรไม่ได้รับสวัสดิกำรตำม
มำตรฐำนแรงงำน และประกำรที่สำม ปัญหำกำรไม่สำมำรถรวมกลุ่มเพื่อต่อรองกับบริษัท
แพลตฟอร์มที่เป็นนำยจ้ำง ปัญหำเหล่ำนี้ท ำให้เกิดกำรชุมนุมประท้วงของไรเดอร์ส่งอำหำร
หลำยครัง้เพื่อเรียกร้องให้รัฐด ำเนินกำรแก้ไขปัญหำดังกล่ำว 
 ในต่ำงประเทศหลำยประเทศประสบปัญหำด้ำนแรงงำนแพลตฟอร์มเช่นเดียวกัน 
หลำยประเทศได้ด ำเนินกำรแก้ไขปัญหำ โดยแยกแนวทำงกำรแก้ไขปัญหำเป็น 2 แนวทำง ดังนี้ 
 แนวทำงแรก ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ ที่ยึดถือค ำพิพำกษำของ
ศำลเป็นกฎหมำย ได้อำศัยกำรตีควำมของศำลฎีกำในกำรก ำหนดสถำนะทำงกฎหมำย คือ 
สหรำชอำณำจักร กรณีศำลได้ตัดสินให้คนขับอูเบอร์มีสถำนะและได้รับกำรคุ้มครองตำม
กฎหมำยแรงงำน โดยค ำตัดสินของศำลฎีกำ และมลรัฐแคลิฟอร์เนีย สหรัฐอเมริกำ ศำลได้มี    
ค ำพิพำกษำให้มีกำรก ำหนดสถำนะให้ชัดเจน สถำนะของกลุ่มไรเดอร์ส่งอำหำรให้มีสถำนะทำง
กฎหมำย   

                                                           
1 Grab driver Thailand, “ข้อก ำหนดและเง่ือนไขส ำหรับผู้ให้บริกำรขนส่งในกำรให้บริกำรประเภทแกร็บฟู้ดใน
ประเทศไทย,” 2562, https://grabdriverth.com/terms-conditions#GF, accessed July 11, 2022. 
2 Voice Online, “แรงงำนตกหล่น: สำรพัดปัญหำแรงงำนไรเดอร์ 3-4 แสนคน,” 2565, 
https://voicetv.co.th/read/oQnb5Slj1#google_vignette, accessed July 11, 2022. 
3 อินทรชัย พำณิชกุล, “ชวีิตที่ถูกกดขี่ของเหล่ำ “ไรเดอร์”,” 2564, https://themomentum.co/fromthedesk-
riders/, สืบค้นเมื่อ 11 กรกฎำคม 2565. 

https://grabdriverth.com/terms-conditions#GF, สืบค้น
https://themomentum.co/fromthedesk-riders/,%20สืบค้น
https://themomentum.co/fromthedesk-riders/,%20สืบค้น
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 แนวทำงที่สอง ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมำยซีวิลลอว์ แก้ไขปัญหำโดยกำรตรำ
กฎหมำยขึ้นใหม่ให้กำรคุ้มครองสิทธิและสวัสดิกำรให้แก่แรงงำนแพลตฟอร์มโดยเฉพำะ 
 ส ำหรับประเทศไทย ได้มีควำมพยำยำมแก้ไขปัญหำดังกล่ำวในหลำยทำง เช่น กำรร่ำง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ...4 และกำรตรำพระรำชกฤษฎีกำกำรประกอบ
ธุรกิจบริกำรแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ต้องแจ้งให้ทรำบ พ.ศ. 25655 ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ำ ยังมีประเด็น
ปัญหำในหลำยประกำร ดังนั้น กำรแก้ไขปัญหำกำรคุ้มครองสิทธิและจัดสวัสดิกำรให้แก่แรงงำน
แพลตฟอร์มไรเดอร์ส่งอำหำรที่เหมำะสมนั้น กล่ำวคือศึกษำทั้งแนวคิดและทฤษฎีในกำร
คุ้มครองแรงงำน แนวทำงของกฎหมำยกำรคุ้มครองสิทธิและจัดสวัสดิกำรให้แก่ไรเดอร์ส่ง
อำหำรในต่ำงประเทศ และศึกษำแนวทำงกฎหมำยของไทยในกำรคุ้มครองแรงงำน โดยน ำมำ
วิเครำะห์เปรียบเทียบกับแนวทำงของต่ำงประเทศเพื่อน ำเสนอแนวทำงที่เหมำะสมส ำหรับ
ประเทศไทยต่อไป 

1.2  วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1  เพื่อศึกษำแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจแพลตฟอร์ม แรงงำน

แพลตฟอร์ม กำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม และปัญหำของแรงงำนแพลตฟอร์มในประเทศไทย 
1.2.2  เพื่อศึกษำสถำนะทำงกฎหมำยของแรงงำนแพลตฟอร์ม และแนวทำงกฎหมำย

ในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มในต่ำงประเทศและของประเทศไทย 
1.2.3  วิ เครำะห์แนวทำงกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มของประเทศไทย

เปรียบเทียบกับของต่ำงประเทศ และเสนอแนะแนวทำงกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มที่
เหมำะสมส ำหรับประเทศไทย 

1.3  สมติฐานการวิจัย 
 แนวทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มในประเทศไทยปัจจุบันยังไม่

เหมำะสมและไม่สำมำรถให้กำรคุ้มครองแรงงำนไรเดอร์ส่งอำหำรได้อย่ำงเป็นธรรมและมี
ประสิทธิภำพตำมมำตรฐำนกำรคุ้มครองแรงงำน ดังนั้น จึงควรน ำแนวทำงที่เป็นหลักกำรและ
แนวทำงของต่ำงประเทศในกำรก ำหนดสถำนะส ำหรับแรงงำนแพลตฟอร์มทำงกฎหมำย รวมทั้ง
สิทธิและสวัสดิกำร อันเกี่ยวกับ ค่ำตอบแทน กำรประกันอุบัติเหตุ ค่ำชดเชย วันลำส ำหรับกลุ่ม
แรงงำนแพลตฟอร์มมำปรับใช้ให้เหมำะสม เพื่อจัดท ำกฎหมำยคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม 
โดยเฉพำะไรเดอร์ส่งอำหำรในประเทศไทย 

 
 

                                                           
4 กระทรวงแรงงำน, “ร่ำงพระรำชบัญญตัิคุ้มครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ...,” 2565, 
https://www.mol.go.th/wp-content/uploads/sites/2/2023/04/ร่ำงพรบ-ส่งเสริมและคุ้มครองแรงงำนอิสระ-
12-4-6.pdf, สืบค้นเมื่อ 20 มีนำคม 2567. 
5 พระรำชกฤษฎกีำกำรประกอบธุรกิจบรกิำรแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ต้องแจ้งให้ทรำบ พ.ศ.2565, รำชกิจจำนุเบกษำ ฉบับ
กฤษฎกีำ เล่มที่ 139 ตอนที ่38 ก (23 ธันวำคม 2565): 17-35. 
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1.4  ขอบเขตการวิจัย 
 1.4.1  ศึกษำแนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับเศรษฐกิจแพลตฟอร์ม แรงงำนแพลตฟอร์ม 

กำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มขององค์กำรแรงงำนระหว่ำงประเทศ (International Labour 
Organization) และรวมถึงศึกษำสภำพปัญหำของแรงงำนแพลตฟอร์มโดยเฉพำะไรเดอร์ส่ง
อำหำรในประเทศไทย 

 1.4.2  ศึกษำควำมหมำยหรือนิยำมเกี่ยวกับแรงงำนแพลตฟอร์ม และแนวทำงหรือ
มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มของสหรำชอำณำจักร มลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกำ รำชอำณำจักรสเปน และสหภำพยุโรป เนื่องจำกประเทศ
หรือกลุ่มประเทศเหล่ำนี้มีมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มที่เก่ียวข้อง
กับหลักกำรคุ้มครองไรเดอร์ส่งอำหำรที่เหมำะสมกับประเทศไทย 

 1.4.3  ศึกษำแนวทำงกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มของประเทศไทยจำกร่ำง
พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ และพระรำชกฤษฎีกำกำรประกอบธุรกิจบริกำร
แพลตฟอร์มดิจิทัลที่ต้องแจ้งให้ทรำบ พ.ศ. 2565 โดยวิเครำะห์เปรียบเทียบกับมำตรกำรทำง
กฎหมำยของสหรำชอำณำจักร มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกำ รำชอำณำจักรสเปน 
และสหภำพยุโรปที่เกี่ยวกับหลักกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มเพื่อเสนอแนะแนวทำงกำร
คุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มโดยเฉพำะไรเดอร์ส่งอำหำรที่เหมำะสมส ำหรับประเทศไทย 

1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 
 บทควำมฉบับนี้เป็นกำรค้นคว้ำและวิจัยเชิงเอกสำร (Documentary Research) โดย

ท ำกำรศึกษำงำนวิจัย วิทยำนิพนธ์ บทควำมวิชำกำร แนวคิดและหลักกำรที่เกี่ยวข้องกับ
แรงงำนแพลตฟอร์ม รวมทั้งมำตรกำรของกฎหมำยต่ำงประเทศในประเทศสหรำชอำณำจักร 
มลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกำ รำชอำณำจักรสเปน สหภำพยุโรป และกฎหมำยใน
ประเทศไทยที่มีควำมเกี่ยวข้องกับกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม โดยท ำกำรวิเครำะห์ เพื่อ
เสนอแนวทำงและให้ได้มำซึ่งมำตรกำรในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มโดยเฉพำะไรเดอร์ส่ง
อำหำรที่เหมำะสมต่อไป 

1.6  ประโยชน์ที่จะได้รบั 
1.6.1  ภำครัฐและบริษัทเอกชนสำมำรถน ำแนวคิดและทฤษฎี ตลอดจนแนวทำงที่

เกี่ยวกับกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มไปปรับปรุงมำตรกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มใน
ปัจจุบัน 

1.6.2  ทรำบถึงมำตรกำรทำงกฎหมำยของสหรำชอำณำจักร มลรัฐแคลิฟอร์เนีย 
ประเทศสหรัฐอเมริกำ รำชอำณำจักรสเปน และสหภำพยุโรป รวมถึงมำตรกำรทำงกฎหมำย
ของประเทศไทยในเร่ืองของกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มโดยเฉพำะไรเดอร์ส่งอำหำร 

 1.6.3  น ำผลกำรศึกษำผลักดันให้เกิดกำรตรำกฎหมำยคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม
โดยเฉพำะอย่ำงยิ่งไรเดอร์ส่งอำหำร 
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2.  ผลการวิจัย 
2.1  แนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจแพลตฟอร์ม แรงงานแพลตฟอร์ม การคุ้มครอง

แรงงานแพลตฟอร์ม  
กำรศึกษำแนวคิด ทฤษฎีที่เก่ียวข้องส ำหรับแรงงำนแพลตฟอร์มเป็นกำรศึกษำแนวคิด

ทฤษฎีจำกองค์กำรแรงงำนระหว่ำงประเทศ (International Labour Organization: ILO) ซึ่ง
เป็นกำรศึกษำจำกสภำพกำรท ำงำนที่ถือได้ว่ำ แรงงำนแพลตฟอร์มเป็นระบบกำรท ำงำนที่
เกิดขึ้นรวดเร็วและระบบกำรท ำงำนรูปแบบใหม่ ท ำให้หลำยประเทศทั่วโลกเกิดประเด็นปัญหำ
เช่นเดียวกับประเทศไทย  

เนื่องจำกกฎหมำยแรงงำนในกำรคุ้มครองแรงงำนของหลำยประเทศไม่ได้มีกำรบัญญัติ
หรือสำมำรถน ำข้อกฎหมำยที่มีอยู่ ณ ปัจจุบันมำแก้ไขประเด็นปัญหำกำรจ้ำงงำนและมำตรกำร
ทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มได้ ท ำให้องค์กำรแรงงำนระหว่ำงประเทศ 
(International Labour Organization: ILO) ได้เสนอแนวคิดทฤษฎีภำยใต้อนุสัญญำที่ส ำคัญ
แก่หลำยประเทศทั่วโลกในกำรจัดหำมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม: 
ศึกษำกรณี ไรเดอร์ส่งอำหำร โดยศึกษำได้ดังต่อไปนี้ 

2.1.1  มาตรการส าหรับการคุ้มครองแรงงานแพลตฟอร์ม: ไรเดอร์ส่งอาหาร ของ
องค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Organization: ILO)  

จำกกำรศึกษำมำตรกำรทำงกฎหมำยส ำหรับกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มในระดับ
สำกลที่ทำงองค์กำรแรงงำนระหว่ำงประเทศเสนอขึ้นมำนั้น ประกอบด้วย หลักกำรพื้นฐำนและ
สิทธิในกำรท ำงำน 6 ที่ก ำหนดสิทธิในกำรรวมกลุ่มหรือจัดตั้งสหภำพแรงงำนได้อย่ำงเสรีภำยใต้
อนุสัญญำฉบับที่ 87 และ 98 ตลอดถึงกำรท ำงำนโดยไม่เลือกปฏิบัติและมีสิทธิในมำตรกำร
แรงงำนที่ส ำคัญ7 กล่ำวคือ กำรได้รับสิทธิหรือเข้ำถึงควำมปลอดภัยด้ำนกำรท ำงำน กำรเข้ำถึง
สิทธิประกันสังคม ทั้งนี้รวมถึงกำรคุ้มครองแรงงำน ภำยใต้อนุสัญญำฉบับที่ 198 
 ปัจจุบันระบบกำรท ำงำนของกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มมีกำรเปลี่ยนแปลงที่มำก
ขึ้นท ำให้องค์กำรแรงงำนระหว่ำงประเทศ เสนอแนวทำงมำตรกำรที่เป็นองค์ประกอบส ำคัญที่
จะสำมำรถคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มได้มำกยิ่งขึ้น คือ 1. ระบบกำรช ำระเงินที่แตกต่ำงไป
จำกคนท ำงำนทั่วไปท ำให้อำจจะมีเสนอแนวทำงภำยใต้อนุสัญญำฉบับที่ 95 เพื่อที่กลุ่มประเทศ
สมำชิกสำมำรถน ำไปปฏิบัติเป็นแนวทำงภำยใต้ทฤษฎีดังกล่ำวนี้ได้ 2. กำรเลิกจ้ำงและกำร
เข้ำถึงข้อมูลของกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มที่เกิดเป็นประเด็นปัญหำ เมื่อเกิดกำรถูกเลิกจ้ำงที่ไม่
สำมำรถเข้ำถึงข้อมูลของกำรถูกเลิกจ้ำงได้อย่ำงแท้จริง ท ำให้มีกำรน ำอนุสัญญำฉบับที่ 158 
และ 181 เข้ำมำประกอบกำรสร้ำงแนวคิดทฤษฎีที่สำมำรถท ำให้แรงงำนแพลตฟอร์มได้รับกำร
                                                           
6 International Labour Organization, “World Employment and Social Outlook The role of digital 
labour platforms in transforming the world,” 2021, https://www.ilo.org/publications/flagship-
reports/role-digital-labour-platforms-transforming-world-work, accessed July 20, 2022. 
7 lbid., 205-206. 
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คุ้มครอง ทั้งด้ำนเงื่อนไขกำรท ำงำนหรือกำรเปลี่ยนแปลงข้อมูลที่แรงงำนแพลตฟอร์มสำมำรถ
เข้ำถึงได้  
 มำตรกำรที่ส ำคัญที่สุด คือ มำตรกำรที่น ำแนวคิดทฤษฎีของทำงองค์กำร
แรงงำนระหว่ำงประเทศเข้ำมำเสนอมำตรกำร คือ กำรระงับข้อพิพำทที่ต้องเกิดขึ้นระหว่ำง
ควำมสัมพันธ์ของกลุ่มคนท ำงำนที่ต้องมีกำรเกิดประเด็นปัญหำ ค่ำจ้ำง สัญญำตลอดถึงกำร
คุ้มครองแรงงำนที่ต้องจัดให้มีกลุ่มหรือองค์ที่สำมำรถให้ควำมช่วยเหลือและแก้ไขประเด็นข้อ
พิพำทได้ ภำยใต้อนุสัญญำฉบับที่ 130 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำ องค์กำรแรงงำนระหว่ำงประเทศ (International Labour 
Organization: ILO) เสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เป็นมำตรฐำนสำกลส ำหรับกลุ่มประเทศสมำชิก
สำมำรถน ำไปปรับวิเครำะห์เพื่อให้เกิดเป็นมำตรกำรในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มที่
เหมำะสมในประเทศตนได้  

2.2  นิยามเกี่ยวกับแรงงานแพลตฟอร์ม และแนวทางกฎหมายในการคุ้มครองแรงงาน
แพลตฟอร์มในต่างประเทศและของประเทศไทย 

กำรศึกษำเกี่ยวกับนิยำมหรือสถำนะทำงกฎหมำยของแรงงำนแพลตฟอร์ม โดย
แนวทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มในต่ำงประเทศ เลือกศึกษำจำกมำตรกำร
คุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มกลุ่มประเทศในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) และ
มำตรกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มกลุ่มประเทศในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ทั้งนี้ในส่วน
ของประเทศไทยเป็นกำรศึกษำจำกร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ... ซึ่ง
สำมำรถศึกษำได้ดังนี้ 

2.2.1  ค านิยามหรือสถานะของกลุ่มแรงงานแพลตฟอร์ม 
จำกกำรศึกษำ ค ำนิยำมของกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มในกฎหมำยต่ำงประเทศ

นั้น มีกำรให้ค ำนิยำมที่พิจำรณำตำมสภำพกำรท ำงำนระหว่ำงบริษัทแพลตฟอร์มและคนท ำงำน 
ซึ่งจะสำมำรถก ำหนดนิยำมได้ดังนี้ 
 1)  กลุ่มประเทศในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law)  
 สหรำชอำณำจักร ให้ค ำนิยำมหรือก ำหนดสถำนะทำงกฎหมำยแก่กลุ่ม
แรงงำนแพลตฟอร์มมีสถำนะเป็น “คนงำน” โดยผ่ำนกำรพิจำรณำและตัดสินผ่ำนศำลฎีกำ8 ซึ่ง
เป็นกำรตัดสินประกอบจำกกำรท ำงำนระหว่ำงบริษัทแพลตฟอร์มที่บริษัทแพลตฟอร์มมีอ ำนำจ
ในกำรบังคับบัญชำคนขับรถอูเบอร์ ทั้งนี้เป็นกำรตีควำมตำมข้อกฎหมำยที่มีอยู่ของสหรำช
อำณำจักร และมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกำ ซึ่งมีกำรให้สถำนะแก่กลุ่มแรงงำน

                                                           
8 The Supreme Court, “Uber BV and others (Appellants) v Aslam and others (Respondents) Case ID: 
UK SC 2019/0029,” 2019, https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0029.html, accessed July 
20, 2022. 

https://www.supremecourt.uk/cases/uksc-2019-0029.html


____________________________________  _ 
CRRU Law, Political Science and Social Science Journal Vol.9 No.1 (January – June 2025)  [ หน้า | 91 ] 

แพลตฟอร์มเป็น “ลูกจ้ำง” โดยกำรพิจำรณำจำกผลกำรทดสอบ Assembly Bill9 (AB) 5 เป็น
กำรทดสอบลักษณะประเภทกลุ่มผู้ประกอบอำชีพให้ถูกต้องตำมหลักเกณฑ์ที่ศำลวำงหลักไว้ให้
เป็นบทสันนิษฐำนทำงกฎหมำยส ำหรับกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์ม แต่ในระยะเวลำต่อมำเกิด
ประเด็นปัญหำท ำให้บริษัทแพลตฟอร์มในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกำ ไม่สำมำรถ
ที่จะรับภำระค่ำใช้จ่ำยแก่กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มได้ตำมสถำนะทำงกฎหมำย จึงเกิดกำรเสนอ
แนวทำงทั้งฝ่ำยบริษัทแพลตฟอร์มร่วมกับแรงงำนแพลตฟอร์มยื่นข้อเสนอแนวทำงแก่รัฐบำลใน
ข้อกฎหมำยเฉพำะของกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มหรือไรเดอร์  คือ กฎหมำย 
Proposition 2210 เปลี่ยนแปลงสถำนะของกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มเป็น “ผู้รับจ้ำงอิสระ” 
และเกิดเป็นกฎหมำยเฉพำะส ำหรับกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์ม 
 2)  กลุ่มประเทศในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law)  
  รำชอำณำจักรสเปน ก ำหนดนิยำมหรือมีสถำนะแรงงำนแพลตฟอร์มเป็น 
“ลูกจ้ำง”11 โดยพิจำรณำคดีจำกรูปแบบควำมสัมพันธ์ในกำรท ำงำนระหว่ำงบริษัทแพลตฟอร์ม
กับไรเดอร์ ซึ่งกำรท ำงำนที่ทำงบริษัทแพลตฟอร์มมีอ ำนำจในกำรตัดสินใจ หรืออ ำนำจภำยใต้
บังคับบัญชำที่ทำงไรเดอร์ต้องปฏิบัติตำมโดยปรำศจำกข้อโต้แย้ง ทั้งนี้ออกกฎหมำยในรูปแบบ
กฎหมำยล ำดับรองเป็นกฎหมำยพระรำชกฤษฎีกำส ำหรับไรเดอร์12 และสหภำพยุโรป เป็นกำร
เสนอร่ำงข้อก ำหนดเกี่ยวกับแรงงำนแพลตฟอร์มโดยกำรให้ค ำนิยำมหรือสถำนะนั้น ให้
สันนิษฐำนควำมสัมพันธ์เป็นแบบควำมสัมพันธ์กำรจ้ำงงำน โดยหำกนำยจ้ำงเห็นควรว่ำไม่มี
ควำมสัมพันธ์รูปแบบกำรจ้ำงงำนนำยจ้ำงต้องมีหน้ำที่พิสูจน์ว่ำแรงงำนแพลตฟอร์มนั้นเป็นผู้
ประกอบอำชีพอิสระ ทั้งนี้กำรก ำหนดสถำนะของร่ำงข้อก ำหนดในประเทศสมำชิกสหภำพยุโรป 
สำมำรถน ำข้อพิจำรณำในร่ำงข้อก ำหนดเกี่ยวกับแรงงำนแพลตฟอร์มด ำเนินกำรให้สอดคล้อง
กับกฎหมำยภำยในของแต่ละประเทศสมำชิกและเพื่อให้กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มได้ถูกก ำหนด
สถำนะได้ถูกต้องตำมกลุ่มประเภทของแรงงำนตำมกฎหมำยเช่นเดียวกับรำชอำณำจักรสเปนที่
เป็นประเทศแรกในกลุ่มประเทศสมำชิกสหภำพยุโรปที่ก ำหนดสถำนะให้แรงงำนแพลตฟอร์ม   
มีสถำนะเป็น “ลูกจ้ำง” โดยมีบทสันนิษฐำนสถำนะควำมเป็นลูกจ้ำงของแรงงำนแพลตฟอร์ม
ขนส่งอำหำรตำมกฎหมำย Royal Decree Law 9/2021  

                                                           
9 Westlaw, “Dynamex Operations W. v. Superior Court. 4 Cal.5th 903 (2018),” 2018, 
https://northerndistrictpracticeprogram.org/wp-content/uploads/2018/09/Dynamex.pdf, accessed 
July 22, 2022. 
10 California Proposition 22, “App-Based Drivers as Contractors and Labor Policies Initiative (2020),” 
2020, https://ballotpedia.org/California_Proposition_22,_App-
Based_Drivers_as_Contractors_and_Labor_Policies_Initiative_(2020), accessed August 1, 2022. 
11 นันทพล พุทธพงษ์, “มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มดิจิทัล : กรณีศึกษำ ธุรกจิรับส่ง
อำหำรในประเทศไทย,” วำรสำรรำมค ำแหง ฉบับนิติศำสตร์ 11, ฉ.1 (มกรำคม- มิถุนำยน 2565): 271. 
12 Eurofound, “Riders’ law (Initiative), Record number 2449,” 2021, 
https://apps.eurofound.europa.eu/platformeconomydb/riders-law-105142, accessed August 1, 2022. 

https://northerndistrictpracticeprogram.org/wp-content/uploads/2018/09/Dynamex.pdf
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 3)  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองแรงงานอิสระ พ.ศ. ...13  
  ให้ค ำนิยำมหรือสถำนะทำงกฎหมำยแก่กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มเป็น      
“ผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระ” โดยไม่ใช่ลูกจ้ำงตำมกฎหมำยคุ้มครองแรงงำน กำรให้ค ำนิยำมใน
ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระดังกล่ำวนี้ ไม่ได้ขยำยควำมแน่ชัดเช่นเดียวกับ
กฎหมำยของต่ำงประเทศที่สถำนะมำจำกค ำตัดสินของศำล ตลอดถึงหลักเกณฑ์ที่น ำมำ
ประกอบกำรพิจำรณำแสดงให้เห็นว่ำมีสถำนะเป็นผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระน ำกฎเกณฑ์ใน
ลักษณะใดมำก ำหนดและหำกเกิดประเด็นพิสูจน์เกี่ยวกับสถำนะหรือค ำนิยำมเกิดขึ้นจะต้อง
พิจำรณำตำมข้อกฎหมำยใดในประเทศไทย 
 จะเห็นได้ว่ำ แรงงำนแพลตฟอร์มของต่ำงประเทศได้ถูกนิยำมหรือก ำหนด
สถำนะทำงกฎหมำยโดยค ำตัดสินของศำลหรือกำรก ำหนดสถำนะให้ชัดเจนทำงกฎหมำยที่
ประกอบด้วยกำรพิจำรณำจำกสภำพกำรท ำงำนที่แท้จริงรวมทั้งอำศัยกำรตัดสินจำกรูปแบบ
กำรอยู่ภำยใต้อ ำนำจบังคับบัญชำที่ต้องกระท ำกำรเพื่อประโยชน์ทำงธุรกิจของบริษัท ท ำให้
กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มในต่ำงประเทศสำมำรถได้รับกำรคุ้มครองแรงงำนตำมกฎหมำย 
 ดังนั้น กำรก ำหนดนิยำมหรือสถำนะจำกกำรศึกษำของกฎหมำย
ต่ำงประเทศและกฎหมำยประเทศไทย จึงน ำไปสู่กำรได้รับกำรคุ้มครองทำงกฎหมำยของแต่ละ
ประเทศ ซึ่งกำรศึกษำในล ำดับถัดไปจะเป็นกำรศึกษำผลสรุปถึงมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำร
คุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มของต่ำงประเทศและในประเทศไทย ซึ่งสำมำรถสรุปผลกำรศึกษำ
ออกมำได้ดังนี้ 
 2.2.2  มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองแรงงานแพลตฟอร์ม 
  มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม มีแนวทำงในกำร
คุ้มครองที่อำจจะแตกต่ำงกัน เนื่องจำกกำรคุ้มครองที่ต้องเกิดกำรบังคับใช้ได้อย่ำงเป็นธรรมแก่
ทุกฝ่ำย ซึ่งในแต่ละกลุ่มประเทศอำจมีกำรคุ้มครองที่เหมือนหรือแตกต่ำงกัน แต่ควำมเหมือน
หรือแตกต่ำงกันสำมำรถน ำมำตรกำรทำงกฎหมำยนั้นไปบังคับใช้ในปัจจุบัน เพื่อแก้ไขประเด็น
ปัญหำแก่กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มภำยในประเทศได้ ซึ่งมำตรกำรทำงกฎหมำยของแต่ละกลุ่ม
ประเทศสำมำรถศึกษำได้คือ 
 1)  มาตรการคุ้มครองแรงงานแพลตฟอร์มกลุ่มประเทศในระบบคอม
มอนลอว์ (Common Law)  
  สหรำชอำณำจักร ได้รับกำรคุ้มครองตำมสถำนะ “คนงำน” ที่จะได้รับ
ค่ำจ้ำง วันหยุดวันลำ ตลอดถึงสิทธิที่จะได้รับกำรชดเชยจำกกำรได้รับบำดเจ็บและมีสิทธิในกำร
รวมกลุ่มหรือมีสหภำพกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์ม และมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกำ 
นั้นได้รับกำรคุ้มครองตำมกฎหมำยเฉพำะที่เรียกว่ำ กฎหมำย Proposition 2214  ซึ่งได้รับกำร
                                                           
13 ภณิดำ ไชยครำม และกษิดิ์เดช สุทธิวำนิช, “แรงงำนแพลตฟอร์มกับกฎหมำยคุ้มครองแรงงำนของไทย,” วำรสำรนิติสำร 1, 
ฉ.1 (มกรำคม-มิถุนำยน 2024): 41-65. 
14 เรือ่งเดียวกัน, 10. 
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คุ้มครองในส่วนค่ำจ้ำง กำรประกันสุขภำพ ประกันอุบัติเหตุ ตลอดถึงสัญญำกำรท ำงำน และ
กำรไม่เลือกปฏิบัติระหว่ำงกำรท ำงำน  
 จะเห็นได้ว่ำ แม้สถำนะทำงกฎหมำยจะแตกต่ำงกันแต่กำรคุ้มครองแรงงำน
แพลตฟอร์มของกลุ่มประเทศในระบบกฎหมำยคอมมอนลอว์ (Common Law) ได้รับกำร
คุ้มครองภำยใต้กฎหมำยของประเทศและทุกฝ่ำยยอมรับและปฏิบัติตำมข้อตกลงหรือกฎหมำย
นั้น ๆ ได้อย่ำงเท่ำเทียมกัน 
 2)  มาตรการคุ้มครองแรงงานแพลตฟอร์มกลุ่มประเทศในระบบซีวิลลอว์ 
(Civil Law)  
 รำชอำณำจักรสเปน ได้ออกกฎหมำยในกฎหมำยล ำดับรองพระรำช
กฤษฎีกำกำรคุ้มครองไรเดอร์ ซึ่งเป็นกำรออกกฎหมำยที่คุ้มครองกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มไร
เดอร์ส่งอำหำรโดยเฉพำะ ทั้งนี้กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มได้รับกำรคุ้มครองในด้ำนค่ำจ้ำง สัญญำ
กำรท ำงำน ประกันสังคม ค่ำชดเชยหรือประกันกำรว่ำงงำนและตลอดถึงสิทธิในกำรได้รับ
ประกันอุบัติเหตุที่เป็นกำรคุ้มครองกำรเสี่ยงภัยในกำรท ำงำนภำยใต้กฎหมำย พระรำชกฤษฎีกำ 
Royal Decree Law 9/202115 หรือเรียกว่ำ กฎหมำยไรเดอร์ (Riders’ Law) และสหภำพ
ยุโรป เป็นกำรเสนอมำตรกำรหรือที่เรียกว่ำร่ำงข้อก ำหนดเกี่ยวกับกำรคุ้มครองแรงงำน
แพลตฟอร์มส ำหรับกลุ่มประเทศสมำชิกในสหภำพยุโรปที่จะต้องด ำเนินกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่ง
เพื่อให้กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มประเทศตนได้รับกำรคุ้มครองและมีสิทธิตำมมำตรฐำนสำกล 
โดยประเทศสมำชิกสำมำรถน ำร่ำงข้ อก ำหนดไปปรับให้เหมำะสมส ำหรับกฎหมำย
ภำยในประเทศเพื่อแรงงำนแพลตฟอร์มจะได้รับกำรคุ้มครองได้อย่ำงถูกต้อง ในด้ำนค่ำจ้ำง 
สัญญำที่เป็นธรรมและตลอดถึงสิทธิสวัสดิกำรที่ควรจะได้รับตำมสถำนะควำมสัมพันธ์กำรจ้ำง
งำนระหว่ำงนำยจ้ำงและลูกจ้ำง 
 ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำ กำรคุ้มครองทำงกฎหมำยกลุ่มประเทศในระบบ       
ซีวิลลอว์ (Civil Law) จะเป็นกำรเสนอกฎหมำยที่เป็นลำยลักษณ์อักษรโดยเฉพำะส ำหรับกลุ่ม
แรงงำนแพลตฟอร์ม เนื่องจำกกฎหมำยที่มีอยู่ ณ ปัจจุบันมิได้มีกำรบัญญัติคุ้มครองกล่ำวถึง
กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์ม ไรเดอร์ส่งอำหำร ท ำให้เกิดกำรแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของข้อกฎหมำย
ส ำหรับแรงงำนแพลตฟอร์มเป็นกำรเฉพำะตำมควำมเหมำะสมของกฎหมำยที่มีอยู่
ภำยในประเทศและเป็นกำรบังคับใช้ได้อย่ำงรวดเร็วและทันต่อสถำนกำรณ์ปัจจุบันได้ 
 3)  มาตรการคุ้มครองแรงงานแพลตฟอร์มในกฎหมายไทย  
  กำรก ำหนดนิยำมหรือสถำนะให้กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์ม ได้รับกำร
คุ้มครองผ่ำนร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ... ที่ก ำหนดค ำนิยำม “ไรเดอร์
ส่งอำหำร” ผู้ท ำงำนหรือประกอบอำชีพบริกำรส่งอำหำรตำมมำตรำ 316 เป็นผู้ประกอบ
                                                           
15 เรือ่งเดียวกัน, 10.  
16 กระทรวงแรงงำน, ร่ำงพระรำชบัญญัตคุ้ิมครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ... 
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อำชีพกึ่งอิสระ ที่มิใช่ลูกจ้ำงตำมกฎหมำยว่ำด้วยกำรคุ้มครองแรงงำน กล่ำวคือ แรงงำน
แพลตฟอร์ม ไรเดอร์ส่งอำหำรแห่งร่ำงพระรำชบัญญัติกำรคุ้มครองแรงงำนอิสระนั้นมี
ควำมสัมพันธ์ทำงสัญญำกำรจ้ำงงำนในรูปแบบของกำรท ำงำนที่มีลักษณะชั่วครั้งครำว ท ำงำน
เป็นรำยชั่วโมง ไม่ได้ถูกก ำหนดจำกบริษัทให้รับงำนเช่นเดียวกับลูกจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงแรงงำน 
ตลอดถึงก ำหนดให้บริษัทแพลตฟอร์มต้องก ำหนดเงื่อนไขในสัญญำกำรท ำงำนโดยให้เป็นไปตำม
หลักเกณฑ์ร่ำงพระรำชบัญญัติดังกล่ำว ทั้งนี้กำรก ำหนดค่ำตอบแทนและค่ำตอบแทนพิเศษ 
รวมทั้งกำรก ำหนดสิทธิสวัสดิกำรด้ำนกองทุนส ำหรับกลุ่มผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระ และกำรจัด
ให้มีกำรคุ้มครองหำกเกิดประเด็นปัญหำในกำรท ำงำน  
 จะเห็นได้ว่ำ ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ... แม้มีกำรเสนอ
แนวทำงกำรคุ้มครองกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มไรเดอร์ส่งอำหำร แต่ประเด็นบำงส่วนจ ำเป็นต้อง
เสนอเพิ่มเติม กล่ำวคือ กำรก ำหนดสถำนะตลอดถึงสวัสดิกำร เช่น ค่ำจ้ำงค่ำตอบแทน สัญญำ
จ้ำงนั้นควรมีกำรก ำหนดเงื่อนไขหรือข้อตกลงที่ชัดเจน หำกในอนำคตเกิดเป็นประเด็นปัญหำ
และศำลมีกำรพิจำรณำถึงสัญญำกำรท ำงำนหรือสถำนะที่ก ำหนดไม่ถูกต้องท ำให้แรงงำน
แพลตฟอร์มไม่ได้รับกำรคุ้มครองตรงตำมประเภทของกลุ่มแรงงำนที่ควรจะได้รับ รวมทั้ง
หลักประกันสุขภำพและกำรประกันอุบัติเหตุ ไรเดอร์ในประเทศไทยต้องมีสิทธิเข้ำถึงได้ โดย
สำมำรถน ำวิธีกำรของกฎหมำยต่ำงประเทศตำมกรณีศึกษำมำปรับใช้หรือพิจำรณำให้เหมำะสม
กับไรเดอร์ในประเทศไทย และท ำให้ทุกฝ่ำยยอมรับและปฏิบัติตำมข้อกฎหมำยส ำหรับกลุ่ม
แรงงำนแพลตฟอร์มไรเดอร์ส่งอำหำรเพื่อให้เกิดประสิทธิภำพและประสิทธิผลบังคับใช้ได้จริง
และหำกเกิดกำรเปลี่ยนแปลงในอนำคตจะสำมำรถด ำเนินกำรแก้ไขได้ทันต่อสถำนกำรณ์  
 ทั้งนี้ ส ำหรับพระรำชกฤษฎีกำกำรประกอบธุรกิจบริกำรแพลตฟอร์มดิจิทัล
ที่ต้องแจ้งให้ทรำบ พ.ศ. 2565 “บริกำรแพลตฟอร์มดิจิทัล” หมำยควำมว่ำ กำรให้บริกำร
สื่อกลำงทำงอิเล็กทรอนิกส์ที่มีกำรบริหำรจัดกำรข้อมูล เพื่อให้เกิดกำรเชื่อมต่อกันโดยใช้
เครือข่ำยคอมพิวเตอร์ระหว่ำงผู้ประกอบกำร ผู้บริโภค หรือผู้ใช้บริกำร  เพื่อให้เกิดธุรกรรมทำง
อิเล็กทรอนิกส์ เช่น Shopee Netflix และ Grab เป็นต้น โดยควบคุมผู้ประกอบกิจกำรธุรกิจ
แพลตฟอร์มในรำชอำณำจักรที่ต้องแจ้งข้อมูลด้ำนผู้ด ำเนินกำรร่วมประกอบธุรกิจกับบริษัท
แพลตฟอร์ม ให้แก่ส ำนักงำนพัฒนำธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ให้ทรำบถึงข้อมูลกำรด ำเนินกำร
ประกอบกิจกำร ซึ่งเป็นกำรก ำหนดให้แจ้งข้อมูลเกี่ยวกับแพลตฟอร์ม เพื่อที่รัฐสำมำรถก ำหนด
หรือก ำกับดูแลคุ้มครองผู้บริโภค และเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดกำรละเมิดสิทธิส่วนบุคคลในกลุ่ม
ผู้บริโภคหรือผู้ใช้บริกำรบริษัทแพลตฟอร์มต่ำงชำติ ซึ่งจะเห็นได้ว่ำพระรำชกฤษฎีกำกำรประธุรกิจ
บริกำรแพลตฟอร์มดิจิทัลที่ต้องแจ้งให้ทรำบ พ.ศ. 2565 เป็นกรณีที่แก้ไขหรือคุ้มครองในส่วน
ของผู้บริโภคเป็นส่วนใหญ่ ผู้เขียนจึงเลือกศึกษำให้เห็นถึงกำรจัดให้มีพระรำชกฤษฎีกำฉบับนี้ 
แต่ไม่ได้น ำมำพิจำรณำเกี่ยวกับด้ำนรูปแบบนิติกรรมสัญญำกับทำงไรเดอร์ส่งอำหำร เนื่องจำก
ผู้เขียนมุ่งเน้นในส่วนของกำรแก้ไขในรูปแบบสวัสดิกำรทำงกฎหมำยแรงงำนไทยเพื่อควำม
เหมำะสมแก่สถำนกำรณ์ ปัจจุบันในประเทศไทย 
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3.  สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
3.1  สรุป 

 จำกกำรศึกษำแนวคิดทฤษฎี มำตรกำรทำงกฎหมำยของต่ำงประเทศส ำหรับกลุ่ม
แรงงำนแพลตฟอร์ม กำรก ำหนดสถำนะของแรงงำนแพลตฟอร์มต่ำงประเทศ สหรำชอำณำจักร 
รำชอำณำจักรสเปน และสหภำพยุโรป ที่ก ำหนดให้สถำนะเป็น “คนงำน”หรือ “ลูกจ้ำง”       
แต่กำรก ำหนดสถำนะแรงงำนแพลตฟอร์มในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกำ ซึ่งมี
กำรก ำหนดสถำนะเป็น “ลูกจ้ำง” และในระยะเวลำต่อมำเกิดประเด็นปัญหำท ำให้บริษัท
แพลตฟอร์มในมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกำ ไม่สำมำรถรับภำระค่ำใช้จ่ำยของ
แรงงำนแพลตฟอร์มตำมสถำนะทำงกฎหมำยได้ จึงมีกำรเสนอแนวทำงจำกบริษัทแพลตฟอร์ม
ร่วมกับแรงงำนแพลตฟอร์มต่อรัฐบำลเป็นกฎหมำยเฉพำะของกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม
หรือไรเดอร์ คือ กฎหมำย Proposition 2217 เปลี่ยนแปลงสถำนะแรงงำนแพลตฟอร์มเป็น 
“ผู้รับจ้ำงอิสระ” ซึ่งมำตรกำรของต่ำงประเทศเริ่มต้นจำกกำรก ำหนดสถำนะที่ถูกต้องแก่
แรงงำนแพลตฟอร์มตำมสภำพกำรท ำงำนที่แท้จริง จึงสำมำรถได้รับกำรคุ้มครองตำมกฎหมำย
ของแต่ละประเทศด้ำนสิทธิและสวัสดิกำรตำมสถำนะแรงงำน 

 ทั้งนี้ ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ... ก ำหนดนิยำมหรือสถำนะแก่
กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มหรือไรเดอร์ส่งอำหำร รวมทั้งผู้ที่ขนส่งโดยสำร ขนส่งของหรือบริกำร
อ่ืน ๆ ร่วมกับผู้ประกอบธุรกิจแพลตฟอร์มเป็น “ผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระ” ซึ่งไม่ใช่ลูกจ้ำงตำม
กฎหมำยคุ้มครองแรงงำน แต่ได้รับกำรคุ้มครองด้ำน ค่ำตอบแทน วันหยุด สิทธิกำรรวมกลุ่ม 
ประกันอุบัติเหตุ ตลอดถึงสิทธิกำรเข้ำถึงกระบวนกำรยุติธรรมตำมร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงำนอิสระ พ.ศ. ... จะเห็นได้ว่ำ กำรออกกฎหมำยในระดับพระรำชบัญญัตินั้นต้องใช้
ระยะเวลำประกอบกับกำรบัญญัติข้อกฎหมำยที่ต้องตรวจสอบรำยละเอียดในส่วนของภำษำ 
เนื้อหำตลอดถึงกำรผ่ำนขั้นตอนในกำรออกกฎหมำยที่ต้องใช้ระยะเวลำเพื่อพิจำรณำอย่ำง
รอบคอบส ำหรับกำรออกกฎหมำยในระดับพระรำชบัญญัติ ซึ่งกำรแก้ไขประเด็นสภำพปัญหำ
ของกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์ม ณ ปัจจุบันที่เป็นกลุ่มแรงงำนที่มีควำมส ำคัญในระบบเศรษฐกิจ
และเพื่อแก้ไขหรือออกข้อกฎหมำยได้ทันต่อสถำนกำรณ์ ผู้เขียนจึงเสนอแนะมำตรกำรทำง
กฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม: กรณีศึกษำไรเดอร์ส่งอำหำรในประเทศไทย       
ในรูปแบบกำรเสนอแก้ไขเพิ่มเติมภำยใต้กฎหมำยพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 
มำตรำ 22 ซึ่งเพิ่มเติมในส่วนของพระรำชกฤษฎีกำ ก ำหนดงำนที่ให้มีกำรคุ้มครองแรงงำน
แตกต่ำงไปจำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 และออกกฎกระทรวงเกี่ยวกับ
มำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มไรเดอร์ส่งอำหำรโดยเป็นกำรแก้ไข
มำตรกำรในระยะสั้นเพื่อทันต่อสถำนกำรณ์ปัจจุบัน และกำรออกกฎหมำยระดับพระรำช
                                                           
17 California Proposition 22, “App-Based Drivers as Contractors and Labor Policies Initiative (2020),” 
2020, https://ballotpedia.org/California_Proposition_22,_App-
Based_Drivers_as_Contractors_and_Labor_Policies_Initiative_(2020), accessed August 1, 2022. 
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กฤษฎีกำเสนอเป็นมำตรกำรระยะยำวภำยใต้ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ ซึ่งทั้ง
สองรูปแบบให้เป็นกำรด ำเนินกำรในกฎหมำยล ำดับรองที่สำมำรถแก้ไขได้ทันต่อสถำนกำรณ์
ปัจจุบันและในอนำคตเกี่ยวกับแรงงำนแพลตฟอร์ม โดยวิเครำะห์เปรียบเทียบจำกองค์กำร
แรงงำนระหว่ำงประเทศ และมำตรกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มของกฎหมำยต่ำงประเทศ
ให้เกิดประสิทธิภำพและประสิทธิผลสูงสุดในประเทศไทยได้ดียิ่งขึ้น 

3.2  อภิปรายผล 
 จำกกำรศึกษำ แนวคิดทฤษฎีในกำรเสนอมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครอง
แรงงำนแพลตฟอร์มส ำหรับกลุ่มไรเดอร์ส่งอำหำรของต่ำงประเทศและกฎหมำยไทย พบว่ำ 
 1) ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องส ำหรับแรงงำนแพลตฟอร์มเป็นกำรศึกษำแนวคิดทฤษฎีจำก
องค์กำรแรงงำนระหว่ำงประเทศ ได้เสนอแนวคิดทฤษฎีภำยใต้อนุสัญญำที่ส ำคัญแก่หลำย
ประเทศทั่วโลกในกำรจัดหำมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม: ศึกษำ
กรณี ไรเดอร์ส่งอำหำร ประกอบด้วย หลักกำรพื้นฐำนและสิทธิในกำรท ำงำน18 ที่ก ำหนดสิทธิ
ในกำรรวมกลุ่มหรือจัดตั้งสหภำพแรงงำนได้อย่ำงเสรีภำพภำยใต้อนุสัญญำฉบับที่ 87 และ 98 
ตลอดถึงกำรท ำงำนโดยไม่เลือกปฏิบัติและมีสิทธิในมำตรกำรแรงงำนที่ส ำคัญ19 กล่ำวคือ กำร
ได้รับสิทธิหรือเข้ำถึงควำมปลอดภัยด้ำนกำรท ำงำน กำรเข้ำถึงสิทธิประกันสังคม ทั้งนี้รวมถึง
กำรคุ้มครองแรงงำน ภำยใต้อนุสัญญำฉบับที่ 198 ดังนั้น จะเห็นได้ว่ำ องค์กำรแรงงำนระหว่ำง
ประเทศเสนอแนวคิดและทฤษฎีที่เป็นมำตรฐำนสำกลส ำหรับกลุ่มประเทศสมำชิกสำมำรถน ำไป
ปรับวิเครำะห์เพื่อให้เกิดเป็นมำตรกำรในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มที่เหมำะสมใน
ประเทศตนได้ 
 2) กำรศึกษำเกี่ยวกับนิยำมหรือสถำนะทำงกฎหมำยของแรงงำนแพลตฟอร์ม โดย
แนวทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มในต่ำงประเทศ เลือกศึกษำจำกมำตรกำร
คุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มกลุ่มประเทศในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) และ
มำตรกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มกลุ่มประเทศในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ทั้งนี้ในส่วน
ของประเทศไทยเป็นกำรศึกษำจำกร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ จะเห็นได้ว่ำ 
นิยำมหรือสถำนะทำงกฎหมำยของแรงงำนแพลตฟอร์มในแต่ละกลุ่มประเทศมีควำมต่ำงกัน 
ผู้เขียนเลือกท ำกำรวิเครำะห์ในส่วนของมำตรกำรทำงกฎหมำยของสหรำชอำณำจักร 20            
ซึ่งสหรำชอำณำจักรก ำหนดสถำนะแรงงำนแพลตฟอร์มเป็นคนงำนสำมำรถเข้ำถึงสิทธิ
สวัสดิกำรได้ โดยเป็นแนวทำงในกำรจัดกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มไรเดอร์ส่งอำหำรของไทยที่เปน็
ลูกจ้ำงประจ ำและพำร์ทไทม์ได้ดียิ่งขึ้น 

                                                           
18 lbid., 8, 204. 
19 lbid., 8, 205-206. 
20 Employment Rights Act of 1966 C.18, “Part XIV. Chapter III Other interpretation provisions Article 
230 (1)(2)(3),” 1996, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/18/part/XIV/chapter/III, accessed 
December 4, 2023. 
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 3) มำตรกำรทำงกฎหมำยของต่ำงประเทศส ำหรับกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์ม เพื่อที่จะ
น ำมำวิเครำะห์ปรับแก้ไขให้เหมำะส ำหรับกำรจัดมำตรกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์มใน
ประเทศไทย คือกฎหมำยในลักษณะเฉพำะ กฎหมำย Proposition 2221 และ พระรำช
กฤษฎีกำ Royal Decree Law 9/202122 หรือเรียกว่ำ กฎหมำยไรเดอร์ (Riders’ Law) 
เนื่องจำกแรงงำนแพลตฟอร์มไรเดอร์ส่งอำหำรเป็นแรงงำนที่มีลักษณะงำนที่เฉพำะ จึงควรที่จะ
เป็นกำรแก้ไขประเด็นปัญหำกำรก ำหนดสถำนะ สิทธิและสวัสดิกำรในรูปแบบกฎหมำยเฉพำะ
และเป็นกฎหมำยล ำดับรอง เพื่อในอนำคตเกิดกำรเปลี่ยนแปลงรูปแบบงำนหรือสภำพกำร
ท ำงำนแตกต่ำงไปจำกเดิมจะสำมำรถด ำเนินกำรแก้ไขที่ทันต่อสถำนกำรณ์และแก้ไข เนื้อหำ
เฉพำะ ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและประสิทธิผลส ำหรับกำรบังคับใช้กฎหมำย 

3.3  ข้อเสนอแนะ 
จำกกำรศึกษำดังกล่ำวนี้ ผู้เขียนเสนอแนะมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครอง

แรงงำนแพลตฟอร์ม: ศึกษำกรณีไรเดอร์ส่งอำหำร ออกเป็น 2 แนวทำง ได้ดังนี้ 
3.3.1  มาตรการระยะสั้น 

  1)  ขั้นตอนแรก แก้ไขเพิ่มเติม มำตรำ 3 แห่งพระรำชกฤษฎีกำ ก ำหนดงำนที่
ให้มีกำรคุ้มครองแรงงำนแตกต่ำงไปจำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 ตำมควำม
มำตรำ 22 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 โดยเพิ่มเติมกล่ำวคือ  
 งำนขนส่งอำหำร โดยท ำงำนผ่ำนบริษัทแพลตฟอร์มที่เปิดให้บริกำรใน
รำชอำณำจักร ไม่ว่ำจะประกอบเป็นลูกจ้ำงประจ ำหรืองำนพำร์ทไทม์  
 เมื่อด ำเนินกำรแก้ไขเพิ่มเติมในส่วนของ มำตรำ 3 แห่งพระรำชกฤษฎีกำ 
ก ำหนดงำนที่ให้มีกำรคุ้มครองแรงงำนแตกต่ำงไปจำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน        
พ.ศ. 2541 ตำมควำมมำตรำ 22 แห่งพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 แล้วนั้น 
 2)  ขั้นตอนที่สอง กำรออกกฎกระทรวงภำยใต้ มำตรำ 22 แห่งพระรำชบัญญตัิ
คุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 ส ำหรับกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มไรเดอร์ส่งอำหำร ซึ่งเป็นกำรเสนอ
ในรูปแบบสวัสดิกำรแรงงำนอยู่ภำยใต้กฎหมำยพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ. 2541 
 กฎกระทรวง ฉบับที่ ... (พ.ศ. 2541) ออกตำมควำมในพระรำชบัญญัติคุ้มครอง
แรงงำน พ.ศ.254123  
 
 
 

                                                           
21 lbid., 10. 
22 lbid., 10. 
23 ส ำนักงำนสวัสดกิำรและคุ้มครองแรงงำนจังหวัดกำญจนบุรี, “สรุปสำระส ำคัญพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ.
2541,” 2564, https://kanchanaburi.labour.go.th/attachments/article/1070/1พรบคุ้มครองแรงงำน.pdf, 
สืบค้นเมื่อ 20 มีนำคม 2567. 

https://kanchanaburi.labour.go.th/attachments/article/1070/1พรบคุ้มครองแรงงาน.pdf
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3.3.2  มาตรการระยะยาว 
  กำรออกกฎหมำยล ำดับรองส ำหรับกลุ่มผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระ ตำมควำมใน
ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ...24 ซึ่งเป็นกำรออกกฎหมำยในระดับพระรำช
กฤษฎีกำ เพื่อปฏิบัติกำรตำมพระรำชบัญญัตินี้ เกี่ยวกับ “ผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระ” เนื่องจำก
ร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ... มีกำรก ำหนดสถำนะส ำหรับแรงงำน
แพลตฟอร์ม ไรเดอร์ส่งอำหำรอยู่ในกลุ่มประเภทผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระ รวมทั้งกำรก ำหนด
สัญญำ ค่ำตอบแทน กองทุน สิทธิและสวัสดิกำรส ำหรับไรเดอร์  
  แต่ทั้งนี้เพื่อสำมำรถแก้ไขประเด็นปัญหำที่เกิดขึ้น ณ ปัจจุบันหรือในอนำคตได้ 
จึงเห็นควรเสนอแนวทำงออกกฎหมำยในระดับพระรำชกฤษฎีกำเป็นกฎหมำยเฉพำะด้ำนสิทธิ
และสวัสดิกำรให้มีควำมครอบคลุม ชัดเจนและในอนำคตจะสำมำรถด ำเนินแก้ไขได้ทันต่อ
สถำนกำรณ์ของธุรกิจแพลตฟอร์มได้ดียิ่งขึ้น ตำมควำมในร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน
อิสระ พ.ศ. ... โดยเสนอได้ดังต่อไปนี้ 
 พระรำชกฤษฎีกำ ผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระในกำรคุ้มครองด้ำนสิทธิและ
สวัสดิกำรเฉพำะไรเดอร์ส่งอำหำร ตำมควำมในร่ำงพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ...  
ซึ่งเป็นกำรก ำหนดสำระส ำคัญได้ ดังนี้ 
 “ค่ำตอบแทน” กล่ำวถึง ค่ำตอบแทนเวลำท ำงำนปกติ และค่ำตอบแทนพิเศษ
ตำมเทศกำลหรือสถำนกำรณ์ ณ ช่วงเวลำใดเวลำหนึ่ง ซึ่งค่ำตอบแทนให้เป็นกำรค ำนวณโดย
เริ่มจำกกำรเปิดแอปพลิเคชันเปรียบเทียบจำกค ำพิพำกษำศำลคดี Uber BV v Aslam25 ทั้งนี้
ในส่วนของค่ำตอบแทนพิเศษหรือกรณีไม่มีกำรรับงำนทำงบริษัทแพลตฟอร์ม ไรเดอร์ และ
หน่วยงำนของรัฐสำมำรถตกลงเงื่อนไขกำรรับค่ำตอบแทนพิเศษหรือเงินส ำรองในกระเป๋ำได้ ซึ่ง
สำมำรถตกลงได้เท่ำที่ไม่ขัดกับข้อกฎหมำย เช่น ไรเดอร์เปิดรับงำนแต่ไม่มีงำนให้จัดส่ง หรือ
กรณีระบบงำนมีปัญหำ บริษัทต้องจัดให้มีเงินส ำรองหรือแก้ไขให้ไรเดอร์ได้รับสิทธิค่ำตอบแทน
พิเศษในวัดถัดไป เป็นต้น 
 “เวลำท ำงำน” กำรท ำงำนไรเดอร์ที่มีลักษณะเฉพำะจึงต้องเสนอแนวทำงใน
ลักษณะเฉพำะ เช่น กรณีท ำงำนมำแล้วไม่ต่ ำกว่ำ 6 ชั่วโมงสำมำรถกดในระบบแจ้งเตือนไปยัง
บริษัทเพื่อให้หยุดกำรส่งงำนแก่ไรเดอร์รำยนั้นได้พักตำมระยะเวลำ เป็นต้น ทั้งนี้เมื่อครบ
ก ำหนดเวลำสำมำรถเข้ำมำเปิดระบบงำนรับงำนต่อได้ หรือกำรจัดวันชดเชยในกรณีประสบ
อุบัติเหตุจำกกำรท ำงำน 
 “กำรเลือกรับงำน” หรือกำรปฏิเสธงำนบำงกรณี ซึ่งต้องมีข้อก ำหนดในแต่ละ
กรณีหรือแต่ละรำยไป ซึ่งต้องเป็นกำรเลือกรับหรือปฏิเสธงำนที่สมเหตุผล โดยบริษัท
                                                           
24 เร่ืองเดียวกัน, 5. 
25 อิสรีย์ ตัณฑสิทธิ์, “สถำนะทำงกฎหมำยของแรงงำนบนแพลตฟอร์ม กรณีคนขับ Uber คดี Uber BV v Aslam 
(ตอนที่ 1),” ดุลพำห 70, (พฤษภำคม-สงิหำคม 2566): 176-201, https://dunlaphaha.coj.go.th/articles/515, 
สืบค้นเมื่อ 1 สิงหำคม 2567. 

https://dunlaphaha.coj.go.th/articles/515
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แพลตฟอร์มจะต้องไม่มีกำรลงโทษในกรณีที่ปฏิเสธงำนครั้งแรก แต่หำกกรณีมีกำรปฏิเสธงำนใน
ระยะเวลำติดต่อกันภำยใน 1 วันมำกกว่ำสำมครั้งเป็นต้นไปจะต้องมีมำตรกำรตรวจสอบของ
แพลตฟอร์มในเบื้องต้น หรือกรณีมำรลงโทษระงับกำรใช้แอปพลิเคชันต้องมีกำรก ำหนดเวลำที่
ชัดเจน และไรเดอร์ตกลงยอมรับปฏิบัติตำม 
 “ประกันอุบัติ เหตุ” วิ เครำะห์เปรียบเทียบได้กับข้อเสนอทำงมลรัฐ
แคลิฟอร์เนีย ประเทศสหรัฐอเมริกำที่เสนอให้ทำงบริษัทแพลตฟอร์มเป็นผู้ท ำประอุบัติเหตุแก่ไร
เดอร์ ซึ่งกำรท ำประกันอุบัติเหตุแบบกลุ่มถือเป็นแนวทำงที่สำมำรถเข้ำถึงได้ง่ำยและท ำให้กลุ่ม
ไรเดอร์ได้รับสิทธิได้ทันที โดยไม่ตัดสิทธิในกำรได้รับกำรคุ้มครองตำมกฎหมำยฉบับอ่ืนด้วย 
 “กองทุน และ กำรด ำเนินคดี” กองทุนในที่นี้ กล่ำวถึง เป็นกำรส่งเงินสมทบ
เข้ำกองทุนเฉพำะกลุ่มผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระเฉพำะไรเดอร์ เนื่องจำกกำรท ำงำนที่เสี่ยงภัย
และสำมำรถท ำให้ไรเดอร์ได้รับสิทธิภำยหลังจำกกำรท ำงำนกับบริษัทแพลตฟอร์ม ประกอบกับ
สำมำรถเป็นเงินช่วยเหลือของกลุ่มไรเดอร์ในทุกกรณีที่มีประเด็นปัญหำ ทั้งนี้ในส่วนของกำร
ด ำเนินคดี กรณีเกิดประเด็นปัญหำที่ต้องมีกำรเยียวยำหรือค่ำสินไหมส ำหรับกำรรับส่งอำหำรใน
บำงครั้ง ทำงบริษัทแพลตฟอร์มควรจัดให้มีมำตรกำรเบี้องต้นที่สำมำรถช่วยแก้ไขประเด็น
ปัญหำที่เกิดขึ้นได้อย่ำงรวดเร็ว เนื่องจำกเป็นกำรส่งอำหำรหำกเกิดควำมล่ำช้ำจะส่งผลควำม
เสียหำยได้ง่ำย 
 จะเห็นได้ว่ำ กำรเสนอมำตรกำรทำงกฎหมำยในกำรคุ้มครองแรงงำนแพลตฟอร์ม: 
ศึกษำกรณีไรเดอร์ส่งอำหำร ในรูปแบบมำตรกำรระยะสั้นและมำตรกำรระยะยำวนั้น 
เนื่องมำจำกประเทศไทยยังไม่เคยมีค ำพิพำกษำของศำลที่พิจำรณำเกี่ยวกับสถำนะหรือสิทธิ
สวัสดิกำรของกลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์ม จึงเลือกศึกษำและเห็นควรว่ำ มำตรกำรระยะสั้นที่
เหมำะสมและสำมำรถบังคับใช้ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ คือ กำรแก้ไข และออกกฎกระทรวง
เฉพำะกลุ่มไรเดอร์ส่งอำหำร ซึ่งจะสำมำรถครอบคลุมทั้งสถำนะและสิทธิสวัสดิกำร โดยกำร
เพิ่มเติมในส่วนของแรงงำนแพลตฟอร์ม ไรเดอร์ส่งอำหำร เพิ่มเติม มำตรำ 3 ให้งำนดังต่อไปนี้
เป็นงำนที่ให้มีกำรคุ้มครองแรงงำนกรณีต่ำงๆ แตกต่ำงไปจำกพระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน 
พ.ศ. 254126 และมำตรกำรระยะยำวเลือกเสนอเป็นกำรออกพระรำชกฤษฎีกำโดยกำรออก
กฎหมำยล ำดับรองส ำหรับกลุ่มผู้ประกอบอำชีพกึ่งอิสระ ตำมควำมในร่ำงพระรำชบัญญัติ
คุ้มครองแรงงำนอิสระ พ.ศ. ...27  
 ทั้งนี้ กำรเสนอแนวทำงดังกล่ำวเป็นข้อเสนอแนวทำงที่ผู้เขียนเห็นสมควรว่ำเหมำะสม
กับสถำนกำรณ์กลุ่มแรงงำนแพลตฟอร์มไรเดอร์ส่งอำหำรของไทย ตำมแนวคิดและทฤษฎี 
มำตรกำรทำงกฎหมำยของต่ำงประเทศที่เลือกท ำกำรศึกษำ รวมถึงผลงำนทำงวิชำที่สำมำรถ
น ำมำสนับสนุนผลงำนกำรเขียนฉบับนี้ อย่ำงไรก็ดีสังคมไทย ณ ปัจจุบันมีรูปแบบกำรท ำงำนที่
                                                           
26 พระรำชบัญญัติคุ้มครองแรงงำน พ.ศ.2541, มำตรำ 22, รำชกิจจำนุเบกษำ ฉบับกฤษฎีกำ เล่มที่ 115 ตอนที่ 8 ก 
(20 กุมภำพันธ์ 2541): 7. 
27 เร่ืองเดียวกัน, 5. 
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แตกต่ำงกับสัญญำกำรท ำงำนตำมบทบัญญัติกฎหมำยที่มีอยู่  จึงท ำให้สำมำรถเกิดแนวคิดและ
ข้อเสนอแนะที่สำมำรถสนับสนุนกฎหมำยแรงงำนแพลตฟอร์มไรเดอร์ส่งอำหำรได้แตกต่ำงกัน
ออกไป 
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