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บทคัดย่อ 
ปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าไปยังพื้นที่จังหวัดอ่ืนๆ อันเกิดจากการ

เคลื่อนย้ายปลาที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายและการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมของไทยว่า
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและทันทีหรือไม่ ผลการศึกษาพบว่า 1) การฟ้องคดีแพ่งและการ
ฟ้องคดีแบบกลุ่มในความรับผิดทางละเมิดของผู้ก่อมลพิษตามพระราชบัญญตัิส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เอกชนเป็นผู้เสียหายไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องคดี
สิ่งแวดล้อมตามมาตรา 96 เพราะนิยามค าว่า“มลพิษ”ตามมาตรา 4  ไม่รวมสิ่งที่มีชีวิตแต่ฟ้อง
คดีแพ่งฐานละเมิดทั่วไปได้ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 กับ มาตรา 433  
2) การฟ้องคดีปกครองต่อหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีละเลยเพิกเฉยไม่ปฏิบัติ
ตามกฎหมาย หรือล่าช้าเกินสมควรหรือไม่กระท าการใด  ๆ ในการท าหน้าที่อนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติจนเป็นเหตุให้ประชาชนเสียหายท าได้ตามมาตรา 42 และมาตรา 72(2) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ทั้งนี้มี
ข้อเสนอแนะคือแก้ไขมาตรา 4 มลพิษให้รวมถึงสิ่งมีชีวิตด้วย จะท าให้เอกชนผู้เสียหายใช้สิทธิ
ฟ้องคดีแพ่งสิ่งแวดล้อมตามหลักการความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) และภาระการ
พิสูจน์ตกเป็นของจ าเลยแทนโจทก์จะท าให้การบังคับใช้และการจัดการกฎหมายได้ดีขึ้น 
ค าส าคัญ: การบังคับใช้กฎหมาย, กฎหมายสิ่งแวดล้อม, ปลาหมอคางด าประเทศไทย 
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Abstract 
 

The problem of the spread of Black - Chinned Fish to other provinces caused 
by the movement of fish related to law enforcement and environmental 
management in Thailand is effective and immediate.  The results of the study 
showed that: 1) Civil lawsuits and class action lawsuits for tort liability of polluters 
under the National Environmental Quality Promotion and Preservation Act, B. E. 
2535 (1992), private parties who are victims cannot exercise their right to sue for 
environmental lawsuits under Section 9 6  because the definition of " pollution" 
under Section 4  does not include living things, but civil lawsuits can be filed for 
general torts under Sections 420 and 433 of the Civil and Commercial Code. 2) 
Administrative lawsuits against government agencies and government officials. In 
case of neglect, failure to comply with the law, or unreasonable delay or failure 
to take any action in the performance of natural resource conservation duties 
that cause damage to the public, it is possible to do so in accordance with 
Section 42 and Section 72( 2)  of the Act on the Establishment of Administrative 
Courts and Administrative Trial Procedures, B.E. 2542 (1999). The suggestion is to 
amend Article 4 on pollution to include living organisms, so that private victims 
can exercise their right to file environmental civil lawsuits strictly according to 
the principle of strict liability. The burden of proof falls on the defendant instead 
of the plaintiff, which will improve the enforcement and management of the law. 
 
Keywords: Law Enforcement, Environmental law, Black - Chinned Fish Thailand 
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1.  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาปลาหมอคางด า  

ความเป็นมาปลาหมอคางด า1 (Sarotherodon melanotheron Ruppell) เป็นปลา
ในวงศ์ Cichlidae วงศ์เดียวกับปลานิล หมอเทศ หมอสีต่างๆ มีถิ่นก าเนิดจากแอฟริกาตะวันตก 
อาศัยอยู่ได้ทั้งน้ าจืดและน้ ากร่อย มีลักษณะคล้ายปลาหมอเทศ ผสมพันธุ์วางไข่ได้ตลอดทั้งปี 
โดยกิจกรรมการผสมพันธุ์อาจจะลดลงในช่วงที่มีฝนตกหนัก มีกระแสน้ าแรง และมีการ
เปลี่ยนแปลงสภาพแวดล้อมรวดเร็ว ปลาหมอคางด าสมบูรณ์เพศและวางไข่ได้รวดเร็ว แม่ปลา 
1 ตัว ให้ไข่ได้ประมาณ 50 - 300 ฟอง หรือมากกว่า ขึ้นกับขนาดของแม่ปลา การฟักไข่ของ
ปลาหมอคางด าใช้เวลาฟักประมาณ 4 - 6 วัน พ่อปลาจะดูแลลูกปลาด้วยการอมไว้ในปากนาน
ประมาณ 2 - 3 สัปดาห์  ซึ่งปลาหมอคางด ากินทั้งพืช สัตว์ แพลงก์ตอน ลูกปลา ลูกหอยสองฝา 
รวมถึงซากของสิ่งมีชีวิตเป็นอาหาร นอกจากนี้ยังชอบกินลูกกุ้งทะเล โดยเฉพาะกุ้งกุลาด า กุ้ง
ขาวแวนนาไม และกุ้งแชบ๊วย รวมถึงลูกปลาวัยอ่อน ปลาหมอคางด ามีล าไส้ที่ยาวกว่าล าตัวถึง 
4 เท่า มีระบบย่อยอาหารที่ดี ย่อยกุ้งได้ภายในระยะเวลาไม่ถึง 30 นาที เป็นสาเหตุว่าท าไม 
ปลาหมอคางด าถึงมีความต้องการอาหารอยู่ตลอดเวลา ประกอบกับนิสัยค่อนข้างดุร้ายถ้าเทียบ
กับปลาหมอเทศ 

ปัญหาของปลาหมอคางด าที่แพร่กระจายในแหล่งน้ าธรรมชาติ ท าให้สัตว์น้ าท้องถิ่นใน
ธรรมชาติลดลง จากการบุกรุกเข้ายึดครองพื้นที่ และตกเป็นเหยื่อของปลาหมอคางด า 
โดยเฉพาะสัตว์น้ าท้องถิ่นวัยอ่อน และวัยรุ่น เกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์น้ าที่จ าเป็นต้องอาศัยพันธุ์สัตว์น้ า
จากธรรมชาติประสบปัญหาสัตว์น้ าเข้าบ่อลดลง อันเนื่องจากจากพันธุ์สัตว์น้ าจากธรรมชาติ
ลดลงและเสี่ยงต่อปลาหมอคางด าที่จะหลุดรอดเข้ามา ท าให้ต้นทุนของเกษตรกรสูงมากขึ้นทั้ง
การกรองน้ า การใช้กากชา รวมถึงต้องซื้อพันธุ์สัตว์น้ ามาปล่อยทดแทน และอาจต้องซื้ออาหาร
มาเสริมเพื่อทดแทนอาหารที่เคยได้รับจากธรรมชาติจากการเปิดน้ าเข้าออก นอกจากนี้ ในอนาคต
ถ้าไม่สามารถควบคุมจ านวนปลาหมอคางด าได้ อาจแพร่กระจายไปสู่แหล่งน้ าจืดและชายฝั่ง
มากข้ึน สร้างผลกระทบต่อทรัพยากรสัตว์น้ าในท้องถิ่น และกระทบต่อการท าประมงในอนาคต 
นอกจากนี้ยังมีความเสี่ยงของการเป็นพาหะน าโรค ยังคงเป็นส่วนหนึ่งที่จ าเป็นต้องเฝ้าระวัง 
เนื่องจากปลาชนิดนี้กินอาหารได้แทบทุกประเภท และมีความแข็งแรงทนต่อการเปลี่ยนแปลง
สภาพแวดล้อมได้ดี อาจเป็นพาหะน าเชื้อก่อโรคไปสู่สัตว์น้ าท้องถิ่นได้2 

โดยเหตุว่าปัญหาการแพร่ระบาดของ “ปลาหมอคางด า” ในแหล่งน้ าสาธารณะและ
สถานที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าของไทยได้สร้างความเสียหายต่อระบบนิเวศและส่งผลกระทบกับ

                                                           
1 ชวลิต วิทยานนท์, “ปลาหมอคางด้าบทเรียนของปลาต่างถิ่นเพื่อธุรกิจการเพาะเลี้ยงสัตว์น้้า,” 2567,  
https://www.nstda.or.th/sci2pub/sarotherodon-melanotheron-ruppell/, สืบค้นเมื่อ 27 กรกฎาคม 2567. 
2 ชัยวุฒ ิสุดทองคง และคณะ, “ปลาหมอคางด้า (Blackchin tilapia),” 2560, 
https://www4.fisheries.go.th/local/file_document/20171114193058_1_file.pdf, สืบค้นเมื่อ 27 กรกฎาคม 2567. 
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เกษตรกรผู้เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าและผู้ประกอบอาชีพด้านการประมงเป็นอย่างมาก3 ต้นก าเนิดของ
ปัญหานี้เกิดขึ้นปี พ.ศ.2549 คณะกรรมการด้านความหลากหลายและความปลอดภัยทาง
ชีวภาพของกรมประมง (IBC) ได้อนุญาตให้บริษัท CPF น าเข้าปลาหมอคางด าเข้ามาเพื่อ
ปรับปรุงสายพันธุ์ปลานิล ต่อมาใน พ.ศ. 2553 บริษัทได้น าปลาหมอคางด าจ านวน 2,000 ตัว 
มาเลี้ยงที่จังหวัดสมุทรสงคราม โดยระบุว่าตายเกือบทั้งหมดและได้ท าการก าจัดทิ้งแล้ว โดยใน
ปี พ.ศ. 2555 เกษตรกรชาวสมุทรสงครามพบการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด า  พ.ศ. 2561 
กรมประมงได้แก้ไขประกาศกระทรวงฯ ห้ามน าเข้าปลาหมอสีคางด า ปลาหมอมายัน และปลา
หมอบัตเตอร์ ใครฝ่าฝืนจะมีโทษทางกฎหมาย4 อย่างไรก็ตามนายบัญชา สุขแก้ว อธิบดีกรม
ประมงกล่าวว่า บริษัทดังกล่าวท าผิดเงื่อนไขเกี่ยวกับการก าจัดซากในภายหลังเนื่องจากมี
เงื่อนไขก าหนดดังนี้5 1) ต้องเก็บตัวอย่างด้วยการดองในน้ ายาส่งให้กลุ่มวิจัยความหลากหลาย
ทางชีวภาพสัตว์น้ าจืด ส านักวิจัยและพัฒนาประมงน้ าจืด กรมประมง 2) เมื่อสิ้นสุดการวิจัย   
ต้องรายงานผลวิจัย หากการวิจัยไม่เป็นไปตามเป้าหมายและไม่ประสงค์จะวิจัยต่อ ให้ท าลาย
ซากทั้งหมด โดยแจ้งกรมประมงเพื่อส่งเจ้าหน้าที่เข้าตรวจสอบการท าลาย 

ทั้งนี้ การผิดเงื่อนไขขออนุญาตน าเข้าของบริษัทแห่งนี้ มีโทษเพียงจะไม่ได้รับอนุญาต
ให้น าเข้าปลาหมอคางด ามาเพื่อวิจัยอีกเท่านั้น ตามพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 
ไม่ได้ก าหนดโทษหรือก าหนดให้ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้ น หากสัตว์น้ าที่ขอ
อนุญาตน าเข้าหลุดเข้าสู่ระบบนิเวศ ซึ่งจากการสืบค้นข้อมูลที่ไม่พบตัวอย่างปลาหมอคางด าที่
บริษัทขออนุญาตน าเข้า ท าให้ยังไม่สามารถตรวจสอบได้ว่า DNA ตรงกับปลาหมอคางด าที่
ระบาดขณะนี้หรือไม่ตามที่สังคมเรียกร้อง  

ปัจจุบันนี้ในประเทศไทยมี 11 บริษัท6 ได้รับอนุญาตให้ส่งออกปลาชนิดนี้ในช่วงปี 
พ.ศ. 2556-2559 ประกอบด้วย 1.บริษัท ไทย เฉียน หวู่ จ ากัด 2.บริษัท แอดวานซ์ อควาติก 
จ ากัด 3.ห้างหุ้นส่วนจ ากัด สมิตรา อแควเรี่ยม 4.บริษัท พี.แอนด์.พี อควาเรียม เวิลด์ เทรดดิ้ง 
จ ากัด 5.บริษัท เอเชีย อะควาติคส์ จ ากัด 6.หจก.ฉาง ซิน เอ็นเตอร์ไพร์ 7.หจก.ซีฟู๊ดส์ อิมปอร์ต 
- เอ็กซ์ปอร์ต จ ากัด 8.บริษัท นิว วาไรตี้ จ ากัด 9.ห้างหุ้นส่วนจ ากัด วี อควอเรียม 10.บริษัท 
หมีขาว จ ากัด และ 11.บริษัทเครือเจริญโภคภัณฑ์ จ ากัด (มหาชน) โดยมีการส่งออกไปยัง 17 
ประเทศ จ านวน 326,240 ตัว เฉลี่ยปีละประมาณ 80,000 ตัว ส่งออกไปยัง 17 ประเทศ ได้แก่ 
ปากีสถาน ตุรกี คูเวต อาเซอร์ใบจาน ออสเตรเสีย รัสเซีย โปแลนด์ อิหร่าน ซิมบับเว แคนาดา 
                                                           
3 วันวิภา สุขสวัสดิ์, “การควบคุม ก้าจัด และเคลื่อนย้ายปลาหมอคางด้าที่ถูกต้องตามกฎหมายการประมง,” 2567,  
 https://library.parliament.go.th/th/radioscript/rr2567-sep7, สืบค้นเมื่อ 14 พฤศจิกายน 2567. 
4 ไทยรัฐออนไลน์, “ปลาหมอคางด้า คืออะไร มาจากไหน ปลาสวยงามที่มาพร้อมปัญหาใหญ่,” 2567,  
https://www.thairath.co.th/lifestyle/life/2801885, สืบค้นเมื่อ 27 กรกฎาคม 2567. 
5 ส านักข่าวไทย, “กฎหมายยังเอาผิดผู้น้าเข้าปลาหมอคางด้า ,” 2567,  https://tna.mcot.net/agriculture-
1393599, สืบค้นเมื่อ 10 สิงหาคม 2567. 
6 ข่าวไทยพีบีเอส, “กมธ.เรียก "กรมประมง-11 บริษัทส่งออกปลาหมอคางด้าแจง,” 2567, 
https://www.thaipbs.or.th/news/content/342892, สืบค้นเมื่อ 10 สิงหาคม 2567. 

https://www.thairath.co.th/lifestyle/life/2801885
https://tna.mcot.net/agriculture-1393599
https://tna.mcot.net/agriculture-1393599
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อียิปต์ เลบานอน ญี่ปุ่น อิสราเอล สหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ มาเลเซีย สหรัฐอเมริกา ซึ่งประเด็น
การส่งออกปลาหมอคางด า ในช่วงปี พ.ศ. 2556 - 2559 ยังไม่มีพระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 
2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติโรคระบาดสัตว์ พ.ศ.  2499 เป็น
กฎหมายในการควบคุมการส่งออก ผู้ส่งออกสัตว์น้ า ต้องมาขออนุญาตก่อนการส่งออกกับด่าน
ตรวจประมง ที่ต้องการส่งออก ใช้เพียงเอกสารใบก ากับสินค้ า หรือ Invoice เป็นเอกสาร
ประกอบการส่งออก หรืออาจมีใบรับรองสุขภาพสัตว์น้ า (Health Certificate) ประกอบใน
กรณีที่ประเทศปลายทางร้องขอ ไม่ต้องแสดงแหล่งที่มาของสัตว์น้ าในการส่งออกกระทั่งปี พ.ศ. 
2561 ด้วยปลาหมอคางด าจัดเป็นสัตว์น้ าต่างถิ่นประเภทที่รุกราน (Invasive alien species) ที่
ห้ามน าเข้า ส่งออก และน าผ่านราชอาณาจักร ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง 
ก าหนดชนิดสัตว์น้ าที่ห้ามน าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านราชอาณาจักร พ.ศ. 2564  

ส าหรับการป้องกันการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าไปยังพื้นที่จังหวัดอื่น ๆ อันเกิด
จากการเคลื่อนย้ายปลาหมอคางด า ปัจจุบันพบการแพร่ระบาดในพื้นที่ 19 จังหวัด ครอบคลุม
พื้นที่ 76 อ าเภอ ตามประกาศกรมประมง เร่ือง ก าหนดเขตพื้นที่การแพร่ระบาดปลาหมอสีคาง
ด าหรือปลาหมอคางด า พ.ศ. 2567 วิธีการเคลื่อนย้ายปลาหมอคางด าที่ถูกต้องตามกฎหมาย
การประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง 
ก าหนดชนิดสัตว์น้ าที่ห้ามมีไว้ในครอบครอง พ.ศ. 2567 ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่    
16 สิงหาคม พ.ศ. 2567 ห้ามมิให้บุคคลใดมีไว้ในครอบครองซึ่งปลาหมอคางด ามีชีวิตและที่ไม่มี
ชีวิต นอกพื้นที่การแพร่ระบาดที่อธิบดีกรมประมงประกาศก าหนด7 ดังนั้นเป็นค าถามเกี่ยวกับ
การบังคับใช้กฎหมายและการจัดการด้านสิ่ งแวดล้อมของประเทศไทย ว่าเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพและทันท่วงที ไม่ล่าช้าตรงตามเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 หรือไม่  

จากที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นคดีสิ่งแวดล้อมมีกลไกและความซับซ้อนตลอดจนเทคนิคทาง
วิทยาศาสตร์เข้ามาเกี่ยวข้องเพื่อพิสูจน์ และวิธีการเยียวยาแก้ไขที่รวดเร็วและทันต่อเหตุการณ์ 
อย่างไรก็ตามที่ผ่านมายังเกิดความสับสนในประเด็นการให้ค าจ ากัดความสิ่งแวดล้อม ความสับสนใน
เขตอ านาจศาลระหว่างศาลยุติธรรมและศาลปกครอง ตลอดจนเหตุแห่งการฟ้องคดีโดยเฉพาะ
คดีแพ่งที่ศาลตีความว่าต้องเป็นผู้เสียหายเท่านั้นจึงไม่เหมาะกับคดีสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะพิเศษ 
ตลอดจนภาระการพิสูจน์ที่ภาระการพิสูจน์เป็นหน้าที่ของผู้กล่าวอ้างหรือโจทก์ อย่างไรก็ตาม
หากฟ้องให้รับผิดตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
มาตรา 968 ที่โจทก์มิต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เพียงแต่น าสืบว่าจ าเลยเป็น
ผู้ก่อให้เกิดความเสียหายเพียงพอแล้ว เพราะภาระพิสูจน์ในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่องยุ่งยาก     
ซึ่งต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ ตลอดจนระยะเวลาที่มีกระบวนการค่อนข้าง

                                                           
7 วันวิภา สุขสวัสดิ์, “การควบคุม ก้าจัด และเคลื่อนย้ายปลาหมอคางด้าที่ถูกต้องตามกฎหมายการประมง,” 2. 
8 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาสภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535, มาตรา 96. 
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ยุ่งยากซึ่งส่งให้การเยียวยาความเสียหายไม่ทันต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น อย่างไรก็ตามจึงมี
ประเด็นน ามาสู่การศึกษาว่ากรณีปลาหมอคางด าว่า ตามนิยามมลพิษมาตรา 49 แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ปลาหมอคางด าจะ
ถือว่าเป็นมลพิษหรือไม่ เพราะหากมิใช่ตามนิยามมาตรา 4 แห่ง พ.ร.บ. ดังกล่าว โจทก์ก็มิอาจ
ใช้สิทธิฟ้องตามมาตรา 96 ได้ หากแต่ต้องใช้สิทธิฟ้องตามกฎหมายแพ่งฐานละเมิดเพื่อเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนได้เท่านั้น ย่อมส่งผลภาระพิสูจน์ย่อมตกมาอยู่กับโจทก์เองด้วย น ามาสู่
ขั้นตอนการพิสูจน์ที่ยุ่งยากซับซ้อน และอาจส่งผลให้ผู้เสียหายมิได้รับการแก้ไขปัญหาอย่าง
ทันท่วงที ไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 43 (2) 
ประกอบมาตรา 58 

 
2.  แนวคิด หลักและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

จากการศึกษาเรื่องปัญหาของปลาหมอคางด าดังกล่าวพบว่ามีแนวคิด หลักและทฤษฎีที่
เก่ียวข้องกับการจัดการปลาหมอคางด าดังนี้ 

2.1  หลักกฎหมายละเมิด (Injury & Compensation – Tortious Claim) 
เป็นหลักการของกฎหมายแพ่งที่สามารถน ามาปรับใช้ได้กับความเสียหายแก่บุคคลใน

ด้านสุขภาพ อนามัย หรือแม้แต่ความเสียหายต่อชีวิต ความเสียหายนี้รวมไปถึงทรัพย์สินด้วย
เช่น ที่ดิน และทรัพยากรธรรมชาติ เช่น พื้นที่ชายฝั่ง แหล่งน้ า เป็นต้น ดังนั้น กฎหมายละเมิด 
สามารถน ามาเป็นเครื่องมือทางกฎหมาย ในการเรียกร้องค่าชดเชยต่อสิทธิที่เกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรได้10 หลักกฎหมายนี้อยู่ในสังคมมานานแล้ว และยังคงใช้บังคับได้อยู่
ควบคู่ไปกับเมื่อภายหลังสังคมมีการก าหนดกฎหมายเฉพาะขึ้นมาหลากหลาย หลักกฎหมาย
ละเมิดยังคงใช้ได้อยู่คู่ขนานไปกับกฎหมายเฉพาะในแต่ละเรื่องนั้น ใช้เพื่อชดเชยความเสียหาย
ได้เมื่อพิจารณาจะว่าเงื่อนไขที่ผู้เสียหายจะได้รับการชดใช้เยียวยาอย่างไรได้บ้าง เราต้องย้อนไป
พิจารณาถึงเงื่อนไขต่าง ๆ ให้ครบถ้วนว่า การจะเป็นละเมิดได้ คือการที่บุคคลหนึ่ง ไม่ว่าจะโดย
จงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ตาม ได้ก่อให้เกิดความเสียหายแก่อีกบุคคลหนึ่ง โดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย โดยที่ผู้นั้นไม่ได้ยินยอม และความเสียหายนั้นต้องมีความสัมพันธ์ระหว่างการกระท า
และผลที่เกิดขึ้น โดยที่ผู้กล่าวอ้างเป็นผู้พิสูจน์นอกเหนือจากหลักการเรื่องละเมิด ที่อธิบายว่า
การท าความเสียหายให้แก่ผู้อ่ืน นั้นเป็นความผิด (fault theory) ซึ่งถือเป็นหลักทั่วไป แล้วยังมี
กรณีที่กฎหมายก าหนดให้เป็นความรับผิดเด็ดขาดของผู้ท าละเมิด (strict liability) ที่ผลักภาระ
การพิสูจน์ไปให้แก่ผู้ละเมิด ว่าความเสียหายนั้น เกิดขึ้นจากเหตุสุดวิสัยหรือความผิดของ
ผู้เสียหายนั้นเอง แต่การก าหนดเงื่อนไขว่าจะเป็นความผิดฐานมูลละเมิดได้ ก็มีข้อจ ากัดอยู่ ได้แก่ 
ความเสียหายนั้นต้องเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นแล้ว และต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าเป็นผลมาจากการ
                                                           
9 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาสภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ.2535, มาตรา 4. 
10 นัทมน คงเจริญ, กฎหมายกับสิ่งแวดล้อม บทที่ 3 หลักการที่ส้าคัญในการจัดการสิ่งแวดล้อม, (เชียงใหม่: โครงการ
ต าราและเอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2560), 6-7. 



 

____________________________________  _ 
CRRU Law, Political Science and Social Science Journal Vol.9 No.1 (January – June 2025)  [ หน้า | 7 ] 

กระท าของผู้ละเมิด ซึ่งภาระการพิสูจน์นี้โดยทั่วไปตกอยู่แก่ผู้เสียหาย ท าให้กฎหมายละเมิดมี
ช่องว่างที่ไม่อาจใช้เป็นการป้องกันความเสียหายที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ รวมถึงความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นโดยทั่วไปกับสิ่งแวดล้อม อาจไม่สามารถระบุได้ชัดเจนว่าเป็นสาเหตุมาจากผู้ใดกันแน่  

เดิมมีแนวการบังคับใช้กฎหมายว่า ปลาที่ยังไม่ได้จับมา ยังไม่ได้เป็นของบุคคลผู้นั้น 
และบุคคลทั่วไปไม่ได้เป็นเจ้าของแหล่งน้ าสาธารณะนั้น บุคคลทั่วไปจึงไม่อาจฟ้องเรียก
ค่าเสียหายหรือค่าบ าบัดน้ าเสียนั้นได้ ต้องให้หน่วยงานราชการที่มีหน้าที่ดูแลแหล่งน้ าและปลานั้น
โดยตรงเป็นผู้มาฟ้องคดี แต่ในปัจจุบันมีการก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ ให้ประชาชนมีส่วนร่วมใน
การคุ้มครองสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร บุคคลทั่วไปจึงสามารถฟ้องคดีในมูลละเมิดที่ท าให้
ทรัพยากรสิ่งแวดล้อมเสียหายได้นอกจากนี้ การจะเรียกร้องค่าเสียหายได้ จะต้องเป็นกรณีที่
ผู้เสียหายไม่ได้มีส่วนร่วมในการกระท าละเมิดนั้น หรือความเสียหายนั้นไม่ได้เกิดจากการกระท า
ของผู้เสียหายที่มีส่วนร่วมในการเข้าไปเสี่ยงภัยอันตรายนั้นเอง เช่น การที่บุคคลเข้าไปขโมย
แท่งเหล็กที่เป็นสารกัมมันตภาพรังสี ที่ตั้งอยู่ในโรงงาน แล้วได้รับผลจากการแพร่กระจายของ
รังสีนั้นจนป่วยเป็นมะเร็งและเสียชีวิตในที่สดุ ผู้เสียชีวิตนั้นอาจมีส่วนในการเข้าไปลักทรัพย์และ
บุกรุกสถานที่ ซึ่งเป็นความผิดทางอาญา ก็มีส่วนในความรับผิดทางอาญาที่ตนก่อขึ้น แต่ใน
ความเสียหายที่เกิดขึ้นต่อสุขภาพและชีวิตที่เกิดแก่ผู้ที่เสียชีวิตนั้นเป็นอีกเรื่องหนึ่งที่สมควร
ได้รับการเยียวยาความเสียหาย รวมไปถึงมาตรการในการเก็บรักษาวัตถุที่ส่งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อมนี้ท าให้เห็นถึงช่องว่างที่ไม่อาจใช้หลักกฎหมายเรื่องละเมิดได้ในทุกกรณี เช่นการ
เก็บรักษาวัตถุอันตรายในระดับนี้ ต้องมีมาตรฐานการเก็บรักษาที่แน่นหนากว่านี้ ดังนั้น ในสังคม
ที่มีความซับซ้อนขึ้น จึงจ าเป็นต้องบัญญัติกฎหมายขึ้นมาเป็นพิเศษต่อไป 

2.2  หลักการป้องกันล่วงหน้า (Precautionary Principle: PP) 
หลักนี้มาจากแนวคิดว่า การป้องกันปัญหาความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมเป็นสิ่งที่พึง

กระท าควบคู่ไปกับการแก้ไขปัญหา เพื่อหลีกเลี่ยงอันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นและสร้างความ
เสียหายต่อสิ่งแวดล้อมได้11 ดังที่ปรากฏตามข้อบทที่ 15 ของ ปฏิญญากรุงริโอ ว่าด้วย
สิ่งแวดล้อมและการพัฒนา ค.ศ. 1992 ว่า “รัฐพึงก าหนด มาตรการในการป้องกันปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ” การจัดการสิ่งแวดล้อมที่ดีนั้นจึงต้องด าเนินการควบคู่กันไป 
ทั้งมาตรการในการป้องกันและในการแก้ไขปัญหา เนื่องจากสิ่งแวดล้อมที่ได้รับความเสียหายไป
แล้วนั้น ยากที่จะแก้ไขให้กลับคืนสภาพเดิมหรือใกล้เคียงกับสภาพเดิมได้ เพราะจะต้องใช้เวลา
และทรัพยากรต่าง ๆ เป็นจ านวนมาก หรือมีค่าใช้จ่ายที่สูงมากเกินไป ทั้งนี้ ปลาหมอคางด า
แพร่กระจายไปสู่แหล่งน้ าจืดและชายฝั่งมากข้ึน สร้างผลกระทบต่อทรัพยากรสัตว์น้ าในท้องถิ่น 
และกระทบต่อการท าประมงในอนาคต นอกจากนี้ยังมีความเสี่ยงของการเป็นพาหะน าโรค 
ซึ่งหากไม่มีมาตรการป้องกันภัยหรือการก าจัดที่มีประสิทธิภาพเพียงพอ ย่อมท าให้ปลาหมอคางด า

                                                           
11 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายว่าด้วยความเสียหายทางสิ่งแวดล้อม : ความรับผิดทางแพ่ง การชดเชยเยียวยา และ
การระงับข้อพิพาท (กรุงเทพ: ส านักพิมพ์จุฬาลงกรณ์, 2554), 49-51. 
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อันตรายต่อระบบนิเวศในอนาคตอย่างแน่นอน และหากการแพร่กระจายและระบาดของ
ปลาหมอคางด าเกิดขึ้นจริงย่อมเป็นความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมที่ไม่อาจแก้ไขได้ ซึ่งนับเป็น
ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมที่ร้ายแรงอันไม่อาจประเมินค่าได้ ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง
ที่จะต้องน าหลักการป้องกันล่วงหน้ามาใช้ในการพิจารณาก าหนดมาตรการก าจัดและป้องกัน
ปลาหมอคางด า เพื่อป้องกันไม่ให้ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมดังกล่าวเกิดขึ้นมากกว่านี้ 

2.3  หลักการผู้ก่อให้เกิดมลภาวะเป็นผู้จ่าย (Polluter Pays Principle: PPP)  
หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย หรือ PPP มีที่มาจากหลักการทางเศรษฐศาสตร์เพื่อให้เกิดการ

ใช้ทรัพยากรให้เกิดประโยชน์สูงสุดทรัพยากรในที่นี้คือสิ่งแวดล้อมหรือความสามารถของระบบ 
นิเวศในการรองรับมลพิษและของเสีย12 หลักการนี้มาจากพื้นฐานความคิดที่ว่า โดยปกติผู้ผลิต
หรือผู้ก่อ มลพิษจะมิได้รวมเอาความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นต้นทุนทางสังคม (social 
costs) เข้าไปในราคาผลิตภัณฑ์หรือบริการ เพื่อสร้างผลก าไรให้แก่ตนให้มากที่สุดในสถานการณ์
เช่นนี้จะท าให้เกิดการผลิตมากเกินไปหรือที่นักเศรษฐศาสตร์เรียกว่า “ความล้มเหลวของตลาด” 
(market failure) ซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมตามมา จึงควรมีการรวมต้นทุนทางด้าน
สิ่งแวดล้อม (Internalization of environmental costs) เข้าไปในราคาผลิตภัณฑ์และการบริการ
เพื่อให้สะท้อนต้นทุนที่แท้จริง โดยองค์การความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(Organization for Economic Co -  Operation and Development -  OECD) เสนอให้
น ามาใช้เป็นหลักการพื้นฐานส าหรับการป้องกัน แก้ไขปัญหามลพิษ โดยมีสาระส าคัญ คือ การ
ก าหนดให้ผู้ที่ก่อให้เกิดมลพิษมีหน้าที่รับภาระการลงทุน และออกค่าใช้จ่ายทั้งหมด 
(Internalization of environmental costs) ที่จ าเป็นส าหรับการป้องกัน และแก้ไขปัญหา
มลพิษที่เกิดขึ้นจากการประกอบการหรือด าเนินกิจกรรมของตน รวมทั้งหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้
ค่าใช้จ่ายในการขจัดมลพิษทั้งหมดที่รัฐด าเนินการไปเพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น และหากเกิด 
ความเสียหายต่อชีวิต สุขภาพอนามัยหรือทรัพย์สินของผู้ใด ผู้ก่อมลพิษต้องมีหน้าที่ชดเชย
ความเสียหายดังกล่าวให้แก่ผู้ได้รับความเสียหายด้วย 

ต่อมารัฐได้มีการน าหลักการนี้มาได้น ามาบังคับใช้กับประชาชนผู้ก่อมลพิษที่เป็น
ผู้ครอบครองหรือเป็นเจ้าของแหล่งก า เนิดมลพิษ ซึ่งประชาชนจะต้องมีส่วนร่วมในการ
รับผิดชอบโดยจะต้องเป็นผู้เสียค่าใช้จ่ายในการบ าบัดมลพิษที่ตนเป็นผู้ก่อขึ้น ในกรณีของน้ า
เสียจากชุมชนได้มีแนวคิดให้น าเรื่องผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายกล่าวคือ ผู้ที่ท าการปล่อยน้ าเสียลงสู่
แหล่งน้ าสาธารณะโดยไม่มีการบ าบัดเป็นผู้ก่อมลพิษ ทั้งนี้เพื่อต้องการที่จะบังคับให้ประชาชนที่
เป็นผู้ก่อมลพิษมีส่วนร่วมในการเสียค่าใช้จ่ายในการบ าบัดน้ าเสีย ซึ่งวิธีนี้ท า ให้รัฐไม่ต้องเสีย
งบประมาณในการบ าบัดน้ าเสีย และท าให้ประชาชนได้ตระหนักถึงการกระท าต่าง ๆ ที่ตนได้

                                                           
12 กอบกุล รายะนาคร, พัฒนาการหลักกฎหมายสิ่งแวดล้อมและสิทธิชุมชน (เชียงใหม่: เอกสารทางวิชาการหมายเลข 
25 โครงการการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดท าร่างแผนทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม สถาบันวิจัยสังคม 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่, 2549), 16-21. 
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กระท าขึ้น รวมทั้งยังเป็นการปลูกฝังจิตส านึกของประชาชนให้มีส่วนร่วมในการดูแลสิ่งแวดล้อม
อีกด้วย13  

2.4  หลักการความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
หลักการนี้นี้มีรากฐานมาจากระบบกฎหมาย Common Law ของประเทศอังกฤษ

เน้นการเยียวยาหรือชดใช้ความเสียหาย โดยไม่ต้องค านึงว่าความเสียหายจากมลพิษนั้นเกิดจาก
การจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้กระท าหรือไม่14 แนวคิดในเรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัดนี้
เกิดขึ้นก่อน คริสต์ศตวรรษที่ 19 โดยถือว่าเมื่อมีความเสียหายก็ต้องมีการชดใช้เยียวยาเสมอ    
จึงได้เรียกหลักนี้ว่า Strict Liability อันหมายถึงความรับผิดโดยเคร่งครัด หรือเรียกว่า 
Liability Without Fault อันหมายถึงความรับผิดโดยปราศจากความผิด พื้นฐานของแนวคิด
มาจากหลักการคุ้มครองสิทธิส่วนบุคคล ในอันที่จะไม่ถูกท าให้เสียหาย ดังนั้น ทฤษฎีนี้จึงไม่
พิจารณาถึงองค์ประกอบทางด้านจิตใจของผู้กระท าว่าจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เพียงแค่
ผู้เสียหายพิสูจน์ถึงความเสียหายเนื่องมาจากต้นเหตุนั้นได้ก็เพียงพอแล้ว ประเทศต่าง  ๆ ที่
ตระหนักและให้ความส าคัญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมได้น าหลักทฤษฎีความรับผิดเคร่งครัด
มาใช้กับคดีสิ่งแวดล้อม เนื่องจากพิจารณาแล้วเห็นว่าในสภาพสังคมปัจจุบันที่ซับซ้อนมากขึ้น  
ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมอาจเกิดขึ้นได้ทุกเมื่อในการด าเนินชีวิตประจ าวัน กรณีเหล่านี้
หากผู้เสียหายต้องพิสูจน์ความผิดให้ได้ว่าผู้กระท าจงใจหรือประมาทเลินเล่อในขั้นตอนต่าง  ๆ 
ของการกระท า ซึ่งส่วนใหญ่แล้วแหล่งก าเนิดมลพิษมักจะมาจากโรงงานอุตสาหกรรม ซึ่งมีขั้นตอน
การผลิตและการด าเนินงานที่ซับซ้อน และเกี่ยวข้องกับเทคนิคทางวิทยาศาสตร์ยากต่อการพิสูจน์ 
อาจท าให้ไม่มีผู้เสียหายคนใดได้รับการชดใช้เยียวยาเลยก็เป็นได้  

ดังนั้นการสร้างมาตรการทางกฎหมายโดยการวางข้อสันนิษฐานทางกฎหมายว่า
เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษเป็นผู้ก่อให้เกิดมลพิษและจะต้องรับผิดในความ
เสียหายที่เกิดขึ้น จึงเป็นเรื่องที่เหมาะสมแก่สภาพการณ์ในปัจจุบันและอนาคตส าหรับประเทศ
ไทยมีการพัฒนากฎหมายสิ่งแวดล้อมโดยในส่วนของความรับผิดทางแพ่ง ตามมาตรา 96 แห่ง
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 มีการน าหลักการ
สากลมาใช้เพื่อแก้ไขปัญหากรณีที่ผู้เสียหายไม่สามารถเรียกร้องให้มีการเยียวยาความเสียหายที่ 
เกิดขึ้นได้เพื่อให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น หลักนี้เป็นการวางข้อสันนิษฐานทางกฎหมายแก่ผู้ที่ถูก
กล่าวอ้างว่า เป็นผู้ที่ก่อให้เกิดมลพิษให้ต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดสืบเนื่องจากมลพิษนั้น 
ซึ่งการสันนิษฐาน เช่นนี้เท่ากับเป็นการเปลี่ยนภาระการพิสูจน์ซึ่งเดิมเคยตกอยู่กับโจทก์ให้มา
ตกอยู่กับจ าเลยแทน ดังนั้นจึงถือเป็นหน้าที่ของจ าเลยที่จะต้องพิสูจน์หักล้างให้เข้าข้อยกเว้น
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ได้ ตนจึงจะหลุดพ้นจากความรับผิดตามข้อสันนิษฐานดังกล่าว 

 
                                                           
13 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2542), 184. 
14 ประพจน์ คล้ายสุบรรณ, “แนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม,” วารสารวิชาการศาลปกครอง 
7, ฉ.2 (พฤษภาคม - สิงหาคม, 2550): 7. 
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3.  กฎหมายว่าด้วยการจัดการปลาหมอคางด าในประเทศไทย 
ประเทศไทยมีกฎหมายภายในที่เก่ียวข้องกับการจัดการหมอคางด า ดังต่อไปนี้ 
3.1  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 

ตามมาตรา 58 บัญญัติว่า “การด าเนินงานใดของรัฐหรือที่รัฐจะอนุญาตให้ผู้ ใด
ด าเนินงาน ถ้าการนั้นอาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ 
อนามัย คุณภาพชีวิต หรือส่วนได้เสียส าคัญอ่ืนใดของประชาชนหรือชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมอยา่ง
รุนแรง รัฐต้องด าเนินงานให้มีการศึกษาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพของประชาชนหรือชุมชน และจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียและ
ประชาชนและชุมชนที่เกี่ยวข้องก่อน เพื่อน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินงานหรืออนุญาต
ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

บุคคลและชุมชนย่อมมีสิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐ
ก่อนการด าเนินงานหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง 

ในการด าเนินการหรืออนุญาตตามวรรคหนึ่ง รัฐต้องระมัดระวังให้เกิดผลกระทบต่อ
ประชาชนชุมชน สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชวีภาพนอ้ยที่สุด และต้องด าเนินการให้
มีการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็น
ธรรมและโดยไม่ชักช้า” 

 การแก้ไขปัญหากรณีปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าไปสู่แหล่งน้ า
ธรรมชาติและท าลายระบบนิเวศนทั้งหมดในหลายๆ จังหวัดนั้น ล่าช้ามากไม่เป็นไปตามมาตรา 58 
วรรค 3 รัฐต้องด าเนินการให้มีการเยียวยาความเดือดร้อนหรือเสียหายให้แก่ประชาชนหรือ
ชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า ด้วยเหตุที่ปลาหมอคางด าจัดเป็นสัตว์
น้ าต่างถิ่นประเภทที่รุกราน ( Invasive alien species) ที่ห้ามน าเข้า ส่งออก และน าผ่าน
ราชอาณาจักร ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง ก าหนดชนิดสัตว์น้ าที่ห้าม
น าเข้า ส่งออก หรือน าผ่านราชอาณาจักร พ.ศ. 2564 กับปลาหมอคางด า จึงเป็นค าถาม
เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายและการจัดการด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศไทยว่าเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพตรงตามเจตนารมณ์ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 58 นี้
หรือไม่ เพราะล่าช้าไม่ทันกับการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด านี้ 

3.2  พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ได้แก่ 
3.2.1  ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดจากมลพิษตามมาตรา 96 

มาตรา 96 บัญญัติว่า “แหล่งก าเนิดมลพิษใดก่อให้เกิด หรือเป็นแหล่งก าเนิด
ของการรั่วไหลหรือแพร่กระจายของมลพิษอันเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย 
หรือสุขภาพอนามัยหรือเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของผู้อ่ืน หรือของรัฐเสียหายด้วยประการใด ๆ 
เจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษนั้น มีหน้าที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทน หรือ
ค่าเสียหายเพื่อการนั้น ไม่ว่าการรั่วไหล หรือแพร่กระจายของมลพิษนั้นจะเกิดจากการกระท า
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โดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของเจ้าของหรือผู้ครอบครองแหล่งก าเนิดมลพิษหรือไม่ก็ตาม 
เว้นแต่ในกรณีที่พิสูจน์ได้ว่ามลพิษเช่นว่านั้น...” 

เป็นกรณีเอกชนผู้เสียหายฟ้องเจ้าของแหล่งก าเนิดมลพิษ ในที่นี้คือ เจ้าของบ่อ
ปลาหมอคางด า โดยที่โจทก์มิต้องพิสูจน์ว่าจ าเลยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ เพียงแต่น าสืบว่า
จ าเลยเป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายเพียงพอแล้ว เพราะภาระพิสูจน์ในคดีสิ่งแวดล้อมเป็นเรื่อง
ยุ่งยาก ซึ่งต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ ตลอดจนระยะเวลาที่มีกระบวนการ
ค่อนข้างยุ่งยากซึ่งส่งให้การเยียวยาความเสียหายไม่ทันต่อสถานการณ์ที่เกิดขึ้น  

3.2.2  ความรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติ มาตรา 97 
มาตรา 97 ผู้ใดกระท า หรือละเว้นการกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบด้วย

กฎหมายอันเป็นการท าลาย หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐ 
หรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดิน มีหน้าที่ต้องรับผิดชอบชดใช้ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่า
ทั้งหมดของทรัพยากรธรรมชาติที่ถูกท าลาย สูญหาย หรือเสียหายไปนั้น 

เป็นกรณีรัฐฟ้องคดีต่อกระท า หรือละเว้นการกระท าด้วยประการใดโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมายอันเป็นการท าลาย หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็น
ของรัฐกรณีนี้คือ ผู้ครอบครองปลาหมอคางด าที่การท าลาย หรือท าให้สูญหาย หรือเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาติ 

สรุปมาตรา 96 เป็นกรณีรัฐหรือเอกชนฟ้องคดีต่อเจ้าของหรือผู้ครอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษ ส่วนมาตรา 97 เป็นกรณีรัฐเป็นผู้ฟ้องคดีต่อผู้ท าละเมิดนั้น  อันถือเป็น
ความรับผิดทางละเมิดของผู้ก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อมทั้งสองมาตรา 

3.3  พระราชกฤษฎีกาห้ามมิให้น าสัตว์น  าบางชนิดเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2547 
กฎหมายนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบเรื่องสุขอนามัยของสัตว์น้ าที่ผู้น าสัตว์น้ าทั้งที่มี

ชีวิตและไม่มีชีวิตเข้ามาในราชอาณาจักร อันเป็นการควบคุมโรคสัตว์น้ า มิให้มีการแพร่ระบาด
หากภาคเอกชนใดต้องการน าเข้ามาในประเทศ ต้องได้รับอนุญาตจากพนักงานเจ้าหน้าที่โดย
ผ่านการพิจารณาให้ความเห็นทางวิชาการจากคณะกรรมการระดับสถาบันด้านความปลอดภัย
และความหลากหลายทางชีวภาพของกรมประมง ( IBC) และเมื่อได้รับอนุญาตน าเข้าแล้ว 
เจ้าหน้าที่ด่านตรวจสัตว์น้ ากรมประมง จะด าเนินการตรวจสอบและควบคุมการน าเข้าสัตว์น้ านั้น
จนสู่แหล่งทดลองที่ได้รับการอนุญาต นั้นคือกระบวนการที่บริษัทดังกล่าวด าเนินการขออนุญาต
อย่างถูกต้องเพื่อน าเข้ามาวิจัยปรับปรุงพันธุ์ซึ่งจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าพระราชกฤษฎีกา ห้ามมิให้
น าสัตว์น้ าบางชนิดเข้ามาในราชอาณาจักร พ.ศ. 2547 มาตรา 4 บัญญัติว่า ห้ามมิให้บุคคลน า
สัตว์น้ าที่ระบุไว้ในท้ายพระราชกฤษฎีกานี้เข้ามาในราชอาณาจักรโดยมิได้รับอนุญาตจาก
พนักงานเจ้าหน้าที่ มีวัตถุประสงค์เพื่อตรวจสอบเรื่องสุขอนามัยของสัตว์น้ าเป็นหลัก ซึ่งกรณี
ปัญหาปลาคางด าแพร่ระบาดนั้น ซึ่งภายหลังบริษัทดังกล่าวฯ ได้ขอยกเลิกการท าวิจัยและไม่ได้
แจ้งต่อกรมประมงในการจัดการท าลายตัวอย่างตามเงื่อนไขที่กรมประมงก าหนด ดังนั้นตาม
กฎหมายนี้ท าให้รัฐไม่สามารถด าเนินคดีใดต่อบริษัทนี้ได้นอกจากการขึ้นบัญชีด าไว้ในฐานะ
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บริษัทวิจัยที่ไม่ปฏิบัติตามเงื่อนไขของกรมประมงเท่านั้น ไม่มีสภาพบังคับอ่ืนตามกฎหมาย
ทั้งกฎหมายแพ่ง กฎหมาย อาญาและกฎหมายปกครอง  

3.4  พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
ส าหรับการป้องกันการรุกรานของสัตว์น้ าต่างถิ่นกรมประมงได้มีการบังคับใช้กฎหมาย

ภายใต้มาตรา 64 บัญญัติว่า ห้ามมิให้ผู้ใดมีไว้ในครอบครองซึ่งสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า
ที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อร่างกายมนุษย์หรือต่อสัตว์น้ า อ่ืน สิ่งแวดล้อมของสัตว์น้ าทรัพย์สิน
ของบุคคล หรือสาธารณสมบัติหรือเป็นผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ
ของมนุษย์ตาม ประเภท ชนิด ลักษณะ จ านวนหรือขนาดที่ก าหนดในกฎกระทรวง วรรคสอง
ผู้ใดมีสัตว์น้ า หรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าตามวรรคหนึ่งไว้ในครอบครองต้องส่งมอบสัตว์น้ า หรือ
ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ านั้นให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ภายในเวลาที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด และให้ 
พนักงานเจ้าหน้าที่ท าลายสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ านั้นโดยเร็ว วรรคสามความในวรรคหนึ่ง
และวรรคสองมิให้ใช้บังคับแก่การครอบครองสัตว์น้ าหรือ ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าของทางราชการเพือ่
ประโยชน์ทางวิชาการ และมาตรา 65 บัญญัติว่า เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองพันธุ์สัตว์น้ าที่หา
ยาก หรือป้องกันอันตราย มิให้เกิดแก่สัตว์น้ าและระบบนิเวศ รัฐมนตรีมีอ านาจประกาศก าหนด
ห้ามการน าเข้า ส่งออก น าผ่าน เพาะเลี้ยง หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งสัตว์น้ าบางชนิดได้ 17 
วรรคสองห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้า ส่งออก น าผ่าน เพาะเลี้ยง หรือมีไว้ในครอบครองซึ่งสัตว์น้ าตาม
วรรคหนึ่ง เว้นแต่จะได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีหรือผู้ซึ่งอธิบดีมอบหมาย  แห่งพระราช
ก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ตามประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
เรื่อง ก าหนดชนิดสัตว์น้ าที่ห้ามมีไว้ในครอบครอง พ.ศ. 2567 โดยมาตรา 144 ได้ก าหนดโทษไว้ว่า 
ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 65 วรรคสอง ต้องระหว่างโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท 
หรือทั้งจ าทั้งปรับ ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดน าสัตว์น้ าไปปล่อยในที่จับสัตว์น้ า ต้องระวางโทษ
จ าคุกไม่เกินสองปี ซึ่งปลาหมอคางด าเป็น 1 ใน 13 ชนิดพันธุ์สัตว์น้ าต่างถิ่นที่ห้ามน าเข้า ส่งออก 
หรือน าผ่าน เพาะเลี้ยง หรือมีไว้ในครอบครอง เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากอธิบดีกรมประมง  

ส าหรับการป้องกันการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าไปยังพื้นที่จังหวัดอื่น ๆ อันเกิด
จากการเคลื่อนย้ายปลาหมอคางด า ปัจจุบันพบการแพร่ระบาดในพื้นที่ 19 จังหวัด ครอบคลุม
พื้นที่ 76 อ าเภอ ตามประกาศกรมประมง เร่ือง ก าหนดเขตพื้นที่การแพร่ระบาดปลาหมอสีคาง
ด าหรือปลาหมอคางด า พ.ศ. 2567 วิธีการเคลื่อนย้ายปลาหมอคางด าที่ถูกต้องตามกฎหมาย
การประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ได้ออกประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่อง 
ก าหนดชนิดสัตว์น้ าที่ห้ามมีไว้ในครอบครอง พ.ศ. 2567 ได้ประกาศในราชกิจจานุเบกษาวันที่ 
16 สิงหาคม พ.ศ. 2567 ห้ามมิให้บุคคลใดมีไว้ในครอบครองซึ่งปลาหมอคางด ามีชีวิตและที่ไม่มีชีวิต 
นอกพื้นที่การแพร่ระบาดที่อธิบดีกรมประมงประกาศก าหนด ผู้ใดฝ่าฝืนมีความผิดตามมาตรา 144 
ของพระราชก าหนด การประมง พ.ศ. 2558 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกินหนึ่งปี 
หรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาท หรือทั้งจ าทั้งปรับ แต่ยกเว้นให้กับการครอบครองเพื่อเคลื่อนย้าย
ปลาหมอคางด าที่ไม่มีชีวิต การเคลื่อนย้ายเพื่อน าไปเป็นวัตถุดิบตามโครงการของรัฐ เช่น  
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การน าไปท าเป็นน้ าหมักชีวภาพ และการเคลื่อนย้ายที่กระท าโดยทางราชการเพื่อเป็นการ
ป้องกันการแพร่ระบาดและก าจัดออกจากที่จับสัตว์น้ า 

 
4.  วิเคราะห์การบังคับใช้กฎหมายสิ่งแวดล้อมกับปลาหมอคางด า 

4.1  การฟ้องคดีแพ่ง  
4.1.1  ประเด็นเรื่องความรับผิดทางละเมิดของผู้ก่อมลพิษตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์และพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535  
กรณีนี้มีประเด็นพิจารณาว่า “ปลาหมอคางด า” แพร่ระบาดท าลายระบบนิเวศ

และก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือภาวะที่เป็นพิษภัย
อันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชน เข้านิยามมาตรา 4 ตาม พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 หรือไม่  

ตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
มาตรา 4 บัญญัติว่า“มลพิษ” หมายความว่า ของเสีย วัตถุอันตราย และมวลสารอ่ืน ๆ รวมทั้ง
กากตะกอน หรือสิ่งตกค้างจากสิ่งเหล่านั้น ที่ถูกปล่อยทิ้งจากแหล่งก าเนิดมลพิษ หรือที่มีอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ ซึ่งก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
หรือภาวะที่ เป็นพิษภัยอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนได้และให้หมายความรวมถึง 
รังสี ความร้อน แสง เสียงกลิ่น ความสั่นสะเทือน หรือเหตุร าคาญอื่นๆ ที่เกิดหรือถูกปล่อยออก
จากแหล่งก าเนิดมลพิษด้วย 

ซึ่งตามนิยามมาตรา 4 ผู้ฟ้องคือเอกชนเป็นผู้เสียหายสามารถใช้สิทธิฟ้องตาม
มาตรา 96 แห่ง พ.ร.บ.ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยภาระน า
สืบคือผู้ก่อมลพิษ หรือจ าเลยการฟ้องให้รับผิดตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 96 ซึ่งก าหนดให้ผู้ที่เป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายที่
เกิดขึ้นแกส่ิ่งแวดล้อมและหรือทรัพยากรธรรมชาติเป็นผู้จ่ายค่าเสียหายทั้งหมดตามหลัก “ผู้ก่อ
มลพิษเป็นผู้จ่าย” (The polluter pays principle) และสามารถน าหลักกฎหมายเรื่องความ
รับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้ร่วมกัน15 โดยไม่ค านึงว่าการร่ัวไหลหรือแพร่กระจาย
ของมลพิษนั้น จะเกิดจากการกระท าโดยจงใจ หรือประมาทเลินเล่อของเจ้าของ หรือ ผู้ครอบครอง
แหล่งก าเนิดมลพิษหรือไม่ ดังนั้น ผู้เสียหายในคดีสิ่งแวดล้อมจึงไม่มีหน้าที่ ที่จะต้องพิสูจน์ให้
ศาลเห็นถึงความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ก่อให้เกิดมลพิษหรือไม่ผู้เสียหายเพียงแต่แสดง
ให้ศาลเห็นว่ามีความเสียหายเกิดขึ้นและตนได้รับความเสียหายก็พอแล้ว ขณ ะเดียวกัน
ฝ่ายผู้ก่อให้เกิดความเสียหายจะรับภาระในการพิสูจน์ว่าตนหรือกิจการของตนมิได้ เป็นต้นเหตุ
แห่งความเสียหาย หรือพิสูจน์ว่ากรณีดังกล่าวเข้าข้อยกเว้นตามกฎหมายที่ตนไม่ต้องรับผิด เช่น 

                                                           
15 สันติชัย เหล่าสันติสุข, “ความรับผิดเพื่อละเมิดของผู้ก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิต, 2552), 65-70. 
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พิสูจน์ว่ามลพิษเช่นว่านั้น เกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือการสงคราม เกิดจากการกระท าตามค าสั่ง
ของรัฐบาลหรือเจ้าพนักงานของรัฐ หรือ เกิดจากการกระท าหรือละเว้นการกระท าของผู้ที่ได้รับ
อันตรายหรือ ความเสียหายเองหรือของผู้อ่ืน ซึ่งมีหน้าที่รับผิดโดยตรงหรือโดย อ้อมในการ
รั่วไหลหรือการแพร่หลายของมลพิษนั้น เป็นต้น จึงเป็นเรื่องของการผลักภาระการพิสูจน์ 
(Burden of Proof) ต่างจากการฟ้องคดีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

แต่ตามมาตรา 4 บัญญัติว่า“มลพิษ”ตามค านิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าไม่ได้
รวมถึงสิ่งมีชีวิตที่ก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือภาวะที่เป็น
พิษภัยอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนได้ โดยของเสีย วัตถุอันตราย และมวลสารอ่ืน ๆ 
รวมทั้งกากตะกอน หรือสิ่งตกค้างจากสิ่งเหล่านั้น รวมถึงรังสี ความร้อน แสง เสียงกลิ่น ความ
สั่นสะเทือน หรือเหตุร าคาญอ่ืน ๆ เป็น “สิ่งไม่มีชีวิต” ทั้งสิ้น ดังนั้นกรณีปลาหมอคางด าเป็น 
“สิ่งมีชีวิต”แม้ก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือภาวะที่เป็น
พิษภัยอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนได้ ก็ไม่เข้านิยาม ค าว่ามลพิษ ตามมาตรา 4 นี้ 
ท าให้ผู้ฟ้องคือเอกชนเป็นผู้เสียหายไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องตามมาตรา 96 นิยามค าว่า“มลพิษ”
ตามมาตรา 416 ไม่รวมสิ่งที่มีชีวิตท าให้ผู้เสียหายไม่สามารถฟ้องผู้ที่เป็นต้นเหตุแห่งความ
เสียหายที่เกิดขึ้นแก่สิ่งแวดล้อมและหรือทรัพยากรธรรมชาติให้เป็นผู้จ่ายค่าเสียหายทั้งหมด
ตามหลัก “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” (The polluter pays principle) และไม่สามารถน าหลัก
กฎหมายเร่ืองความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) มาใช้กรณีดังกล่าวนี้   

ดังนั้น ผู้ฟ้องที่เป็นผู้เสียหายต้องฟ้องผู้ที่เป็นต้นเหตุแห่งความเสียหายรับผิด
ฐานละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ 
ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี 
ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพื่อ
การนั้น” และมาตรา 433 บัญญัติว่า “ถ้าความเสียหายเกิดขึ้นเพราะสัตว์ ท่านว่าเจ้าของสัตว์
หรือบุคคลผู้รับเลี้ยงรับรักษาไว้แทนเจ้าของจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ฝ่ายที่ต้องเสียหาย
เพื่อความเสียหายอย่างใด ๆ อันเกิดแต่สัตว์นั้น” โดยผู้ฟ้องมีภาระการพิสูจน์ว่าการกระท าของ
จ าเลยเป็นการจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ปัญหาที่เกิดขึ้นคือความยากล าบากที่โจทก์จะน า
พยานหลักฐานมาพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าการกระท าของจ าเลย เป็นการกระท าโดยจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อ เพราะฝ่ายจ าเลยอยู่ในฐานะได้เปรียบในการต่อสู้คดี เนื่องจากมีพยานหลักฐาน
มากกว่าและทราบข้อเท็จจริงดีกว่าโจทก์ จ าเลยซึ่งเป็นเจ้าของกิจการย่อมน าสืบถึงวิธีการและ
กระบวนการน าเข้าปลาหมอคางด าได้โดยง่าย เพราะมีประเด็นทางเทคนิค กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ ต้นทุนการพิสูจน์พยานและการชั่งน้ าหนักพยานผู้เชี่ยวชาญ ตัวอย่างเช่น ความ
เสียหายบางครั้งมิได้เกิดขึ้นทันที แต่ผู้เสียหายจะได้รับความเสียหายในลักษณะสะสมเข้าสู่

                                                           
16 วรานุช ภูวรักษ์, ปัญหาการด้าเนินคดีสิ่งแวดล้อมในศาลชั้นต้น (กรุงเทพ: หลักสูตรผู้พิพากษาผู้บริหารในศาลชั้นต้น 
รุ่นที่ 10 สถาบันพัฒนาข้าราชการตุลาการศาลยุติธรรม, 2555), 23-24. 
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ร่างกายทีละเล็กละน้อย จ าต้องใช้วิธีทางวิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยีในการพิสูจน์ความเสียหาย
และความสัมพันธ์ระหว่างการกระท ากับผล พยานผู้เชี่ยวชาญจึงมีบทบาทในการสืบหรือพิสูจน์
ความผิดและความเสียหายว่าเกิดจากสาเหตุใด เกี่ยวข้องกับการกระท าของจ าเลยหรือไม่ และ 
ความเสียหายมีเพียงใด ปัญหาการรับฟังข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านจึงมีความส าคัญต่อ
การพิจารณาพิพากษาคดีสิ่งแวดล้อมโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที่คู่ความแต่ละฝ่ายอ้างผู้เชี่ยวชาญ
เป็นพยานและความเห็นของผู้เชี่ยวชาญแตกต่างกัน ท าให้คดีฟ้องคดีแพ่งฐานละเมิดมีความ
ล าบากและซับซ้อนมากกว่าคดีสิ่งแวดล้อม และการน ามาตรา 420 กับ มาตรา 433 ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังมีข้อจ ากัดในเรื่องอายุความคือต้องฟ้องคดีภายในหนึ่งปี
นับแต่วันที่รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้กระท าละเมิดอีกด้วย17 

อนึ่งสภาทนายความได้ฟ้องศาลแพ่งเพื่อยื่นฟ้องบริษัทเอกชนแห่งหนึ่งกับ
กรรมการบริหารรวม 9 คน ต่อศาลแพ่งกรุงเทพใต้เป็นคดีสิ่งแวดล้อมโดยอาศัยพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420 และ 433 เรียกค่าสินไหมทดแทนจากการขาดรายได้ในอาชีพประมงเพาะเลี้ยง
และประมงพื้นบ้าน และจากการถูกละเมิดสิทธิในการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ
รวมถึงมีค าขอบังคับให้บริษัทฯ แก้ไขฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติที่สูญเสียไปให้กลับสู่สภาพเดิม 
ด้วยค่าใช้จ่ายของบริษัทฯ ตามหลัก “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” สืบเนื่องจากการที่บริษัทฯ เป็น    
ผู้ขออนุญาตและน าเข้าสัตว์น้ าต่างถิ่นจากประเทศกานาคือ ปลาหมอคางด า ซึ่งเป็นสัตว์น้ า
อันตรายต่อระบบนิเวศน์และสัตว์น้ าท้องถิ่นเข้ามาทดลองพัฒนาสายพันธุ์เพื่อประโยชน์ทาง
ธุรกิจและด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่อของบริษัทฯที่เป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองสัตว์
น้ าอันตรายท าให้เกิดการหลุดรอดของปลาหมอคางด าจากแหล่งเพาะเลี้ยงออกสู่แหล่งน้ า
สาธารณะแพร่พันธุ์และเพิ่มจ านวนอย่างรวดเร็วเกิดการแพร่ระบาดเข้าสู่บ่อเพาะเลี้ยงของ
ชาวประมงและกระจายไปหลายจังหวัดของประเทศ18 

4.2  การฟ้องคดีปกครอง 
 ประเด็นเร่ืองเอกชนหรือองค์กรเอกชนด้านสิ่งแวดล้อมไม่เป็นผู้เสียหายตามมาตรา 97 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  พ.ศ. 2535 แต่หาก
หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยเพิกเฉยไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือล่าช้าเกิน
สมควรหรือไม่กระท าการใด ๆ ในการท าหน้าที่อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติจนเป็นเหตุให้
ประชาชนเสียหาย เอกชนผู้เสียหายด้านสิ่งแวดล้อมสามารถใช้สิทธิทางศาลตามพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42 บัญญัติว่า ผู้ใดได้รับความ
เดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้อันเนื่องจาก
การกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือมีข้อ
                                                           
17 สันติชัย เหล่าสันติสุข, “ความรับผิดเพือ่ละเมิดของผู้ก่อมลพิษทางสิ่งแวดล้อม,” 66. 
18 ข่าวสภาทนายความ, “สภาทนายความยื่นฟ้องคดีปลาหมอคางด้าที่ศาลแพ่งกรงุเทพใต้,” 2567, 
https://www.lawyerscouncil.or.th/2019/2024/09/05/3-369/, สืบค้นเมื่อ 14 พฤศจกิายน 2567. 

https://www.lawyerscouncil.or.th/2019/2024/09/05/3-369/
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โต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครองหรือกรณีอ่ืนใดที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองตามมาตรา 9 
และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือความเสียหายหรือยุติข้อโต้แย้งนั้น ต้องมีค า
บังคับตามที่ก าหนดในมาตรา 72 ผู้นั้นมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครอง 
 กล่าวคือบุคคลที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรืออาจจะเดือดร้อน หรือเสียหาย
โดยมิอาจหลีกเลี่ยงได้ อันเนื่องจากการกระท าหรือการงดเว้นการกระท าของหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีผู้ก่อให้เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมแวดล้อมมีสภาพที่ไม่เหมาะสมต่อการด ารงชีวิต แม้จะไม่ก่อให้เกิดมลพิษ หรือ
สารพิษตกค้างในร่างกายของบุคคลที่อาศัยอยู่ในบริเวณนั้น แต่อาจได้รับความเดือดร้อนทางอื่น 
เช่น กลิ่นเหม็นรบกวน หรือเสียงดังรบกวน เป็นต้น กรณีเช่นนี้ ถือได้ว่าบุคคลที่อาศัยอยู่ใน
บริเวณนั้นถูกกระทบหรือละเมิดต่อสิทธิในสิ่งแวดล้อม กล่าวคือ ถูกกระทบต่อการด ารงชีวิต
อย่างเป็นปกติสุขในสิ่งแวดล้อมที่ดี โดยบุคคลแต่ละคนเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะสงวนรักษาคุณภาพ
ของสิ่งแวดล้อม เพื่อให้มีสภาพที่เหมาะสมต่อการด ารงชีวิต โดยไม่จ าต้องค านึงว่าได้เกิดความ
เสียหายหรือภยันตรายกับชีวิต ร่างกาย สุขภาพอนามัยของผู้นั้นมากน้อยเพียงใดหรือไม่ กรณี
ถือได้ว่าเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อนตามมาตรา 42 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 แล้ว 

หากมีการกระท าที่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมแล้ว ย่อมเป็นอ านาจ
หน้าที่ของรัฐโดยเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจตามกฎหมายในการที่จะต้องบังคับใช้กฎหมายยับยั้ง
หรือยุติการกระท าการดังกล่าว หากหน่วยงานของรัฐหรือพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตาม
กฎหมายละเลยไม่บังคับใช้กฎหมายแล้ว บุคคลผู้อาศัยอยู่ในบริเวณนั้นย่อมถือว่าถูก
กระทบกระเทือน หรือละเมิดต่อสิทธิในสิ่งแวดล้อมของตนแล้ว ย่อมเป็นผู้ได้รับความเดือดร้อน
หรือเสียหายจากการกระท าหรืองดเว้นการกระท าของหน่วยงานของรัฐ หรือเจ้าพนักงานของ
รัฐแล้ว จึงถือเป็นผู้เสียหายในคดีปกครองมีสิทธิที่จะน าคดีฟ้องต่อศาลปกครอง เพื่อให้ศาลรับ
ประชาชนรายใดอาศัยอยู่ในบริเวณที่เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม
บุคคลธรรมดาจึงไม่ใช่ผู้เสียหายและไม่สามารถด าเนินคดีต่อผู้ก่อใ ห้เกิดความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นการยืนยันแนวความคิดที่ว่าความเสียหายต่อ
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นความเสียหายต่อรัฐและรัฐเท่านั้นที่มีภารกิจในการ
ด าเนินคดีต่อผู้ก่อให้เกิดความเสียหายในประเด็นเรื่องผู้เสียหายนี้ฟ้องไว้พิจารณาและมี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งให้หน่วยงานการปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติการตาม
หน้าที่ ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
72 (2) บัญญัติว่า ในการพิพากษาคดี ศาลปกครองมีอ านาจก าหนดค าบังคับอย่างหนึ่งอย่างใด 
ดังต่อไปนี้ (2) สั่งให้หัวหน้าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตาม
หน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด ในกรณีที่มีการฟ้องว่าหน่วยงานทางปกครอง หรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่หรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ดังที่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับปัญหาการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าคือกระทรวงเกษตรและ
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สหกรณ์ โดยเฉพาะกรมประมงที่อนุมัติให้บริษัทเอกชนน าเข้าปลาหมอคางด ามาศึกษาแต่เมื่อ
ด าเนินการเสร็จสิ้นภารกิจมิได้ก ากับตรวจสอบดูแลส่งผลให้เกิดการระบาดส่งผลกระทบต่อสัตว์น้ า
ที่อยู่ประจ าถิ่นถูกล่าเป็นอาหารของปลาหมอคางด า เกษตรกรได้รับผลกระทบโดยเฉพาะการ
ประกอบธุรกิจสัตว์น้ าในพื้นถิ่น ซึ่งตามมาตรา 97 แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 หากผู้ใดท าลายหรือท าให้สูญหายหรือเสียหายแก่
ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งเป็นของรัฐหรือเป็นสาธารณสมบัติของแผ่นดินต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายให้แก่รัฐตามมูลค่าของทรัพยากรที่ถูกท าลายนั้น เป็นกรณีเกิดความเสียหายเฉพาะ
ต่อรัฐและรัฐเท่านั้นเป็นผู้เสียหายทีมีอ านาจในการด าเนินคดีต่อผู้ก่อให้เกิดความเสียหาย เช่น 
กรณีไม่มีประชาชนรายใดอาศัยอยู่ในบริเวณที่เกิดความเสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อมบุคคลธรรมดาจึงไม่ใช่ผู้เสียหายและไม่สามารถด าเนินคดีต่อผู้ก่อให้เกิดความ
เสียหายต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นการยืนยันแนวความคิดที่ว่าความเสียหาย
ต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นความเสียหายต่อรัฐและรัฐเท่านั้นที่มีภารกิจในการ
ด าเนินคดีต่อผู้ก่อให้เกิดความเสียหายในประเด็นเร่ืองผู้เสียหายนี้  

ทั้งนี้สภาทนายความฟ้องศาลปกครองยื่นฟ้องหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ
เป็นผู้ถูกฟ้องคดีต่อศาลปกครองกลางตามกฎหมายหลายฉบับ ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 พระราชบัญญัติการ
ประมง พ.ศ. 2558 พระราชก าหนดการประมง พ.ศ. 2558 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 พระราชบัญญัติส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเล
และชายฝั่ง พ.ศ. 2558 และพระราชบัญญัติป้องกันและบรรเทาสาธารณภัย พ.ศ. 2550 โดย
เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควรซึ่งเป็นการกระท าละเมิดต่อ    
ผู้ฟ้องตัวแทนประชาชนที่ประกอบอาชีพประมงเพาะเลี้ยงสัตว์น้ าและอาชีพประมงพื้นบ้านใน
พื้นที่อ าเภออัมพวา และอ าเภอเมืองสมุทรสงคราม จังหวัดสมุทรสงคราม19 

4.3  การฟ้องคดีแบบกลุ่ม(Class Action) 
ประเด็นเรื่องการฟ้องคดีแบบกลุ่มนี้มีองค์ประกอบที่ส าคัญในการร้องขอให้ด าเนินคดี

แบบกลุ่ม (Class Action) จะต้องครบเงื่อนไขทั้ง 4 ประการ ประกอบด้วย20 (1) สมาชิกของ
กลุ่มมีจ านวนมาก (Numerous) และการที่สมาชิกของกลุ่มจะเข้ามาร่วมกันในคดีนั้นเป็นสิ่งที่
ยาก (Impracticable) (2) มีปัญหาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงชนิดเดียวกันในกลุ่ม (Common 
question to fact) (3) ข้อเรียกร้องหรือข้อต่อสู้ของคู่ความผู้แทนคดีเป็นข้อเรียกร้อง  หรือ
ข้อต่อสู้ประเภทเดียวกันกับของกลุ่ม (Typical of claim or defense) (4) คู่ความผู้แทนคดี
                                                           
19 ข่าวสภาทนายความ, “สภาทนายความยื่นฟ้องคดีปลาหมอคางด้าที่ศาลปกครองกลาง,” 2567,  
https://www.lawyerscouncil.or.th/2019/2024/09/05/4-157/, สืบค้นเมื่อ 14 พฤศจิกายน 2567. 
20 น้ าแท้ มบีุญสร้าง, “การดา้เนินคดีแบบกลุ่มคดีสิ่งแวดล้อม,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2547), 128-129. 

https://www.lawyerscouncil.or.th/2019/2024/09/05/4-157/
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สามารถป้องกันผลประโยชน์ของสมาชิกในกลุ่มได้อย่างเป็นธรรมและเพียงพอ (Fairly and 
adequately protect the interest) 

กรณีปัญหาปลาหมอคางด ามีองค์ประกอบตามที่กล่าวข้างต้นย่อมด าเนินการฟ้องคดี
แบบกลุ่ม (class action) ได้ถือว่าเป็นกระบวนการที่กฎหมายอ านวยความสะดวกให้แก่
ประชาชนในคดีที่มีผู้เสียหายจ านวนมาก และเสียหายในเรื่องเดียวกัน โดยตั้ง “โจทก์” เสมือน
ตัวแทนของผู้ เสียหายทั้ งหมด ( class representative) ที่ต้องการฟ้องคดีและด าเนิน
กระบวนการทางศาล ผู้เสียหายทั้งหมดจึงไม่ต้องเข้ามาอยู่ในกระบวนการยุติธรรมเลยก็ได้     
ซึ่งท าให้ผู้เสียหายบางรายที่ไม่มีทุนทรัพย์มากพอ หรือเห็นว่าเป็นความเสียหายเล็กน้อยมี
โอกาสได้รับการคุ้มครองและชดเชยถือเป็นการฟ้องคดีคนเดียวแต่คุ้มครองทั้งกลุ่ม  ทั้งนี้
สภาทนายความได้มีการฟ้องศาลแพ่งแบบกลุ่มโดยศาลแพ่งกรุงเทพใต้แผนกคดีสิ่งแวดล้อมแล้ว 
โดยนัดไต่สวนค าร้องของสภาทนายความในการร้องขออนุญาตด าเนินคดีแบบกลุ่มแล้ว21 

 
5.  บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1  บทสรุป  
ผลการศึกษามาตรการกฎหมายที่ใช้จัดการกับปัญหาการแพร่ระบาดของ “ปลาหมอ

คางด า” ในแหล่งน้ าสาธารณะและสถานที่เพาะเลี้ยงสัตว์น้ าของไทย มีดังนี้ 
1)  การฟ้องคดีแพ่งและการฟ้องคดีแบบกลุ่มในความรับผิดทางละเมิดของผู้ก่อมลพิษ

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดลอ้มแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เอกชนเป็นผู้เสียหาย
ไม่สามารถใช้สิทธิฟ้องตามมาตรา 96 เพราะนิยามค าว่า “มลพิษ” ตามมาตรา 4 ไม่รวมสิ่งที่มีชีวิต
แต่ฟ้องได้ตามกฎหมายว่าด้วยละเมิดทั่วไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 
กับมาตรา 433 จะท าให้ภาระการพิสูจน์ตกอยู่กับโจทก์ท าให้การฟ้องคดีแพ่งสิ่งแวดล้อมของ
โจทก์ยุ่งยากและมีความล าบากในการน าสืบพยานหลักฐานการละเมิดของจ าเลยในศาล 

2)  การฟ้องคดีปกครองต่อหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐ กรณีละเลยเพิกเฉย
ไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือล่าช้าเกินสมควรหรือไม่กระท าการใด ๆ ในการท าหน้าที่อนุรักษ์
ทรัพยากรธรรมชาติจนเป็นเหตุให้ประชาชนเสียหายท าได้ตามมาตรา 42 และมาตรา 72 (2) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

5.2  ข้อเสนอแนะ  
 มีข้อเสนอแนะและแก้ไขปรับปรุงกฎหมายดังนี้ 

1)  ที่เป็นองค์ความรู้ใหม่คือ เสนอให้แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 โดยความหมายของมลพิษ จากเดิม 
“มลพิษ” หมายความว่า ของเสีย วัตถุอันตราย และมวลสารอื่น  ๆ รวมทั้งกากตะกอน 

                                                           
21 ข่าวสภาทนายความ, “สภาทนายความเดินหน้าคดีปลาหมอคางด้า เลื่อนนัดไต่สวนค้าร้องขอด้าเนินคดีแบบกลุ่ม,” 
2567, https://www.lawyerscouncil.or.th/2019/2024/11/04/2-310/, สืบค้นเมื่อ 14 พฤศจิกายน 2567. 

https://www.lawyerscouncil.or.th/2019/2024/11/04/2-310/
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หรือสิ่งตกค้างจากสิ่งเหล่านั้น ที่ถูกปล่อยทิ้งจากแหล่งก าเนิดมลพิษ หรือที่มีอยู่ในสิ่งแวดล้อม
ตามธรรมชาติ ซึ่งก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือภาวะที่
เป็นพิษภัยอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนได้ และให้หมายความรวมถึง รังสี ความร้อน 
แสง เสียง กลิ่น ความสั่นสะเทือน หรือเหตุร าคาญอ่ืน ๆ ที่ เกิดหรือถูกปล่อยออกจาก
แหล่งก าเนิดมลพิษด้วย โดยแก้ไขเพิ่มเติมเป็นของเสีย วัตถุอันตราย และมวลสารอ่ืน ๆ รวมทั้ง
กากตะกอน หรือสิ่งตกค้างจากสิ่งเหล่านั้น ที่ถูกปล่อยทิ้งจากแหล่งก าเนิดมลพิษ หรือที่มีอยู่ใน
สิ่งแวดล้อมตามธรรมชาติ ตลอดจนสิ่งมีชีวิตอื่น ๆ ซึ่งก่อให้เกิดหรืออาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อ
คุณภาพสิ่งแวดล้อม หรือภาวะที่เป็นพิษภัยอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนได้ และให้
หมายความรวมถึง รังสี ความร้อน แสง เสียง กลิ่น ความสั่นสะเทือน หรือเหตุร าคาญอ่ืน ๆ ที่
เกิดหรือถูกปล่อยออกจากแหล่งก าเนิดมลพิษด้วย 

2)  เสนอให้มีการด าเนินคดีแพ่งทั่วไปตามมาตรา 420 และ 433 แห่งประมวลแพ่ง
และพาณิชย์กับผู้ที่ละเมิดก่อให้เกิดการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าในประเทศไทย โดยควร
ด าเนินคดีแบบกลุ่มเรียกค่าเสียหายจากการขาดรายได้ของชาวประมงหรือผู้ประกอบธุรกิจ
ประมงที่ได้รับ 

3)  เสนอให้มีการด าเนินคดีปกครองกับหน่วยงานอนุญาตที่ละเลย ละเว้นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด ท าให้เกิดการแพร่ระบาดของปลาหมอคางด าเป็นการท า
ละเมิดทางปกครองและให้หน่วยงานอนุญาตขจัดการแพร่ระบาดและฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติ
ที่สูญเสียไป โดยด าเนินคดีมาตรา 42 และมาตรา 72(2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยเรียกค่าเสียหายจากหน่วยงานที่มีหน้าที่ก ากับดูแล
ที่ละเลยปล่อยให้เกิดการระบาดของปลาหมอคางด า รวมทั้งค่าเสียหายจากการที่ต้องสูญเสีย
ทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องดังกล่าวด้วย 
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