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บทคัดย่อ 
 

ในยุคแห่งการเปลี่ยนผ่านสู่ดิจิทัลที่เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมีบทบาทส าคัญ 
บทความนี้มุ่งศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ใน
ธุรกิจประกันภัยภายใต้การด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) วิธีด าเนินการวิจัยเป็นการวิจัยเอกสาร ใช้วิธีการวิเคราะห์
เนื้อหา จากกฎหมายและระเบียบที่เกี่ยวข้อง ร่วมกับการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับแนวทางของ
ต่างประเทศ เช่น SIAC เพื่อค้นหาช่องว่างและเสนอแนวทางพัฒนาให้ระบบไทยมีความเป็นธรรม 
มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับยุคดิจิทัลและนโยบายไทยแลนด์ 4.0.  

ผลการศึกษา พบว่า การน ากระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์มาใช้ในธุรกิจประกันภัย
ไทย ยังประสบกับข้อจ ากัดทางกฎหมายหลายประการ โดยเฉพาะลักษณะพิเศษของ
กระบวนการอนุญาโตตุลาการของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ที่รัฐเป็นผู้จัดให้มีขึ้นโดยไม่ต้องมีข้อตกลงล่วงหน้า ซึ่งอาจไม่เข้าเกณฑ์

                                                           
* นักศึกษานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
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ของ “การอนุญาโตตุลาการ” ตามกฎหมายไทย นอกจากนี้  ค าชี้ขาดของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ยังขาดความชัดเจนใน
สถานะทางกฎหมาย ส่งผลต่อความสามารถในการบังคับใช้ อีกทั้งยังพบช่องว่างทางกฎหมายที่
ไม่รองรับการด าเนินการโดยหน่วยงานรัฐอย่างชัดเจน การเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาศูนย์ 
SIAC ของสิงคโปร์สะท้อนให้เห็นถึงความแตกต่างในด้านมาตรฐาน กระบวนการ และการใช้
เทคโนโลยี ซึ่งเป็นแนวทางที่ไทยสามารถน ามาปรับใช้เพื่อพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการ
ออนไลน์ให้มีความทันสมัย เป็นธรรม และสอดคล้องกับมาตรฐานสากลยิ่งขึ้น 

จากผลการศึกษา จึงควรมีการปรับปรุงหรือออกกฎหมายใหม่เพื่อรองรับกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์โดยเฉพาะ โดยก าหนดหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนเกี่ยวกับการยื่นเอกสาร 
การสืบพยานออนไลน์ และการประชุมทางไกล รวมถึงเชื่อมโยงกับพระราชบัญญัติว่าด้วย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 เพื่อรับรองความสมบูรณ์และความน่าเชื่อถือของ
กระบวนการทั้งหมด นอกจากนี้ควรพัฒนาแนวทางปฏิบัติและระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ได้
มาตรฐานสากล มีความปลอดภัย โปร่งใส เข้าถึงได้ง่าย และสามารถบังคับใช้ค าชี้ขาด
อิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

  
ค าส าคัญ: อนุญาโตตุลาการออนไลน์, คปภ., ธุรกิจประกันภัย, ปัญหาทางกฎหมาย, ไทยแลนด์ 4.0 
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Abstract 
 

In the digital transformation era, where information and communication 
technology plays a crucial role, this article explores the factual and legal challenges 
surrounding online arbitration in the insurance industry under the supervision of 
the Office of Insurance Commission (OIC)  in Thailand.  The research employs a 
documentary analysis method, examining relevant laws and regulations and 
comparing them with international practices, such as those of the Singapore 
International Arbitration Centre (SIAC), to identify legal gaps and propose improvements 
that enhance fairness, efficiency, and alignment with Thailand 4.0 policies. 

The study finds that implementing online arbitration in the Thai insurance sector 
faces several legal limitations.  A key issue lies in the unique characteristics of the 
OIC arbitration process, which is state-initiated without requiring a prior agreement 
between parties—potentially excluding it from the definition of “arbitration” under 
Thai law.  Moreover, the legal status of the OIC’ s arbitral awards remains unclear, 
raising concerns about their enforceability.  Additionally, current legal frameworks 
do not clearly support state-operated online arbitration procedures. A comparison 
with SIAC highlights differences in standards, procedures, and technological applications, 
offering valuable insights for Thailand’s future development in this area. 

The study recommends the enactment or amendment of laws to specifically 
accommodate online arbitration, with clear guidelines for electronic document 
submission, online witness examination, and remote hearings.  It also suggests 
integrating these procedures with the Electronic Transactions Act B.E. 2544 (2001) 
to ensure validity and credibility.  Finally, developing internationally standardized, 
secure, transparent, and accessible IT systems is essential to effectively enforce 
electronic arbitral awards and modernize Thailand’s arbitration system. 
 
Keywords: Online Arbitration, OIC, Insurance Business, Legal Issues, Thailand 4.0 
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1.  บทน า 
1.1  ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

ในยุคที่เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว โลกธุรกิจและการ
บริหารความขัดแย้งเปลี่ยนแปลงไปอย่างต่อเนื่อง การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการ
ได้รับความนิยมเพิ่มขึ้นเนื่องจากความรวดเร็ว ประหยัดค่าใช้จ่าย และการคงไว้ซึ่งความสัมพันธ์
ระหว่างคู่ความ โดยเฉพาะในธุรกิจประกันภัยที่มีความซับซ้อนและมีความเสี่ยงสูงจากการเกิด
เหตุการณ์ที่ไม่คาดคิด 

ธุรกิจประกันภัยในประเทศไทยมีการเติบโตอย่างต่อเนื่องในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา 
มูลค่าเบี้ยประกันรวมมีการขยายตัวเฉลี่ยร้อยละ 5-7 ต่อปี และคาดว่าจะเติบโตต่อเนื่องใน
อนาคต ท าให้ข้อพิพาทในธุรกิจประกันภัยมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นเป็นเงาตามตัว ในขณะเดียวกัน 
ความเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจและสังคมในยุคไทยแลนด์ 4.0 รวมทั้ง
ผลกระทบจากสถานการณ์โรคระบาดโควิด-19 ส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในแนวทางการ
ด าเนินธุรกิจและการบริการที่ต้องใช้เทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทมากขึ้น โดย ส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.)  ได้มีการปรับเปลี่ยน
รูปแบบการด าเนินการให้สอดคล้องกับนโยบายศาลดิจิทัลและวิถีปกติใหม่  "นโยบาย Digital 
Court และ New Normal (Digital Court and New Normal Policy)1  

อนุญาโตตุลาการถือเป็นกลไกส าคัญในการระงับข้อพิพาททางธุรกิจที่ได้รับความนิยม
อย่างกว้างขวางทั่วโลก โดยเฉพาะในกลุ่มนักธุรกิจและนักลงทุนที่ต้องการความรวดเร็ว และความ
เป็นส่วนตัวในการแก้ไขปัญหา อนุญาโตตุลาการเป็นวิธีการระงับข้อพิพาทนอกศาลที่คู่กรณีตกลง
ร่วมกันให้บุคคลที่สามที่เป็นกลางเป็นผู้ชี้ขาดข้อพิพาท โดยค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีผล
ผูกพันทางกฎหมายและบังคับใช้ได้เช่นเดียวกับค าพิพากษาของศาล  

ในยุคดิจิทัล แนวคิดเรื่องอนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online Arbitration) ได้เริ่มเข้ามามี
บทบาทส าคัญในการระงับข้อพิพาท โดยเฉพาะในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ที่ผ่านมา 
การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการผ่านระบบออนไลน์ช่วยให้คู่กรณีสามารถด าเนินการได้
โดยไม่ต้องเดินทางมาพบกันโดยตรง ลดความเสี่ยงในการแพร่ระบาดของโรค และยังช่วย
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการเดินทาง2  

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาทางกฎหมายและอุปสรรค 
ที่เกิดขึ้นในการน าอนุญาโตตุลาการออนไลน์มาใช้ในธุรกิจประกันภัยไทย ภายใต้กรอบการ
ด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 

                                                           
1 ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.), “แนะน ำส ำนกังำน คปภ.,” 2567, 
https://www.oic.or.th/th/consumer/about/recommended, สืบค้นเมื่อ 9 ตุลาคม 2567.   
2 สุพจี รุ่งโรจน์, “การสร้างเครื่องมือทางกฎหมายเพื่อก าจัดอุปสรรคของการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ในประเทศไทย,” 
วำรสำรกฎหมำยทรัพย์สินทำงปัญญำและกำรค้ำระหว่ำงประเทศ, ฉบับพิเศษครบรอบ 20 ปี ศาลทรัพย์สินทางปัญญา 
เเละการค้าระหว่างเทศกลาง (กุมภาพันธ์ 2563): 449-461. 

https://www.oic.or.th/th/consumer/about/recommended
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รวมถึงเปรียบเทียบแนวทางที่ประสบความส าเร็จในต่างประเทศ (โดยเฉพาะกรณีศูนย์
อนุญาโตตุลาการสิงคโปร์หรือ SIAC) เพื่อเสนอแนวทางการพัฒนากระบวนการอนุญาโตตุลาการ
ออนไลน์ที่มีความเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพในบริบทของไทย 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1.2.1 ศึกษาปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ

ออนไลน์ของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
1.2.2 เพื่อเสนอแนะแนวทางหรือมาตรการทางกฎหมายในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับ

การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย 

1.3  ทฤษฎี และสมมุติฐานการวิจัย    
1.3.1  แนวคิดทฤษฎีและที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัย 
   แนวคิดทฤษฎีและที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ ประกอบด้วย แนวคิดเก่ียวกับการ

ระงับข้อพิพาทออนไลน์ (Online Dispute Resolution) และแนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของ
อนุญาโตตุลาการ ดังนี้ 

1)  การระงับข้อพิพาทออนไลน์ 
การระงับข้อพิพาทออนไลน์ (Online Dispute Resolution: ODR) เป็น

แนวคิดที่พัฒนามาจากการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative Dispute Resolution: ADR) 
โดยน าเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ในกระบวนการระงับข้อพิพาทออนไลน์ 
(Online Dispute Resolution: ODR) ครอบคลุมวิธีการระงับข้อพิพาทหลายรูปแบบ เช่น การ
เจรจาต่อรองออนไลน์ (Online Negotiation) การไกล่เกลี่ยออนไลน์ (Online Mediation) 
และอนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online Arbitration) 

แนวคิดเรื่องการระงับข้อพิพาทออนไลน์  เริ่มได้รับความสนใจมากขึ้น
ในช่วงปลายทศวรรษที่  1990 พร้อมกับการเติบโตของอินเทอร์ เน็ตและการพาณิชย์
อิเล็กทรอนิกส์ โดยเฉพาะในกรณีของข้อพิพาทที่เกิดจากธุรกรรมออนไลน์ข้ามพรมแดน ในปัจจุบัน
หลายประเทศและองค์กรระหว่างประเทศได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบการระงับข้อ
พิพาทออนไลน์ (Online Dispute Resolution: ODR) มากขึ้น เช่น สหภาพยุโรปที่ได้ออก
ระเบียบว่าด้วยการระงับข้อพิพาทออนไลน์ส าหรับผู้บริโภค ( EU Regulation on Online 
Dispute Resolution for Consumer Disputes) และคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่าง
ประเทศแห่งสหประชาชาติ  (United Nations Commission on International Trade Law : 
UNCITRAL) ที่ได้จัดท ากฎเกณฑ์ทางเทคนิคส าหรับการระงับข้อพิพาทออนไลน์ (Technical 
Notes on Online Dispute Resolution)3 

                                                           
3 รณชัย ลักสะวารี, “กำรระงับข้อพิพำททำงธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีอนุญำโตตุลำกำรออนไลน์ ,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2546), 32. 
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ประโยชน์ของการระงับข้อพิพาทออนไลน์มีหลายประการ เช่น การลด
ต้นทุนและเวลาในการเดินทาง การเพิ่มความสะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม การลด
ความเครียดและความกดดันจากการเผชิญหน้ากันโดยตรง และการเพิ่มประสิทธิภาพ 
ในการจัดการข้อมูลและเอกสาร อย่างไรก็ตาม การระงับข้อพิพาทออนไลน์ก็มีข้อจ ากัดและ
ความท้าทายหลายประการ เช่น ความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงเทคโนโลยี (Digital Divide) 
ความกังวลเกี่ยวกับความปลอดภัยและความเป็นส่วนตัวของข้อมูล ความยากในการประเมิน
ความน่าเชื่อถือของพยานและพยานหลักฐาน และความไม่แน่นอนทางกฎหมายเกี่ยวกับ 
การบังคับใช้ค าชี้ขาดที่ออกผ่านระบบออนไลน์4 

ในบริบทของธุรกิจประกันภัยไทย การน าแนวคิดเรื่องการระงับข้อพิพาท
ออนไลน์มาปรับใช้จึงต้องค านึงถึงทั้งประโยชน์และข้อจ ากัดดังกล่าว รวมถึงความพร้อมของ
โครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยี กรอบกฎหมายที่เก่ียวข้อง และทัศนคติของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ต่อการใช้เทคโนโลยีในกระบวนการระงับข้อพิพาท 

2)  แนวคิดและทฤษฎีพื้นฐานของอนุญาโตตุลาการ 
อนุญาโตตุลาการเป็นรูปแบบการระงับข้อพิพาททางเลือก (Alternative 

Dispute Resolution: ADR) ที่มีรากฐานมาจากหลักการยินยอมและความสมัครใจของคู่กรณี 
โดยมีหลักการส าคัญคือการให้บุคคลที่สามซึ่งมีความเป็นกลางและมีความเชี่ยวชาญในเรื่องที่
พิพาทเป็นผู้ชี้ขาดข้อพิพาท ทฤษฎีพื้นฐานของอนุญาโตตุลาการมีที่มาจากทฤษฎีสัญญา 
(Contractual Theory) ที่มองว่าอนุญาโตตุลาการเป็นข้อตกลงระหว่างเอกชนที่เกิดจาก
เจตนารมณ์ร่วมกัน และทฤษฎีกึ่งศาล (Quasi-Judicial Theory) ที่มองว่าอนุญาโตตุลาการ
เป็นกระบวนการที่คล้ายคลึงกับกระบวนการพิจารณาของศาล5 

ในประเทศไทย พระราชบัญญัติอนุญาโตตลุาการ พ.ศ. 2545 ซึ่งร่างขึ้นโดย
ใช้กฎหมายต้นแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ 
(UNCITRAL Model Law) เป็นแม่แบบ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการด า เนินการ
อนุญาโตตุลาการไว้6 โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมในปี พ.ศ. 2562 เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพการณ์
ทางเศรษฐกิจและสังคมที่เปลี่ยนแปลงไป อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติดังกล่าวยังไม่ได้มีการ
บัญญัติรับรองการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการในรูปแบบออนไลน์ไว้อย่างชัดเจน 7 
การน าไปปรับใช้กับระบบออนไลน์จึงยังคงมีข้อจ ากัดและอุปสรรค โดยเฉพาะในประเด็น

                                                           
4 สิรีกานต์ อยู่เรือง และเสาวนีย ์อัศวโรจน์, “สภำพปญัหำกฎหมำยที่รองรับกำรระงับข้อพิพำทดว้ยวิธี
อนุญำโตตุลำกำรออนไลน์,” (สารนิพนธ ์คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย, 2561), 54.  
5 อนันต์ จันทรโอภากร, กฎหมำยว่ำด้วยกำรระงับข้อพพิำทโดยอนุญำโตตุลำกำรนอกศำล (กรุงเทพฯ: ส านกัพิมพ ์
นิติธรรม, 2536), 5. 
6 พระรำชบัญญัตอินุญำโตตุลำกำร 2545. รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 119 ตอนที ่1 (29 เมษายน 2545). 
7 พระรำชบัญญัตอินุญำโตตุลำกำร (ฉบบัที่ 2) 2562. รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 136 ตอนที่ 49 ก (14 เมษายน 2562)..   
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เกี่ยวกับการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ การสืบพยานผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ การประชุม
ทางไกล และการบังคับใช้ค าชี้ขาดที่ออกผ่านระบบออนไลน์ 

ในปัจจุบัน มีการน าแนวคิดเรื่องอนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online 
Arbitration) หรือการระงับข้อพิพาทออนไลน์ (Online Dispute Resolution: ODR) มาใช้
มากขึ้น โดยเฉพาะในกลุ่มประเทศที่มีความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม การน า
แนวคิดดังกล่าวมาปรับใช้ในบริบทของประเทศไทยยังคงเป็นเรื่องใหม่และมีความท้าทายหลาย
ประการ ทั้งในแง่กฎหมายและการปฏิบัติ8 

3)  การน าอนุญาโตตุลาการออนไลน์มาใช้ในธุรกิจประกันภัย 
เนื่องด้วยธุรกิจประกันภัยมีความซับซ้อนจากปัญหาข้อพิพาทอันเกิดจาก

อุบัติเหตุหรือสิ่งทีไม่คาดคิดกับชีวิตและทรัพย์สินของผู้ประกนภัย จึงมีความเสี่ยงในการเกิดข้อพิพาท
กรณีประกนภัย ซึ่งอยู่ในกลุ่มข้อพิพาททางด้านการค้าและการพาณิชย์สูง ส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) มีบทบาทส าคัญในการก ากับดูแลและ
ส่งเสริมธุรกิจประกันภัยในประเทศไทย รวมถึงการระงับข้อพิพาทที่เกิดขึ้นในธุรกิจประกันภัย 
โดยมีระเบียบที่เก่ียวข้องกับการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตลุากาหลายฉบบั9 เช่น ระเบียบ
ส านักงาน คปภ. ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 255110 ระเบียบส านักงาน คปภ. ว่าด้วย
อนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2553 11และระเบียบส านักงานคปภ. ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ 
(ฉบับที่ 3) พ.ศ. 255812 

ระเบียบดังกล่าวได้ก าหนดองค์ประกอบของคณะอนุญาโตตุลาการ คุณสมบัติ
ของอนุญาโตตุลาการ กระบวนการพิจารณาคดี และระยะเวลาในการด าเนินการ อย่างไรก็ตาม ยัง
มีความคลุมเครือในหลายประเด็น เช่น การก าหนดเขตอ านาจศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีที่
เกี่ยวข้องกับอนุญาโตตุลาการ กระบวนการเลือกและแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่ยังขาดความชัดเจน
และโปร่งใส และระยะเวลาในการพิจารณาคดีที่มักเกินกว่าที่ก าหนดไว้ในระเบียบ13 นอกจากนี้ 
ระเบียบดังกล่าวยังไม่ได้รองรับการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการในรูปแบบออนไลน์อย่าง

                                                           
8 สุพจี รุ่งโรจน,์ กำรสร้ำงเครื่องมือทำงกฎหมำยเพื่อก ำจัดอุปสรรคของกำรอนุญำโตตุลำกำรออนไลน์ในประเทศไทย, 460-461. 
9 ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย, “เกีย่วกบั คปภ.,” 2568, 
https://www.oic.or.th/th/introducing, สืบค้นเมื่อ 4 มีนาคม 2568. 
10 ระเบียบส ำนกังำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภยั วำ่ด้วยอนุญำโตตุลำกำร 2551, 
รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 125 ตอนที่ 83 ง (1 กันยายน 2551). 
11 ระเบียบส ำนกังำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภยั วำ่ด้วยอนุญำโตตุลำกำร (ฉบบัที่ 2) 
2553, รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 127 ตอนที่ 41 ง (12 พฤษภาคม 2553). 
12 ระเบียบส ำนกังำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภยั วำ่ด้วยอนุญำโตตุลำกำร (ฉบบัที่ 3) 
2558, รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 132 ตอนที่ 132 ง (7 ธันวาคม 2558). 
13 วชิราภรณ์ บุญน้อย, “ปัญหำกฎหมำยเกี่ยวกับกำรระงับข้อพิพำทด้วยวิธีอนุญำโตตุลำกำรตำมสัญญำประกันภัยของ
ส ำนักงำนคณะกรรมกำรก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธุรกิจประกันภัย (ส ำนักงำน คปภ.) ,” (วิทยานิพนธ์ 
ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2565) 17. 

https://www.oic.or.th/th/introducing
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ชัดเจน ท าให้ในทางปฏิบัติเกิดความไม่แน่นอนและความล่าช้าในการด าเนินการ โดยเฉพาะในช่วง
ที่มีการแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 ที่ท าให้การด าเนินกระบวนการแบบดั้งเดิมที่ต้องมีการพบปะ
กันโดยตรงเป็นไปได้ยาก ส านักงานคปภ. ได้พยายามปรับตัวให้เข้ากับสถานการณ์โดยการน า
เทคโนโลยีมาใช้ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการมากขึ้น เช่น การจัดให้มีการประชุมผ่านระบบ
วิดีโอคอนเฟอเรนซ์ การยื่นเอกสารผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ และการใช้ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์14 
อย่างไรก็ตาม การด าเนินการดังกล่าวยังคงอยู่บนพื้นฐานของระเบียบเดิมที่ไม่ได้ออกแบบมา
ส าหรับการด าเนินการในรูปแบบออนไลน์โดยเฉพาะ 

4)  งานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
การศึกษาเรื่อง การระงับข้อพิพาททางธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์ โดยวิธี

อนุญาโตตุลาการออนไลน์15 มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงลักษณะของธุรกรรม ปัญหาการระงับ
ข้อพิพาทเกี ่ยวกับธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจนเพื่อศึกษาถึงการน าวิธี
อนุญาโตตุลาการออนไลน์มาใช้ในการแก้ปัญหาของการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับธุรกรรมทาง
พาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ จากการศึกษาพบว่า ในการระงับข้อพิพาททางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกสซ์ึง่
คู่พิพาทท าธุรกรรมกันโดยใช้สื่ออิเล็กทรอนิกส์ไม่ว่าจะเป็นเครือข่ายอินเตอร์เน็ต หรือการ
สื่อสารข้อมูล ผ่านทางสื่ออิเล็กทรอนิกส์อ่ืน ในการท าธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ โดย
ปกติคู่สัญญาอาจไม่ได้อยู่ในประเทศเดียวกัน หากเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับธุรกรรมทางพาณิชย์ 
อิเล็กทรอนิกส์ การเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นก็จะท าได้ยาก เนื่องจากข้อพิพาทที่เกิดขึ้นมี
ลักษณะระหว่างประเทศ การที่จะให้คู่สัญญาไปด าเนินการฟ้องร้องคดี ในศาล ในประเทศที่
คู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่งมีภูมิล าเนาหรือมีสถานที่ท าการงานย่อมเป็นการสิ้นเปลืองค่าใช้จ่าย หาก
คู่สัญญาจะฟ้องร้องคดีต่อศาลในประเทศของตน ค าพิพากษาของศาลในประเทศนั้นก็ไม่อาจ
น าไปบังคับในประเทศอ่ืนได้ แต่หากมีการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ
แล้ว ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการก็อาจน าไปบังคับในต่างประเทศได้โดยอาศัยอนุสัญญากรุง
นิวยอร์กว่าด้วยการยอมรับนับถือและการบังคับใช้ค าขี้ขาดของอนุญาโตตุลาการต่างประเทศ 
ค.ศ. 1958 ซึ่งปัจจุบันมีประเทศภาคีถึง 13316 ประเทศ ทั้งนี้ กระบวนการระงับข้อพิพาท
เก่ียวกับธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ควรจะต้องมีลักษณะที่สะดวกแก่คู่พิพาททั้งสองฝา่ย
ในการที่จะเข้ามาต่อสู้คดี และเปิดโอกาสให้คู่พิพาทสามารถน าเสนอพยานหลักฐานพิสูจน์
ข้อเท็จจริงได้อย่างเต็มที่ เพื่อให้ข้อพิพาทเกี่ยวกับธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์สามารถ
ระงับไป ได้ด้วยความรวดเร็วและเป็นธรรม อีกทั้งประหยัดค่าใช้จ่ายจึงควรมีการสร้างระบบ

                                                           
14 ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.), “ประชำสัมพันธ์สัมมนำวิชำกำร 
ด้ำนกำรประกันภยัผ่ำนออนไลน์ (Webinar) ภำยใต้หวัข้อ Challenging Environment Towards Recovery, 
Continuity and Future Resilience – Insurance’s Landscape Post COVID-19,” 2563, https://
www.oic.or.th/th/consumer/news/releases/91265, สืบค้นเมื่อ 9 ตุลาคม 2564. 
15 รณชัย ลักสะวารี, กำรระงับข้อพิพำททำงธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์โดยวธิีอนุญำโตตุลำกำรออนไลน์, 73-85. 
16 รณชัย ลักสะวารี, กำรระงับข้อพพิำททำงธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์โดยวธิีอนุญำโตตุลำกำรออนไลน์, 76. 

https://www.oic.or.th/th/consumer/news/releases/91265
https://www.oic.or.th/th/consumer/news/releases/91265
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การระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับธุรกรรมทางพาณิชย์อิเล็กทรอนิกส์ โดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 
ออนไลน์ขึ้น ประกอบกับมีสถาบันอนุญาโตตุลาการที่ด าเนินการเก่ียวกับการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีอนุญาโตตุลาการ มีบุคลากร มีความเชี่ยวชาญ ในเร่ืองของการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดย
วิธีอนุญาโตตุลาการ ในการสร้างระบบอนุญาโตตุลาการ ออนไลน์ จึงควรมีลักษณะเป็น
อนุญาโตตุลาการโดยสถาบัน (Institutional Arbitration) และศึกษาถึงหลักการในการสร้าง
ระบบอนุญาโตตุลาการออนไลน์ กล่าวคือ 1) ความตกลงในการระงับข้อพิพาทโดยวิธี
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ 2) กฎหมายที่ใช้บังคับแก่การด าเนินกระบวนพิจารณาตัดสินชี้ขาด 
3) การเริ่มต้นกระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ ซึ่งประกอบด้วยค าเสนอ ข้อพิพาท       
ค าคัดค้านและการส่งเอกสารและค าคู่ความ 4) คณะอนุญาโตตุลาการ ซึ่งประกอบด้วยจ านวน
อนุญาโตตุลาการ การแต่งตั้ง อนุญาโตตุลาการ และการคัดค้านอนุญาโตตุลาการ 5) วิธี
พิจารณาชั้นอนุญาโตตุลาการออนไลน์ ซึ่งประกอบด้วยการปฏิบัติต่อคู่พิพาทโดยเท่าเทียมกัน 
ภาษาที่ใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณา การสืบพยานและการพิจารณาคดีโดยขาดนัด 6) ค าชี้ขาด
และการสิ้นสุดประบวนพิจารณา ซึ่งประกอบด้วยการลงมติท าค าชี้ขาด แบบและเนื้อหาของค า
ชี้ขาด การแก้ไข ตีความและท าค าชี้ขาดเพิ่มเติม และการยุติกระบวนพิจารณา 7) การยอมรับ
และบังคับตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการออนไลน์ 8) ค่าธรรมเนียมและค่าป่วยการ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ นอกจากนี้ผู้เขียนยังได้เสนอแนะ ในส่วนค่าป่วยการอนุญาโตตุลาการ 
ประเภทของข้อพิพาทที่เหมาะสมจะเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ และแนวทาง 
ในการก าหนดข้อบังคับเก่ียวกับการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ด้วย 

ส่วนผลการศึกษาเรื่องสภาพปัญหากฎหมายที่รองรับการระงับข้อพิพาท
ด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการออนไลน์17 โดยวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 1) กฎหมายที่เก่ียวข้องเก่ียวกับ
การระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการออนไลน์ 2) ปัญหาและวิเคราะห์วิธีการในการระงับ
ข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการออนไลน์ และ 3) เสนอหลักเกณฑ์ทางกฎหมายให้สอดคล้อง
กับการปฏิบัติของอนุญาโตตุลาการออนไลน์ในประเทศไทย การวิจัยเรื่องนี้เป็นการวิจัยเชิง
คุณภาพโดยใช้เทคนิคการวิจัยตามลักษณะของการเก็บรวบรวมข้อมูลแบ่งเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 
การวิจัยเอกสารและการสัมภาษณ์เจาะลึก ( In-depth Interview) จากผู้ที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญด้านกฎหมายอนุญาโตตุลาการ และท าการวิเคราะห์ข้อมูลจากโดยวิเคราะห์จาก
เนื้อหาและบทสัมภาษณ์ ผลการวิจัยพบว่า 1) กฎหมายอนุญาโตตุลาการที่มีอยู่มาปรับใช้กับ
การอนุญาโตตุลาการออนไลน์มาใช้อาจท าให้เกิดอุปสรรคและปัญหาได้ เนื่องจากประเทศไทย
นั้นยังไม่มีกฎหมายใดที่มารองรับวิธีการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ ดังนั้นการพัฒนาระบบการ
อนุญาโตตุลการออนไลน์ในประเทศไทยจึงยังไม่พัฒนา 2) สภาพปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ที่อาจจะเกิดขึ้นในประเทศไทยเป็นไปได้ 3 ประเด็น คือ ปัญหา

                                                           
17 สิรีกานต์ อยู่เรือง และเสาวนีย ์อัศวโรจน์, สภำพปญัหำกฎหมำยที่รองรับกำรระงับข้อพิพำทด้วยวิธอีนุญำโตตุลำกำร
ออนไลน,์ 1-5. 
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เกี่ยวกับความหมายและรูปแบบของสัญญาอนุญาโตตุลาการออนไลน์ ปัญหาเกี่ยวกับวิธี
พิจารณาอนุญาโตตุลาการออนไลน์ และปัญหาการท าค าชี้ขาดของการอนุญาโตตุลาการ
ออนไลน์ 3) ผู้วิจัยจึงจะได้เสนอแนะหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเพื่อแก้ไขปัญหากฎหมายที่จะมา
รองรับการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีอนุญาโตตุลาการออนไลน์ ให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพรบ.อนุญา
โตตุลาการ พ.ศ. 2545 โดยจัดท าเป็นร่าง พรบ.อนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่..) พ.ศ. .... หมวด 9 
เพื่อให้มีมาตรการทางกฎหมายที่ใช้กับการอนุญาโตตุลาการออนไลน์โดยเฉพาะและเพื่อให้การ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์สามารถใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพในประเทศไทย 

ผลการศึกษาการสร้างเครื่องมือทางกฎหมายเพื่อก าจัดอุปสรรคของการ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ในประเทศไทย18 โดยได้ศึกษาถึงลักษณะทั่วไปของการอนุญาโตตุลาการ 
ข้อดีข้อเสีย ศึกษาถึงอุปสรรคทางกฎหมายของการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ที่มีความขัดข้อง
บางประการในการปรับใช้กฎหมายและผลทางกฎหมายที่ส าคัญที่อาจเกิดขึ้นเนื่องมาจากการที่
ไม่มีกฎหมายรองรับการอนุญาโตตุลาการออนไลน์โดยเฉพาะ ตลอดจนได้น าเสนอเครื่องมือทาง
กฎหมายที่จะช่วยก าจัดอุปสรรคทางกฎหมายที่เกิดขึ้นให้หมดไป พบว่า ในปัจจุบันการ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ ได้รับความนิยมมากเนื่องจากเป็นวิธีการที่สะดวก รวดเร็วและ
ประหยัด อย่างไรก็ดี การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ มีลักษณะต่างจากการอนุญาโตตุลาการ
แบบดั้งเดิมอยู่พอสมควร การที่น ากฎหมายที่ใช้กับการอนุญาโตตุลาการแบบดั้งเดิมมาปรับใช้
กับการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ ท าให้เกิดอุปสรรคทางกฎหมายบางประการและจะส่งผล
กระทบส าคัญ 

การขอเพิกถอนและการขอให้ยอมรับและบังคับตามค าชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการ ผู้ศึกษาจึงเห็นควรมีเครื่องมือทางกฎหมายที่ช่วยก าจัดอุปสรรคทางกฎหมาย
ของการอนุญาโตตุลาการออนไลน์เป็นการเฉพาะ ซึ่งจะเป็นเครื่องมือทางกฎหมายที่ก าจัด
อุปสรรคทางกฎหมายได้ดีที่สุด แต่ยังเป็นไปได้ยากและล่าช้า ข้อเสนออีกวิธีการหนึ่ง คือ  
1) การใช้วิธีการตกลงกันชัดแจ้งของคู่พิพาทยอมรับการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ และ 2) การ
ใช้ข้อบังคับของสถาบันอนุญาโตตุลาการเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ โดยการใช้
วิธีการทั้ งสองประกอบกันไปเพื่อช่วยก าจัด อุปสรรคทางกฎหมายและส่ง เสริมการ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ที่เป็นไปได้ในขณะที่ยังไม่มีกฎหมายรองรับโดยเฉพาะ  

สรุปได้ว่ า การศึกษาที่ ผ่ านมา เป็นการศึกษาปัญหา อุปสรรคการ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์ที่ใช้กันโดยทั่วไป หรือใช้ในการระงับข้อพิพาทบางกรณี เช่น ระงับข้อ
พิพาทในธุรกรรมอิเล็กทรอนิกส์โดยวิธีอนุญาโตตุลาการออนไลน์ ส่วนในการศึกษาคร้ังนี้ มุ่งเน้น
ศึกษาปัญหากฎหมายและแนวทางเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 

                                                           
18 สุพจี รุ่งโรจน์, กำรสร้ำงเครื่องมือทำงกฎหมำยเพื่อก ำจัดอุปสรรคของกำรอนุญำโตตุลำกำรออนไลน์ในประเทศไทย, 
460-461. 
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1.3.2  สมมติฐานการวิจัย 
การอนุญาโตตุลาการออนไลน์ของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม

การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) มีสภาพปัญหาข้อเท็จจริง และปัญหาข้อกฎหมายในการ
ปฏิบัติงาน อันเป็นข้อจ ากัดในการแนวคิดเร่ืองอนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online Arbitration) 
หรือการระงับข้อพิพาทออนไลน์ (Online Dispute Resolution: ODR) มาใช้ในการจัดการข้อ
ขัดแย้งจากการประกันภัย  

1.4  ขอบเขตการวิจัย 
ศึกษาปัญหากฎหมาย ปัญหาข้อเท็จจริง และแนวทางเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ

ออนไลน์ของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย และ
การศึกษากฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับกระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ประเทศสิงคโปร์ 
จากศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (Singapore International Arbitration 
Centre: SIAC) 

1.5  วิธีด าเนินการวิจัย 
การศึกษานี้ใช้วิธีวิจัยเอกสาร โดยรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลจากแหล่งที่หลากหลาย 

การวิจัยเอกสารมุ่งศึกษากฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง อาทิ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2545 ระเบียบส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 
ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ 
พ.ศ. 2544 รวมถึงบทความวิชาการ งานวิจัย และต าราที่เก่ียวข้องกับอนุญาโตตุลาการออนไลน์
และการระงับข้อพิพาทในธุรกิจประกันภัย รวมถึงบริบทระหว่างประเทศ โดยพิจารณา
กฎหมายและแนวปฏิบัติของสถาบันอนุญาโตตุลาการชั้นน า ได้แก่ ศูนย์อนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) เพื่อเปรียบเทียบแนวทางการพัฒนาในระดับสากล 

วิธีการวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหาเพื่อแยกแยะองค์ประกอบหลักของ
กฎหมายและแนวปฏิบัติที่เกี่ยวข้อง ควบคู่กับการวิเคราะห์เปรียบเทียบเพื่อค้นหาช่องว่างของ
กฎหมายไทยเมื่อเทียบกับแนวทางสากล และระบุแนวทางการพัฒนาที่เหมาะสมส าหรับการน า
อนุญาโตตุลาการออนไลน์มาใช้ในธุรกิจประกันภัยไทยอย่างมีประสิทธิภาพ 

1.6  ประโยชน์ที่จะได้รบั 
1.6.1 ทราบถึงปัญหาข้อเท็จจริง ปัญหาข้อกฎหมาย กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบ

ออนไลน์ ตลอดจนแนวทางและมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการออนไลน์
ของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 

1.6.2 ทราบถึงแนวทางการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ที่เหมาะสมกับการปฏิบัติของ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.)  ซึ่งน าไปสู่การ
พัฒนาระบบการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) ให้สะดวก รวดเร็ว เป็นธรรม และตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงวิถีชีวิตของ
ประชาชน ตลอดจนสนับสนุนการเข้าสู่ยุคไทยแลนด์ 4.0 ต่อไป 
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2.  ผลการวิจัย 
2.1  ปัญหาข้อเท็จจริงและปญัหาข้อกฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการออนไลน์

ของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธรุกิจประกันภัย 
2.1.1  กฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตลุาการ 

การระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการนอกศาลปรากฏครั้งแรกใน
กฎหมายไทยตามบทบัญญัติมาตรา 221 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง พ.ศ. 
2477 โดยในช่วงเวลาดังกล่าวยังไม่มีการก าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการไว้อย่างชัดเจน 
ต่อมาในปี พ.ศ. 2530 ได้มีการตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2530 ขึ้น19 ซึ่งได้
แก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 221 ให้การด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการนอกศาลอยู่ภายใต้
บทบัญญัติของกฎหมายฉบับดังกล่าว อย่างไรก็ตาม พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 
2530 ยังคงมีข้อจ ากัดหลายประการที่ไม่สอดคล้องกับหลักการสากล เช่น การไม่ก าหนด
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ หรือเหตุแห่งการปฏิเสธไม่ให้
บังคับตามค าชี้ขาดที่มีขอบเขตแคบกว่าที่บัญญัติไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยการรับรองและบังคับ
ตามค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ ค.ศ. 1958 (อนุสัญญานิวยอร์ก) และ
กฎหมายอนุญาโตตุลาการต้นแบบของคณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศแห่ง
สหประชาชาติ (UNCITRAL: Model Law on International Commercial Arbitration) เพื่อ
ยกระดับระบบการระงับข้อพิพาทของประเทศไทยให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล จึงได้มีการ
ตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ขึ้นใช้แทนกฎหมายเดิม20 โดยมีผลบังคับใช้
ตั้งแต่วันที่ 30 เมษายน พ.ศ. 2545 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้มีบทบัญญัติที่สอดคล้องกับหลักการใน
อนุสัญญานิวยอร์กและกฎหมายต้นแบบของ UNCITRAL อย่างครอบคลุม 

ต่อมา เพื่อส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางด้านอนุญาโตตุลาการในระดับ
ภูมิภาคและระดับสากล จึงได้มีการตราพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
256221 ซึ่งมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 15 เมษายน พ.ศ. 2562 โดยเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ให้รองรับการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลา
การระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้น โดยสาระส าคัญของการแก้ไขเพิ่มเติม ได้แก่ การเพิ่มบทบัญญัติ
เก่ียวกับการอ านวยความสะดวกให้แก่อนุญาโตตุลาการและผู้รับมอบอ านาจซึ่งเป็นชาวต่างชาติ
ในการเข้ามาด าเนินกระบวนการในประเทศไทย อาทิ การก าหนดหลักเกณฑ์ในการออก
ใบอนุญาตท างานที่รวดเร็วและใช้เอกสารน้อยกว่ากรณีทั่วไป รวมถึงการวางหลักเกณฑ์ในการ
ออกหนังสือรับรองโดยหน่วยงานหรือสถาบันที่ให้บริการด้านอนุญาโตตุลาการ เพื่ออ านวย
ความสะดวกแก่ชาวต่างชาติ การปรับปรุงกฎหมายในคร้ังนี้สอดคล้องกับนโยบายของภาครัฐใน
                                                           
19 พระรำชบัญญัตอินุญำโตตุลำกำร 2530, รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 104 ตอนที ่156 (12 สิงหาคม 2530).  
20 พระรำชบัญญัตอินุญำโตตุลำกำร 2545, รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 119 ตอนที ่1 (29 เมษายน 2545).   
21 พระรำชบัญญัตอินุญำโตตุลำกำร (ฉบบัที่ 2) 2562, รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 136 ตอนที่ 49 ก (14 เมษายน 
2562). 
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การผลักดันให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางด้านการระงับข้อพิพาททางเลือกในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ และเพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้แก่นักลงทุนและผู้ประกอบธุรกิจระหว่าง
ประเทศในการใช้กระบวนการอนุญาโตตุลาการในราชอาณาจักรไทย  

2.1.2  ปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2562 ต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการ
ประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ในการระงับข้อพิพาทด้านประกันภัย 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2562 ได้รับการตราขึ้นเพื่อ
ส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลางด้านการระงับข้อพิพาททางเลือกในระดับสากล โดยเฉพาะ
การอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงการน าพระราชบัญญัติดังกล่าว
ไปใช้ในบริบทของการอนุญาโตตุลาการในประเทศ โดยเฉพาะในระบบของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ซึ่งจัดตั้งกลไกการระงับ
ข้อพิพาทจากการประกันภัยผ่านอนุญาโตตุลาการ พบว่า  มีปัญหาทางข้อกฎหมายและทาง
ปฏิบัติหลายประการที่ควรได้รับการพิจารณาอย่างเป็นระบบ ดังนี้ 

1)  ลักษณะเฉพาะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 

 กระบวนการอนุญาโตตุลาการของส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) มีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากระบบ
อนุญาโตตุลาการทั่วไปตามพระราชบัญญัติฯ กล่าวคือ เป็นระบบที่รัฐเป็นผู้จัดให้มีขึ้นเพื่อ
คุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้เอาประกันภัยเป็นหลัก และมิได้ก าหนดให้คู่พิพาทต้องมีข้อตกลง
อนุญาโตตุลาการไว้ล่วงหน้าในสัญญาเสมอไป22 การด าเนินกระบวนการดังกล่าวจึงอาจไม่
เข้าเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และฉบับแก้ไข ซึ่งเน้น
ความยินยอมโดยสมัครใจของคู่กรณีในการเข้าสู่กระบวนการอนุญาโตตุลาการ 

2)  สถานะทางกฎหมายของค าชี้ขาดอนุญาโตตุลาการของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 

 ค าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการที่เกิดจากกระบวนการของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ยังมีข้อสงสัยในทาง
กฎหมายว่ามีสถานะเป็น “ค าชี้ขาดตามกฎหมายอนุญาโตตุลาการ” ที่สามารถยื่นค าร้องต่อ
ศาลเพื่อขอบังคับตามค าชี้ขาดได้ตามมาตรา 40 หรือไม่ เนื่องจากการขาดความชัดเจนในเรื่อง
สถานะทางกฎหมายของกระบวนการดังกล่าว ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนในเร่ืองการบังคับใช้ 
ซึ่งอาจกระทบต่อสิทธิของคู่ความที่ประสงค์จะน าค าชี้ขาดดังกล่าวไปใช้บังคับในทางแพ่ง 

 
                                                           
22 สมาคมประกันวินาศภยัไทย, “กระบวนกำรระงับข้อพพิำทด้ำนประกันภยัด้วยวิธีอนุญำโตตุลำกำร คณะกรรมกำร
ก ำกับและส่งเสริมกำรประกอบธุรกจิประกันภยั (คปภ.),” 2569,  https://www.tgia.org/upload/file_group/9/ 
download_1384.pdf, สืบค้นเมื่อ 9 ตุลาคม 2567. 

https://www.tgia.org/upload/file_group/9/
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3)  ช่องว่างทางกฎหมายและความไม่สอดคล้องกับกฎหมายอนุญาโตตุลาการ 
 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และฉบับแก้ไข พ.ศ. 2562 

ยังไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่รองรับกระบวนการอนุญาโตตุลาการที่จัดตั้งขึ้นโดยหน่วยงานของรัฐ
เพื่อวัตถุประสงค์เฉพาะ อาทิ การอนุญาโตตุลาการของส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ท าให้เกิดช่องว่างในทางกฎหมาย (legal vacuum) 
ซึ่งอาจส่งผลต่อการตีความของศาลหรือหน่วยงานที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะในกรณีที่เกิดข้อพิพาท
เกี่ยวกับผลผูกพันของค าชี้ขาด หรือกระบวนวิธีด าเนินการของอนุญาโตตุลาการในลักษณะดังกล่าว 

2.1.3 กฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทางอีเล็กทรอนิกส์ 
ในการเข้ าสู่ กระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ของส านักงาน

คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ซึ่งมีวัตถุประสงค์ในการ
ระงับข้อพิพาทจากการประกันภัยผ่านระบบดิจิทัล จ าเป็นต้องมีการแสดงเจตนาและท าสัญญา
ระหว่างคู่พิพาทเพื่อยินยอมเข้าสู่กระบวนการดังกล่าว โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่การด าเนินการ
เป็นไปในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ทั้งหมด จ าเป็นต้องพิจารณาถึงความชอบด้วยกฎหมายของการ
ท าสัญญาผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์และการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ว่าเป็นที่รับรองตาม
กฎหมายหรือไม่ 

พระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2544 ได้บัญญัติ
หลักการส าคัญที่รับรองความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าผ่านสือ่อิเล็กทรอนิกส์ไว้ในหลาย
ประเด็นที่เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะใน มาตรา 9 ซึ่งระบุว่า “ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้การแสดง
เจตนา หรือการท าสัญญาจะต้องกระท าเป็นหนังสือ หรือจะต้องลงลายมือชื่อก็ตาม หากการ
แสดงเจตนา หรือการท าสัญญานั้นได้กระท าผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ และวิธีการดังกล่าว
สามารถแสดงให้เห็นถึงเจตนาของคู่กรณีได้อย่างเชื่อถือ ก็ให้ถือว่าการกระท านั้นชอบด้วย
กฎหมายแล้ว” นอกจากนี้ มาตรา 26 ยังได้วางหลักเกี่ยวกับ “ลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์”  
ว่าหากสามารถระบุตัวบุคคลผู้เป็นเจ้าของลายมือชื่อและสามารถยืนยันความตั้งใจในการลงนามได้
อย่างชัดเจน รวมทั้งมีความน่าเชื่อถือและปลอดภัยตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนด ก็ให้ถือว่าลายมือ
ชื่ออิเล็กทรอนิกส์นั้นมีผลใช้บังคับตามกฎหมายเช่นเดียวกับลายมือชื่อที่ลงบนกระดาษ23 

ด้วยเหตุนี้  การที่ คู่พิพาทในคดีประกันภัยยินยอมเข้าสู่ กระบวนการ
อนุญาโตตุลาการของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย 
(คปภ.) ผ่านระบบออนไลน์ โดยมีการแสดงเจตนาและลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ผ่านช่องทาง
ที่สามารถระบุตัวตนและเก็บหลักฐานได้อย่างปลอดภัย เช่น OTP (หรือ One Time Password 
การตรวจสอบรหัสผ่านแบบใช้ครั้งเดียว) , NDID (หรือ National Digital ID ระบบลงนาม
อิเล็กทรอนิกส์ที่รับรองโดยหน่วยงานของรัฐ) ย่อมมีผลผูกพันทางกฎหมายและสามารถใช้เป็น
หลักฐานประกอบในกระบวนการพิจารณาอนุญาโตตุลาการได้ตามที่กฎหมายรับรองไว้ 

                                                           
23 พระรำชบัญญัติว่ำด้วยธุรกรรมทำงอิเล็กทรอนิกส์ 2544, รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 118 ตอนที่ 112 ก (4 ธันวาคม 2544).  



 

____________________________________  _ 
CRRU Law, Political Science and Social Science Journal Vol.9 No.2 (July – December 2025)  [ หน้า | 133 ] 

2.1.4 ปัญหาด้านระยะเวลาและความรวดเร็วในการด าเนินการ 
ความล่าช้าในการด าเนินกระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ แม้ว่าใน

หลักการ การน าระบบออนไลน์มาใช้ควรช่วยเพิ่มความรวดเร็วในการด าเนินการ แต่ในทาง
ปฏิบัติกลับพบว่ายังมีความล่าช้าเกิดขึ้นหลายประการ โดยพบว่าแม้จะมีการก าหนดกรอบเวลา
ที่ควรออกค าชี้ขาดภายใน 90 วัน แต่ในภาคปฏิบัติ การด าเนินการมักใช้เวลานานกว่าที่ก าหนด 
สาเหตุส าคัญมาจากปัญหาในการสืบพยานและการประสานงานระหว่างคู่ความ รวมถึงการใช้
เทคโนโลยีในการด าเนินคดีออนไลน์ที่ยังขาดมาตรฐานที่ชัดเจน ท าให้เกิดความสับสนและล่าช้า
ในกระบวนการ 

ความล่าช้านี้ส่งผลกระทบโดยตรงต่อวัตถุประสงค์หลักของการน าระบบ
อนุญาโตตุลาการมาใช้ ซึ่งคือการลดระยะเวลาและค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาทเมื่อเทียบกับ
การด าเนินคดีในศาล  

2.2 การเปรียบเทียบกับระบบอนุญาโตตุลาการในต่างประเทศ (กรณี SIAC) 
ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (Singapore International Arbitration 

Centre: SIAC) เป็นหนึ่งในสถาบันอนุญาโตตุลาการชั้นน าของโลกที่ได้รับการยอมรับในระดับสากล 
ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ ได้รับการก่อตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) และ
ได้มีการพัฒนาระบบการด าเนินงานอย่างต่อเนื่องจนกลายเป็นสถาบันอนุญาโตตุลาการที่มีความ
ทันสมัยและมีประสิทธิภาพสูง ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศมีการก าหนดกฎเกณฑ์
และวิธีการด าเนินการอนุญาโตตุลาการที่ชัดเจนและเป็นระบบ โดยมีการปรับปรุงกฎเกณฑ์
อย่างสม่ าเสมอเพื่อให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมทางธุรกิจและเทคโนโลยี ในปี  
พ.ศ. 2559 (ค.ศ. 2016) ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์  ได้ออกกฎเกณฑ์
อนุญาโตตุลาการฉบับใหม่ที่มีการรองรับการด าเนินกระบวนการในรูปแบบออนไลน์อย่างชัดเจน 
เช่น การยื่นเอกสารผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ การสืบพยานผ่านระบบวิดีโอคอนเฟอเรนซ์และ
การประชุมทางไกล นอกจากนี้ ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ ยังมีระบบการคัดเลอืก
และแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการที่โปร่งใสและมีมาตรฐานสูง โดยมีการเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับคุณสมบัติ
และประสบการณ์ของอนุญาโตตุลาการอย่างครบถ้วน ท าให้คู่กรณีมีความมั่นใจในความเป็นกลาง
และความเชี่ยวชาญของอนุญาโตตุลาการ หนึ่งในจุดเด่นของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
สิงคโปร์ คือการก าหนดกรอบระยะเวลาในการด าเนินการที่ชัดเจนและรวดเร็ว โดยเฉลี่ยแล้ว 
กระบวนการอนุญาโตตุลาการภายใต้ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ จะใช้เวลา
ประมาณ 6-9 เดือนเท่านั้น ท าให้คู่กรณีสามารถคาดการณ์ระยะเวลาและวางแผนการด าเนินธุรกิจ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ ยังมีการน าเทคโนโลยีมาใช้
ในการบริหารจัดการคดีอย่างเต็มรูปแบบ เช่น การใช้ ระบบการจัดการคดีออนไลน์ (Case 
Management System) ที่ช่วยให้คู่กรณีสามารถติดตามความคืบหน้าของคดีได้ตลอดเวลา 
การใช้ระบบการจัดการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ที่ช่วยลดการใช้กระดาษและเพิ่มความสะดวกใน
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การค้นหาและอ้างอิงเอกสาร และการใช้ซอฟต์แวร์วิเคราะห์ข้อมูลที่ช่วยให้อนุญาโตตุลาการ
สามารถวิเคราะห์ข้อมูลและพยานหลักฐานจ านวนมากได้อย่างมีประสิทธิภาพ24 

การศึกษาและน าแนวทางของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์  มาเป็น
ต้นแบบในการพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการออนไลน์ในธุรกิจประกันภัยไทยจึงมีความส าคัญและ
จ าเป็นอย่างยิ่ง โดยเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับการก าหนดกฎเกณฑ์และวิธีการด าเนินการที่ชัดเจน 
การสร้างความโปร่งใสในกระบวนการคัดเลือกและแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ และการน าเทคโนโลยี
มาใช้ในการบริหารจัดการคดี สรุปเปรียบเทียบระบบอนุญาโตตุลาการออนไลน์ระหว่าง SIAC และ
ระบบอนุญาโตตุลาการในธุรกิจประกันภัยไทย ดังตารางที่ 1 

 
ตาราง 1  เปรียบเทียบระบบอนุญาโตตลุาการออนไลน์ระหวา่ง ศูนย์อนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) และระบบอนุญาโตตุลาการในธุรกิจประกันภัยไทย 
 

หัวข้อเปรียบเทียบ ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศสิงคโปร์ (Singapore 
International Arbitration 

Centre: SIAC) 

ระบบอนุญาโตตุลาการ 
ในธุรกิจประกันภัยไทย 

ปีท่ีก่อตั้ง พ.ศ. 2534 (ค.ศ. 1991) พ.ศ. 2541 (ค.ศ. 1998) โดย
กรมการประกันภัย ซึ่งใน
ปัจจุบันอยู่ภายใต้การก ากับ
ของส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการประกอบ
ธุรกิจประกันภัย (คปภ.) แต่ยัง
ไม่มีระบบออนไลน์ท่ีสมบูรณ์25 

กฎเกณฑ์และแนวทาง
ปฏิบัต ิ

มีการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและ
เป็นระบบ ปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

ใช้กฎหมายอนุญาโตตุลาการ
แบบเดิม ซึ่งยังไม่มีกรอบ
เฉพาะของระบบออนไลน์ 

  

                                                           
24 Singapore International Arbitration Centre, “SIAC Schedule of Fees,” 2025, https://siac.org.sg/siac-
schedule-of-fees, accessed March 4, 2025.  
25 ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.), “ค ำสั่งนำยทะเบียน ที่ 95/2541 
เร่ือง ให้เพิ่มเติมเง่ือนไขกำรระงับข้อพิพำทโดยอนุญำโตตุลำกำรในกรมธรรม์ประกันภยัทุกประเภททั้งประกันชีวิตและ
ประกันวินำศภัย,” 2541, 
https://oiceservice.oic.or.th/document/Law/file/11394/11394_306fdfed979bbd512976424408674233
.pdf, สืบค้นเมื่อ 4 มีนาคม 2568. 

https://siac.org.sg/siac-schedule-of-fees
https://siac.org.sg/siac-schedule-of-fees
https://oiceservice.oic.or.th/
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ตารางที่ 1 (ต่อ) 
 

หัวข้อเปรียบเทียบ ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศสิงคโปร์ (Singapore 
International Arbitration 

Centre: SIAC) 

ระบบอนุญาโตตุลาการ 
ในธุรกิจประกันภัยไทย 

การด าเนินกระบวนการ
ออนไลน์ 

รองรับการยื่นเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์, การสืบพยานผ่าน
วิดีโอคอนเฟอเรนซ,์ การประชุม
ทางไกล 

ยังไม่มีระบบออนไลน์เต็ม
รูปแบบ อาจต้องใช้การ
ด าเนินการแบบดั้งเดิม 
ควบคู่กัน 

การแต่งตั้งอนุญาโตตุลาการ มีระบบคัดเลือกที่โปร่งใส พร้อม
เปิดเผยคุณสมบัติและประสบการณ ์

กระบวนการแต่งตั้งอาจขาด
ความโปร่งใสและมาตรฐานที่
แน่นอน 

การใช้เทคโนโลยี มีการใช้ระบบการจัดการคดี
ออนไลน์ (Case Management 
System) , ระบบจัดการเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์, ซอฟต์แวร์
วิเคราะห์ข้อมูล 

การใช้เทคโนโลยียังจ ากัด ระบบ
ดิจิทัลของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย 
(คปภ.) ยังต้องพัฒนาเพิ่มเติม 

จุดแข็ง - มีมาตรฐานระดับสากล 
- โปร่งใสและมีประสิทธิภาพ 
- รองรับการด าเนินการออนไลน์
ครบวงจร 

- อยู่ภายใต้การก ากับของ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธรุกจิ
ประกันภัย (คปภ.) ซึ่งสามารถ
ปรับปรุงกฎระเบยีบให้เหมาะสม
กับธุรกจิประกนัภยัไทย 

จุดอ่อน - อาจมีค่าใช้จ่ายสูงส าหรับบาง
กรณี 

- กฎหมายปัจจุบันยังไม่รองรับ
อนุญาโตตุลาการออนไลน์อย่าง
เต็มที ่
- กระบวนการขาดความรวดเร็ว  
- การใช้เทคโนโลยียังไม่
ครอบคลุม 

 
1.3.4 กฎระเบียบภายใต้ศูนย์อนุญาโตตลุาการระหว่างประเทศสิงคโปร์  

ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (Singapore International 
Arbitration Centre: SIAC) ได้พัฒนากฎระเบียบที่มีความทันสมัยและสอดคล้องกับยุคดิจิทัล 
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เพื่ออ านวยความสะดวกในกระบวนการอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ โดยมีประเด็นส าคัญ
ที่น่าสนใจหลายประการ 

ในด้านการด าเนินกระบวนพิจารณา ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศ
สิงคโปร์ (SIAC) ได้เปิดโอกาสให้คณะอนุญาโตตุลาการสามารถด าเนินการไต่สวนผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์ อาทิ การประชุมทางวิดีโอคอนเฟอเรนซ์และโทรคอนเฟอเรนซ์ ซึ่งช่วยลด
ข้อจ ากัดด้านระยะทางและอ านวยความสะดวกให้คู่พิพาท โดยตามกฎข้อ 39.226 อนุญาตให้
คณะอนุญาโตตุลาการจัดการไต่สวนผ่านวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยค านึงถึงสถานที่และ
ความเหมาะสม 

นอกจากนี้ ยังได้ก าหนดแนวทางการสื่อสารและการส่งเอกสารทางดิจิทัลอย่าง
เป็นระบบ โดยกฎข้อ 4.1−4.427 ก าหนดให้คู่กรณีส่งเอกสารผ่านช่องทางที่สามารถบันทึก
หลักฐานการติดต่อได้ เช่น อีเมลหรือระบบ (SIAC Gateway) และศูนย์อนุญาโตตุลาการ
ระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) อาจสั่งให้อัปโหลดเอกสารทั้งหมดผ่านระบบดังกล่าวเพื่อความ
สะดวกและโปร่งใส 

ความโดดเด่นอีกประการหนึ่งคือการส่งเสริมความปลอดภัยทางไซเบอร์และ
การรักษาความลับของข้อมูล กฎระเบียบข้อ 6128 ก าหนดให้คู่กรณีและคณะอนุญาโตตุลาการ 
ต้องหารือถึงมาตรการรักษาความปลอดภัยอย่างรอบคอบ พร้อมทั้งมีบทลงโทษทางกฎหมาย
หากมีการละเมิดข้อมูล 

กระบวนการเร่งด่วนและลดขั้นตอนเป็นอีกนวัตกรรมที่น่าสนใจ โดยเฉพาะ
ตารางที่ 3 (Schedule 3)29 ที่ก าหนดระยะเวลาการตัดสินภายใน 6 เดือน และเน้นการใช้
เอกสารดิจิทัล ซึ่งช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและความรวดเร็วในการระงับข้อพิพาท 

ส าหรับประเทศไทย สามารถน าแนวปฏิบัติของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศสิงคโปร์ (SIAC) มาประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการได้ โดยควรด าเนินการ
ดังนี้  

ประการแรก ควรพัฒนาแพลตฟอร์มกลางส าหรับการส่งเอกสารและจัดการ
กระบวนการพิจารณาทางออนไลน์ ซึ่งจะช่วยเพิ่มความสะดวกและโปร่งใส ประการที่สอง  
ควรก าหนดแนวปฏิบัติด้านความมั่นคงปลอดภัยทางไซเบอร์ โดยอ้างอิงแนวทางของศูนย์
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) เพื่อป้องกันการรั่วไหลของข้อมูล และประการ
สุดท้าย ควรส่งเสริมกระบวนการไกล่เกลี่ยออนไลน์ โดยน ารูปแบบจากพิธีสารระหว่างศูนย์
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) และศูนย์ไกล่เกลี่ยระหว่างประเทศสิงคโปร์ 

                                                           
26 Singapore International Arbitration Centre, “SIAC Rules 2025, Rule 39.2” 2025,     
https://siac.org.sg/siac-rules-2025, accessed March 4, 2025. 
27 Ibid. 
28 Ibid. 
29 Ibid. 

https://siac.org.sg/siac-rules-2025
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(Singapore International Mediation Centre: SIMC) (SIAC-SIMC Arb-Med-Arb Protocol)30 
มาประยุกต์ใช้ เพื่อช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายในการระงับข้อพิพาท 

การพัฒนาระบบอนุญาโตตุลาการให้ทันสมัยและมีประสิทธิภาพจะช่วยเพิ่มความ
น่าเชื่อถือและดึงดูดการลงทุนระหว่างประเทศ รวมถึงส่งเสริมภาพลักษณ์ของประเทศไทย 
ในเวทีการค้าระหว่างประเทศอีกด้วย 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ 
(Singapore International Arbitration Centre - SIAC) แสดงให้เห็นถึงช่องว่างที่มีนัยส าคัญ
ระหว่างการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) กับมาตรฐานสากล พบว่า SIAC มีระบบการด าเนินการที่เป็นมาตรฐานและ
ได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ มีการก าหนดระยะเวลาการด าเนินการที่ชัดเจนและ
สามารถปฏิบัติได้จริง รวมถึงมีหลักเกณฑ์การคัดเลือกอนุญาโตตุลาการที่โปร่งใสและเข้มงวด 
ท าให้คู่ความมีความเชื่อมั่นในกระบวนการ 

นอกจากนี้ ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ ยังมีการพัฒนา
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัยเพื่อรองรับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการออนไลน์อย่าง
มีประสิทธิภาพ มีการจัดท าคู่มือและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนส าหรับการด าเนินการออนไลน์ 
รวมถึงมีการฝึกอบรมบุคลากรอย่างต่อเนื่อง  เพื่อให้สามารถรับมือกับความท้าทายทาง
เทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ประสบการณ์ของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์  จึงเป็น
ตัวอย่างที่ดีที่สามารถน ามาปรับใช้ในบริบทของประเทศไทย โดยเฉพาะในด้านการพัฒนา
มาตรฐานการด าเนินงาน การคัดเลือกอนุญาโตตุลาการ และการใช้เทคโนโลยีเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพในกระบวนการ 

 
3.  สรุป อภิปรายผล ข้อเสนอแนะ 

ผลการวิจัยที่น าเสนอข้างต้นสะท้อนให้เห็นถึงความท้าทายในการปรับตัวของระบบ
กฎหมายไทยสู่ยุคดิจิทัล โดยเฉพาะในบริบทของการระงับข้อพิพาทในธุรกิจประกันภัย ซึ่งมี
ลักษณะเฉพาะและต้องการความเชี่ยวชาญพิเศษ ในส่วนนี้จะอภิปรายประเด็นส าคัญที่ได้จาก
ผลการวิจัยและแนวทางในการแก้ไขปัญหา ดังนี้ 

3.1  สรุปประเด็นปัญหาในการน าอนุญาโตตุลาการออนไลน์มาใช้ในธุรกิจประกันภัยไทย 
การระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการได้รับการส่งเสริมให้เป็นกลไกทางเลือก 

ที่ส าคัญในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งทางแพ่งและพาณิชย์ โดยเฉพาะในยุคดิจิทัลที่การ
ด าเนินกระบวนการผ่านระบบออนไลน์ได้รับความนิยมมากขึ้น โดยมีกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

                                                           
30 Singapore International Mediation Centre, “Arb-Med-Arb Protocol,” 2025, https://siac.org.sg/siac-
rules-2025, accessed March 4, 2025. 

https://siac.org.sg/siac-rules-2025
https://siac.org.sg/siac-rules-2025
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ประกอบด้วย กฎหมายเกี่ยวกับการอนุญาโตตุลาการ และกฎหมายว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ อย่างไรก็ดี การน ากระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์มาใช้ในบริบทของ
ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ยังประสบกับ
ข้อจ ากัดและปัญหาทางกฎหมายที่ควรได้รับการศึกษาและแก้ไขอย่างเป็นระบบ ดังนี้ 

3.1.1  ลักษณะเฉพาะของกระบวนการอนุญาโตตุลาการของส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 

กระบวนการอนุญาโตตุลาการของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) มีลักษณะพิเศษ โดยรัฐเป็นผู้จัดให้มีขึ้นเพื่อคุ้มครองสิทธิ
ของประชาชนที่เอาประกันภัย และไม่ก าหนดให้คู่กรณีต้องมีข้อตกลงล่วงหน้า ส่งผลให้
กระบวนการนี้อาจไม่เข้าข่าย “การอนุญาโตตุลาการ” ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 
พ.ศ. 2545 ซึ่งเน้นความสมัครใจของคู่ความ 

3.1.2  สถานะทางกฎหมายของค าชี้ขาดของส านักงานคณะกรรมการก ากับและ
ส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) 

ค าชี้ขาดของ คปภ. ยังไม่มีความชัดเจนในทางกฎหมายว่าถือเป็น “ค าชี้ขาด
ตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ” หรือไม่ จึงเกิดปัญหาว่าจะสามารถยื่นค าร้องต่อศาล
เพื่อบังคับตามค าชี้ขาดได้ตามมาตรา 40 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 254531 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อความแน่นอนทางกฎหมายและสิทธิของผู้ที่เกี่ยวข้อง  อย่างไรก็ดี ใน
ข้อเท็จจริงจะมีคู่ความฝ่ายบริษัทรับประกันภัยเพียงฝ่ายเดียวที่ท าเร่ืองฟ้องศาลเพื่อขอเพิกถอน
ค าชี้ขาด แต่มีพียงจ านวนน้อย โดยในปี 2557−2567 เวลา 10 ปี มีเพียง 3 ราย 

3.1.3  ช่องว่างทางกฎหมาย 
ยังไม่มีบทบัญญัติที่รองรับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการโดยหน่วยงานของ

รัฐที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะ เช่น ส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) ท าให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายที่อาจน าไปสู่ปัญหาในการตีความหรือบังคับ
ใช้ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะในกรณีที่เกิดข้อพิพาทหรือมีการร้องขอต่อศาล  

3.1.4  การเปรียบเทียบกับกรณีศึกษาประเทศสิงคโปร์  
การวิเคราะห์เปรียบเทียบกับศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ 

(Singapore International Arbitration Centre: SIAC) แสดงให้เห็นถึงช่องว่างที่มีนัยส าคัญ
ระหว่างการด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) กับมาตรฐานสากล พบว่า ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ 
(SIAC) มีระบบการด าเนินการที่เป็นมาตรฐานและได้รับการยอมรับในระดับนานาชาติ มีการ
ก าหนดระยะเวลาการด าเนินการที่ชัดเจนและสามารถปฏิบัติได้จริง รวมถึงมีหลักเกณฑ์การ
คัดเลือกอนุญาโตตุลาการที่โปร่งใสและเข้มงวด ท าให้คู่ความมีความเชื่อมั่นในกระบวนการ 

                                                           
31 พระรำชบัญญัตอินุญำโตตุลำกำร 2545, รำชกิจจำนุเบกษำ เล่มที่ 119 ตอนที ่1 (29 เมษายน 2545). 
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นอกจากนี้ ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) ยังมีการ
พัฒนาระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย เพื่อรองรับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ
ออนไลน์อย่างมีประสิทธิภาพ มีการจัดท าคู่มือและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนส าหรับการ
ด าเนินการออนไลน์ รวมถึงมีการฝึกอบรมบุคลากรอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้สามารถรับมือกับความ
ท้าทายทางเทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การเปรียบเทียบกับศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) 
ชี้ให้เห็นถึงข้อแตกต่างส าคัญระหว่างมาตรฐานสากลกับการด าเนินงานของส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.)  SIAC มีระบบที่ได้รับ
การยอมรับในระดับนานาชาติ ทั้งในด้านระยะเวลาการด าเนินการที่แน่นอน หลักเกณฑ์
คัดเลือกอนุญาโตตุลาการที่โปร่งใส และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย รองรับการ
ด าเนินกระบวนการออนไลน์อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ SIAC ยังให้ความส าคัญกับการ
ฝึกอบรมบุคลากรและแนวทางปฏิบัติที่ชัดเจนเพื่อรักษามาตรฐานระดับสูง 

3.2  การอภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่า การน าแนวคิดเรื่องอนุญาโตตุลาการออนไลน์ (Online 

Arbitration) หรือการระงับข้อพิพาทออนไลน์ (Online Dispute Resolution: ODR) มาใช้ใน
การจัดการข้อขัดแย้งในธุรกิจประกันภัย โดยเฉพาะในบริบทของส านักงานคณะกรรมการก ากับ
และส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ยังคงเผชิญกับสภาพปัญหาทั้งในเชิง
ข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายหลายประการ อันเป็นข้อจ ากัดส าคัญที่ส่งผลกระทบต่อ
ประสิทธิภาพของกระบวนการระงับข้อพิพาท โดยประเด็นแรก คือ ลักษณะของกระบวนการ
อนุญาโตตุลาการที่ด าเนินโดยส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) ซึ่งไม่ได้เกิดจากความสมัครใจของคู่กรณีตามหลักการพื้นฐานของ
อนุญาโตตุลาการที่มีรากฐานมาจากทฤษฎีสัญญา (Contractual Theory) และทฤษฎีกึ่งศาล 
(Quasi-Judicial Theory) ซึ่งเน้นการตกลงโดยสมัครใจและการมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมของ
คู่ความทั้งสองฝ่ายในกระบวนการระงับข้อพิพาท ดังนั้นกระบวนการที่รัฐจัดให้จึงอาจไม่เข้า
ข่ายอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ส่งผลให้เกิดความไม่
แน่นอนในสถานะของค าชี้ขาดที่ออกโดย คปภ. ในแง่ของการบังคับใช้ตามมาตรา 40 ของ
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 254532 

ประเด็นถัดมา คือ การขาดบทบัญญัติกฎหมายที่รองรับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ
ในรูปแบบออนไลน์โดยเฉพาะ ส่งผลให้การด าเนินกระบวนการ ODR โดยส านักงาน
คณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.)  ยังอยู่ภายใต้กรอบ
ระเบียบเดิมที่ไม่ได้ออกแบบมาเพื่อรองรับการด าเนินการผ่านช่องทางดิจิทัล ส่งผลให้เกิดความ
ไม่แน่นอนทั้งในกระบวนการยื่นค าร้อง การสืบพยาน การลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ ตลอดจน

                                                           
32 พระรำชบัญญัตอินุญำโตตุลำกำร 2545. ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 119 ตอนที ่1 (29 เมษายน 2545). 
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การบังคับใช้ค าชี้ขาดผ่านศาล ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของนักวิชาการที่ระบุว่ากฎหมายไทยยัง
ไม่สามารถปรับใช้กับ ODR ได้อย่างมีประสิทธิภาพ เนื่องจากยังไม่มีบทบัญญัติที่เฉพาะเจาะจง
ต่อระบบออนไลน์33 

ผลการวิจัยยังแสดงให้เห็นถึงช่องว่างที่มีนัยส าคัญเมื่อเปรียบเทียบกับระบบของ
ต่างประเทศ โดยเฉพาะกรณีของศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (Singapore 
International Arbitration Centre: SIAC) ที่มีความพร้อมทั้งด้านโครงสร้าง เทคโนโลยี และ
มาตรฐานการด าเนินการ ซึ่งได้รับการยอมรับในระดับสากล34 อันเป็นการตอกย้ าถึงความจ าเป็น
ในการยกระดับกระบวนการอนุญาโตตุลาการของส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ให้สามารถด าเนินการในรูปแบบออนไลน์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังสะท้อนว่า แม้ว่าส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริม
การประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) จะมีความพยายามในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศเพื่อรองรับการด าเนินกระบวนการในช่วงวิกฤต เช่น การแพร่ระบาดของโรคโควิด-
19 แต่ด้วยข้อจ ากัดของกฎหมายและระเบียบที่ยังคงอิงกับระบบดั้งเดิม ท าให้ไม่สามารถพัฒนา
กระบวนการ ODR ได้อย่างเต็มรูปแบบ ซึ่งสอดคล้องกับข้อเสนอของงานวิจัยที่เกี่ยวข้องที่ชี้ว่า
ควรมีการจัดท ากฎหมายเฉพาะหรือการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ เพื่อ
รองรับการด าเนินงานในระบบออนไลน์ได้อย่างสมบูรณ์35 

กล่าวโดยสรุป ผลการวิจัยในคร้ังนี้สนับสนุนสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่า การอนุญาโตตุลาการ
ออนไลน์ของ คปภ. มีสภาพปัญหาทางข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายในการปฏิบัติงาน อันเป็นอุปสรรค
ส าคัญต่อการน าแนวคิด ODR มาใช้ในธุรกิจประกันภัยไทย ทั้งนี้ หากประเทศไทยต้องการพัฒนา
ระบบการระงับข้อพิพาทออนไลน์ให้สามารถใช้งานได้จริงในทางปฏิบัติ จ าเป็นต้องมีการปรับปรุง
กฎหมาย และสร้างกลไกสนับสนุนในด้านโครงสร้างพื้นฐาน เทคโนโลยี และบุคลากรอย่างเป็นระบบ   

3.3 ข้อเสนอแนะแนวทางการปรับปรุงกฎหมาย   
3.3.1  ควรมีการร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการฉบับใหม่หรือแก้ไขเพิ่มเติม

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการที่มีอยู่ โดยเพิ่มหมวดเฉพาะส าหรับอนุญาโตตุลาการออนไลน์ 
ที่ระบุหลักเกณฑ์และมาตรการทางกฎหมายที่ใช้ควบคุมการด าเนินงานในรูปแบบดิจิทัลอย่าง
ชัดเจน เช่น ประเทศสิงคโปร์มีการก าหนดกฎเกณฑ์ที่ชัดเจนและเป็นระบบ ปรับปรุงอย่าง
ต่อเนื่อง รองรับการยื่นเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ การสืบพยานผ่านวิดีโอคอนเฟอเรนซ์ และ 
การประชุมทางไกล เป็นต้น เพื่อเป็นการรับรองความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการที่ท า
ผ่านช่องทางอิเล็กทรอนิกส์ 
                                                           
33 สิรีกานต์ อยู่เรือง และเสาวนีย ์อัศวโรจน์, สภำพปัญหำกฎหมำยที่รองรับกำรระงับข้อพพิำทด้วยวธิีอนุญำโตตุลำกำรออนไลน์, 1-5. 
34 Singapore International Arbitration Centre: SIAC, “About SIAC,” 2025, https://www.siac.org.sg/, 
accessed March 4, 2025. 
35 สุพจี รุ่งโรจน,์ กำรสรำ้งเครื่องมอืทำงกฎหมำยเพือ่ก ำจดัอุปสรรคของกำรอนญุำโตตุลำกำรออนไลน์ในประเทศไทย, 460-461. 

https://www.siac.org.sg/
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3.3.2  ควรออกระเบียบส านักงานคณะกรรมการก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจ
ประกันภัย (คปภ.) เฉพาะส าหรับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ในธุรกิจประกันภัยที่
ครอบคลุมขั้นตอนการด าเนินงานทั้งหมด ตั้งแต่การยื่นข้อเรียกร้อง การคัดเลือกอนุญาโตตุลาการ 
การพิจารณาคดี การสืบพยาน ไปจนถึงการออกค าชี้ขาด โดยก าหนดมาตรฐานทางเทคนิคและ
กรอบเวลาที่ชัดเจนส าหรับแต่ละขั้นตอน ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) 
มีการจัดระบบคัดเลือกที่โปร่งใส พร้อมเปิดเผยคุณสมบัติและประสบการณ์ พร้อมทั้งก าหนด
ระยะเวลาในการด าเนินคดีอย่างชัดเจน โดยเฉลี่ย 6−9 เดือน 

3.3.3  ควรเชื่อมโยงกฎหมายอนุญาโตตุลาการกับพระราชบัญญัติว่าด้วยธุรกรรมทาง
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อรับรองความสมบูรณ์ของการท าธุรกรรมและการลงลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์
ในกระบวนการอนุญาโตตุลาการออนไลน์ รวมถึงการก าหนดมาตรฐานความปลอดภัยและการ
รักษาความลับของข้อมูล 

3.3.4  ควรพัฒนาแนวทางปฏิบตัิ (Guidelines) ส าหรับการด าเนินการอนุญาโตตุลาการ
ออนไลน์ที่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล โดยอาจน าแนวทางจากศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่าง
ประเทศสิงคโปร ์(SIAC) มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย ครอบคลุมประเด็น เช่น 
การจัดการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ การสืบพยานผ่านระบบออนไลน์ และการใช้เทคโนโลยีใน
การวิเคราะห์พยานหลักฐาน 

3.3.5  ควรมีการปรับปรุงระบบทะเบียนอนุญาโตตุลาการของส านักงานคณะกรรมการ
ก ากับและส่งเสริมการประกอบธุรกิจประกันภัย (คปภ.) ให้มีความโปร่งใสและเข้าถึงได้ง่ายผ่าน
ระบบออนไลน์ โดยเพิ่มข้อมูลเกี่ยวกับคุณสมบัติ ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ของ
อนุญาโตตุลาการ รวมถึงการเปิดเผยความสัมพันธ์หรือผลประโยชน์ทับซ้อนที่อาจมี เช่น ศูนย์
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) มีระบบจัดการเอกสารอิเล็กทรอนิกส์ เพื่อ
ความสะดวกและโปร่งใส 

3.3.6  ควรก าหนดให้มีการบังคับใช้ค าชี้ขาดที่ออกในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยอาจพัฒนาระบบการตรวจสอบความถูกต้องและความสมบูรณ์ของค าชี้ขาด
อิเล็กทรอนิกส์ เพื่อเพิ่มความน่าเชื่อถือและลดความเสี่ยงในการถูกโต้แย้ง  เช่น ศูนย์
อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) มีการใช้เทคโนโลยีระบบการจัดการคดี
ออนไลน์ (Case Management System) และซอฟต์แวร์วิเคราะห์ข้อมูล เพื่อให้ค าชี้ขาดใน
รูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ถูกต้องและมีประสิทธิภาพ  

3.3.7  ควรมีการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานทางเทคโนโลยีสารสนเทศที่รองรับการ
ด าเนินการอนุญาโตตุลาการออนไลน์อย่างเต็มรูปแบบ ตั้งแต่แพลตฟอร์มส าหรับการยื่นข้อ
เรียกร้อง การจัดการเอกสาร การประชุมทางไกล ไปจนถึงการจัดเก็บและค้นหาข้อมูลคดี โดย
ค านึงถึงความปลอดภัยและการรักษาความลับของข้อมูลเป็นส าคัญ เช่น การด าเนินการของ
ศูนย์อนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศสิงคโปร์ (SIAC) ซึ่งมีมาตรฐานระดับสากล โปร่งใสและมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนรองรับการด าเนินการออนไลน์ครบวงจร 
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