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“สิทธิได้รู้” ให้กับประชาชนอย่างชัดแจ้งโดยเฉพาะสิทธิได้รู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ
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เมือ่หน่วยงานของรฐัวนิจิฉยัแล้วว่าข้อมลูข่าวสารราชการใดไม่อาจเปิดเผยได้  

ประชาชนผู้ไม่เห็นด้วยกับค�ำวินิจฉัยน้ันอาจจะอุทธรณ์ค�ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลของ

หน่วยงานของรัฐนั้นต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร (กวฉ.)  

ซึ่งค�ำวินิจฉัยของ กวฉ. น้ันผูกพันให้หน่วยราชการปฏิบัติตาม ในการศึกษาครั้งนี ้

มีวัตถุประสงค์หลักเพื่อศึกษาค�ำวินิจฉัยของ กวฉ. ที่เกี่ยวข้องกับการขอให้เปิดเผย 

การแข่งขัน การสอบคดัเลอืก หรอืการน�ำเสนอผลงานวชิาการ และวเิคราะห์เหตอุนัเป็น 

ข้อพิจารณาของ กวฉ. โดยจะท�ำการศึกษาค�ำวินิจฉัย กวฉ. ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551  

ถึง พ.ศ. 2559 จ�ำนวน 98 เรื่อง

ผลการศึกษาพบว่าเหตุที่ กวฉ. วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลทั้งหมดแก่ผู้อุทธรณ์

ประกอบด้วย ข้อมูลข่าวสารเป็นข้อมูลที่ปฏิบัติราชการ ข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

ทีจ่�ำเป็นต้องใช้ประกอบการพจิารณาทีก่ระทบกบัสทิธขิองผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยข้อมลู

ข่าวสารเพือ่ความโปร่งใสในการบรหิารงานของหน่วยงานหรอืข้อมูลข่าวสารทีก่ระทบ

ต่อสิทธิโดยตรงของผู้อุทธรณ์ และเหตุที่ กวฉ. วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลบางส่วนแก่ 

ผู้อุทธรณ์ เป็นข้อมูลข่าวสารที่กระทบต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์ แต่อาจมีผลกระทบ 

ต่อผูอ้ืน่ ในส่วนของเหตทุี ่กวฉ. วนิจิฉยัยกอุทธรณ์หรอืไม่เปิดเผยข้อมูลประกอบด้วย 

ข้อมูลข่าวสารที่การด�ำเนินการยังไม่แล้วเสร็จ ข้อมูลข่าวสารที่ต้องใช้ดุลพินิจร่วมกัน

ของหลายคนและมีข้อมลูข่าวสารอืน่ชีแ้จงไว้แล้วหรอืข้อมลูข่าวสารทีเ่ก่ียวกบัการสอบ

คัดเลือกที่ใช้ระบบคลังข้อสอบ ซึ่งค�ำวินิจฉัยของ กวฉ. มีแนวโน้มอยู่บนพื้นฐานของ

หลักความได้สัดส่วนเป็นส�ำคัญ

ค�ำส�ำคัญ : คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร, เหตุในการเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสาร

Abstract
According to the Constitution of the Kingdom of Thailand in 1997,  

the Thai constitution has clearly prescribed “the right to know” for Thai citizens, 

especially the right to know the information from the government based on  

The Official Information Act B.E. 2540 - regardless of whether they are  
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stakeholders or not. In addition, the government agencies also have the power 

to decide not to disclose the official information as stated by law. However,  

the decision from the government agencies is not final, people who are disagree 

have the option to appeal the non-disclosure decision of government agencies to 

the Official Information Commission (OIC) where the OIC’s decision is bound to 

government agencies to follow. The objective of this study is to investigate the 

decisions of OIC that are relating to the requests of disclosing the information for 

the competitive examinations, qualifying examinations or competitive academic 

presentations as well as the analysis of its antecedences. The study relies on 

the OIC’s decisions since 2008 to 2016 including the total of 98 cases.

The study found that the OIC’s decisions consisted of complete  

disclosure, partial disclosure, and non-disclosure. According to the analyses, 

the study indicates the reasons for the cases that OIC decided to completely 

disclose all information to appellant which are: the information regarding official 

actions, personal information needed to support the consideration of rights of 

appellants, information relating to the transparency of the official administration  

or the information that directly affects the rights of appellants. Moreover,  

the reason for the cases that OIC decided to partially disclose the information is 

that the information may affect the rights of appellants as well as others. For the 

cases that OIC decided to lift the appeal or not to disclose the information are 

the incomplete information, the information that requires consensus from many 

parties and the information may appear in somewhere else, and the information 

regarding the examinations that used examination storage system. The study 

also found that the decision of OIC is likely to be based on the importance of 

primary proportion.

Keywords : Information Disclosure Commissioner, Reasons for disclosure of 

information
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บทน�ำ
“สิทธิได้รู ้” เป็นสิทธิที่ประชาชนชาวไทยได้รับการรับรองไว้ในกฎหมาย

รัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดในการปกครองประเทศ หรืออาจกล่าวให้เข้าใจ

โดยง่ายว่าเป็นสทิธทิีไ่ม่มใีครจะพรากไปได้หรอืไม่มกีฎหมายฉบบัใดมาจ�ำกดัสิทธินีไ้ด้  

ซึ่งเป็นไปตามปรัชญากฎหมายธรรมชาติ[1] โดยเร่ิมมีการบัญญัติไว้อย่างชัดเจน 

ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา และได้มีการ 

ตราพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพือ่เป็นกฎหมายที่รองรบั

สิทธิได้รู้ของประชาชน โดยได้ก�ำหนดสิทธิในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการและ

ก�ำหนดหน้าที่ของหน่วยงานของรัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐให้ต้องปฏิบัติตามกฎหมาย 

เพื่อรองรับและคุ้มครองสิทธิของประชาชนไปพร้อมกัน พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

มีแนวคิดหลักการ[2] เพื่อให้เกิดผลดังนี้

1. ให้ประชาชนมีโอกาสรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับการด�ำเนินการต่างๆ ของรัฐ  

โดยก�ำหนดข้อยกเว้นให้ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนใช้สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสาร เพ่ือการ 

มส่ีวนร่วมในการก�ำหนดนโยบายและตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรฐัให้เป็นไปอย่างโปร่งใส 

อันเป็นหลักการพื้นฐานที่ส�ำคัญยิ่งต่อการพัฒนาสังคมประชาธิปไตย

2. รับรองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ ที่อยู ่

ในครอบครองของหน่วยงานของรัฐได้แก่สิทธิในการขอค�ำปรึกษา สิทธิในการ 

ตรวจสอบดขู้อมลู สทิธใินการขอข้อมลูข่าวสารอืน่ใดของราชการ สิทธิในการขอส�ำเนา  

หรือส�ำเนาที่มีการรับรอง สิทธิในการได้รู ้ถึงข้อมูลส่วนบุคคล สิทธิในการในการ 

ด�ำเนินการแทนผู้เยาว์ สิทธิในการร้องเรียน และ สิทธิในการอุทธรณ์

3. ข้อมูลข่าวสารของราชการเกือบทั้งหมด หรือ ส่วนใหญ่ สามารถเปิดเผยได้  

ภายใต้หลักการท่ีว่า “เปิดเผยเป็นหลัก ปกปิดเป็นข้อยกเว้น” โดยข้อยกเว้นจะมีได้

เฉพาะกรณีที่มีกฎหมายก�ำหนดว่าไม่ต้องเปิดเผยเท่านั้น

ค�ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการนั้นอาจจะก�ำหนดเง่ือนไขอย่างใด 

ก็ได้ตามที่กฎหมายก�ำหนดแต่ต้องระบุไว้ด้วยว่าที่เปิดเผยไม่ได้เพราะเป็นข้อมูล

ข่าวสารประเภทใดและเพราะเหตุใดและให้ถือว่าการมีค�ำสั่งเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

ของราชการเป็นดุลพินิจโดยเฉพาะของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามล�ำดับสายการ 
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บังคับบัญชาแต่ผู้ขออาจอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

(กวฉ.) ได้ตามที่ก�ำหนดในพระราชบัญญัตินี้

จากรายการวิจัยเร่ือง “การพัฒนาระบบการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของ

ประเทศไทย”[3] ซึ่งเสนอภาพรวมของการร้องเรียนและอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสาร พ.ศ. 2540 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 - 2553 ว่า มีการร้องเรียนอุทธรณ์

มากขึ้นอย่างต่อเน่ือง และหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สุดคือ ราชการบริหาร 

ส่วนท้องถิน่ 1,043 ครัง้ รองลงมาคอื กระทรวงศกึษาธิการ 489 ครัง้ และส่วนราชการ

อิสระ 145 ครั้ง ตามล�ำดับ ในกลุ่มผู้ขอใช้ข้อมูลทางราชการนั้น ส่วนมากจะเป็น 

เรือ่งส่วนตวัมากกว่าส่วนรวม เช่น ตามหาผูย้กัยอกเงนิ เรือ่งชูส้าว การประเมนิผลงาน

ของพนักงานรัฐ การจัดซื้อจัดจ้าง และการสัมปทาน

กลุ่มผู้ใช้ช่องทางการร้องเรียนต่อส�ำนักงานข้อมูลข่าวสารของทางราชการ  

จะพบว่า ประชาชนทั่วไปเป็นกลุ่มที่ร้องเรียนมากท่ีสุด คือ 1,272 ครั้ง เจ้าหน้าที ่

ของรัฐเป็นผูร้้องเรยีน 957 ครัง้ นกัธรุกิจ 477 ครัง้ นกัข่าว 109 ครัง้ ส่วนองค์กรพฒันา

เอกชนร้องเรยีนเพยีงแค่ 21 คร้ัง โดยผลการศกึษาแสดงให้เห็นได้ว่าหากมองจากภาพ

กว้างแล้วคนชนบทยังขาดความรู้ความเข้าใจในสิทธิท่ีจะได้เข้าถึงข้อมูลข่าวสาร และ

ในปัจจบุนัข้อมลูส่วนใหญ่ของทางราชการเปิดเผยไว้ในรปูออนไลน์ ซึง่ท�ำให้มคีนบาง

ส่วนยังไม่อาจเข้าถึงได้

จากความในข้างต้นแสดงให้เห็นว่าค�ำวินิจฉัยของ กวฉ. นั้นมีผลอย่างมาก 

ต่อสิทธิได้รู้ของประชาชน ซึ่งในปัจจุบันข้อมูลข่าวสารของราชการที่ประชาชนร้องขอ

ให้เปิดเผยและกระทบต่อการตรวจสอบการปฏิบัติราชการของหน่วยงานรัฐนั้นจะ

เกี่ยวข้องกับการขอให้เปิดเผยการแข่งขัน การสอบคัดเลือก หรือการน�ำเสนอผลงาน

วชิาการ ดังนัน้ในการศกึษานีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาค�ำวนิจิฉยัของ กวฉ. ทีเ่กีย่วข้อง

กับการขอให้เปิดเผยการแข่งขัน การสอบคัดเลือก หรือการน�ำเสนอผลงานวิชาการ 

และเหตุอันเป็นข้อพิจารณาในการเปิดเผยหรือไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ

ที่ กวฉ. ใช้เป็นบรรทัดฐานในการพิจารณา
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การด�ำเนินการร้องขอข้อมูลข่าวสารของราชการ
เมื่อมีผู ้ร้องขอใช้สิทธิได้รู ้ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  

พ.ศ. 2540 หน่วยงานของรัฐ จะมีค�ำสั่งได้ 3 ลักษณะ กล่าวคือ 1. เปิดเผยได้ตามที่
ผู้ร้องขอขอเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 2. เปิดเผยบางส่วนซึ่งเป็นการที่หน่วยงานของรัฐ 
ใช้ดุลยพินิจในการปิดข้อความบางส่วนที่อาจเกิดผลเสียตามมาได้ และ 3. ไม่เปิดเผย 
ข้อมลูข่าวสาร โดยทีใ่นลกัษณะที ่1. นัน้อาจจะเป็นการเปิดเผยตามทีก่ฎหมายก�ำหนด 
ตามมาตรา 9 แห่ง พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ซึ่งบัญญัติ
ไว้ดังนี้

“มาตรา 9 ภายใตบังคับมาตรา 14 และมาตรา 15 หน่วยงานของรัฐต้อง 
จดัให้มข้ีอมูลข่าวสารของราชการอย่างน้อยดงัต่อไปนีไ้ว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดไูด้ทัง้น้ี 
ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่คณะกรรมการก�ำหนด

(1) ผลการพิจารณาหรือค�ำวินิจฉัยที่มีผลโดยตรงต่อเอกชนรวมทั้งความ 
เห็นแย้งและค�ำสั่งที่เกี่ยวข้องในการพิจารณาวินิจฉัยดังกล่าว

(2) นโยบายหรือการตีความที่ไม่เข้าข่ายต้องลงพิมพ์ในราชกิจจานุเบกษาตาม
มาตรา 7 (4)

(3) แผนงานโครงการและงบประมาณรายจ่ายประจ�ำปีของปีทีก่�ำลงัด�ำเนนิการ

(4) คู่มือหรือค�ำสั่งเก่ียวกับวิธีปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมีผลกระทบ
ถึงสิทธิหน้าที่ของเอกชน

(5) สิ่งพิมพ์ที่ได้มีการอ้างอิงถึงตามมาตรา 7 วรรคสอง

(6) สญัญาสมัปทานสญัญาทีม่ลีกัษณะเป็นการผกูขาดตดัตอนหรอืสัญญาร่วม
ทุนกับเอกชนในการจัดท�ำบริการสาธารณะ

(7) มติคณะรัฐมนตรีหรือมติคณะกรรมการที่แต่งตั้งโดยกฎหมายหรือโดยมติ
คณะรัฐมนตรีท้ังน้ีให้ระบุรายชื่อรายงานทางวิชาการรายงานข้อเท็จจริงหรือข้อมูล
ข่าวสารที่น�ำมาใช้ในการพิจารณาไว้ด้วย

(8) ข้อมูลข่าวสารอ่ืนตามที่คณะกรรมการก�ำหนดข้อมูลข่าวสารที่จัดให้
ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามวรรคหน่ึงถ้ามีส่วนที่ต้องห้ามมิให้เปิดเผยตามมาตรา 14  
หรือมาตรา 15 อยู่ด้วยให้ลบหรือตัดทอนหรือท�ำโดยประการอื่นใดที่ไม่เป็นการ 
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารนั้น”
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เมื่อหน่วยงานของรัฐพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นข้อมูลข่าวสารที่สามารถให้กับ 

ผูร้้องขอได้ให้ด�ำเนนิการให้แล้วเสรจ็ในวนัทีม่คี�ำขอ แต่หากพจิารณาแล้วเหน็ว่าจ�ำเป็น

ต้องใช้เวลาในด�ำเนินการ หน่วยงานของรัฐต้องแจ้งผู้ร้องขอภายใน 15 วัน[4] และ

หากหน่วยงานของรฐัพจิารณาแล้วเหน็ว่าไม่เปิดเผยตามค�ำขอของผูร้้อง ให้หน่วยงาน

พิจารณาค�ำขอให้แล้วเสร็จภายใน 30 วัน[5] โดยการปฏิเสธต้องใช้เหตุปฏิเสธตามที่

กฎหมายก�ำหนด และหากผู้ร้องไม่พอใจในค�ำตัดสินอาจจะร้องอุทธรณ์ค�ำสั่งไม่เปิด

เผยข้อมลูของหน่วยงานรฐัต่อกวฉ. ได้ และหากผูร้้องขอไม่เหน็ด้วยกบัค�ำวนิจิฉยัของ 

กวฉ. อาจฟ้องต่อศาลปกครองได้

โดยที่หน่วยงานของรัฐอาจยกเหตุตามมาตรา14 และมาตรา 15 แห่ง 

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพื่อไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร

ราชการ ซึ่งกฎหมายบัญญัติว่า

“มาตรา 14 ข้อมลูข่าวสารของราชการทีอ่าจก่อให้กดิความเสียหายต่อสถาบนั

พระมหากษัตริย์จะเปิดเผยมิได้”

มาตรา 15 ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีลักษณะอย่างหนึ่งอย่างใดดังต่อไป

นี้หน่วยงานของรัฐหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอาจมีค�ำสั่งมิให้เปิดเผยก็ได้โดยค�ำนึงถึงการ

ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐประโยชน์สาธารณะและประโยชน์

ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกัน

(1) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อความม่ันคงของประเทศ 

ความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ และความมัน่คงในทางเศรษฐกจิหรอืการคลงัของประเทศ

(2) การเปิดเผยจะท�ำให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพหรือไม่อาจ

ส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ไม่ว่าจะเก่ียวกับการฟ้องคดีการป้องกันการปราบปราม 

การทดสอบการตรวจสอบหรือการรู้แหล่งที่มาของข้อมูลข่าวสารหรือไม่ก็ตาม

(3) ความเหน็หรอืค�ำแนะน�ำภายในหน่วยงานของรฐัในการด�ำเนนิการเรือ่งหนึง่

เรื่องใดแต่ทั้งนี้ไม่รวมถึงรายงานทางวิชาการรายงานข้อเท็จจริงหรือข้อมูลข่าวสารที่ 

น�ำมาใช้ในการท�ำความเห็นหรือค�ำแนะน�ำภายในดังกล่าว

(4) การเปิดเผยจะก่อให้เกิดอันตรายต่อชีวิตหรือความปลอดภัยของบุคคล

หนึ่งบุคคลใด
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(5) รายงานการแพทย์หรือข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็น 

การรุกล�้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร

(6) ข้อมูลข่าวสารของราชการที่มีกฎหมายคุ้มครองมิให้เปิดเผยหรือข้อมูล

ข่าวสารที่มีผู้ให้มาโดยไม่ประสงค์ให้ทางราชการน�ำไปเปิดเผยต่อผู้อื่น

(7) กรณีอื่นตามที่ก�ำหนดในพระราชกฤษฎีกา

บุคคลไม่ว่าจะมีส่วนได้เสียเก่ียวข้องหรือไม่ก็ตามย่อมมีสิทธิเข้าตรวจดูขอ

ส�ำเนาหรือขอส�ำเนาท่ีมีค�ำรับรองถูกต้องของข้อมูลข่าวสารตามวรรคหนึ่งได้ในกรณี

ทีส่มควรหน่วยงานของรฐัโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการจะวางหลกัเกณฑ์เรยีก

ค่าธรรมเนียมในการนั้นก็ได้ในการน้ีให้ค�ำนึงถึงการช่วยเหลือผู้มีรายได้น้อยประกอบ

ด้วยทั้งนี้เว้นแต่จะมีกฎหมายเฉพาะบัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น คนต่างด้าวจะมีสิทธิตาม

มาตรานี้เพียงใดให้เป็นไปตามที่ก�ำหนดโดยกฎกระทรวง”

จากแนวคิดในข้างต้นสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดแสดงได้ดังภาพที่ 1

ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดในการศึกษา

วัตถุประสงค์
การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการพิจารณาวินิจฉัยและ

เหตุผลประกอบของกวฉ. กรณีที่เก่ียวข้องกับการขอให้เปิดเผยการแข่งขัน การสอบ

คัดเลือก หรือการน�ำเสนอผลงานวิชาการ
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ระเบียบวิธีการศึกษา
การศึกษานี้ใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) โดยใช้ข้อมูลจาก 

ค�ำวินิจของ กวฉ. ที่เก่ียวกับการขอให้เปิดเผยการแข่งขัน การสอบคัดเลือก หรือ 

การน�ำเสนอผลงานวิชาการ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2550 - 2559 โดยใช้การจ�ำแนกประเภท 

ค�ำขอตามส�ำนักงานข้อมูลข่าวสารของราชการก�ำหนด

ผลการศึกษา
จากข้อมูลแสดงให้เห็นว่าค�ำวินิจฉัยของ กวฉ. ที่เกี่ยวข้องกับ การขอให ้

เปิดเผยการแข่งขัน การสอบคัดเลือก หรือการน�ำเสนอผลงานวิชาการ นับแต่มี  

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 จนถึง พ.ศ. 2559 มีท้ังสิ้น  

134 ค�ำวินิจฉัย แสดงได้ดังตารางที่ 1

ตารางที่ 1 แสดงค�ำวินิจฉัยของ กวฉ. จ�ำแนกรายปี

ปี พุทธศักราช จ�ำนวนค�ำวินิจฉัย ปี พุทธศักราช จ�ำนวนค�ำวินิจฉัย

2540

6 เรื่อง

2551 10 เรื่อง

2541 2552 12 เรื่อง

2542 2553 8 เรื่อง

2543 2554 5 เรื่อง

2544 5 เรื่อง 2555 11 เรื่อง

2545 1 เรื่อง 2556 5 เรื่อง

2546 4 เรื่อง 2557 18 เรื่อง

2547 4 เรื่อง 2558 21 เรื่อง

2548 6 เรื่อง 2559 8 เรื่อง

2549 5 เรื่อง รวม 98 เรื่อง

2550 5 เรื่อง

รวม 36 เรื่อง
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หมายเหตุ ในการศึกษาครั้งนี้พิจารณาค�ำวินิจฉัยเฉพาะตั้งแต่ปี พ.ศ. 2551  

ถึง พ.ศ. 2559 เพื่อจ�ำกัดผลกระทบของกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปลี่ยนไป

จากข้อมูลค�ำวินิจฉัยของ กวฉ. สามารถแบ่งได้เป็น 3 ลักษณะคือ มีค�ำสั่งให้

เปิดเผยทั้งหมด มีค�ำสั่งให้เปิดเผยบางส่วน (ใหป้กปิดบางส่วน) และมีค�ำสัง่ไม่เปดิเผย

ข้อมูล ดังนั้นในการแสดงผลการศึกษาจึงน�ำเสนอตามลักษณะค�ำวินิจฉัย

ค�ำวินิจฉัยที่ให้เปิดเผยทั้งหมด
“...ส�ำเนาค�ำสัง่บรรจุแต่งตัง้ นายสยาม... เป็นพนกังานเทศบาลด�ำรงต�ำแหน่ง ...  

สังกัดเทศบาลต�ำบลมายอ และส�ำเนาค�ำสั่งแต่งตั้งนายยาลี... พนักงานเทศบาล

ต�ำแหน่ง... รักษาราชการแทนปลัดเทศบาลต�ำบลมายอ เป็นค�ำสั่งของหน่วยงานของ

รัฐในการแต่งตั้งข้าราชการให้ปฏิบัติหน้าที่ราชการถือว่าเป็นข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 

ทีต้่องเปิดเผยเป็นการทัว่ไปให้ประชาชนสามารถรบัทราบได้...” (สค133/2551 เทยีบ

เคียง สค186/2552สค163/2552สค144/2552สค117/2552สค197/2555 และ 

สค169/2555)

“...ผู้อุทธรณ์ซึ่งเป็นผู้สอบไม่ผ่าน เป็นผู้ได้รับผลกระทบโดยตรงจากผลการ

พิจารณาคัดเลือก... ฯลฯ ผลการสอบของนายวิษณุกร... และคุณสมบัติที่สมัครสอบ

ของนายวิษณุกร... แม้บางส่วนจะมีข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วยก็เป็นข้อมูล 

ทั่วๆ ไป ซึ่งการเปิดเผยไม่เป้นเหตุรุกล�้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร...ทั้งการ 

เปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ผู้อุทธรณ์ทราบยังจะแสดงให้เห็นถึงความถูกต้องโปร่งใส 

ในการด�ำเนินงาน...” (สค61/2551 เทียบเคียง สต 31/2557)

“...คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารรายการที่ 1 รายการ

ประชุมของคณะกรรมการพิจารณาสรรหาฯ ประกอบด้วยรายละเอียดเกี่ยวกับ 

ขั้นตอน และหลักเกณฑ์การสรรหาให้ด�ำรงต�ำแหน่ง ซ่ึงขณะนี้กระบวนการสรรหาได้ 

เสรจ็สิน้แล้ว จงึเป็นข้อมลูท่ีควรเปิดเผยเพือ่ความโปร่งใสในการบริหารของหน่วยงาน... 

เห็นสมควรเปิดเผยแก่ผู้อุทธรณ์
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ส่วนข้อมูลข่าวสารรายการที่ 2 หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณา...เป็นข้อมูล

ข่าวสารท่ีควรเปิดเผยเพ่ือแสดงให้เห็นว่าบุคคลที่ได้รับการสรรหาเป็นผู้มีคุณสมบัติ 

ครบตามหลักเกณฑ์ที่ก�ำหนด ทั้งนี้เพื่อความโปร่งใสในการบริหารงานของหน่วยงาน 

และสามารถตรวจสอบได้ การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงไม่เป็นการรุกล�้ำ

สิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร...” (สค52/2551 เทียบเคียง สค169/2552สค184/2

555สค123/2556สค6/2557 สค34/2557 สค75/2557 สค73/2557 สค123/2557 

สค122/2557 สค170/2557สค171/2557สค38/2558 สค40/2558 สค50/2558 

สค146/2558 สค147/2558 สค157/2558 สค192/2558 สค193/2558 สค202/2558 

สค245/2558 สค20/2559 สค21/2559 สค22/2559 สค184/2559 และ สค220/2559)

“...คณะกรรมการฯพิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลท่ีผู้อุทธรณ์ร้องขอคือบันทึก

ถ้อยค�ำผู้เกี่ยวข้องและเอกสารที่ใช้ประกอบการพิจารณาค�ำร้องทุกข์ของผู้อุทธรณ์ 

การสอบสวนพิจารณาเรื่องร้องทุกข์ได้ด�ำเนินการเสร็จส้ินแล้ว ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องโดยตรงกับเรื่องที่สอบสวนในฐานะผู้ร้องทุกข์... ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์

ร้องขอจึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้...” (สค21/2551 เทียบเคียง สค151/2552 

และ สค127/2552)

“..คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอคือ

ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับรายชื่อผู้รับทุนและข้อมูลการรับทุนการศึกษาของข้าราชการ

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนาตั่งแต่ปี พ.ศ.2540 จนถึงปัจจุบัน ... ซึ่งเป็น

ข้อมูลตามมาตรา 4 แห่ง พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ

ไม่ปรากฏว่ามีส่วนใดส่วนหนึ่งเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลซึ่งการเปิดเผยจะเป็นการ

รุกล�้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร ... การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงเป็นการ

ตรวจสอบความถกูต้องความโปร่งใสในการปฏบิตัหิน้าทีข่องหน่วยงานของรฐั จงึเป็น

ข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยได้...” (สค9/2551 เทียบเคียง สค110/2553))

“...คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลข่าวสารของผู้อุทธรณ์คือ  

ค�ำสัง่แต่งตัง้คณะกรรมการออกข้อสอบ... กรมกจิการพลเรอืนทหารอากาศรบัว่าก�ำลงั

ด�ำเนินการจัดส่งข้อมูลข่าวสารให้กับผู้อุทธรณ์ กรณีนี้จึงไม่ต้องวินิจฉัย... และบันทึก

การให้คะแนนนกัเรยีนทีส่อบผ่านทัง้สอบภาควชิาการรอบแรกและการสอบรอบสอง... 

และบนัทกึการให้คะแนน...เหน็ว่าไม่ใช่ข้อมูลข่าวสารส่วนบคุคลตาม พระราชบญัญตัิ
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ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540...” (สค187/2553 เทียบเคียง สค156/2553 

และ สค175/2555)

“...คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อมูลข่าวสารที่ผู้อุทธรณ์ร้องขอ 

คือ รายการที่ 1 รายชื่อผู้ประเมินผลงานวิชาการ... พร้อมสถานที่ท�ำงานและสาขาที่

เชี่ยวชาญ และรายการที่ 2 เลขที่ วันที่ เดือน และปี ของบันทึกข้อความใบประเมิน

ผลงานทางวิชาการ... เห็นว่า รายการที่ 1 และรายการที่ 2 เป็นข้อมูลเกี่ยวกับ 

การประเมินผลงานวชิาการจงึไม่เป็นข้อมลูข่าวสารส่วนบคุคล...อีกท้ังข้อมลูในกรณนีี้

เป็นข้อมูลทีม่ผีลกระทบสทิธขิองเอกชนคอืผู้อทุธรณ์โดยตรง เม่ือการพจิารณาผลงาน

ทางวิชาการของผู้อุทธรณ์เสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารจึงไม่เป็นอุปสรรค 

ต่อการพิจารณาผลงานวิชาการของผู้อุทธรณ์ แต่การเปิดเผยจะท�ำให้สามารถตรวจ

สอบได้ว่าการปฏิบัติงานของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างถูกต้องโปร่งใสหรือไม่...  

ดงันัน้ เมือ่พเิคราะห์ถงึการปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายของหน่วยงานของรัฐ ประโยชน์

สาธารณะ และประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวข้องประกอบกันแล้ว ข้อมูลข่าวสาร

รายการที่ 1 และรายการที่ 2 จึงเป็นข้อมูลข่าวสารที่เปิดเผยให้ผู้อุทธรณ์ทราบได้...” 

(สค211/2554 เทียบเคียง สค205/2556สค76/2556 และ สค74/2556)

ค�ำวินิจฉัยให้เปิดเผยบางส่วน
“... ข้อมูลในการพิจารณาและวินิจฉัยให้นายชัยยุทธ ... เป็นผู้มีสิทธิในการ 

เข้ารับการสรรหาผู้ด�ำรงต�ำแหน่งผู้อ�ำนวยการ สพพ. คะแนนที่ผู้มีสิทธิเข้ารับการ 

สรรหาฯ แต่ละคนได้รับ ส�ำเนารายงานการประชุมอนุกรรมการสรรหาหรือคัดเลือก 

ผู ้อ�ำนวยการ สพพ. ส�ำเนารายงานการประชุม คพพ. ทุกครั้งท่ีมีการพิจารณา 

การสรรหาหรือคัดเลือกผู้อ�ำนวยการ สพพ. เป็นข้อมูลเกี่ยวกับกระบวนการสรรหา 

ผู้บริหารหน่วยงานของรัฐซ่ึงต้องเป็นไปด้วยความโปร่งใสตรวจสอบได้ เพื่อให้การ

บริหารงานของหน่วยงานของรัฐเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ...

...คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหาร

ราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายจึงวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร  

โดยการเปิดเผยคะแนนการสรรหา โดยมิให้ทราบว่าอนุกรรมการสรรหาฯ แต่ละคน 
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ให้คะแนนอย่างไร...” (สค61/2551 เทยีบเคยีง สค187/2552สค181/2553สค24/2555 
และ สค21/2555)

“...ผู้อุทธรณ์ต้องการข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง 
ในการตรวจข้อสอบ การเปิดเผยผลคะแนนการสอบ ค�ำเฉลยข้อสอบ ของผู้สอบ 
ผ่านข้อเขียนและของผู้อุทธรณ์โดยวิธีการให้เข้าตรวจดูโดยไม่ต้องให้ส�ำเนา ก็น่าจะ 
เพียงพอที่ผู ้อุทธรณ์จะใช้ตรวจสอบความถูกต้องของการตรวจข้อสอบตาม 
ความประสงค์ของผู้อุทธรณ์แล้ว และให้ปิดชื่อและเลขประจ�ำตัวสอบของผู้สอบ
ผ่านข้อเขียนไว้ โดยก�ำหนดเลขรหัสไว้ในกระดาษค�ำตอบและผลคะแนนให้ตรงกัน  
ส่วนในข้อสอบที่อาจน�ำมาใช้ในการสอบคราวอ่ืนต่อไป เห็นควรไม่เปิดเผย เพราะ 
หากเปิดเผยจะท�ำให้ระบบการสอบไม่มีประสิทธิภาพ หรือไม่อาจส�ำเร็จตาม
วัตถุประสงค์ได้...” (สค47/2551 เทียบเคียง สค180/2552สค164/2552สค114/25
54สค98/2554สค95/2554สค210/2555สค177/2555สค125/2558 สค157/2558 
และ สค238/2558)

“...การสอบคัดเลือกบุคคลเพ่ือแต่งต้ังให้ด�ำรงต�ำแหน่งตุลาการศาลปกครอง
ชั้นต้นครั้งที่ 5 ได้ด�ำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว... ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด�ำเนินการ
สอบคดัเลอืกดงักล่าวจงึเป็นข้อมลูข่าวสารของราชการ...การเปิดเผยกระดาษค�ำตอบ 
ของผู ้ผ่านการสอบข้อเขียนจึงแสดงให้เห็นถึงความโปร่งใสในการตรวจข้อสอบ 
และด�ำเนินการสอบคัดเลือกดังกล่าว อย่างไรก็ตามกระดาษค�ำตอบนั้นแม้จะเป็น
ข้อมูลข่าวสารของราชการ แต่การเปิดเผยอาจมีผลกระทบต่อผู้สอบผ่านข้อเขียนได้  
จึงเห็นสมควรให้เปิดเผยด้วยการให้ผู้อุทธรณ์เข้าตรวจดูกระดาษค�ำตอบได้ แต่ให ้
ลบข้อความหรือรหัสที่ก�ำหนดแทนชื่อบุคคล... ส่วนส�ำเนากระดาษค�ำตอบ... 
การเปิดเผยแต่เพียงกระดาษค�ำตอบอาจเกิดความเสียหายหากมีการเผยแพร่ต่อ 
บุคคลภายนอกอาจส่งผลกระทบต่อระบบการคัดเลือกบุคคลเพื่อเข้ารับราชการ 
ในอนาคตได้ เม่ือพิจารณาโดยค�ำนึงถึงประโยชน์ของราชการ ประโยชน์ของเอกชน 
ผู้อุทธรณ์ประกอบกันแล้ว การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามค�ำขอด้วยการให้ผู้อุทธรณ์
เข้าตรวจดูกระดาษค�ำตอบโดยไม่ทราบชือ่ของเจ้าของกระดาษค�ำตอบและไม่ให้ส�ำเนา
จงึเป็นการเพยีงพอต่อการท่ีผูอ้ทุธรณ์จะใช้ตรวจสอบ กระบวนการคดัเลอืกบคุคลเพือ่
แต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งตลุาการศาลปกครองชัน้ต้น ครัง้ที ่5 ตามวตัถปุระสงค์แล้ว...” 
(สค147/2551 เทียบเคียง สค185/2552 และ 5/2553)
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“...คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วมีความเห็นดังนี้

ข้อมูลข่าวสารรายการที่ 2 เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการคัดเลือกเพื่อแต่งตั้ง

หรอืเลือ่นขึน้แต่งตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งของพนกังานเทศบาล ซึง่เป็นข้อมลูข่าวสารเกีย่ว

กบัการท�ำงานตามหน้าทีป่กตขิองเทศบาล... ผูอ้ทุธรณ์จงึเป็นผูมี้ส่วนได้เสยีเกีย่วข้อง

ในอันท่ีจะทราบ... เมื่อปรากฎว่าการด�ำเนินการเสร็จสิ้นแล้ว การเปิดเผยข้อมูลจึง 

ไม่ท�ำให้การบงัคบัใช้กฎหมายเสือ่มประสทิธภิาพหรอืไม่อาจส�ำเรจ็ตามวตัถปุระสงค์ได้

ข้อมลูข่าวสารรายการที ่3 ประกอบด้วยข้อมลูเกีย่วกบัการศกึษา ฐานะการเงนิ 

ประวัติการท�ำงาน ที่อยู่ หมายเลขประจ�ำตัวประชาชน ซึ่งเป็นสิ่งเฉพาะตัวของบุคคล 

จึงเป็นข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามนัยมาตรา 4 แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร

ของทางราชการ พ.ศ. 2540 อย่างไรก็ตาม ผู้อุทธรณ์เป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงเกี่ยว

กับการสอบคัดเลือก... และมีความสงสัยว่าผู้ที่ได้รับการคัดเลือกนั้นมีคุณสมบัติตาม

เกณฑ์หรือไม่ จงึมีเหตอุนัควรเปิดเผยข้อมลูข่าวสารแก่ผูอ้ทุธรณ์ แต่เพือ่ไม่ให้เป็นการ

รุกล�้ำสิทธิของผู้อื่นโดยไม่สมควร ... จึงเห็นควรเปิดเผยเฉพาะที่เกี่ยวกับคุณสมบัติ

ของผู้สมัครตามหลักเกณฑ์...” (สค201/2553เทียบเคียง สค4/2557 สค151/2558  

สค43/2558 สค46/2558 และ 93/2558)

“...คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า...เอกสารการขออนุญาตไปน�ำเสนอ

ผลงานวิชาการ...และหลักฐานประกอบการพิจารณาการขออนุญาตดังกล่าวทั้งหมด

ของนางสาว ข. ได้ยื่นไว้ต่อมหาวิทยาลัย... เป็นข้อมูลข่าวสารประกอบการพิจารณา

อนมุตัข้ิาราชการเข้าร่วมประชมุวชิาการ... การเปิดเผยข้อมลูดงักล่าวจะเป็นประโยชน์

ในการตรวจสอบความถูกต้องโปร่งใสการปฏิบัติหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐ อย่างไร

ก็ตามข้อมูลในส่วนนี้มีข้อมูลส่วนบุคคลรวมอยู่ด้วย แต่ข้อมูลส่วนบุคคลดังกล่าว 

เป็นข้อมูลท่ีมีความจ�ำเป็น... จีงเป็นข้อมูลที่เปิดเผยได้เช่นเดียวกัน การท�ำส�ำเนา 

ในส่วนนี้อาจเป็นการรุกล�้ำสิทธิส่วนบุคคลโดยไม่สมควร จึงเห็นเควรเปิดเผยข้อมูล 

ส่วนบุคคลที่จ�ำเป็นต่อการพิจารณาโดยผู ้อุทธรณ์เข้าตรวจดูแต่ไม่ให้ส�ำเนา..” 

(สค17/2554 เทียบเคียง สค25/2556 และสค280/2558)
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ค�ำวินิจฉัยยกอุทธรณ์หรือไม่เปิดเผยข้อมูล
“...คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่าข้อมูลข่าวสารตามค�ำขอเป็น

เอกสารเก่ียวกับการทุจริตในการขอใช้บัญชีผู้สอบแข่งขันได้ตามประกาศเทศบาล 

ต�ำบลหนองสอ... ซ่ึงอยู่ระหว่างการด�ำเนินคดีของพนักงานสอบสวน... การเปิดเผย

ข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์จึงอาจท�ำให้การบังคับใช้กฎหมายเส่ือมประสิทธิภาพ 

หรือไม่อาจส�ำเร็จตามวัตถุประสงค์ได้ ตาม มาตรา 15 วรรคหนึ่ง (2) แห่ง พระราช

บญัญตัข้ิอมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 ประกอบกบัไม่ปรากฏข้อเทจ็จรงิว่า 

ผูอ้ทุธรณ์ทีส่วนเกีย่วข้องหรอืได้รบัผลกระทบอย่างไรหากไม่ได้รบัทราบข้อมูลข่าวสาร

ตามค�ำขอ คณะกรรมการฯ จึงเหน็พ้องด้วยกบัองค์การบรหิารส่วนต�ำบล...ทีม่คี�ำสัง่มิ

ให้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ผู้อุทธรณ์...” (สค142/2551)

“...คณะกรรมการวินิจฉัยการเปดเผยขอมูลขาวสารสาขาสังคม การบริหาร

ราชการแผนดินและการบังคับใชกฎหมายพิจารณาแลวเห็นวา ขอมูลขาวสารตาม

อุทธรณ คือ รายชื่อคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิที่ประเมินผลงานทางวิชาการเพื่อ

แตงตั้งใหดํารงตําแหนงศาสตราจารยของผูอุทธรณ จํานวน 5 คน จากขอเท็จจริง 

ทีป่รากฏกระบวนการในการพจิารณาผลงานทางวชิาการของมหาวทิยาลยัรามคําแหง 

ยังดําเนินการไมแลวเสร็จ โดยในขณะน้ีอยูระหวางการขอใหมีการทบทวนผลการ

พิจารณาในรอบแรก การเปดเผยรายชื่อคณะกรรมการผูทรงคุณวุฒิใหทราบในชั้นนี้

จะเปนอุปสรรคตอการพจิารณาผลงานทางวชิาการของผูอทุธรณอนัจะมีผลทําใหการ

บังคับใชกฎหมายเสื่อมประสิทธิภาพหรือไมอาจสําเร็จตามวัตถุประสงคไดตาม

มาตรา 15(2) แหงพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ดังนั้น  

เมือ่พเิคราะหถึงการปฏบิตัหินาทีต่ามกฎหมายของหนวยงานของรฐัประโยชนสาธารณะ 

และประโยชน์ของเอกชนที่เก่ียวของประกอบกันแลว ในช้ันน้ีจึงเห็นวายังไมสมควร 

เปิดเผยขอมูลขาวสารตามคําขอใหแกผู อุทธรณ...” (สค 165/2557เทียบเคียง 

249/2559)

“...คณะกรรมการฯ พจิารณาแล้วเหน็ว่า ผูอ้ทุธรณ์ขอข้อมลูข่าวสารธงค�ำตอบที่

มกีารก�ำหนดจดุให้คะแนนของข้อสอบท้ัง 4 ข้อทีใ่ช้ในการสอบคดัเลอืกบคุคลเพือ่แต่ง

ตัง้ให้ด�ำรงต�ำแหน่งตลุาการศาลปกครองชัน้ต้น ครัง้ที ่5...การก�ำหนดจดุให้คะแนนจงึ

เป็นการก�ำหนดแนวทางการใช้ดุลพินจิในการตรวจข้อสอบซึง่เป็นเรือ่งภายในของคณะ
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อนกุรรมการตรวจกระดาษค�ำตอบฯ อนัเข้าลกัษณะเป็นข้อมลูข่าวสารทีห่น่วยงานของ

รัฐหรือเจ้าหน้าที่อาจมีค�ำสั่งมิให้เปิดเผยได้ ตามมาตรา 15 (3) แห่ง พระราชบัญญัติ

ข้อมลูข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540...เมือ่พจิารณาโดยค�ำนงึถงึการปฏบิตัหิน้าที่

ในการตรวจสอบข้อสอบของอนกุรรมการตรวจกระดาษค�ำตอบฯ ซึง่เป็นเจ้าหน้าทีข่อง

รัฐประโยชน์ของราชการ และประโยชน์ของเอกชนประกอบกันแล้ว คณะกรรมการฯ 

เหน็พ้องด้วยกับส�ำนกังานศาลปกครองทีม่คี�ำสัง่มใิห้เปิดเผยจดุให้คะแนนในธงค�ำตอบ

ทั้ง 4 ข้อแก่ผู้อุทธรณ์...” (สค144/2551)

“...ไม่มีเอกสารดังกล่าว จึงไม่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่าเป็นข้อมูลข่าวสาร 

ที่เปิดเผยได้หรือไม่..” (สค182/2552 เทียบเคียง สค102/2553)

“... คณะกรรมการฯ พจิารณาแล้วเหน็ว่า... ค�ำเฉลยค�ำตอบ เหน็ว่า ส�ำนกังาน ก.พ.  

ใช้ระบบคลังข้อสอบในการน�ำข้อสอบจากคลังข้อสอบมาใช้หมุนเวียนในการออก

ข้อสอบแต่ละคร้ัง การเปิดเผยอาจกระทบต่อกระบวนการออกข้อสอบในระบบ

หมุนเวียนข้อสอบจากคลังข้อสอบของของส�ำนักงาน ก.พ. ... เม่ือพิเคราะห์ถึงการ

ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์

ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว เห็นความค�ำสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร...  

ของส�ำนักงาน ก.พ. จึงชอบแล้ว” (สค93/2553)

“...คณะกรรมการฯ พจิารณาแล้วเหน็ว่า...ข้อมลูประกอบการพจิารณาคัดเลือก

เข้ารับการประเมินบุคคลเพ่ือด�ำรงต�ำแหน่ง... และข้อมูลส่วนบุคคลของนาง ค. เม่ือ

นาง ค. มไิด้รบัการพจิารณาและได้รบัการคดัเลอืกเข้ารบัการประเมนิ... ข้อมลูข่าวสาร

ในส่วนนี้จึงมิได้กระทบสิทธิของผู้อุทธรณ์ การเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวจะเป็นการรุกล�้ำ

สิทธิส่วนบุคคล ...เมื่อพิเคราะห์ถึงการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ 

ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว การปฏิเสธ

ไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจึงชอบแล้ว” (สค155/2555)

“...คณะกรรมการฯ พิจารณาแล้วเห็นว่า ...ข้อมูลข่าวสารตามอุทธรณ์ 

คือ ปัญหาข้อสอบและเฉลยปัญหาข้อสอบที่มีเนื้อหาความรู้ เมื่อกรมก�ำลังพลทหาร

อากาศ กองทัพอากาศ ได้ด�ำเนินการจัดเก็บเพ่ือจัดท�ำเป็นคลังข้อสอบ การเปิดเผย

อาจกระทบต่อกระบวนการออกข้อสอบในระบบหมนุเวยีนข้อสอบจากคลงัข้อสอบ... 
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และอาจท�ำให้กระบวนการสอบ...ไม่บรรลุวัตถุประสงค์ ดังนั้น เม่ือพิเคราะห์ถึง 

การปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมายของหน่วยงานรัฐ ประโยชน์สาธารณะและประโยชน์

ของเอกชนที่เกี่ยวข้องประกอบกันแล้ว การปฏิเสธไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสารดังกล่าว

ของกรมก�ำลังพลทหารอากาศ กองทัพอากาศ ชอบแล้ว” (สค104/2555 เทียบเคียง 

สค81/2555)

บทสรุปและการอภิปรายผล
จากผลการศกึษาสามารถสรปุได้ว่าในระยะเวลาตัง้แต่ พ.ศ.2551 ถงึ พ.ศ. 2559  

มีค�ำวินิจฉัยของ กวฉ. ท่ีเก่ียวข้องทั้งส้ิน 98 เร่ือง ซึ่งเมื่อวิเคราะห์แนวทางการการ

วินิจฉัยของ กวฉ. แล้วจะพบว่าการวินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลทั้งหมดแก่ผู้อุทธรณ์

ประกอบด้วย ข้อมูลข่าวสารเป็นข้อมูลที่ปฏิบัติราชการข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคล 

ทีจ่�ำเป็นต้องใช้ประกอบการพจิารณาทีก่ระทบกบัสทิธขิองผูอ้ทุธรณ์การเปิดเผยข้อมลู

ข่าวสารเพือ่ความโปร่งใสในการบรหิารงานของหน่วยงานหรอืข้อมูลข่าวสารทีก่ระทบ

ต่อสิทธิโดยตรงของผู้อุทธรณ์

เหตุที่ กวฉ. วินิจฉัยให้เปิดเผยข้อมูลบางส่วนแก่ผู้อุทธรณ์เป็นข้อมูลข่าวสาร 

ที่กระทบต่อสิทธิของผู้อุทธรณ์แต่อาจมีผลกระทบต่อผู้อื่น

ในส่วนของเหตุที่ กวฉ. วินิจฉัยยกอุทธรณ์หรือไม่เปิดเผยข้อมูลประกอบด้วย

ข้อมูลข่าวสารที่การด�ำเนินการยังไม่แล้วเสร็จข้อมูลข่าวสารที่ต้องใช้ดุลพินิจร่วมกัน

ของหลายคนและมข้ีอมลูข่าวสารอืน่ชีแ้จงไว้แล้วหรอืข้อมลูข่าวสารทีเ่ก่ียวกับการสอบ 

คัดเลือกที่ใช้ระบบคลังข้อสอบ

เมื่อพิจารณาเหตุที่ กวฉ. วินิจฉัย เห็นได้ว่าตั้งอยู่บนหลักทฤษฎีทางกฎหมาย

มหาชน ได้แก่ หลักความได้สัดส่วน (Principle of Proportionality)[6]อันเป็นหลัก 

ขั้นพื้นฐานของความสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้อ�ำนาจกับผู้ที่ตกอยู่ภายใต้อ�ำนาจโดยที ่

หลกัความได้สดัส่วนจะจ�ำกัดอ�ำนาจของผูใ้ช้อ�ำนาจให้มผีลกระทบต่อสทิธแิละเสรภีาพ 

ของผู ้ที่ตกอยู ่ภายใต้อ�ำนาจของตนอย่างพอเหมาะพอประมาณ[7]ทั้งนี้แม้ว่า 

หลกัความได้สดัส่วนจะไม่ได้มกีารบญัญตัไิว้เป็นลายลักษณ์อกัษรกต็ามแต่เป็นทีไ่ด้รบั 

การยอมรับในฐานะท่ีเป็นเป็นหลักกฎหมายทั่วไปจากประเทศต่างๆ เช่น เยอรมัน
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ฝรั่งเศส และสหภาพยุโรป อาจเป็นด้วยเหตุว่าหลักความได้สัดส่วนมีพื้นฐานมาจาก

หลักความยุติธรรม (Gerechtigkeit) อันเป็นพื้นฐานของกฎหมายทั่วไปที่ต้องค�ำนึงถึง 

ความยตุธิรรมท้ังในส่วนของปัจเจกชนและความยตุธิรรมต่อสงัคมโดยรวมด้วย [8] ดงันัน้

การทีม่กีฎหมายบญัญตัใิห้อ�ำนาจไว้แต่การใช้บงัคบักต้็องสอดคล้องตามหลักความได้

สดัส่วนด้วยหลกัความได้สดัส่วนเป็นหลกัการในทางเนือ้หาทีห้่ามมใิห้มกีารใช้อ�ำนาจ

อย่างอ�ำเภอใจและยงัเป็นหลกัทีม่คีวามสาคญัส�ำหรบัการคุม้ครองสิทธเิสรภีาพด้วย [9]

ซึง่ได้มีการบญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยพทุธศักราช 2540 มาตรา 29  

วรรคแรกที่บัญญัติว่า “การจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่รัฐธรรมนูญ	

รบัรองไว้จะกระท�ำมไิด้เว้นแต่โดยอาศยัอ�ำนาจตามบทบัญญัตแิห่งกฎหมายเฉพาะ	

เพือ่การทีร่ฐัธรรมนญูนีก้�ำหนดไว้และเท่าทีจ่�ำเป็น...” นัน้ย่อมเป็นการแสดงให้เหน็

ว่ารฐัธรรมนูญได้วางหลกัความได้สดัส่วนมาก�ำหนดถงึมาตรการหรอืวธีิการท่ีอาจบรรลุ 

วัตถุประสงค์และก่อให้เกิดผลกระทบต่อปัจเจกชนน้อยที่สุดโดยจะต้องกระท�ำ 

เท่าที่จ�ำเป็นและเพื่อประโยชน์สาธารณะ ซ่ึงสอดคล้องกับแนวค�ำตัดสินคดีของ 

ศาลสิทธิมนุษยชนยุโรปในกรณีข้อพิพาทท่ีเกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลลับของ 

ทางราชการ โดยที่ศาลได้วางหลักในการสร้างสมดุลระหว่างเสรีภาพของส่ือมวลชน

และผลประโยชน์ของรัฐเป็นแนวทางในการตัดสินคดี [10]

ฉะนั้นเอง กวฉ. ได้น�ำหลักดังกล่าวมาพิจารณาเป็นแนววินิจฉัยและผูกพัน 

การปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐโดยเปล่ียนจากกรอบวิธีคิดเดิมของหน่วยงานของรัฐ 

หรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐซ่ึงปฏิบัติเสมือนว่าข้อมูลข่าวสารของราชการนั้นเป็นส่ิงที ่

หน่วยงานของรฐัไม่จ�ำเป็นต้องเปิดเผยซึง่จงึท�ำให้อาจเกดิการไม่โปร่งใสในการบรหิาร

ราชการแผ่นดนิเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเข้าถงึข้อมลูมากขึน้ โดยเฉพาะ 

การพจิารณาความได้สดัส่วนของประโยชน์ในการบริหารราชการแผ่นดิน ประโยชน์สาธารณะ 

และประโยชน์ของเอกชนโดยเฉพาะผู้ถูกกระทบสิทธิซ่ึงเป็นพัฒนาการที่ดีท้ังใน

ด้านการตรวจสอบการบริหารราชการแผ่นดินจากภาคประชาชนที่จะท�ำให้การ

บริหารราชการแผ่นดิน มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น รวมถึงด้านที่ประชาชนสามารถ 

เข ้าตรวจสอบข ้อมูลซึ่ งได ้รับกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานของตนซ่ึงรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยได้ให้การรับรองไว้
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