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บคุคลท่ีต้องเคารพทางศาสนา หากแต่ต้องมองว่าท่านเป็นพลเมืองซึง่มีสิทธิเท่าเทยีม
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Abstract
This paper focuses on the cases of monks who have been forced to 

disrobe and analyses the law enforcement that has been interpreted to violate 

the monk’s rights in maintain his monastic life. Though religious freedom in 

Thailand is guaranteed by the constitution, but in practice it does not happen. 

That is because the monastic institute has been designed to work as a state’s 

bureaucrat organization. In consequence, monks are punished by the state’s 

law even when they break some monastic codes, which should be considered 

as individual or (private) organizational belief. Moreover, he was accused of 

a crime, the law also allows forcing him to disrobe though the judgment has 

not been ended. This paper argues that Thai state should consider monks as  

ordinary people who share the same rights with other Thai citizens, meaning 

that privileges should not be given to them, while the law implementation must 

not harass their rights.

keywords : forcing disrobe, Sangha Act of 1902, secular state, religious freedom 

เกริ่นน�ำ
ประเทศไทยเป็นรัฐก่ึงศาสนา (semi-religious state) ที่ศาสนาพุทธมีความ

สัมพันธ์กับสังคมในหลายมิติ สถานะขององค์กรพุทธนอกจากจะขึ้นกับรัฐ เช่น  

ระบอบปกครองแบบรวมศูนย์อ�ำนาจและสั่งการลดหลั่งกันลงมาแบบราชการ  

ซึง่พระผูป้กครองมตี�ำแหน่งและเงนิเดอืนเช่นเดยีวกบัระบบราชการ กฎหมายคณะสงฆ์ 

ซึ่งอยู่ในรูปพระราชบัญญัติ ก็เป็นกลไกส�ำคัญในการควบคุมคณะสงฆ์ อาจด้วยเหตุนี้  

จึงท�ำให้งานวิชาการที่ศึกษาเกี่ยวกับกฎหมายทางศาสนาจ�ำนวนมากถกเถียงอยู่บน

แนวคิดของรัฐศาสนา กล่าวคือ ไม่ได้เสนอให้มีการใช้กฎหมายที่เสมอภาคบนฐาน

รัฐธรรมนูญ แต่มองว่าพระเป็นอีกชนชั้นหนึ่ง ซึ่งควรถูกปฏิบัติอย่างพิเศษดังตัวอย่าง

ต่อไปนี้
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พิชศาล พันธุ์วัฒนา เสนอว่าพระที่ท�ำผิดทางธรรมวินัย ซึ่งเป็นความเชื่อหรือ

กฎระเบียบทางศาสนา ควรต้องรับโทษทางอาญาด้วย เพื่อให้กฎหมายศาสนาและ 

บ้านเมืองสอดรบักัน [1] เช่นเดยีวกบัข้อเสนอของ ปรศินา สมศกัดิโ์ยธนิ ทีศ่กึษากรณี

การกระท�ำความผิดต่อพระพุทธศาสนา ว่าประมวลกฎหมายอาญาที่ใช้เพ่ือปกป้อง

คุ้มครองศาสนายังมีอยู่น้อย คือ มาตรา 206, 207 และ 208 เท่านั้น ปริศนาเสนอว่า 

หากพระท�ำความผิดที่ละเมิดธรรมวินัยร้ายแรง หักล้าง (ตั้งค�ำถาม?) หรือคัดค้าน

พระธรรมวินัย ที่แม้ไม่ผิดกฎหมายอาญา ก็ควรถูกตีความให้เป็นความผิดหรือ 

ออกกฎหมายใหม่มาเอาผดิในข้อหาท�ำลายศาสนาซึง่เป็นความผดิทางอาญาด้วย [2]  

พิชศาล พันธุวัฒนา ยังได้เสนอในงานศึกษาเร่ือง พระวินยาธิการหรือต�ำรวจพระ  

อีกว ่า ปัจจุบันจ�ำนวนต�ำรวจพระยังน้อยเกินไป ซึ่งหากมีมากก็จะสามารถ

ท�ำงานสอดส่องเป็นหูเป็นตาในการตรวจสอบพระที่ท�ำให้ศาสนาเส่ือมเสียได้ [3]  

อย่างไรกต็าม พชิศาลไม่ได้ตัง้ถามถงึทีม่าและสทิธใินการท�ำงานจบักุมหรอืจบัสกึพระ

ของต�ำรวจพระเหล่านี้

พระวีรชาติ ธีรสิทฺโธ และ พระมหามิตร ฐิตปญฺโญ เสนอว่า การลงโทษ

พระที่ละเมิดอาบัติตามกระบวนการของธรรมวินัยเป็นสิ่งที่เบาเกินไป จนพระไม่มี 

ความเกรงกลวัและท�ำผดิใหเ้สื่อมเสียอยูบ่อ่ยครั้ง คณะสงฆ์เองกไ็ม่มอี�ำนาจมากที่จะ

บงัคบัใคร จงึจ�ำเป็นต้องมอี�ำนาจรฐัท่ีอยูใ่นรปูกฎหมาย ทัง้สองกย็งัเสนอว่า กฎหมาย

ก็ควรถูกใช้ให้สอดรับกับธรรมวินัยเท่านั้น เช่น กรณีที่ไม่ท�ำผิดร้ายแรงขั้นปาราชิก  

(ขาดจากความเป็นพระ) ก็ไม่ควรถูกจับสึก [4] แต่อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของทั้งสอง

ก็ยังอิงอยู่กับการให้รัฐเข้ามาจัดการศาสนาอยู่นั่นเอง ขณะที่สมชาย บุญคงมาก และ 

ภูภณัช รัตนชัย เห็นว่า การให้จับสึกพระที่ต้องคดีอาญาเป็นดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่

พนกังานสอบสวนเพยีงฝ่ายเดยีวเป็นความไม่ยุตธิรรมแก่พระ จงึควรให้ฝ่ายศาสนจกัร

หรอืคณะสงฆ์ ผูป้กครองมารบัตวัไปสอบสวนคดีตามธรรมวนิยัเสียก่อน (ซึง่อาจใช้เวลา

ไม่นาน) หากมีความผิดในแง่ธรรมวินัยจริง ก็จะถูกสึกเสียตั้งแต่กระบวนการของสงฆ์ 

เสร็จแล้วจึงส่งตัวให้เจ้าหน้าท่ีพนักงานสอบสวน ทั้งสองยังเสนออีกว่า ควรก�ำหนด 

กฎหมายให้การน�ำตัวพระไปขังควรเกิดขึ้นในกรณีที่ท่านกระท�ำผิดซ่ึงหน้าและ 

เคยท�ำความผิดอาญามาก่อนเท่านั้น [5]
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ตัวอย่างที่ยกมาสะท้อนให้เห็นปัญหาในการจัดการความสัมพันธ์ระหว่าง

สถานะพระซึ่งเป็นบุคคลพิเศษทางศาสนาและขณะเดียวกันก็เป็นพลเมืองที่ 

เท่าเทียมกับคนอ่ืนๆ ความน่าสนใจอยู่ตรงที่ นักวิชาการจ�ำนวนมากตีความให้

รักษาสถานะพิเศษของพระไว้ และหากเห็นว่าท่านถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรม ก็ควร 

แก้กฎหมายเพื่อให้ได้รับสิทธิพิเศษบางอย่าง ในทางตรงกันข้าม ก็จะมีนักวิชาการที่

ให้ความส�ำคญักบัแนวค�ำสอนทางศาสนา โดยมองว่าพระควรสนใจธรรมวนิยัมากกว่า 

จะเรียกร้องสิทธิทางโลก เช่น วุฒินันท์ กันทะเตียน ผู้ศึกษาสถานะที่ซับซ้อนของ 

พระภิกษุในฐานะโจทย์ ว่าจะต้องยึดธรรมวินัยหรือกฎหมายบ้านเมือง ซ่ึงน�ำไปสู ่

ข้อเสนอที่ว่า พระควรสละสิทธิในทางโลกบางอย่าง และท�ำตามธรรมวินัย นั่นคือ

หากท่านถูกกล่าวร้าย ควรแก้ด้วยการอธิบายและปรับปรุงตัวมากกว่าจะฟ้องร้อง 

จนสร้างภาพลกัษณ์ทีไ่ม่ดต่ีอพทุธศาสนา [6] บทความนี ้ผูเ้ขยีนมไิด้อ้างว่าจะเป็นกลาง

ระหว่างแนวคดิทัง้สอง หากแต่จะวเิคราะห์การใช้กฎหมายกบัพระในฐานะทีท่่านเป็น

พลเมอืงทัว่ไป ซึง่ไม่ควรถกูละเมิดสทิธแิละไม่ควรได้สทิธพิเิศษเหนอืผูอ้ืน่เพยีงเพราะ

สถานภาพทางศาสนา จึงมีค�ำถามวิจัยว่า รัฐมีอ�ำนาจในการจับสึกพระหรือไม่ และ 

ควรจัดการความสัมพันธ์ของรัฐกับศาสนาอย่างไรเพ่ือให้พระมีสถานะที่เท่าเทียมกับ

พลเมืองทั่วไป โดยใช้วิธีวิจัยเชิงเอกสาร (documentary research)

บทความนี้แบ่งเป็น 4 หัวข้อใหญ่คือ (1) เกร่ินน�ำ ให้ภาพองค์ความรู้ทั่วไป 

ของงานที่ศึกษาการบังคับใช้กฎหมายกับพระ ผู ้ซึ่งมีสถานะที่คาบเกี่ยวระหว่าง 

ทางโลกและทางธรรม ชี้ให้เห็นรูปแบบของการตีความและเสนอให้รัฐใช้กฎหมาย 

กับพระของงานชิ้นก่อนๆ ค�ำถามวิจัยและระเบียบวิธีวิจัย (2) การจับพระสึก

ก่อนรัฐสมัยใหม่ เป็นการให้ตัวอย่างเร่ืองราวคดีความในอดีตสมัยพุทธกาลและ 

พระเจ้าอโศกมหาราช เพือ่ให้เหน็พลวตัในการมองสถานะของพระและปฏบิตักิบัท่าน

ในรูปแบบที่แตกต่างออกไป (3) การจับพระสึกด้วยอ�ำนาจกฎหมายไทย จะแบ่งเป็น 

2 ประเด็นใหญ่ คือ กรณีที่อ้างความผิดตามธรรมวินัยและอ้างความผิดตามกฎหมาย

บ้านเมือง หัวข้อนี้จะชี้ให้เห็นความลักลั่นของการใช้อ�ำนาจรัฐมาจัดการศาสนา  

(แม้โดยคณะสงฆ์ด้วยกันเอง) และความเป็นชนชั้นของพระท่ีถูกปฏิบัติอย่าง 

ไม่เท่าเทยีม อกีทัง้การเรยีกร้องเพือ่ให้ได้สทิธพิเิศษ และ (4) บทสรปุและข้อเสนอแนะ  

บรรยายให้เห็นข้อภาพรวมของบทความและย�้ำข้อเสนอที่ส�ำคัญส้ัน ๆ พร้อมทั้ง 

เสนอทางแก้ทั้งในแง่ที่รัฐควรเป็นรัฐศาสนาและรัฐโลกวิสัย

วารสารวิชาการนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 8 ฉบับที่ 10 กรกฎาคม 2562 - มิถุนายน 2563
4



การจับพระสึกก่อนรัฐสมัยใหม่
ความจ�ำเป็นที่ต้องย้อนประวัติศาสตร์นี้ก็เพื่อเสนอว่า สมัยพุทธกาลเอง

พระพุทธเจ้าไม่ได้ใช้วิธีบังคับสึก แต่เป็นการนาสนะหรือไล่ออก หรือให้คณะสงฆ์

ประกาศว่าผู้นั้นมิใช่สมาชิกของตนอีกต่อไป การท�ำเช่นนั้นเพราะศาสนาในสมัยนั้น

แยกออกจากรฐัอย่างชดัเจน วถิขีองนกับวช โดยเฉพาะอย่างยิง่กรณขีองพระพทุธเจ้า

จงึเป็นการปฏเิสธชีวติทางโลก แน่นอนว่าแม้จะไม่ตดัขาดเสยีทเีดยีวเพราะต้องอาศยั

ฆราวาสเลี้ยงชีพ ต้องมาเทศน์โปรดพระราชา หรือรับการสนับสนุนจากพระราชา 

เป็นต้น แต่ระยะห่างของทั้งสองมีความชัดเจน น่ันคือยังทรงความเป็นนักบวชที ่

ไม่ปรับทุกตามที่พระราชาขอ เช่น ยังยืนยันจะเลี้ยงชีพด้วยการบิณฑบาต ซึ่ง 

พระเจ้าสุทโทธนะเรียกว่า ขอทาน [7] และไม่ยืมอ�ำนาจรัฐมาจัดการผู้เห็นต่าง 

ทางศาสนา โดยมองว่า ศาสนาเป็นมิติทางจิตวิญญาณซึ่งเป็นความเช่ือท่ีบุคคล 

มีเสรีภาพในการเลือก แต่การเข้าควบคุมศาสนจักรเริ่มชัดเจนขึ้นเมื่อพระมหากษัตริย์

ไม่ท�ำตัวเป็นกลาง แต่กลายมาเป็นผู ้สนับสนุนหลัก โดยใช้อ�ำนาจช�ำระศาสนา 

ให้สะอาดผ่านการก�ำจัดผู้เชื่อว่าเป็นมิจฉาทิฐิ ดังกรณีของพระเจ้าอโศกมหาราช 

เมื่อพุทธศตวรรษที่ 3 ดังจะอภิปรายต่อไป

กรณขีองพระเทวทตั ผูถ้กูเขียนประวตัใิห้ดูช่ัวร้ายและเป็นศตัรกูบัพระพทุธเจ้า 

เป็นตวัอย่างทีช่ดัเจนทีจ่ะยนืยนัข้อเสนอนี ้เทวทัตพยายามฆ่าพระพทุธเจ้าหลายครัง้ 

ตั้งแต่ส่งคนแม่นธนูไปยิง ปล่อยช้างนาฬาคีรีให้ไปเหยียบ และตนผลักก้อนหินให้ตก

จากเขาเพื่อให้ทับพระพุทธเจ้า แต่ไม่ประสบความส�ำเร็จ พฤติกรรมนี้ถือเป็นความ 

ร้ายแรงขัน้อาญา ซึง่เป็นคดทีางโลกด้วย หากเชือ่ว่าเป็นเรือ่งจรงิกพ็อจะสนันษิฐานได้ว่า  

การที่รัฐไม่เข้ามาจัดการเพราะมองว่า พระเทวทัตเป็นคนสนิทของพระเจ้าอชาตศัตรู

ซึง่มีอ�ำนาจในตอนนัน้ แต่อย่างไรก็ตาม กรณทีีเ่ป็นจดุแตกหกัระหว่างพระพทุธเจ้ากบั

พระเทวทัตคือการที่ทรงปฏิเสธข้อเสนอทั้ง 53 ซึ่งพระพุทธเจ้าเห็นว่าเคร่งครัดเกินไป 

พระเทวทัตจึงใช้โอกาสน้ีโน้มน้าวพระจ�ำนวนหน่ึงให้เห็นว่า พระพุทธเจ้าไม่ได้จริงจัง 

ในการฝึกคนให้บรรลุธรรม และได้น�ำพระจ�ำนวนหนึ่งแยกตนออกจากพระพุทธเจ้า  

สิง่นีเ้รยีกว่า สงัฆเภท หรอื แยกสงฆ์ ซ่ึงเป็นความผิดทีร้่ายแรงในทางธรรม (กฎแห่งกรรม)  
3 ข้อเสนอทั้ง 5 ได้แก่ (1) พระต้องอยู่ป่า ไม่ใช่อยู่กุฏิที่ชาวบ้านท�ำถวาย (2) พระต้องบิณฑบาตเลี้ยงชีพ  
ไม่ยนิดใีนการรบักจินมินต์ (3) พระต้องใช้ผ้าบังสกุลุท่ีเกบ็ได้ตามท่ีต่างๆ มาเย็บเป็นจวีร ไม่ใช้ผ้าทีเ่ขาท�ำถวาย 
(4) พระต้องอยู่ใต้โคนไม้ ไม่อยู่ที่มุงบัง (5) พระต้องไม่บริโภคเนื้อสัตว์ [8]
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เรียกว่า อนันตริยกรรม และในทางวินัยสงฆ์จัดเป็นสังฆาทิเสส ซึ่งจะแก้ได้ก็ต่อเมื่อ

มายอมรับผิดและปฏิบัติธรรมอยู่ภายใต้การดูแลของคณะสงฆ์

ถ้าใช้แนวคดิเรือ่งเสรภีาพในการมองกรณน้ีี จะเหน็ว่าพฤตกิรรมของพระเทวทัต 

ไม่ใช่เรือ่งเลวร้าย นัน่เป็นเพยีงการเหน็ต่าง แล้วมข้ีอเสนอใหม่ ซึง่ (ตนเชือ่หรอือ้างว่า)  

อาจน�ำไปสูก่ารพ้นทกุข์ได้ เพราะพระพทุธเจ้าเองกท็�ำเช่นนัน้ ขณะทีค่นในยคุนัน้ยดึวถิี

แบบพราหมณ์ ท่านก็เสนอทางใหม่ (เรียกว่ามัชฌิมาปฏิปทา) แล้วดึงคนมาเป็นสาวก 

ฉะนั้นการเถียงกับความเชื่อเดิมแล้วตั้งตนเป็นเจ้าส�ำนัก จึงเป็นเสรีภาพทางศาสนา 

ของคนที่ต้องการหาทางพ้นทุกข์ด้านจิตวิญญาณ การที่พระพุทธเจ้าไม่ลงโทษ 

พระเทวทัตในกรณีนี้อาจเป็นเพราะพระองค์เข้าใจเสรีภาพเช่นนี้ก็เป็นได้ แต่จุดอ่อน 

ของพระพุทธเจ้าคือ การสอนว่าพฤติกรรมที่แตกแยกเช่นนี้เป็นโทษร้ายแรงถึงขั้น 

ผู้ท�ำไม่สามารถไปสวรรค์หรือนิพพานได้ (อนันตริยกรรม) กล่าวคือ ตนเองเป็นคนคิด

นอกกรอบและตั้งศาสนาได้ แต่หากใครมาท�ำเช่นน้ันเพ่ือปฏิเสธศาสนาของพระองค์  

ก็จัดให้เขาเป็นพวกมิจฉาทิฐิและมีกรรมหนัก

พระพุทธเจ้าแก้ปัญหานี้ด้วยวิธี “ปกาสนียกรรม” คือการประกาศให้เป็น 

ที่ทราบกันว่า พระเทวทัตไม่ได้เป็นสมาชิกของพระองค์อีกต่อไป ดังนั้นคณะสงฆ ์

ของพระองค์จึงไม่มีส่วนในการรับผิดชอบกับพฤติกรรมของพระเทวทัตอีก ไม่ใช่ 

การช่วยกนัจบัพระเทวทตัสึกหรอืขอให้พระราชาทีเ่คารพพระองค์มาใช้อ�ำนาจจดัการ

กับพระเทวทัต การมองว่านักบวชแต่ละคนมีเสรีภาพที่จะคิดและปฏิบัติต่างออกไป

อย่างไรกไ็ด้ วางอยู่บนฐานคดิท่ีว่า ศาสนาเป็นทางเลอืก ทีไ่ม่ควรบงัคบัและใช้อ�ำนาจ

รัฐจัดการเขา นั่นคือ การลงโทษมีเพียงไล่ออกจากคณะเท่านั้น ไม่มีสิทธิไปกระชาก 

จีวรออกจากตัวเขา เพราะการอยากเป็นนักบวชเป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐาน

กล่าวอย่างตรงไปตรงมา พระพทุธเจ้ากบ็วชด้วยตนเอง คอืตัง้ใจทีจ่ะเป็นสมณะ 

จากนัน้กห็าผ้ามาห่มเพ่ือเป็นสญัลกัษณ์ซึง่เอือ้ต่อการเดนิบณิฑบาตขอความช่วยเหลือ 

จากชาวบ้านด้านอาหาร ภิกษุ จึงเป็นค�ำที่ใช้มานาน จากรากศัพท์บาลีคือ ภิกฺขุ  

แปลว่า ผู้ขอ (อาหารเพื่อเลี้ยงชีพ) จะสังเกตได้ว่า เมื่อพระพุทธเจ้าตั้งศาสนาพุทธขึ้น 

มภีกิษจุ�ำนวนมากมาขอเป็นสาวก พิธบีวชกเ็รยีบง่ายเพียงกล่าวว่า “เธอจงเป็นภกิษเุถดิ  

ธรรมที่เรากล่าวไว้ดีแล้ว เธอจงประพฤติตามเพื่อความพ้นทุกข์เถิด” ค�ำกล่าวนี้คือ 

การบวชให้สมาชกิใหม่ แต่มองอกีแง่คอืเป็นการรบัเขาเข้าสงักดัเท่านัน้เอง เมือ่บางคน 
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ท�ำผิดวินัยร้ายแรงข้ันปาราชิก เช่น มีเพศสัมพันธ์ พระองค์วินิจฉัยแล้วตรัสว่า  

“ดูก่อนภิกษุ เธอปาราชิกแล้ว” [9] ตีความได้ว่า เขาหมดสิทธิที่จะเป็นสมาชิกของ 

คณะสงฆ์ แต่ภาวะความเป็นภกิษขุองเขากยั็งด�ำรงอยู ่จากค�ำเรยีกผูน้ัน้ว่า “ดกู่อนภกิษ”ุ  

และสิ่งที่ตามมาคือ เขาจะสึกด้วยการเปลี่ยนชุดเป็นฆราวาส หรือออกไปจาก 

ส�ำนักพระพุทธเจ้าก็เป็นสิ่งที่เขาเลือกเอง ไม่เคยมีการบังคับให้เขาถอดจีวรคืน  

เพราะความเป็นภิกษุหรือผู้ขอ เป็นเสรีภาพขั้นพื้นฐานที่ทุกคนท�ำได้เอง

สิทธิในการเป็นพระเร่ิมหายไปเร่ือย ๆ เมื่อรัฐเข้ามายุ่งกับศาสนามากขึ้น  

กรณีของพระเจ้าอโศกมหาราชผู้ปกครองอินเดียช่วงพุทธศตวรรษที่ 3 เป็นตัวอย่าง 

ที่ชัด พุทธเถรวาทเชื่อว่าหลังจากพระองค์ท�ำสงครามและฆ่าคนจ�ำนวนมาก พระองค ์

ได้หนัมานบัถอืศาสนาพทุธและส่งเสรมิกจิการต่างๆ จนรุ่งเรือง เป็นเหตุให้คนจ�ำนวนมาก 

เข้ามาบวชเพื่ออาศัยศาสนาหากิน และบ้างก็ไม่เคารพเชื่อฟังหรือปฏิบัติตาม 

หลักศาสนาพุทธ พระโมคคัลลีปุตติสสเถระจึงเสนอให้ท�ำสังคายนาค�ำสอนครั้งที่ 3 

และแต่งคัมภีร์กถาวัตถุ (หนึ่งในอภิธรรม) ขึ้นเพื่อเป็นต�ำราตัดสินว่าใครเข้าใจพุทธ

ศาสนาถูกหรือผิด มีการน�ำพระจ�ำนวนมากเหล่าน้ันมาสอบ และหากใครตอบผิด 

ก็เท่ากับไม่ได้สนใจในหลักธรรมของพุทธศาสนา ให้ถือเป็นนักบวชปลอมและ 

ถูกจับสึก [10]

แน่นอนว่าอ�ำนาจท่ีว่าน้ันสนับสนุนโดยพระเจ้าอโศก อาจด้วยเรื่องราวนี้ 

ท�ำให้ประเทศเถรวาทได้แก่ศรีลังกา พม่า ไทย ลาวและกัมพูชา ต่างพยายามผลักดัน 

ให้พุทธเป็นศาสนาประจ�ำชาติ หรือหากไม่ส�ำเร็จเช่นประเทศไทย การก�ำหนดให ้

พระมหากษัตริย์ต้องเป็นพุทธมามากะและศาสนูปถัมภกก็ยังเป็นโมเดลส�ำคัญ  

ดังปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 7 เป็นต้น 

เพือ่จะรบัประกนัว่า กษตัรย์ิจะสามารถใช้อ�ำนาจ (หรอืผ่านทางรฐัสภาซึง่รฐัธรรมนญู

ก�ำหนดไว้ให้) ในการสนับสนุนและช�ำระศาสนาให้สะอาดได้

การตคีวามของพระไทยในปัจจบุนัมกัยืนบนเรือ่งราวของพระเจ้าอโศก นัน่คอื 

รฐัมอี�ำนาจในการจดัการ ควบคมุ หรอืบงัคบัสกึพระได้ ส่ิงนีเ้ป็นรปูธรรมมากขึน้เม่ือมี 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ที่ให้อ�ำนาจกับพระสังฆาธิการ (พระที่ท�ำหน้าที่

ปกครอง เป็นหเูป็นตาให้รฐั) สามารถลงโทษพระทีก่ระท�ำผดิได้ตามระดบัความรนุแรง 

การมองว่าสถานะนกับวชหรอืภกิษุซึง่เป็นเสรภีาพข้ันพืน้ฐานทีท่กุคนเลอืกทีจ่ะเป็นได้ 
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ไม่ได้รบัอนญุาตให้ท�ำเช่นนัน้อกีต่อไป เพราะการบวชกจ็ะต้องให้รฐัรบัรอง จากเดมิท่ี

พระธรรมวินัยก�ำหนดให้พระที่บวชมาได้ 10 พรรษา เป็นพระอุปัชฌาย์สามารถบวช 

ให้ผูอ้ืน่ต่อ ได้ถกูระงบัไปด้วยกฎมหาเถรสมาคม ฉบบัที ่17 พ.ศ. 2536 โดยก�ำหนดให้

พระอปัุชฌาย์ต้องผ่านการแต่งตัง้จากส่วนกลางเท่านัน้ ซึง่ใช้อ�ำนาจรฐัในการควบคมุ 

หรือออกระเบียบ กล่าวให้ง่ายคือ นาย ก. จะเป็นพระได้มิใช่การเพียงการบวชตาม

พิธีกรรมศาสนาอีกต่อไป แต่เป็นการรับรองโดยรัฐผ่านตัวพระอุปัชฌาย์ซึ่งถูกแต่งตั้ง

มาท�ำงาน นั่นหมายความว่า การบวชของเขาเกิดได้ด้วยอ�ำนาจรัฐ ฉะนั้นหากรัฐเห็น

ว่าเขาไม่ปฏิบัติตามค�ำสั่ง ก็สามารถถอนสถานะพระของเขาด้วยการบังคับสึกและ 

ยึดจีวรคืนได้  

การสึกพระด้วยอ�ำนาจกฎหมายไทย
เนือ่งจากไทยไม่ใช่รฐัโลกวสิยั (secular state) ทีถ่อืว่าศาสนาเป็นความเชือ่ส่วนตวั 

และแตกต่างกนัได้ แม้จะยืนยนัด้วยรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560  

มาตรา 31 ซึ่งบัญญัติว่า “บุคคลย่อมมีเสรีภาพบริบูรณ์ในการถือศาสนา และย่อมมี

เสรีภาพในการปฏิบัติหรือประกอบพิธีกรรมตามหลักศาสนาของตน แต่ต้องไม่เป็น 

ปฏิปักษ์ต่อหน้าที่ของปวงชนชาวไทย ไม่เป็นอันตรายต่อความปลอดภัยของรัฐ  

และไม่ขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน” แต่มาตรานี ้

ก็ไม่ได ้ให้เสรีภาพอย่างแท้จริง เพราะหักล้างด้วยมาตรา 67 ซึ่งบัญญัติว ่า  

“รัฐพึงอุปถัมภ์และคุ้มครองพระพุทธศาสนาและศาสนาอื่น ในการอุปถัมภ์และ

คุ้มครองพระพทุธศาสนาอนัเป็นศาสนาทีป่ระชาชนชาวไทยส่วนใหญ่นบัถอืมาช้านาน  

รัฐพึงส่งเสริมและสนับสนุนการศึกษาและการเผยแผ่หลักธรรมของพระพุทธศาสนา

เถรวาทเพื่อให้เกิดการพัฒนาจิตใจและปัญญา และต้องมีมาตรการและกลไกในการ

ป้องกันมิให้มีการบ่อนท�ำลายพระพุทธศาสนาไม่ว่าในรูปแบบใด และพึงส่งเสริม 

ให้พุทธศาสนิกชนมีส่วนร่วมในการด�ำเนินมาตรการหรือกลไกดังกล่าวด้วย” 

การปกป้องคุ้มครองเปิดโอกาสแก่การตีความว่า หากเห็นว่าพฤติกรรมใดที่  

“ส่อไปในทางท�ำลายศาสนาหลกัหรอืความมัน่คงของรฐั” กส็ามารถเอาผดิได้ ซึง่เป็นเหต ุ

ให้ศาสนาไม่หลากหลาย เพราะต้องเป็นศาสนาแบบกระแสหลัก และหากใครปฏิบัติ
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ต่างออกไป เช่น อาจารย์ชา พุทธะธรรมชาติ ที่ตั้งศาสนาใหม่ขึ้นในจังหวัดระนอง  

ก็ถูกทหารเข้าตรวจสอบและให้ยุบไปในที่สุด [11] แม้การพยายามตั้งศาสนาใหม่ 

ก็ท�ำได้ยาก ยังไม่ต้องพูดถึงการตีความค�ำสอนใหม่ๆ ของศาสนาเดียวกัน มักจะน�ำ 

ไปสูก่ารฟ้องร้อง เช่นกรณขีอง มาร์ค พทิบลู ทีวิ่จารณ์เวสสนัดรชาดก (เรือ่งการบรจิาค

ลูกเมียให้คนอื่นเพียงเพราะอยากบรรลุธรรม) และวิจารณ์ความเช่ือเรื่องพญานาค 

แต่ถูกหลวงปู่พุทธอิสระแจ้งความเอาผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206 

เรื่องการดูหมิ่นศาสนา [12] จากกรณีเหล่านี้ จะเห็นได้ว่า การเปิดช่องให้ใช้กฎหมาย

เพื่อจัดการคนที่ดูจะเป็นภัยต่อศาสนาซึ่งรัฐให้การคุ้มครองเป็นส่ิงท่ีพบได้ทั่วไป  

สองประเด็นย่อยต่อไปน้ีจะยกตัวอย่างกรณีของพระ ซึ่งถูกบังคับให้สึกผ่านการใช้

อ�ำนาจรัฐ 

กรณีจับสึกโดยอ้างความผิดตามธรรมวินัย

ดังที่เกริ่นไปแล้วว่า สถานะความเป็นพระของไทยไม่ได้เกิดขึ้นตามธรรมวินัย

เท่าน้ัน แต่เพราะถูกกฎหมายของรัฐรับรอง ซึ่งแน่นอนว่าเมื่อเปลี่ยนสถานะก็ได้รับ

อภิสิทธิและถูกตัดสิทธิบางอย่างไป [13] ทั้งน้ี เมื่อกฎหมายของรัฐถูกเน้นมากกว่า 

ธรรมวินัย การตัดสินอธิกรณ์ (คดีที่เกิดขึ้นในคณะสงฆ์) จึงมักไม่ยึดธรรมวินัย  

แต่เอาตามจารีตบ้านเมือง ซ่ึงพระทั่วไปขัดไม่ได้ เนื่องจากพระสังฆาธิการ (ผู้ท�ำ

หน้าทีด่ัง่เจ้าหน้าทีร่ฐั) มอี�ำนาจปกครองโดยตรง ด้วยเหตนุี ้แม้จะท�ำผดิธรรมวนิยัทีม่ ี

โทษเบา แต่รัฐอาจพิจารณาลงโทษให้หนักถึงขั้นต้องสึกได้

ในปี พ.ศ. 2560 ต�ำรวจจับพระ เปสโร ในจังหวัดร้อยเอ็ด ผู้ซึ่งอ้างว่าดื่มเหล้า

เพื่อบรรเทาอาการปวดฟัน แต่ดื่มมากเกินไปจึงเมา [14] ต�ำรวจได้น�ำตัวท่านไปให ้

เจ้าอาวาส ซึ่งปกติมักท�ำเช่นนี้ หรือหากไม่ทราบสังกัดของพระรูปนั้น ก็จะพาไปหา 

เจ้าคณะต�ำบลหรือเจ้าคณะอ�ำเภอ (ซึ่งเป็นพระสังฆาธิการท�ำหน้าที่ปกครอง) ให้ท�ำการสึก  

จากนั้นก็ปล่อยตัวไปเพราะไม่มีความผิดทางอาญาแต่อย่างใด แต่ประเด็นคือ  

การท�ำเช่นนี้ก็ไม่มีความผิดทางธรรมวินัยที่ถึงขั้นต้องจับสึก เพราะการดื่มสุรา 

จนเมาเป็นอาบัติเบา (ปาจิตตีย์) ซ่ึงการที่พระรับเงินยังเป็นอาบัติที่หนักกว่า  

(นิสสัคคียปาจิตตีย์) แต่เพราะสังคมมองว่า สุราไม่เหมาะสมแก่สมณะ จึงก�ำหนดโทษ

กันเองให้รุนแรง การอ้างสังคมเช่นนี้เรียกด้วยภาษาทางศาสนาว่า “โลกวัชชะ” หรือ

ชาวโลกตเิตยีน สงัคมในทีน่ีม้ปัีญหาในการนยิามมาก เพราะบางท้องทีร่บัได้กับการที่
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พระดื่มเหล้า ปัจจุบันยังมีพระอีกหลายรูปที่ดื่มเหล้า แต่มีความสามารถด้านอื่น เช่น 

มีวิชาอาคม เก่งในการพัฒนาวัดและมีความเมตตา ท่านเหล่านี้ก็เป็นที่ยอมรับของ

ชุมชนและไม่ถูกจับสึก แต่การอ้างโลกวัชชะเป็นการใช้อ�ำนาจเบ็ดเสร็จสรุปแทนคน 

ทุกกลุ่ม และเลือกใช้กฎหมายกับคนบางคน ซึ่งนี่ก็เป็นการใช้ความเช่ือทางศาสนา 

มาเอาผิดคนผ่านการใช้อ�ำนาจรัฐ [15-16]

กรณขีองอาบตัเิลก็น้อยเช่นนีจ้ะพบได้บ่อยครัง้ ทัง้กรณกีนิเหล้า เปลีย่นเสือ้ผ้า

หนเีทีย่ว บณิฑบาตเร่ร่อนและไม่มสัีงกดัวัด หรอืบางรปูวจิารณ์การเมอืงจนเจ้าอาวาส

ขอให้สกึ แต่น่าตัง้ข้อสงัเกตว่า พระทีถ่กูลงโทษมกัเป็นพระลกูวดัธรรมดา เพราะการใช้ 

อ�ำนาจจับสึกเหล่านี้กระท�ำโดยพระวินยาธิการ (ต�ำรวจพระ) เป็นหลัก ซ่ึงสถานะ 

ของท่านเองไม่ได้สูงมากและอยู่ภายใต้การปกครองของเจ้าอาวาสอีกที กฎมหาเถร 

สมาคมฉบับที่ 15 (2535) ก�ำหนดให้พระวินัยธรถูกแต่งตั้งจากเจ้าคณะจังหวัด 

ช่วยเหลืองานปกครองของเจ้าอาวาส ซึ่งท�ำหน้าที่ตรวจตรา จับกุมและสอบสวน 

เสมอืนต�ำรวจพระ ต�ำแหน่งนีไ้ด้มาโดยการแต่งตัง้ผูท้ีเ่จ้าคณะปกครองเหน็ว่าเหมาะสม  

จะถือบัตรท่ีมีอายุ 1 ปี ซ่ึงสอดรับกับช่วงเวลาของการด�ำรงต�ำแหน่งนั้น และอาจ

พิจารณาต่ออายุให้ใหม่ได้ [3]

การจับพระผู ้น้อยสึกเป็นเรื่องที่ถูกปล่อยปละละเลยมานาน ไม่พบว่า 

มีนักวิชาการหรือพระเองเรียกร้องให้ตรวจสอบการท�ำงานของพระวินยาธิการ  

ที่มาซึ่งเกิดจากการแต่งตั้ง การละเมิดสิทธิหรือการถูกปฏิบัติอย่างไม่เป็นธรรมกับ

พระที่มีสถานะต�่ำกว่า งานของพิชศาล พันธุวัฒนา เป็นต้นกลับเสนอว่าจ�ำนวนของ 

พระวนิยาธกิารควรมมีากกว่านีเ้พือ่จะสามารถตรวจสอบและปกป้องศาสนาได้ดยีิง่ขึน้  

พระเองกลับนิ่งเฉยต่อการถูกบังคับให้สึกแม้ไม่ได้ผิดวินัยร้ายแรงขั้นต้องปาราชิก  

พระไทยเพิ่งมาตื่นตัวและนึกถึงสิทธิของการครองจีวรนี้เมื่อปี พ.ศ. 2561 มานี่เอง 

นับตั้งแต่มีการตรวจสอบเงินทอนวัด จนมีพระผู้ใหญ่หลายรูปถูกด�ำเนินคดีอาญา

และถูกจับสึก (ซึ่งจะอธิบายในหัวข้อถัดไป) การบังคับสึกพระผู้ใหญ่ซ่ึงมีลูกศิษย์มาก  

ได้ส่งผลกระทบต่อความศรัทธาของชาวพุทธ จนท�ำให้ชาวพุทธ โดยเฉพาะพระเอง 

ก็หันมาถกเรื่องอ�ำนาจการใช้กฎหมายในการจับสึกกันมากขึ้น
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กรณีจับสึกโดยอ้างความผิดตามกฎหมายอาญา

วนัที ่24 พฤษภาคม 2561 ต�ำรวจกองปราบปราม ได้น�ำหมายจบัศาลอาญารัชดา  

เข ้าตรวจค้นและเชิญตัวพระเถระชั้นผู ้ใหญ่คือ พระพรหมดิลก (เจ ้าอาวาส 

วัดสามพระยา) พระพรหมสิทธิธงชัย (เจ้าอาวาสวัดสระเกศฯ) และพระเมธีสุทธิกร  

(ผู้ช่วยเจ้าอาวาสวัดสระเกศราชวรมหาวิหาร) มาท�ำการสอบสวนและด�ำเนินคดี 

เก่ียวกับเงินทอนวดั จากกรณทีีผู่ต้้องหาทจุรติงบประมาณอุดหนนุโรงเรยีนปรยัิตธิรรม

และงบประมาณเผยแผ่ศาสนา ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2557 เป็นเงนิรวมกนักว่า 150 ล้านบาท 

[17] เป็นการบุกจับตัวและถวายชุดขาวให้สึก ซึ่งก่อนหน้านั้นในวันเดียวกัน ได้มีการ 

บุกจับพระพุทธอิสระ  ผู้ต้องหาคดีอั้งย่ีซ่องโจรที่การ์ด กปปส. ร่วมท�ำร้ายร่างกาย

ต�ำรวจสันติบาล 2 นายบาดเจ็บและบาดเจ็บสาหัส และคดีปลอมพระปรมาภิไธย 

และใช้พระปรมาภิไธยที่มีการปลอมขึ้น [18] หลายคนตั้งข้อสันนิษฐานว่า การจับตัว

พทุธอสิระเป็นเพยีงฉากเพือ่สะท้อนว่าพระทัง้สองฝ่ายได้ถูกปฏบิตัอิย่างเสมอภาคกนั  

อย่างไรก็ตาม ความน่าสนใจอยู่ตรงที่มีการบังคับให้สึกและน�ำตัวไปกักขัง ซ่ึงทุกรูป

ต่างยนืยนัว่า ตนเองยงัเป็นพระ เพราะถกูบงัคบัให้สกึเท่านัน้ ยงัมไิด้กล่าวค�ำลาสกิขา

ด้วยตนเอง

นักวิชาการพุทธมักเสนอว่า จิต หรือเจตนา เป็นองค์ประกอบแรกท่ีท�ำให้

การลาสิกขาส�ำเร็จ น่ันคือหากตนไม่ประสงค์จะลาสิกขา แต่ถูกบังคับให้ท�ำเช่นนั้น  

การลาสิกขากไ็ม่ส�ำเรจ็ [19] แต่อย่างไรกต็าม ในทางปฏบัิตเิรามกัพบว่า ระบบสมณศกัด์ิ

จะท�ำให้เกิดสิทธิพิเศษข้ึน เช่น เมื่อพระพรหมดิลก (เจ้าคณะกรุงเทพมหานคร)  

ออกจากคกุ ท่านได้กลบัมาห่มจีวรอกีครัง้ และไม่มีการคดัค้านแต่อย่างใด ตรงกันข้าม 

กับพระพุทธอิสระ ซ่ึงเป็นเจ้าอาวาสธรรมดา ไม่มีต�ำแหน่งปกครองและสมณศักดิ์  

เมื่อประกาศว่าจะห่มจีวร (เพราะตนก็ไม่ได้กล่าวค�ำลาสิกขา) กลับถูกสังคมชาวพุทธ 

รุมประณามและต่อต้าน กอรปกับการที่ท่านเองน่าจะกลัวการลงโทษจากพระผู้ปกครอง  

จึงยังใส่ชุดขาวอยู่จนปัจจุบันนี้ (27 มีนาคม 2563)

ความลักลั่นของการบังคับใช้กฎหมายอาญาในไทยคือ สังคมไทยรับสภาพ 

ที่พระต้องติดคุกหรือถูกกังขังแม้เพียงชั่วคราวไม่ได้ จึงต้องบังคับให้สึกเป็นฆราวาส 

เสยีก่อน น่ันหมายความ แม้ท่านจะยงัถอืเป็นผูบ้รสิทุธิเ์พราะคดยีงัไม่สิน้สดุ แต่ท่านต้อง 

ถูกลงโทษหรือละเมิดสิทธิด้วยการบังคับให้ลาสิกขาก่อนแล้ว ทั้งที่รัฐธรรมนูญ 
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แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มาตรา 27 บญัญตัว่ิา “บุคคลย่อมเสมอกนั 

ในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน  

ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่า 

ด้วยเหตุความแตกต่างในเร่ืองถ่ินก�ำเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ  

สภาพทางกายหรือสขุภาพ สถานะของบคุคล ฐานะทางเศรษฐกิจหรอืสงัคม ความเชือ่

ทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติ

แห่งรัฐธรรมนูญหรือเหตุอ่ืนใด จะกระท�ำมิได้” แต่สถานภาพของพระไทยในรัฐ 

กึง่ศาสนาถกูมองว่าเป็นสถานะพเิศษทีต้่องให้ความเคารพ ดงันัน้จงึไม่สามารถปฏบิตัิ

กบัท่านเช่นคนทัว่ไปได้ แต่กลบัมผีลออกมาในทางทีจ่ะต้องท�ำลายสถานะนัน้เสยีก่อน

แน่นอนว่าการสึกไม่ใช่เรื่องเลวร้าย หากมองในมิติที่ว่า เม่ือบริสุทธิ์และ 

ถูกปล่อยตัว ก็สามารถบวชใหม่ได้ แต่เพราะสังคมสงฆ์ไทยมีระบอบสมณศักด์ิ  

ซึง่เป็นต�ำแหน่งปกครองและเงินเดอืน การต้องสกึและเริม่ต้นใหม่จึงเป็นสิง่ทีพ่ระผูใ้หญ่

รับไม่ได้ ที่ต้องเน้นว่าพระผู้ใหญ่ เพราะหากเป็นกรณีพระผู้น้อยในหัวข้อก่อนหน้า  

พระไทยถูกละเมิดมาหลายสิบปีแล้ว แต่ก็ไม่มีใครออกมาเป็นปากเสียงให้ เพราะ 

ส่วนหนึ่งพวกเขาไม่ได้มียศต�ำแหน่งใหญ่โต ซึ่งไม่มีผลกับเงินเดือนในระบอบน้ี  

การเริ่มต้นใหม่จึงเป็นสิ่งที่ท�ำได้ง่าย

คุ้มครองสิทธิหรือให้สิทธิพิเศษกับพระ?

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซึ่งปรับปรุงและก�ำหนดใช้เรื่อยมา 

จนปัจจุบัน มาตรา 29 บัญญัติว่า “พระภิกษุรูปใดถูกจับโดยต้องหาว่ากระท�ำ 

ความผิดอาญา เมื่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการไม่เห็นสมควรให้ 

ปล่อยช่ัวคราว และเจ้าอาวาสแห่งวัดท่ีพระภิกษุรูปน้ันสังกัดไม่รับมอบตัวไว้ควบคุม 

หรอืพนกังานสอบสวนไม่เหน็สมควรให้เจ้าอาวาสรบัตวัไปควบคุม หรอืพระภกิษรุปูนัน้ 

มิได้สังกัดในวัดใดวัดหนึ่ง ให้พนักงานสอบสวนมีอ�ำนาจจัดด�ำเนินการให้พระภิกษ ุ

รูปนั้นสละสมณเพศเสียได้ วิจิตร เรือนอินทร์ อธิบายว่า นั่นหมายความว่า  

หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเห็นสมควรให้ประกันตัว และหาก 

เจ้าอาวาสที่พระรูปนั้นสังกัด รับตัวไว้ควบคุมก็ไม่ต้องสละสมณเพศ [15]
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กล่าวได้ว่า พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 ซึ่งเขียนขึ้นบนบรรทัดฐาน

ของรัฐกึ่งศาสนา ก็ยังหาทางออกให้กับพระที่อาจหาทางประกันตัวและให้เจ้าอาวาส

รับรองว่าจะควบคุมตัวเขาไม่ให้หนีคดีในขั้นสอบสวนก่อนมีค�ำพิพากษาเพื่อที่ท่าน 

จะได้ไม่ต้องสึกและติดคุกเพื่อรอการด�ำเนินคดี แต่ถือเป็นความโชคดี ที่ในทางปฏิบัติ

กลบัพบว่า ไม่เคยมกีรณนีีเ้กดิขึน้เลย เพราะมฉิะนัน้ การให้อ�ำนาจพนกังานสอบสวน

และพนักงานอัยการ (หากท่านเห็นว่าให้เอาไปกักตัวที่วัดได้) ก็จะเกิดการปฏิบัติ 

ในสองมาตรฐาน นั่นคือกับคนทั่วไปแบบหนึ่งและกับพระอีกแบบหนึ่ง 

มีการถกเถียงในประเด็น “คุกพระ” ซ่ึงเป็นการพยายามหาทางออกให้ 

พระท่ีรอพิจารณาคดีเพื่อจะรักษาสถานภาพพระของท่านไว้ จตุรงค์ จงอาษา  

นักวิชาการอิสระด้านพระพุทธศาสนา เสนอให้มีการน�ำคุกพระกลับมาใช้ แม้ส่ิงนี ้

อาจไม่เรียกว่าคุกพระ แต่ก็เคยมีแนวทางปฏิบัติในการกักตัวพระซึ่งถูกลงโทษด้วย

กฎหมายบ้านเมืองจริงเมื่อปลายปี พ.ศ. 2458 พระอุบาลีคุณูปมาจารย์ (จันทร์  

สิริจนฺโท วัดบรมนิวาส) ได้แต่งหนังสือชื่อ “ธรรมวิจยานุสาศ” แจกในงานศพ 

ม.ร.ว.หญิงดวงใจ ปราโมช แต่หนังสือน้ันขัดต่อรัฐประศาสนโยบายของประเทศ  

ไม่ต้องด้วยพระราชนิยมในรัชกาลที่ 6 เมื่อทรงทราบ จึงมีพระบรมราชโองการรับสั่ง

ให้ถอดจากสมณศกัดิ ์แล้วให้น�ำตัวไปกกัไว้ทีว่ดับวรนเิวศวหิาร จนถงึวันที ่4 มกราคม 

พ.ศ. 2459 ทรงพระราชทานอภัยโทษให้ แล้วจึงทรงพระกรุณาโปรดพระราชทาน 

เลื่อนต�ำแหน่งสมณศักดิ์ให้เป็น พระธรรมธีรราชมหามุนี จตุรงค์เห็นว่า จากโมเดลนี้ 

พอทีจ่ะมีทางเป็นไปได้หากให้พระมสีถานทีก่กักนัส่วนตวั ซึง่อาจเอือ้ให้ท่านได้บ�ำเพญ็

กิจวัตรของพระไปได้โดยไม่ต้องสึก เพราะท่านยังถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์

 ไพบูลย์  นิติตะวัน อดีตประธานคณะกรรมการปฏิรูปกิจการประพุทธศาสนา 

แย้งว่า การให้มีคกุพเิศษเพยีงเพราะสถานะทีแ่ตกต่างกนัเป็นสิง่ทีไ่ม่ยตุธิรรม มฉิะนัน้

ก็จะมีคนเสนอให้มีคุกครู คุกเกษตรกร คุกนักธุรกิจเป็นต้นด้วย [20] ผู้เขียนเห็นด้วย 

กับข้อเสนอของไพบูลย์ แต่น่ันหมายความว่า หากจะกลับไปสู่ประเด็นป้องกัน 

การละเมิดสิทธิในการครองจีวรของพระ เราควรกลับไปเถียงกันในแง่ที่ว่า รัฐควร 

แก้กฎหมายให้พระที่ต้องคดีอาญาและค�ำพิพากษาไม่ต้องสึก กล่าวกันอย่างถึงที่สุด

คือ ไม่ว่าจะเป็นระยะเวลาที่ก�ำลังสอบสวนหรือเมื่อค�ำพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าท่าน 

ผดิจริง กไ็ม่ควรถกูจบัสึก แต่ต้องปฏบิตักัิบท่านในฐานะพลเมอืงคนหนึง่ทีเ่ท่าเทยีมกบั
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คนไทยคนอื่นๆ แน่นอนว่าอาจให้มีการเปลี่ยนจีวรเพื่อนุ่งห่มชุดที่เหมือนกับนักโทษ

ทั่วไป แต่การที่ใครจะสมาทานศีล 5 หรือศีล 8 หรือศีล 10 หรือศีล 227 หรือศีล 331 

หรอืจะไม่รกัษาศลีอะไรเลยย่อมเป็นเสรภีาพส่วนบคุคลท่ีรฐัต้องไม่ไปละเมดิ การบังคบั 

ให้เขาเลกิรักษาศลี 10 แล้วมารกัษาศลี 5 เป็นสิง่ทีท่�ำไม่ได้ ประเดน็จึงอยู่ที ่การต้องมอง 

พระว่าเป็นมนุษย์คนหนึ่ง ในแง่ของศาสนาใครจะห่มจีวรหรือเปลือกไม้ก็ได้ แต่เขา

ต้องไม่ถูกละเมิดเรื่องความเช่ือและถูกลิดรอนเสรีภาพนั้น การมองพระที่จะขึ้นศาล

หรือเข้าคุกว่าเป็นเรื่องธรรมชาติ ดีกว่าการมองว่าท่านไม่ใช่มนุษย์ที่มีศักดิ์ศรีเท่าคน

ทั่วไป แล้วพยายามร่างกฎหมายขึ้นมาปฏิบัติกับท่านแบบพิเศษ ซึ่งในหลายกรณ ี

ก็เป็นการตัดสิทธิของท่านไป

ความเป็นชนชั้นของสังคมไทยส่งผลต่อเสรีภาพในทางศาสนาอย่างมาก  

ดังที่กล่าวไปแล้วว่า การจับพระสึกไม่ถูกน�ำมาพูดกันอย่างกว้างขวางแม้จะเกิดขึ้น 

นานแล้ว ดังที่กล่าวในหัวข้อ 3.1 ซึ่งเป็นการละเมิดกันเองในวงการพระด้วยซ�้ำ  

แต่เมื่อพระผู้ใหญ่ซึ่งถือเป็นอีกชนชั้นหน่ึงได้รับผลกระทบจากการถูกจับสึก สังคม 

จึงรู้สึกถึงความไม่เป็นธรรม แต่กระนั้นก็กลับเรียกร้องให้พระมีสิทธิพิเศษ มากกว่า 

จะเรียกร้องให้ปฏิบัติกับพระในฐานะพลเมืองทั่วไป อนึ่ง หากการต้องสึกและ 

พ้นจากต�ำแหน่งในสมณศักดิ์เป็นเหตุให้พระสงฆ์รู ้สึกว่าไม่เป็นธรรม เพราะท่าน 

อาจถูกกลั่นแกล้งเพื่อให้หลุดจากต�ำแหน่งก็ได้ ในกรณีนี้อาจมีการบัญญัติใน 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 เพิ่มว่า เมื่อภิกษุใดต้องคดีอาญาถึงขั้นสึก 

หรือถอดจากสมณศักด์ิ และต่อมาพิสูจน์ได้ว่าเป็นผู้บริสุทธ์ิ รัฐหรือมหาเถรสมาคม

จะต้องคืนต�ำแหน่งนั้นให้ท่านดังเดิม ซ่ึงสิ่งน้ีเป็นเร่ืองที่คณะสงฆ์ตกลงกันเองได้ 

โดยไม่ต้องไปแทรกแซงกระบวนการยุติธรรมของรัฐ แต่อย่างไรเสีย พระราชบัญญัติ

คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และมหาเถรสมาคมก็เป็นเรื่องของรัฐอยู่นั่นเอง ทั้งในแง่สังกัด

ที่ขึ้นกับส�ำนักนายกรัฐมนตรีและงบประมาณที่มาจากเงินภาษี นี่เป็นความซับซ้อน

ของรัฐที่ไม่แยกกิจการทางศาสนาให้เป็นเรื่องปัจเจกชน จึงท�ำให้เสรีภาพทางศาสนา

ไม่มีอยู่จริงภายใต้ระบอบรัฐเช่นนี้
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บทสรุปและข้อเสนอแนะ
การจับสึกพระแบ่งได้เป็น 2 กรณีใหญ่ คือกรณีที่ท่านละเมิดธรรมวินัย 

ในฐานะพระ และละเมิดคดีทางโลกในฐานะพลเมืองไทย การด่ืมสุราเป็นโทษ 

ทางศาสนา ไม่ใช่โทษทางโลก แต่เพราะคณะสงฆ์ไทยเป็นองค์กรของรัฐ มีต�ำแหน่ง

ปกครองกนัเช่นเดยีวกบัราชการ มงีบประมาณแผ่นดินในการสนบัสนนุกจิการศาสนา 

และยงัมีพระราชบญัญตัคิณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 และกฎมหาเถรสมาคมฉบบัที ่15 (2535) 

ได้ให้อ�ำนาจในการลงโทษพระทีอ่ยูภ่ายใต้การปกครองอกีด้วย พระท่ีท�ำผดิหลกัศาสนา 

ซึ่งควรถือว่าเป็นเสรีภาพส่วนบุคคล ก็ถูกอ�ำนาจรัฐลงโทษด้วยการจับสึกเป็นต้น  

การเอาความเช่ือทางศาสนามาใช้เป็นกฎหมายเป็นสิ่งที่ละเมิดเสรีภาพของคน เช่น

เดียวกับที่นาย ก. ถูกต�ำรวจจับเพียงเพราะเขาตกปลา ด้วยข้อหาท�ำปาณาติบาต  

แต่โชคดีที่กฎศาสนานี้ยังถูกใช้เฉพาะในวงการสงฆ์ ด้วยการอ้างว่า พระสงฆ์ไม่ใช่

บุคคลทั่วไป แต่เป็นเหมือนราชการประเภทหนึ่งเช่นเดียวกับต�ำรวจหรือทหาร  

ซึง่ต้องมีระเบยีบเฉพาะของตน และการบวชเข้าสูค่วามเป็นพระกถ็กูรฐัยดึไปอยู่ภายใต้ 

การดูแล ไม่ใช่เสรีภาพท่ีใครจะบวชหรือพระที่มีพรรษา 10 จะบวชให้ใครก็ได้  

การจับสึกพระมักไม่ถูกมองว่าเป็นการละเมิดสิทธิเพราะคนไทยมีมุมมองเรื่องการ 

ต้องช�ำระศาสนาให้สะอาด น้ันคือเป็นสิ่งที่ชอบธรรมอยู่แล้วที่คนท�ำผิดวินัยต้อง 

ถูกลงโทษ โดยที่ไม่ตั้งค�ำถามถึงอ�ำนาจในการจับสึกหรือระดับของโทษที่ควรได้รับ

การมองว่าพระถูกละเมิดสิทธินี้เกิดขึ้นและกลายเป็นกระแสเม่ือพระผู้ใหญ่

ต้องตกเป็นผูต้้องหาคดอีาญา แต่เพราะพระไทยไม่ได้ถกูปฏบิตัใินฐานะพลเมอืงทัว่ไป 

จวีรทีท่่านห่ม (ซึง่เป็นเรือ่งศาสนา) ถกูมองเป็นสญัลกัษณ์ทีศ่กัดิส์ทิธิแ์ละต้องให้ความ

เคารพ น�ำไปสูก่ารเลอืกปฏบัิตกิบัพระในอกีระดบัหนึง่ นัน่คือ การต้องบงัคับให้ท่านสกึ 

ขณะต่อสู้คดีหรือควบคุมตัวในข้ันสอบสวนก่อนมีค�ำพิพากษาตามพระราชบัญญัติ

คณะสงฆ์ พ.ศ. 2505 มาตรา 29 ก็ให้ดุลยพินิจแก่พนักงานสอบสวนหรือพนักงาน

อัยการที่จะเปิดโอกาสให้พระรูปน้ันไม่ต้องสึกได้ โดยมากักกันตัวในวัดที่มีเจ้าอาวาส

รับรอง ซึ่งเป็นความโชคดีที่ข้อดุลยพินิจนี้ไม่เคยถูกเอามาใช้ มิฉะนั้นจะเกิดมีคุกพระ 

ซึ่งเป็นการเลือกปฏิบัติหลายมาตรฐาน ประเด็นน่าสนใจอยู่ตรงที่ นักวิชาไม่พยายาม

หาทางออกด้วยการแก้กฎหมายให้มองพระเป็นพลเมืองท่ัวไปและปฏิบัติอย่าง 

เสมอภาคกนัโดยไม่สนใจศาสนา (เพราะศาสนาเป็นเสรภีาพส่วนบคุคล) เมือ่เป็นเช่นนัน้ 
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ก็กลับเสนอให้พระได้มีกฎหมายพิเศษ ซ่ึงตอกย�้ำระบบชนช้ันในสังคมและเพิ่มระดับ

ของรัฐศาสนา (religious state) ให้มากขึ้นด้วย ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะในการพิจารณา

แก้ไขกฎหมายการจับสึกพระดังนี้

1.	กรณีที่ยังต้องรักษาความเป็นรัฐศาสนาเอาไว้ กล่าวคือ ต�ำแหน่งสมณศักดิ์

และความเป็นราชการของพระสงัฆาธกิารยงัด�ำรงอยู ่ให้พระทีต้่องคดอีาญาไม่ต้องสกึ  

แต่อาจเปล่ียนเสื้อผ้าเมื่อถูกกักตัว เมื่อท่านพิสูจน์ได้ว่าตนบริสุทธ์ิก็มีสิทธิกลับมา

ห่มจีวรใหม่ได้ เพราะยังไม่ได้กล่าวค�ำลาสิกขา และให้มีการร่างพระราชบัญญัติ 

คณะสงฆ์รบัรองว่า ยศต�ำแหน่งทีเ่คยมจีะถกูแต่งตัง้กลบัคนืให้ เพือ่ให้ความเป็นธรรม

กับผู้ถูกด�ำเนินคดี 

2.	กรณีที่อยากท�ำให้ศาสนาเป็นเร่ืองเสรีภาพส่วนบุคคล ต้องสนับสนุน 

ให้มีการแยกศาสนาออกจากรัฐ สถาปนารัฐโลกวิสัย (secular state) ยกเลิก 

พระราชบัญญัติคณะสงฆ์ ระบอบสมณศักด์ิที่รัฐแต่งตั้งมาปกครอง และรัฐไม่ให ้

การสนบัสนนุทกุศาสนา (หรอืถ้าให้กท็�ำอย่างเท่าเทยีมกนั) สถานะพระต้องถกูมองว่า

เป็นเรือ่งส่วนบคุคล ไม่ได้รบัสทิธพิเิศษใดและจะไม่ถกูละเมดิสิทธิใด เม่ือต้องคดีอาญา 

กต่็อสูแ้ละรบัโทษในฐานะพลเมอืงคนหนึง่ แน่นอนว่าไม่มกีารบงัคับให้สึก ส่วนส�ำนกัใด 

จะบังคับสึกก็เป็นเรื่องขององค์กรน้ัน ๆ เพราะศาสนาเป็นองค์กรเอกชนท่ีสมาชิก

แต่ละกลุ่มตกลงระเบียบกันเอง
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