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บทคัดย่อ
บทความนี ้ศกึษาปรากฏการณ์การเรยีกร้องสิทธิช์มุชนของกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ  

ในประเทศกัมพูชาเพื่อศึกษาถึงกฎหมายและวิธีปฏิบัติที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ

ทรัพยากรของชุมชนตามจารีตประเพณี วัฒนธรรม และวิถีการด�ำรงชีวิตของ 

กลุ่มชาติพันธุ์เขมรดั้งเดิม

บทความนี้เสนอว่า รัฐควรลดขั้นตอนในการออกโฉนดชุมชนให้เหลือเพียง

หน่วยงานเดียวเพือ่ลดทัง้ระยะเวลาและงบประมาณในการด�ำเนนิการออกโฉนดชมุชน 

ส่วนข้อความในมาตราหกของพระราชกฤษฎีกา 83 ท่ีก�ำหนดให้ป่าอารักษ์กับป่าช้า 

ฝังศพของแต่ละชุมชนชาติพันธุ์ต่างๆ มีที่ดินได้ไม่เกินเจ็ดเฮกตาร์นั้น ควรมีการปรับ

เปลี่ยนแก้ไขให้ความยืดหยุ่นมากขึ้น
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Abstract
This paper studies phenomena of claiming over community rights of 

various Khmer ethnicities. Its aim is to study the laws and practices related to 

resource management in the community based on cultures and ways of life the 

Khmer traditional ethnic groups.

This paper proposes that Cambodian state should reduce the process in 

approval of Community Title Deed in order to reduce both time and budget in 

those complicated processes. In addition, the content in article 6 in Sub-Decree 

83 that identifies the spiritual forest land and cemetery in each community must 

not larger than seven hectares should be amended for better flexibility.

Keywords : community rights, community title deed, ethnicity, identity

บทน�ำ
ในรอบทศวรรษที่ผ่านมาในประเทศกัมพูชามีกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ3 ออกมา 

เคลื่อนไหวเพื่อผลักดันให้รัฐรับรองสิทธิชุมชนในการจัดการทรัพยากรของชุมชนท้องถ่ิน 

เพิ่มมากขึ้นเรื่อยๆ เป็นการออกมาเรียกร้องให้รัฐปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญกัมพูชา 

ปี ค.ศ. 1993 มาตรา 444 ทีไ่ด้บญัญตัหิลกัการเกีย่วกบัการรบัรองระบบกรรมสิทธ์ิร่วม

หรือกรรมสิทธิ์ชุมชน “កម្មសទិធិដធីល្ីសមូហភាព” ในการบริหารจัดการทรัพยากรของ

ชุมชนเอาไว้แต่รัฐไม่ได้ปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญเท่าที่ควรในช่วง 20 ปี

ทีผ่่านมาถงึแม้ว่ามพีระราชบญัญัตอิอกมาตามเนือ้หาของมาตรา 44 ของรฐัธรรมนูญ

ดังกล่าวหลายฉบับแล้วก็ตาม เช่นพระราชบัญญัติที่ดินปี ค.ศ. 2001 มาตรา 25, 265 

ได้บญัญัตใิห้รัฐต้องด�ำเนนิการออกเอกสารรบัรองกรรมสทิธิร่์วมหรอืโฉนดชมุชนให้กบั

3 กลุ่มชาติพันธุ์หรือที่ชาวกัมพูชาเรียกว่า “ជនជាតដិ�ើមភាគតចិ” มี 23 กลุ่มชาติพันธุ์ คิดเป็นร้อยละ  
1% ถึง 19% ของประชากรชาวกัมพูชาทั้งหมด 14.64 ล้านคน ส่วนใหญ่อาศัยอยู่ตามเขตพื้นที่ป่าเขาด้าน
ทิศเหนือของประเทศกัมพูชา ติดกับชายแดนสาธารณะรัฐประชาธิปไตยประชนชนลาว (สปป.ลาว) และ
สาธารณะรัฐสังคมนิยมเวียดนาม[1]
4 មាត្រា44 រដ្ឋធម្មនញុ្ញនៃព្រះរាជាណាចក្រកមព្ុជា 1993[มาตรา 44 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรกมัพชูา 1993]
5 មាត្រា25, 26 ចប្ាប់ភូមិបាល 2001 [มาตรา 25, 26 กฎหมายที่ดิน 2001]
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กลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ เพือ่การจดัการทรพัยากรของชมุชนตามจารตีประเพณวีฒันธรรม 

และวิถกีารด�ำรงชวีติของกลุม่ชาติพนัธุเ์ขมรด้ังเดมิ “ជនជាតដិ�ើមភាគតចិ” ทีส่่วนใหญ่ 

อาศัยอยู่ตามพื้นที่ป่าห่างไกล ภาคเหนือของประเทศ

ทั้งนี้แม้พระราชบัญญัติป่าไม้ ปี ค.ศ. 2002 มาตรา 406 ก็อนุญาตให้กลุ่ม

ชาติพันธุ์ต่างๆ ตั้งชุมชนอยู่ร่วมกับป่าได้ซึ่งกฎหมายดังกล่าวได้แบ่งพื้นท่ีเขตป่า 

เป็น 4 ประเภท ประกอบด้วย 

1) เขตพื้นที่ส�ำคัญเช่นเขตพื้นที่ป่าต้นน�้ำ

2) เขตพื้นที่อนุรักษ์ 

3) เขตพื้นที่ใช้ประโยชน์ 

4) เขตพื้นที่ชุมชนที่ตั้งอยู่ในป่า โดยเขตพื้นที่ประเภทที่ 1,2 รัฐมีหน้าที่บริหาร

จดัการโดยตรง ส่วนเขตพืน้ทีป่ระเภทที ่3, 4 รฐัอนญุาตให้ชมุชนมส่ีวนร่วมในการจดัการ 

ทรัพยากร อาทิ ชาวบ้านมีสิทธิเข้าไปเก็บของป่าเพ่ือการด�ำรงชีพหรือการตัดไม้เพื่อ 

น�ำไปสร้างบ้านเรือนได้ตามความจ�ำเป็นเพียงแต่ต้องขออนุญาตจากคณะกรรมการ 

ชมุชนก่อนโดยเฉพาะเขตพืน้ทีช่มุชนทีต่ัง้อยูใ่นป่าประเภทที ่4 รฐัได้ออกพระราชกฤษฎกีา 

เพิ่มเติมว่าด้วย เรื่องกระบวนการขึ้นทะเบียนโฉนดชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์ หรือ 

เรยีกย่อว่า (พระราชกฤษฎกีา 83) เมือ่วนัที ่9 มิถนุายน ค.ศ. 2009 เพ่ือก�ำหนดลกัษณะ

ที่ดินของชุมชนกลุ่มชาติพันธ์ต่างๆ ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ซึ่งพระราชกฤษฎีกา 

ดงักล่าวได้ก�ำหนดลกัษณะเขตพืน้ทีข่องชมุชนกลุม่ชาตพินัธ์ุไว้ในมาตรา 6 โดยจดัแบ่ง

ที่ดินเป็น 5 ประเภท ประกอบด้วย

1) ที่ดินส�ำหรับสร้างบ้านเรือน

2) ที่ดินท�ำไร่นา

3) ที่ดินไร่หมุนเวียน

4) ที่ดินป่าอารักษ์ 

5) ที่ดินป่าช้า

6 មាត្រា40 ចប្ាប់សតីពីព្រៃឈ�ើ 2002 [มาตรา 40 กฎหมายป่าไม้ 2002]
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ที่ดินท้ัง 5 ประเภทน้ี ชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ สามารถด�ำเนินการ 

ขอออกโฉนดกรรมสิทธิ์ชุมชนจากรัฐได้7

แต่อย่างไรก็ดี หน่วยงานด้านสิทธิมนุษยชนของกัมพูชา และองค์กรพัฒนา 

เอกชนอื่นๆ [2] ให้ข้อมูลสอดคล้องกันว่า แม้ประเทศกัมพูชามีกฎหมายหลายฉบับที่

ให้ความส�ำคญักบัสทิธกิารจัดการทรพัยากรตามจารตีประเพณีของกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ 

ค่อนข้างมาก แต่ทว่าแนวทางการปฏบิตัใิห้เป็นไปตามกฎหมายยังน่าเป็นห่วงอนัเนือ่ง

มาจากกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ มกัถกูบรษิทัเอกชนขับไล่ออกจากทีด่นิท�ำกนิของตนเองให้

เห็นอยู่บ่อย8ๆ ตามสื่อสังคมออนไลน์ต่างๆ ทั้งนี้ เชื่อกันว่า หากกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ 

ได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมายอย่างจรงิจัง หน่วยงานรฐัทีเ่กีย่วข้องต้องช่วยผลกัดนั

ให้เร่งรีบด�ำเนินการออกเอกสารรบัรองสิทธใินการจัดการทรัพยากรของชุมชนชาตพินัธุ์

ต่างๆ โดยด่วน ซึ่งถ้าท�ำได้ ปัญหาการสูญเสียที่ดินท�ำกินของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ  

จะลดลง หรืออย่างน้อยเมื่อมีเอกสารสิทธิชุมชนในมือก็อาจท�ำให้บริษัทเอกชน 

เกรงกลวักฎหมายอยูบ้่าง และความมัน่คงในทีด่นิท�ำกนิของกลุ่มชาตพินัธ์ุกจ็ะมีมากขึน้  

ดังนั้น จึงปฏิเสธไม่ได้ว่า การออกมาเคลื่อนไหวเพื่อผลักดันให้รัฐรับรองสิทธิชุมชน 

ในการจดัการทรัพยากรของกลุม่ชาตพัินธุต่์าง ๆ  เป็นการตระหนกัถงึสิทธิท์ีร่ฐัสญัญาว่า 

จะให้พวกเขา แม้การออกมาเรียกร้องสิทธิ์ดังกล่าวมักตามมาด้วยปัญหาต้องปะทะ

กับบริษัทเอกชนที่เข้าไปครอบครองท่ีดินทับซ้อนกับที่ดินของชาวบ้านในบริเวณ

ชุมชนก็ตาม ซึ่งบริษัทเอกชนเหล่านี้ ส่วนใหญ่ได้รับบัตรสัมปทานที่ดินโดยมิชอบจาก

โครงการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐบาล [2]

อย่างไรก็ตามการเรียกร้องของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ จะประสบความส�ำเร็จ 

น้อยมากหรือแทบจะไร้ผลทันที หากที่ดินท�ำกินของพวกเขามีปัญหาทับซ้อนกับที่ดิน

ของบริษัทเอกชนเพราะบริษัทเอกชนส่วนใหญ่ในประเทศกัมพูชามักมีความสัมพันธ์

เชื่อมโยงกับคนในรัฐบาลอย่างใกล้ชิด [2] ข้อเรียกร้องจึงยากจะได้รับความสนใจ 

จากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องเนือ่งจากรฐัแทบไม่ได้สร้างกลไกป้องกนัไว้เลยในกรณปัีญหา

เรื่องที่ดินบริษัทเอกชนทับซ้อนกับที่ดินชาวบ้าน เพราะรัฐยอมจ�ำนนมาต้ังแต่แรก

7 មាត្រា 6អនកុ្រឹត្យលេខ83/2009 សតីពី នតីវិធិីនៃការចះុបញ្ជីដសីហគមនជ៍នជាតដិ�ើមភាគតចិ
[มาตรา 6 พระราชกฤตฎีกาเลขที่ 83/2009 กระบวนการลงทะเบียนที่ดินชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์]
8 กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ มักถูกกลุ่มนายทุนขับไล่ให้ออกจากที่ดินท�ำกินของตนเอง เนื่องจากพวกเขาส่วนใหญ่
ไม่มีเอกสารสิทธิ์ครอบครองที่ดินตามกฎหมาย
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ต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศ ในขณะท่ีกลไกทางสังคมอ่ืนๆ เช่น 

พรรคการเมืองฝ่ายค้านกไ็ร้อสิระถกูครอบง�ำโดยพรรคการเมอืงฝ่ายรฐับาล ไม่สามารถ

ตรวจสอบการท�ำงานของรฐับาลได้กระทัง่ ในช่วงสามปีมานี ้รฐับาลของนายกรฐัมนตร ี

ฮุน เซน ไม่มีสมาชิกพรรคฝ่ายค้านอยู่ในสภาแม้แต่คนเดียว9ส่วนองค์การ พัฒนา 

เอกชนก็มีบทบาทอย่างจ�ำกัด เช่นเดียวกับกลไกของรัฐในระดับท้องถิ่นก็อยู่ในสภาพ

ทีช่าวบ้านมอิาจพึง่พงิได้ เพราะกลไกระดบัท้องถิน่เกอืบท้ังประเทศเป็นเครอืข่ายของ

พรรคประชาชนกัมพูชา (Cambodian People’s Party : CPP) [4] ซึ่งพรรคฝ่ายรัฐบาล

ที่ครองอ�ำนาจมายาวนานตั้งแต่ยุคต้นทศวรรษที่ 1980

เมือ่ช่วงต้นปี พ.ศ. 2563 ทีผ่่านมาผูเ้ขียนได้สอบถามอาจารย์ฤทธิ ์เป็นผูส้ือ่ข่าว 

หนังสือพิมพ์ชาวกัมพูชาท�ำงานข่าวด้านสังคมในกรุงพนมเปญ ในฐานะสื่อที่คุ้นเคย

เรื่องข้อร้องเรียนของชาวบ้านมาอย่างดี อาจารย์ฤทธิ์เล่าว่า “การร้องเรียนท�ำได้ยาก

เมื่อเกี่ยวข้องกับคนรวย สื่อเองก็ไม่กล้าน�ำเสนอ”[5]

การบอกเล่าข้างต้นของอาจารย์ฤทธิอ์าจน�ำไปสู่ค�ำถามในใจว่า ความมัง่ค่ังเท่านัน้ 

ทีจ่ะช่วยให้หลายคนๆ ท�ำอะไรกไ็ด้ในประเทศกัมพชูา แม้การกระท�ำของพวกเขาเหล่านัน้  

เป็นสิ่งที่ผิดกฎหมายของบ้านเมืองก็ตาม และย่ิงกว่านั้น ผู้มั่งคั่งที่มีต�ำแหน่งหน้าที ่

การงานดี เป็นสมาชิกวุฒิสภา มีบรรดาศักด์ิเป็น “ออกญา” มักเป็นผู้มีผลประโยชน์ 

รวมกันของผู้มีอ�ำนาจในรัฐบาลอยู่เสมอ

กระนั่น ตามรายงานขององค์กรสิทธิมนุษยชนกัมพูชา ซึ่งเป็นองค์กรพัฒนา

เอกชนท่ีท�ำงานตรวจสอบนโยบายการให้สัมปทานที่ดินเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ 

ของรัฐบาลกัมพูชามาอย่างยาวนานพบว่าที่ดินสัมปทานมากกว่าสองล้านเฮกตาร์ 

ทีใ่ห้รฐัยกให้เป็นทีด่นิท�ำเกษตรนัน้ม ี20%ถูกครอบครองด้วยบคุคลเพยีงห้าคนเท่านัน้  

บุคคลเหล่านัน้ล้วนเป็นคนใกล้ชติกบัผูม้อี�ำนาจในพรรคฝ่ายรฐับาล และทัง้ห้าคนดงักล่าว 

ยังได้รับแต่งตั้งเป็นสมาชิกวุฒิสภาจากพรรคประชาชนกัมพูชาอีกด้วย [2]

9 ปี ค.ศ. 2017 รัฐบาลของนายกรัฐมนตรีฮุน เซน ได้กล่าวหาพรรคฝ่ายค้านว่าเป็นกบฏ สมรู้ร่วมคิดกับ
สหรฐัอเมรกิา กระท�ำการอนัเป็นปรปักษ์ต่อรฐับาลต่อมาศาลสงูกรงุพนมเปญได้มีค�ำสัง่ตัดสนิยุบพรรคฝ่ายค้าน 
(CNRP) มีผลให้สมาชิกพรรคฝ่ายค้านจ�ำนวน 118 คน ถูกห้ามยุ่งเกี่ยวกับการเมือง 5 ปี [3]
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อนึ่งตามพระราชกฤษฎีกาการสัมปทานที่ดินเพื่ออุตสาหกรรมการเกษตร 

ปี ค.ศ.2005 มาตรา 3710 (Sub-Decree 146 on Land Economic Concessions)  

ได้จ�ำกดัการครอบครองทีด่นิรายละ/บรษิทัละไม่เกนิกว่า 10,000 เฮกตาร์ เพือ่ป้องกนั

การครอบครองที่ดินเกินจ�ำเป็น หน่วยงานภาครัฐไม่สามารถให้สัมปทานที่ดินแก่ 

ผู ้รับสัมปทานรายหนึ่งเกินจ�ำนวนที่ก�ำหนด หากเกิน ถือว่าผิดกฎหมายทั้งนี้  

ในกฎหมายได้ก�ำชบัต่อด้วยว่า ผูท้ีไ่ด้รับสมัปทานทีด่นิไปต้องรบีด�ำเนนิการเพราะปลกู

ภายในระยะวันเวลาที่กฎหมายได้ก�ำหนด แต่ถ้าหากไม่ด�ำเนินการรัฐอาจยึดที่ดินคืน

หรือยกสัญญาสัมปทานได้แต่ทว่า ประเด็นที่ภาคประชาสังคมอดสงสัยไม่ได้ ท�ำไม  

ในกรณีบุคคลห้าคนดังกล่าวถือสิทธิ์ครอบครองที่ดินสัมปทานเกินกว่าที่กฎหมาย

ก�ำหนดชัดเจน แต่ท�ำไม รัฐบาลเพิกเฉยต่อกรณีแบบนี้ได้อย่างเลือดเย็น ปล่อยให ้

นักธุรกิจการเมืองฝ่ายตนละเมิดกฎหมายได้ตามอ�ำเภอใจ

อย่างไรก็ดี ที่ผ่านมา การด�ำเนินงานตามกฎหมายดังกล่าวยังมีช่องว่างให้เกิด

การทุจริตคอรัปชั่น ทั้งยังสร้างความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ อาทิ ภาครัฐ  

บริษัทเอกชน องค์กรพัฒนาเอกชน (NGO) และผู้ได้รับผลกระทบซ่ึงส่วนใหญ่เป็น

ประชาชนในท้องถิ่น โดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่มักไม่มีเอกสารสิทธิ์ถูกต้อง

ตามกฎหมายในการครอบครองที่ดิน เช่น โฉนดที่ดิน การให้สัมปทานที่ดินในกัมพูชา

จึงเป็นประเด็นท่ีถกเถียงกันอย่างกว้างขวางถึงความเหมาะสมในการด�ำเนินงานของ

รัฐบาลที่ผ่านมา

10 មាត្រា 37, 2005 អនកុ្រឹត្យសតីពីសម្បទានដសីេដ្ឋកិច្ច 2005.[มาตรา 37, 2005 พระราชกฤษฎีกาที่ดิน
สัมปทานเศรษฐกิจ]
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ภาพแผนที่ : สถิติการครอบครองที่ดินสัมปทานเพื่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ของบริษัทเอกชนแถบสีน�้ำเงินบริษัทเอกชนชาวกัมพูชาครอบครองท่ีดินมากถึง 

947,445 เฮกตาร์ รองลงมาแถบสีใบตองอ่อนบริษัทเอกชนชาวเวียดนามครอบครอง

ทีด่นิ 362,515 เฮกตาร์ ส่วนบริษทัเอกชนชาวไทยแถบสีส้มครอบครองทีด่นิเป็นอนัดบั

ที่ห้า จ�ำนวน 59,663 เฮกตาร์

ข้อมูลแผนที่ : Licadho-Cambodia [6]

ผลกระทบจากนโยบายพัฒนาของรัฐ
นับตั้งแต่ประเทศกัมพูชามีการเปลี่ยนแปลงระบบการปกครองจากระบบ

สังคมนิยมมาเป็นระบบประชาธิปไตย ตามสนธิสัญญาสันติภาพที่กรุงปารีส เม่ือ

วันที่ 23 ตุลาคม ค.ศ.1991 ในปี ค.ศ.1993 รัฐบาลชุดใหม่ ภายหลังการเลือกตั้ง  

ได้เร่งรดัพฒันาประเทศด้วยการปฏริปูระบบต่างๆ เข้าสู่ระบบเสรนียิมตามยคุสมัยของ 

โลกาภิวัตน์ ทั้งทางการเมือง การปกครอง การเศรษฐกิจ การศึกษา ศิลปวัฒนธรรม  
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การท่องเที่ยว เป็นต้น โดยประกาศยุทธศาสตร์ในการพัฒนาประเทศเรียกว่า 

“ยุทธศาสตร์สามเหล่ียม” ประกอบด้วยการสร้างสันติภาพ การฟื ้นฟูสันติภาพ 

และการรักษาความสงบเรียบร้อยของประเทศ การบูรณาการประเทศกัมพูชา 

เข้าสู่ความสัมพันธ์เป็นหน่ึงเดียวกับประชาคมโลกและกลุ่มประเทศอาเซียน และ 

การสนับสนุนส่งเสริมและพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้เจริญขึ้นแบบยั่งยืน  

ลดความยากจนของประชาชนลง 

จากความต้องการให้ประเทศมกีารพฒันาดงักล่าว รัฐบาลได้จดัท�ำแผนพฒันา

เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 1 (ค.ศ. 1996 - 2000) ซึ่งเป็นฉบับแรกของ 

ประเทศกัมพูชา เพ่ือเป็นแนวทางการพัฒนาเศรษฐกิจให้มีความแข็งแกร่งมากขึ้น 

ในปัจจบุนัรัฐบาลได้ประกาศใช้แผนพัฒนาเศรษฐกจิและสงัคมแห่งชาตไิปแล้ว 5 ฉบับ

อย่างไรก็ตาม โดยภาพรวมเศรษฐกิจประเทศกัมพูชาได้เติบโตอย่างเข้มแข็ง 

มาตลอดตั้งแต่มีการเลือกต้ังเสร็จเมื่อปี ค.ศ.1993 โดยอาศัยความช่วยเหลือ 

ทางเศรษฐกิจจากต่างประเทศเป็นปัจจัยผลักดันที่ส�ำคัญ จนท�ำให้สามารถบรรลุ 

ถึงระดับความเจริญเติบโตโดยเฉลี่ยประมาณร้อยละ 6 - 7 ต่อปี ยกเว้นในช่วงปี  

ค.ศ.1997 - ค.ศ.1998 มาอยู่ที่ระดับร้อยล่ะ 2.5[7] เพราะเศรษฐกิจได้รับผลกระทบ 

จากการท�ำรฐัประหารทางการเมอืงของนายกรฐัมนตร ีฮนุ เซน11 และวกิฤตเศรษฐกจิ

ในเอเชีย แม้ว่าประเทศกัมพูชาจะไม่ได้รับผลกระทบโดยตรงแต่ก็ได้รับผลกระทบ

ทางอ้อมจากวิกฤตครั้งนั้นด้วย เนื่องจากกัมพูชาเป็นประเทศยากจนต้องพึ่งพิงเงิน 

ช่วยเหลือทัง้จากองค์กรการเงินระหว่างประเทศ และความช่วยเหลอืในลกัษณะทวภิาคี  

เพ่ือการฟื ้นฟูบูรณะและพัฒนาประเทศ ซึ่งเงินช่วยเหลือในลักษณะทวิภาคี  

เมื่อประเทศผู้ให้ความช่วยเหลือประสบปัญหาเศรษฐกิจจะต้องลดความช่วยเหลือลง 

หรือถึงขั้นงดความช่วยเหลือก็มี ดังนั้นจึงส่งผลกระทบต่อกัมพูชาด้วย [8]

11 การท�ำรัฐประหารครั้งนั้น นายกรัฐมนตรีฮุน เซน อ้างว่า ไม่ใช่เป็นการท�ำรัฐประหารแต่เป็นปราบปราม 
การก่ออาชญากรรมที่เจ้านโรดม รณฤทธ์ิ นายกรัฐมนตรีคนที่หนึ่ง ที่ไปสมคบกับกองก�ำลังเขมรแดงและมีลักลอบ
น�ำอาวธุสงครามเข้ามาในประเทศเพือ่พยายามทีจ่ะเปลีย่นแปลงโครงสร้างทางการเมอืง แต่ภาพท่ีปรากฏต่อสายตา
สาธารณชน คือการใช้ก�ำลังทหารเข้าโค่นล้มเจ้านโรดม รณฤทธิ์ นายกรัฐมนตรีคนท่ีหนึ่ง ท่ีได้รับคะแนนเสียง 
ข้างมากในการเลือกตั้งในปี ค.ศ. 1993
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แต่ภายหลังจากรัฐบาลกัมพูชามีนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ

ในระยะยาว เพื่อให้พ้นจากความเป็นประเทศยากจนภายในปี ค.ศ. 2020 รัฐบาล

ประกาศใช้กฎหมายส่งเสริมการลงทุนให้มีความสะดวกมากยิ่งขึ้น มีหน่วยงาน 

รับผิดชอบโดยตรง คือคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุนของภาคเอกชนกัมพูชา 

(Council for the Development of Cambodia : CDC) เพื่ออ�ำนวยความสะดวกให้แก่

บริษัทเอกชนที่สนใจเข้าไปลงทุนในประเทศกัมพูชา นอกจากนี้รัฐบาลยังมีนโยบาย 

จัดตั้งนิคมอุตสาหกรรม หรือเขตพ้ืนที่เศรษฐกิจพิเศษของรัฐบาล รวมทั้งสนับสนุน

ให้ภาคเอกชนจัดตั้งด้วยพร้อมกันน้ันได้เชิญชวนนักลงทุนจากต่างชาติเข้าไปลงทุน

ในประเทศกัมพูชาในโครงการต่างๆ โดยเฉพาะด้านโครงสร้างพื้นฐานของประเทศ

จากนโยบายดังกล่าวส่งผลให้โครงการพัฒนาต่างๆ ในประเทศกัมพูชามีการ

ขยายตวัอย่างรวดเรว็ และเป็นแหล่งว่าจ้างแรงงานนอกภาคเกษตรท่ีส�ำคัญ โดยเฉพาะ 

โรงงานอุตสาหกรรมสิ่งทอเป็นแหล่งน�ำเงินตราเข้าประเทศมากกว่าร้อยละ 80  

ของมูลค่าส่งออกในแต่ละปี[9]รวมถึงยังน�ำมาซ่ึงอุตสาหกรรมต่อเนื่องอื่นๆ  

ทัง้ภาคการบรกิารและการขนส่งเพือ่รองรบัตลาดภายในประเทศทีส่่วนใหญ่กระจกุตวั

อยู่ในส่วนกลางของประเทศ คือกรุงพนมเปญ

ในปี ค.ศ. 2001 รฐับาลได้ประกาศใช้กฎหมายการให้สมัปทานทรพัยากรของรฐั  

เป็นกฎหมายที่ส�ำคัญตามนโยบายของรัฐบาลเพื่อส่งเสริมการลงทุนจากต่างชาติ 

ให้มากขึ้น กฎหมายดังกล่าว มีผลบังคับใช้ เมื่อวันที่ 30 สิงหาคม ค.ศ.2001  

ได้เปิดทางให้มีการสัมปทานท่ีดินเพื่อใช้ประโยชน์ทั้งทางสังคม และทางเศรษฐกิจ  

ไม่ว่าจะเป็นการพัฒนาอสงัหารมิทรพัย์ การท�ำเหมืองแร่ ประมง หรอืการให้สมัปทาน

ท่าเรือ มีเป้าหมายเพื่อมุ่งการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศ 

การให้สัมปทานที่ดินแก่บริษัทเอกชนภายในประเทศและบริษัทต่างชาติ 

ของรัฐบาลกัมพูชาตามนโยบายให้สัมปทานด้านเศรษฐกิจ แม้จะมีเป้าหมายเพื่อ 

มุ่งพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศสร้างงานให้กับประชาชนแต่วิธีการปฏิบัติที่ไม่มี

มาตรการที่เหมาะสมรองรับกลับท�ำให้นโยบายนี้เป็นตัวสร้างปัญหาทางสังคม  

ตามการรายงานขององค์กรด้านสิทธิมนุษยชนและองค์กรการพัฒนากัมพูชา ระบุว่า 

สาเหตุของปัญหานี้ เกิดข้ึนเน่ืองจากรัฐบาลและหน่วยงานที่เกี่ยวข้องไม่แจ้งข้อมูล 

ให้กบัประชาชนในพืน้ทีท่ีถู่กเวนคนืทีด่นิให้รบัทราบก่อน ส่วนใหญ่ชาวบ้านจะทราบว่า 
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ตัวเองต้องย้ายออกต่อเมื่อเห็นรถขุดดินมารื้อท�ำลายบ้านแล้ว และในกรณีที่มีความ

ขัดแย้งเกิดขึ้น แนวทางที่ทางการและบริษัทเอกชนใช้ก็จะคล้ายๆ กันนั้นคือ ใช้ก�ำลัง

บงัคับชาวบ้านย้ายออกนอกพืน้ทีแ่ละด�ำเนนิคดกีบัชาวบ้านท่ีเป็นแกนน�ำการประท้วง

ต่อต้าน เฉพาะปี ค.ศ.2011 เพียงปีเดียว มีการด�ำเนินคดีกับตัวแทนชุมชน 427 คดี  

รื้อไล่ท่ีทั่วประเทศ 127 ชุมชน ในจ�ำนวนน้ีเกิดข้ึนในกรุงพนมเปญ 81 ชุมชน  

ส่งผลกระทบต่อประชาชน 300,009 ครัวเรือน [10]

แม้ว่านโยบายการให้สัมปทาน เพ่ือพัฒนาเศรษฐกิจ จะมีเป้าหมายในการ

พัฒนาประเทศ แต่ในทางปฏิบัตินโยบายนี้กลับน�ำไปสู่การละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ขั้นรุนแรง โดยเฉพาะความรุนแรงต่อกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ปัญหาการขัดแย้งที่ดิน 

จัดเป็นปัญหาทางด้านการบริหารของประเทศที่ต้องการการแก้ไขอย่างเร่งด่วน  

การเพิ่มขึ้นอย่างมากของกรณีขัดแย้งท่ีดินของประชาชน เกิดผลกระทบต่อการ 

ด�ำเนินการเศรษฐกิจตลาดเสรี ที่การขาดหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ชัดเจน และ

สมรรถภาพหน่วยงานของรัฐท่ีรับผิดชอบในการปฏิบัติตามกฎหมายที่มีอยู่จัดเป็น

อุปสรรคส�ำคัญที่กระทบต่อความเจริญเติบโตในกิจการของภาคเอกชน และท�ำให้

ประชาชนไร้ที่ดินท�ำกินเพิ่มมากข้ึน รวมทั้งการทะเลาะวิวาทจากปัญหาที่ดินกับ 

ชาวบ้านด้วยกันก็มีมากขึ้นทุกวัน จนท�ำให้ปัญหาเรื่องการไล่ที่ในประเทศกัมพูชา 

กลายเป็นประเด็นที่ได้รับความสนใจไปทั่วโลกและกลายเป็นปัญหาที่น่าหนักใจที่สุด

ปัญหาหนึ่งของรัฐบาลกัมพูชาในเวลานี้ซึ่งปัญหาดังกล่าวรัฐบาลก็ออกมายอมรับว่า  

“รฐับาลก�ำลงัพยายามหาแนวทางแก้ปัญหาการขบัไล่ทีด่นิทีไ่ม่เป็นธรรมให้ประชาชนทกุคน  

เพราะถ้ารัฐบาลไม่รีบหาแนวทางช่วยเหลือ ประชาชนจะไปอยู่ที่ไหน แล้วจะอ้างว่า

พัฒนาเพื่ออะไร ในเมื่อประชาชนไม่มีแม้กระทั้งที่ดินส�ำหรับสร้างที่อยู่อาศัย” [11] 

แต่การออกมายอมรับปัญหาที่เกิดขึ้นของรัฐบาลครั้งนี้ส�ำหรับชาวบ้านทั่วไปทราบดี 

ถึงเอกลักษณ์ของผู้น�ำประเทศกัมพูชาอย่างนายกรัฐมนตรีฮุน เซน ที่มักมีลักษณะ  

“ดีแต่พูด”แต่ไม่เคยปฏิบัติตามค�ำพูด

น่าสังเกตว่า นับต้ังแต่ ปี ค.ศ.2001 เป็นต้นมารัฐบาลกัมพูชาได้ยกที่ดิน

สัมปทานตามนโยบายพัฒนาของรัฐไปแล้วจ�ำนวน 3 ล้านเฮกตาร์ หรือคิดเป็น 

16,6% จากพื้นที่ทั้งหมด 18.1 ล้านเฮกตาร์ หรือ 181.035 ตม. ในประเทศกัมพูชา

เฉพาะรอบปี ค.ศ.2013 ที่ผ่านมาตลอดทั้งปีรัฐบาลกัมพูชาให้สัมปทานที่ดิน 
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แก่บริษัทเอกชนเพื่อประโยชน์ทางเศรษฐกิจท้ังสิ้นจ�ำนวน 188749.4912 เฮกตาร์[2]  
ซึ่งโครงการพัฒนาเหล่าน้ีล้วนแต่เป็นโครงการที่ส่งผลกระทบสูงต่อทั้งคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ สุขภาพของประชาชนและสังคมวัฒนธรรมของ 
ท้องถิ่น พ้ืนท่ีส่วนใหญ่ล้วนเป็นเขตพ้ืนที่ทับซ้อนกับแหล่งทรัพยากรท�ำกินหรือท่ีดิน
ปลูกสร้างบ้านเรือนของชาวบ้านกลุ่มชาติพันธุ์เกือบทั้งส้ิน ปรากฏการณ์นี้ท�ำให้ 
ชาวบ้านกลุ ่มชาติพันธุ ์ต่างๆ ซึ่งเป็นคนชายขอบของสังคมถูกผลักดันออกจาก
ทรัพยากรที่ตนเคยเข้าถึงและใช้ประโยชน์มาแต่ดั้งเดิมโดยไม่ใส่ใจคนในท้องถิ่น
เพราะเห็นว่าเป็นโลกของคนล้าหลัง และเป็นส่วนท่ีจะต้องปรับตัวให้อยู่รอดจาก 
การเปลี่ยนแปลงที่จะเกิดขึ้น แม้กระทั้งจะกลายเป็นส่วนของผู้แบกรับผลกระทบที่
เกิดขึ้น[12]

ในเง่ือนไขดังกล่าวแม้ว่ารัฐอ้างว่าเป็นการพัฒนาเพื่อสร้างงาน สร้างรายได้ 
ให้กับประชาชนและเพือ่ลดปัญหาความยากจนภายในประเทศให้ได้ในปี ค.ศ. 2020 นี้ 
ก็ตาม (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติกัมพูชา ฉบับที่ 5) แต่แท้ที่จริงแล้ว 
เป ็นการกดขี่ ขูดรีดชาวบ ้านท ้อง ถ่ินด ้วยการเข ้ า ไปยึดทรัพยากร ท�ำให ้
ทรัพยากรธรรมชาติซึ่งมีความส�ำคัญอย่างยิ่งต่อวิถีการด�ำรงชีวิตชาวบ้านท้องถิ่น 
โดยเฉพาะชาวบ้านกลุม่ชาตพัินธุด์ัง้เดมิกลบัถกูแปลงให้เป็นทรพัย์สนิของบรษิทัเอกชน
เป็นเหตุให้ชาวบ้านท้องถ่ินส่วนใหญ่กลับกลายเป็นผู้แบกรับภาระจากการพัฒนา 
อย่างไร้ความยตุธิรรมทัง้นีร้ฐับาลมกัจะออกมากล่าวชืน่ชมถงึตวัเลขความเจรญิเตบิโต
ทางเศรษฐกจิ (GDP) ของประเทศ ดงัทีน่ายกรฐัมนตรฮีนุ เซนได้กล่าวว่า“แม้ว่าประเทศ
กัมพูชามีความขัดแย้งรุนแรงด้านการเมืองก็ตาม แต่ปัจจุบันนี้เศรษฐกิจของประเทศ
ก�ำลังขยายตัวอย่างรวดเร็วเฉลี่ยราวร้อยละ 7.3 - 7.6 ต่อปี” [11] ตามค�ำกล่าวอ้างนี้  
แสดงถึงความภาคภูมิใจของนายกรัฐมนตรีฮุน เซนที่มักโฆษณาชวนเชื่อให้ประชาชน
เห็นถึงบทบาทของรัฐบาลในการพัฒนาประเทศตลอดช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา 
ซึ่งตามข้อเท็จจริงแล้วความเจริญเติบโตน้ีไม่ได้กระจายไปสู่ชาวบ้านท้องถิ่น 
12 เฉพาะพื้นที่ปลูกยางพาราที่เป็นพืชเศรษฐกิจส่งออกส�ำคัญของกัมพูชามีการขยายตัวอย่างรวดเร็ว  
ตามแผนยุทธศาสตร์พัฒนาแห่งชาติปี ค.ศ. 2011 – 2020 รัฐบาลได้ก�ำหนดเป้าหมายพื้นที่ปลูกให้ได้  
300,000 เฮกตาร์ แต่ภายหลังแผนยุทธศาสตร์พัฒนาประกาศออกมาเพียง 2 ปี คือในปี ค.ศ. 2013  
พ้ืนที่เพาะปลูกยางพาราเพิ่มเป็น 280,355 เฮกตาร์​ โดยพื้นท่ีเพาะปลูกส่วนใหญ่ 172,648 เฮกตาร์​ หรือ 
คิดเป็นร้อย 57.75 เป็นการถือครองโดยกลุ่มทุนทั้งในและต่างประเทศภายใต้นโยบายการให้สัมปทานที่ดิน
ด้านเศรษฐกจิของรฐัส่วนภาคครวัเรอืนถอืครองพืน้ทีเ่พาะปลกู 107,696 เฮกตาร์ คิดเป็นร้อย 38.41 ปัจจบุนั
กรีดยางพาราบนพื้นที่เพาะปลูกดังกล่าวได้ 55,361 เฮกตาร์ผลผลิตยางแผ่นส่งออก 65,000 ตัน[2]
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ฐานะยากจน ซึ่งเป็นคนส่วนใหญ่ของประเทศแต่อย่างใด มีแต่เพิ่มความม่ังค่ังให้กับ 

ชนชัน้ผูน้�ำไม่กีค่นเท่านัน้จากตวัเลขทางการของรฐับาลระหว่าง ปี ค.ศ. 2004 – 2007 

แสดงให้เห็นว่าการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมีอัตราสูงมากถึงร้อยละ เกิน 10 ต่อปี 

แต่ชาวบ้านกลบัมรีายได้ต�ำ่กว่าเส้นความยากจนมมีากถงึร้อยละ 34.7 โดยเฉลีย่ [13] 

ซึ่งแสดงให้เห็นว่าประชาชนเกือบครึ่งประเทศยังต้องมีชีวิตอย่างอดอยากเพราะ 

ไม่มีแม้กระทั้งวัตถุปัจจัยพื้นฐานส�ำหรับการบริโภคอย่างเพียงพอในแต่ละวัน 

ภาพ : ตารางเปรียบเทียบความยากจนของประชาชนกัมพูชา
ที่มา : ក្រសងួផែនការ[13] [กระทรวงวางแผน]

การพัฒนาของรัฐภายใต้อุดมการณ์และทิศทางแบบทุนนิยมที่มุ่งเน้นตัวเลข

ทางเศรษฐกิจโดยดึงทรัพยากรจากท้องถิ่นเข้ามาสนับสนุนความเจริญเติบโตดังกล่าว

เป็นต้นเหตใุห้ชาวบ้านท้องถิน่ทีเ่ป็นคนเลก็คนน้อยในสงัคมกมัพชูาต้องแบกรบัภาระ

การรบัผลกระทบท่ีเกดิขึน้จากมโนคตขิองค�ำว่า “การพฒันา” ทีจ่นิตนาการว่าชาวบ้าน

จะมีคุณภาพชีวิตดีข้ึนหากได้รับการพัฒนาแต่แท้จริงแล้วเป็นการพัฒนาเศรษฐกิจ

บนความทุกข์ยากเดือดร้อนของชาวบ้านท้องถิ่นโดยเฉพาะกลุ่มชาติพันธุ์ด้ังเดิม 

ต่าง ๆ  ทีอ่าศยัอยูต่ามเขตพืน้ทีป่่าเขาทีม่วีถิกีารด�ำรงชวิีตอยูก่บัฐานทรพัยากรธรรมชาติ 

แต่กลับมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรเหล่าน้ีได้น้อยมาก และต้องอยู่อย่างยากล�ำบาก 

ในขณะทีค่นภายนอกทีไ่ม่ได้อยูก่บัฐานทรพัยากรดังกล่าวกลบัมโีอกาสเข้ามากอบโกย 

ประโยชน์จากทรัพยากรอย่างเต็มที่ดังตัวอย่างงานศึกษาของ Seng ที่ลงไปศึกษา 

ภาคสนามต่อกระบวนการเปลี่ยนแปลงของพื้นที่ด้านทิศเหนือของกัมพูชา : กรณี

ศึกษาการเมืองของการพัฒนาในชุมชนชาติพันธุ์ยักกา-อล (Yak Kaol) แสดงให้เห็น
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ว่าตั้งแต่รัฐได้ประกาศให้พื้นที่ด้านทิศเหนือของประเทศเป็นเขตพื้นที่โครงการพัฒนา

บนทีส่งูของชมุชนกลุ่มชาตพินัธุเ์มือ่ปี ค.ศ.1995 ปรากฏว่าผลพวงของโครงการนีก้ลบั

กลายเป็นการสญูเสยีอ�ำนาจในการเข้าถงึ และการใช้ประโยชน์ทรพัยากรส่วนรวมของ 

ชาวบ้านท้องถิ่น เป็นการเปลี่ยนแปลงท่ีน�ำไปสู่ภัยคุกคามความม่ันคงในการด�ำเนิน

ชีวิตและค่านิยมทางวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ [14]

ทัง้นี ้ผลจากการวิจยัของ Seng ยงัพบด้วยว่า การพฒันาของรฐับาลมแีนวโน้ม

กดีกนัสทิธิชุมชนของกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ในการควบคมุและจัดการทรพัยากรธรรมชาติ

มากยิ่งขึ้น เมื่อรัฐบาลได้เปิดพ้ืนที่สัมปทานป่าไม้และที่ดิน ท�ำให้ชาวบ้านถูกกีดกัน

จากพืน้ทีท่รพัยากรของตนเอง และรฐับาลท้องถิน่ยงัห้ามกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ท�ำการ

เกษตรแบบหมุนเวียน ผ่านกฎหมายองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอีกด้วย[14]

นอกจากนี ้รัฐบาลยงัออกกฎหมายในการจดัระบบโครงสร้างการปกครองท้องถ่ิน 

และยกระดบัสาธารณปูโภค ท�ำให้เกดิการจดัตัง้หวัหน้าหมู่บ้าน คณะกรรมการพฒันา 

และท่ีปรึกษาชุมชน เพื่อกระจายอ�ำนาจ ทว่าในความเป็นจริงการพัฒนารูปแบบ 

ดงักล่าวยิง่เป็นการตอกย�ำ้ให้เหน็อ�ำนาจจากส่วนกลาง อนัน�ำมาสูค่วามเปลีย่นแปลง

ทั้งระดับโครงสร้างสังคม ความสัมพันธ์ระหว่างสมาชิกในชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ 

และองค์กรส่วนท้องถิ่น จึงน�ำมาซึ่งผลการเปลี่ยนแปลงวิถีการเกษตรกรรมจาก 

ไร่หมุนเวียนสู่การเกษตรแบบถาวร [14]

ส่วน Andreas and Siphat ได้ศึกษาถึงผลกระทบของการสัมปทานที่ดิน 

เศรษฐกิจของรัฐในชุมชนบนที่สูงพบว่าการใช้ประโยชน์ทรัพยากรแบบล้นเกิน  

แต่ขาดกฎระเบียบที่มีประสิทธิภาพและกลไกด้านการจัดการท�ำให้ผู้รับประโยชน์ 

หลากหน้าฉกฉวยโอกาสขูดรีดทรัพยากรอย่างขนานใหญ่ [15] ทั้งก่อให้เกิดการ 

เบียดขับชาวบ้านออกจากฐานทรัพยากร และเอ้ือให้เกิดการควบคุมทรัพยากร 

เพ่ือประโยชน์ทางการค้าในลักษณะของตลาดการค้าที่ดินในขณะเดียวกันที่ดินและ

พืน้ทีป่่าจ�ำนวนมหาศาลได้ปรบัเปลีย่นให้กลายเป็นพืน้ทีป่ลกูพชืเศรษฐกจิเชงิพาณชิย์

ของบริษัทเอกชนทั้งในและต่างประเทศ การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวได้ส่งผลกระทบ 

อนัใหญ่หลวงต่อชวีติความเป็นอยูแ่ละรายได้ของชาวบ้านอกีทัง้มีความขดัแย้งกนัเอง

ของคนในท้องถิ่นเน่ืองมาจากปัญหาความขาดแคลนทรัพยากร ตลอดจนเกิดการ 

แย่งชิงสิทธิในการครอบครองทรัพยากร [16]
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ตัวอย่างที่ยกมานี้เพื่อสะท้อนให้เห็นสัจจธรรม “การพัฒนา” ของรัฐที่ผ่านมา

ว่ามไิด้ช่วยให้ชาวบ้านท้องถิน่ทีเ่ป็นคนเลก็คนน้อยในพืน้ทีด่งักล่าวมชีวีติความเป็นอยู่ 

ทีด่ขีึน้ตามจดุมุ่งหมายนโยบายการพัฒนาของรฐัแต่อย่างใด ตรงกันข้ามชาวบ้านมชีวีติ 

ความเป็นอยู่แย่ลงกว่าเดิมจากการต้องแบกรับภาระผลกระทบในส่ิงที่ตนเองไม่ได้ 

กระท�ำ แต่กลายเป็นผู้รับผลของการกระท�ำของผู้อ่ืนอย่างไร้ตัวตน โดยเฉพาะ 

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ต้องแบกรับผลกระทบมากที่สุดในประเทศกัมพูชาทุกวันนี้

ภาพแผนที ่: สถติกิารท�ำเกษตรอสุาหกรรมบนพืน้ทีท่ี่ดนิสมัปทาน แถบสเีขยีว  

พืน้ทีป่ลกูยางพาราเป็นอนัดบัหนึง่ จ�ำนวน 793,785 เฮกตาร์ รองลง แถบสเีขยีวอ่อน  

ปลูกยางพารา+ปลูกพืชแซม จ�ำนวน 153,558 เฮกตาร์ ส่วนอันดับสาม แถบสีม่วง  

(กลุ่มน�้ำตาลมิตรผลของไทย) เป็นพื้นที่ปลูกอ้อย จ�ำนวน 122,350 เฮกตาร์

ข้อมูลแผนที่ : Licadho-Cambodia [6]
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การออกโฉนดชุมชนในประเทศกัมพูชา
ดังที่ได ้เกริ่นไว ้ข ้างต้นว่า ผลกระทบจากนโยบายพัฒนาของรัฐท�ำให ้

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ มีความเสี่ยงต่อการสูญเสียที่ดินท�ำกินเพิ่มมากยิ่งขึ้น ซึ่งจัดว่า 

อยู ่ในภาวะขั้นวิกฤตของปัญหาการแย่งชิงทรัพยากรระหว่างบริษัทเอกชนกับ 

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ กรณีตัวอย่างที่พบอยู่บ่อยๆ คือที่ดินสัมปทานของบริษัทเอกชน

ทั้งหลายมักมีเขตทับซ้อนกับที่ดินท�ำกินของกลุ่มชาติพันธุ์ท่ีอาศัยอยู่ตามป่าเขา 

เขตทุรกันดารท่ีพวกเขาตั้งถ่ินฐานมาช้านาน ด�ำรงชีพด้วยการใช้ทรัพยากร 

ในป่าเขาตามวิถีจารีตประเพณีของบรรพชนแต่เมื่อมีการเข้าไปของบริษัทเอกชน 

ดังกล่าวท�ำให้พวกเขาเป็นกลุ่มคนที่ได้รับผลกระทบมากที่สุดจากการขับไล่ของ 

บรษิทัเอกชนท่ีต้องการเอาทีด่นิไปปลกูพชืเศรษฐกจิ เราจะเหน็ข่าวการขบัไล่ชาวบ้าน

ออกจากที่ดินท�ำกินของตนเองมีปรากฏให้เห็นเกือบจะทุกวันในประเทศกัมพูชา

แต่อย่างไรก็ตาม องค์กรพัฒนาเอกชนที่ท�ำงานด้านสิทธิกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ 

ในกัมพูชาต่างเห็นตรงกันว่า เพื่อลดการเผชิญหน้ากับโครงการพัฒนาของรัฐที่ก�ำลัง 

รุกคืบเข้าไปในพื้นที่ทุกขณะในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา มีวิธีเดียวที่พอช่วยบรรเทาหรือ 

ลดปัญหาการบุกรุกที่ดินท�ำกินของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ได้ ภาคประชาสังคมต่างๆ  

ต้องช่วยกนัผลกัดนัให้รฐัต้องรบีเร่งด�ำเนนิการออกโฉนดชมุชนให้กลุ่มชาตพินัธุต่์างๆ  

เร็วยิ่งขึ้น เนื่องจากที่ผ่านมาขั้นตอนการด�ำเนินการมีความล่าช้าและมีความซับซ้อน

อย่างมากต่อการออกใบรับรองโฉนดชุมชน ท�ำให้กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ประสบปัญหา

เดือดร้อนจากการไล่ที่ดินท�ำกิน [17]

วิเคราะห์การออกโฉนดชุมชน
ได้กล่าวไว้แล้วว่ารัฐธรรมนูญกัมพูชาปี ค.ศ.1993 มาตรา 44 ได้ให้การ 

รับรองระบบกรรมสิทธิ์ร ่วมหรือโฉนดชุมชนเอาไว้อย่างชัดเจน และยิ่งกว่านั้น  

ในพระราชบัญญัติที่ดินปี ค.ศ.2001 หมวดสาม วรรคสอง ในประเด็นที่ว่าด้วยเรื่อง

กรรมสิทธิ์ชุมชนได้อธิบายถึงระบบกรรมสิทธิ์ชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ มากถึง

หกมาตรา (มาตรา 23-28) ซึ่งถือว่าเป็นพระราชบัญญัติที่มีรายละเอียดและให้ความ

ส�ำคัญต่อระบบกรรมสิทธิ์ชุมชนของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ มากที่สุด เช่น มาตรา 25  
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ระบไุว้ว่า “ทีด่นิของชมุชนกลุม่ชาตพินัธุค์อืทีด่นิทัง้หมดทีชุ่มชนได้ใช้หรอืเคยใช้ส�ำหรบั
การด�ำรงชีพตามจารีตประเพณี และที่ดินของชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์มิใช่มีแต่เพียงที่ดิน
ท�ำไร่นาแบบถาวรเท่านั้น แต่ยังหมายถึงร่วมที่ดินส�ำหรับท�ำไร่หมุนเวียนตามจารีต
ประเพณีด้วย และรัฐต้องรับรองกรรมสิทธิ์ให้ด้วย”13

และยิง่กว่านัน้ ในมาตราต่อมา คอืมาตรา 26 ได้ก�ำชับต่ออกีด้วยว่า “กรรมสทิธิ์
ที่ดินของชุมชนชาติพันธุ ์ที่ระบุไว้ในมาตรา 25 รัฐต้องออกโฉนดชุมชนให้กลุ่ม
ชาติพันธุ์...”14

ส่วนพระราชกฤษฎกีาเรือ่งกระบวนการออกโฉนดชมุชนของกลุม่ชาตพินัธุ ์หรอื
เรียกย่อว่า (พระราชกฤษฎีกา 83) เป็นกฎหมายรองลงมาอีกฉบับหนึ่งที่รัฐมีหลักการ
ชัดเจนว่า เพื่อเป็นเคร่ืองมือ/คู่มือส�ำคัญส�ำหรับการด�ำเนินการออกโฉนดชุมชนของ
กลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ให้เป็นกรรมสทิธิร์วมของชมุชนท่ีถกูต้องตามกฎหมาย เพือ่ป้องกนั
การบุกรุกจากบริษัทเอกชน ทั้งเป็นการส่งเสริมรักษาอัตลักษณ์ ภาษา วัฒนธรรมของ
กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ อีกด้วย

ส�ำหรับรายละเอียดของพระราชกฤษฎีกา 83 ถือว่าเป็นกฎหมายที่ให้ความ 
ชัดเจนเป็นรูปธรรมที่สุดในขั้นตอนการด�ำเนินการออกโฉนดชุมชนให้กับกลุ ่ม
ชาติพันธุ์ต่างๆ ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญปี ค.ศ. 1993 ที่ได้บัญญัติเอาไว้ เช่น  
มาตรา 6 ของพระราชกฤษฎกีา 83 ได้ก�ำหนดลกัษณะเขตพืน้ทีข่องชมุชนกลุม่ชาตพินัธุ์
ต่างๆ ไว้เป็น 5 ประเภท ซึ่งผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วข้างต้นแต่ที่น่าสังเกตของมาตรา 6 
และอาจเป็นจดุอ่อนของมาตรานี ้คอืทีด่นิประเภทที ่5 และ 6 กฎหมายระบไุว้ชดัเจน
ว่าให้ทีด่นิป่าอารกัษ์ หรอืป่าผบีรรพชน (spiritual forest land) ซึง่เป็นสถานทีศ่กัดิส์ทิธิ์
ส�ำหรับกราบไหว้บูชาตามความเชื่อของคนในชุมชนนั้น ให้แต่ละชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์
ต่างๆ มีที่ดินได้ไม่เกินจ�ำนวนเจ็ดเฮกตาร์ คือแต่ละชุมชนอาจมีป่าอารักษ์มากกว่า 
หนึง่แห่งได้ แต่ต้องมทีีด่นิรวมกนัไม่เกนิเจด็เฮกตาร์ ส่วนทีด่นิประเภทที ่6 ทีด่นิป่าช้า 
หรอืทีด่นิเผาศพกมี็ข้อก�ำหนดเช่นเดยีวกบัทีด่นิประเภทที ่5 คอืมไีด้ไม่เกนิเจด็เฮกตาร์
ถ้าไม่เป็นไปตามนี้ ชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ มิอาจขอออกโฉนดชุมชนได้ ซึ่งใน
กรณีจ�ำกัดที่ดินดังกล่าวน้ี อาจเป็นสาเหตุหน่ึงของการล่าช้าในการออกโฉนดชุมชน 

กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่ผ่านมา [17]
13 ដដែល.មាត្រា 25. [มาตรา 25, อ้างอิงแล้ว]
14 ដដែល.មាត្រា 26.[มาตรา 26, อ้างอิงแล้ว]
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กระนั้นน่าตั้งข้อสังเกตว่า ไม่ว่าที่ดินป่าอารักษ์ ที่ดินป่าช้า ล้วนเป็นพื้นที่

ศักดิ์สิทธิ์ในความหมายของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ที่มีความส�ำคัญมาช้านานคู่กับ

ชุมชน โดยทั่วไปแล้วจะพบว่าป่าทั้งสองประเภทมีลักษณะเป็นป่าตั้งอยู่บนที่เนินสูง  

ตามเชิงเขา หรือบางแห่งอาจตั้งอยู่บนลูกเขาเล็กๆ ทั้งลูกก็มี โดยขนาดพื้นที่ป่ามี

ลักษณะเล็กบ้าง ใหญ่บ้างตามสภาพภูมิศาสตร์แต่ละพื้นที่ คือป่าอารักษ์กับป่าช้า 

บางแห่งอาจมีขนาดทีด่นิห้าเฮกตาร์ เจด็เฮกตาร์ กระทัง่ สิบเฮกตาร์กมี็ ทัง้นี ้เม่ือ มาตรา 6  

ของพระราชกฤษฎีกา 83 ระบุไว้เช่นนั้น จึงเกิดปัญหาตามมาดังที่เป็นอยู่ในขณะนี้ 

การที่รัฐบอกว่า ป่าอารักษ์กับป่าช้าต้องมีขนาดที่ดินได้เพียงอย่างละเจ็ด 

เฮกตาร์เท่านั้น ส่วนที่ดินที่เหลือนอกนั้นต้องสละออกไป กรณีแบบนี้เหมือนรัฐ

เหยียบย�้ำศักดิ์ศรีอัตลักษณ์ของชุมชน เป็นเร่ืองยากท่ีชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ  

จะยอมรับได้ เพราะป่าทั้งสองประเภทมิได้มีความหมายเพียงแค่พิธีกรรมตามเชื่อ  

ที่บางครั้งในสายตาคนนอกอาจเห็นว่าเป็นเรื่องความงมงาย ล้าหลังเท่านั้นแต่ทว่า 

ป่าอารักษ์และป่าช้ามคีวามหมายมากกว่านัน้ คอืเป็นทัง้อตัลักษณ์ของชุมชน เป็นทัง้ที่

ผนกึชมุชนให้เป็นอันหนึง่อนัเดยีวกนั เป็นทัง้สถานทีศ่กัดิส์ทิธิท์ีช่าวบ้านมคีวามผกูพนั

กบัวญิญาณของบรรพชนและประวตัศิาสตร์ของชมุชน [18] และโดยเฉพาะป่าอารกัษ์

มักเป็นป่าที่มีความอุดมสมบูรณ์ทางธรรมชาติสูง เพราะเป็นป่าศักดิ์สิทธิ์ที่ชาวบ้าน 

มีความหวงแหน ไม่ตัดไม้ท�ำลายป่าแถมทั้งเป็นฐานทรัพยากรธรรมชาติของชุมชน 

มาช้านาน เป็นป่าทีห่ล่อเลีย้งชวีติชาวบ้านในชมุชนทกุคนมสีทิธิเ์ข้าไปเกบ็ของป่าเพือ่

น�ำมาเป็นอาหารในการด�ำรงชีวิตได้

กรณป่ีาทัง้สองประเภทข้างต้นนี ้อาจสะท้อนว่า บางครัง้รฐัเองกข็าดองค์ความรู้ 

ภูมิปัญญาท้องถิ่นและสิทธิตามจารีตประเพณีวัฒนธรรมของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ  

ซึ่งมีทั้งความซับซ้อนและหลากหลายในการถือครองที่ดินตามจารีตประเพณี โดย 

ตั้งอยู่บนพื้นฐานของสิทธิการใช้ประโยชน์เป็นหลัก [19]

อย่างไรกต็าม ในส่วนของกระบวนการได้มาซึง่โฉนดชุมชนของกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ  

ซึง่เป็นขัน้ตอนทีส่�ำคญัทีส่ดุและประสบปัญหามากทีส่ดุเช่นกนันัน้ ในพระราชกฤษฎกีา 83  

ระบุไว้ ดังนี้ 
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อนัดบัแรก ชมุชนกลุม่ชาตพัินธุต่์างๆ จะต้องด�ำเนนิการขอเอกสารรบัรองทาง

อัตลักษณ์ชาติพันธุ์ของตนจากกระทรวงพัฒนาชนบทก่อน (MINISTRY OF RURAL 

DEVELOPMENT) ส่วนแรกน้ีกฎหมายได้ก�ำหนดว่าต้องเป็นชุมชนท่ีมีอัตลักษณ์ทาง

ชาติพันธุ์ท่ีเด่นชัดต่างกับชุมชนชาวกัมพูชาทั่วไป เช่น มีประเพณี วัฒนธรรม ภาษา 

และวิถีด�ำรงชีวิตของตนเอง

อันดับที่สอง เมื่อกระทรวงพัฒนาชนบทได้ประกาศการรับรองอัตลักษณ์ทาง

ชาตพินัธุแ์ล้ว จงึน�ำเอกสารรบัรองทางอตัลกัษณ์ชาตพินัธุข์องตนไปยืน่ขอจดทะเบยีน

เป็นชมุชนกลุม่ชาตพินัธุก์บักระทรวงมหาดไทยให้มสีภาพเป็นนติบิคุคลตามกฎหมาย

อันดับที่สาม หลังจากชุมชนกลุ่มชาติพันธุ ์ต่างๆ มีสภาพเป็นนิติบุคคล 

แล้วก็สามารถยื่นเร่ืองขอออกโฉนดชุมชนจากกระทรวงการจัดการท่ีดิน การวาง

ผังเมือง และการก่อสร้าง (Ministry of Land Management, Urban Planning and 

Construction) เป็นขั้นสุดท้าย15

จะเห็นได้ว่าสามขั้นตอนดังกล่าวน้ี ถ้าดูผิวเผินก็ไม่มีอะไรซับซ้อนมาก  

เข้าใจได้ง่าย แต่ในทางปฏบิตักิลบัพบว่า เพยีงแค่ขัน้ตอนแรกกท็�ำให้กลุ่มชาตพินัธ์ุต่างๆ  

ต้องเสียเวลาและเงินมิใช่น้อย เพราะเป็นขั้นตอนที่ต้องเชิญหน่วยงานที่รับผิดชอบ 

ด้านอัตลักษณ์กลุ่มชาติพันธุ์ของกระทรวงพัฒนาชนบทให้ลงไปศึกษา ส�ำรวจวิถีชีวิต 

ภาษา วฒันธรรม ของคนในชมุชนว่ามอีตัลกัษณ์ทางชาตพินัธ์ุอย่างไร และหลังจากนัน้ 

หากคนในชุมชนมีคุณสมบัติตามที่กระทรวงก�ำหนดไว้ ทางกระทรวงพัฒนาชนบท 

ก็จะออกเอกสารรับรองความเป็นอัตลักษณ์ทางชาติพันธุ์ให้กับชาวบ้านในชุมชน

แต่อย่างไรก็ตาม อาจจะโดยเหตุท่ีกลุ ่มชาติพันธุ ์ต ่างๆ มักตั้งถิ่นฐาน 

บ้านเรอืนอยูต่ามป่าเขาห่างไกลความเจรญิ การเดนิทางไปมาล�ำบาก ท�ำให้ขัน้ตอนแรกนี้ 

บางครั้งต้องรอเจ้าหน้าที่ของกระทรวงลงไปศึกษา ส�ำรวจชุมชนเป็นเวลาหนึ่งหรือ 

สองปี และที่น่าแปลกใจกว่านั้น การศึกษา ส�ำรวจทั้งหมดชาวบ้านในชุมชนเป็นผู้ 

ออกค่าใช้จ่ายให้พวกเจ้าหน้าที่กระทรวงที่ลงไปด้วย ตามการสันนิษฐานขององค์กร

พฒันาเอกชนแห่งหนึง่กล่าวว่าเฉพาะในข้ันตอนแรกน้ันกต้็องจ่ายเงินประมาณ 10,000 

ถงึ 20,000 ดอลลาร์ สหรฐั (USD) การค่าใช้จ่ายเหล่านีม้ค่ีายานพาหนะ ค่าทีพั่ก และ

ค่าใช้สอยอื่นๆ [2]
15 ដដែល.មាត្រា 26. [มาตรา26, อ้างอิงแล้ว]
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ส่วนขั้นตอนที่สองอาจเป็นขั้นตอนที่ไม่ซับซ้อนมาก เพียงแต่ต้องด�ำเนินการ 

ย่ืนเอกสารหลักฐานไปตามล�ำดับขั้นเท่านั้น มีผู ้ใหญ่ ก�ำนัน นายอ�ำเภอ และ 

ผู ้ว ่าราชการจังหวัด เพื่อส่งให้กระทรวงมหาดไทยออกประกาศรับรองชุมชน 

กลุ่มชาติพันธุ์ให้มีสถานะเป็นนิติบุคคลแต่น่าสังเกตว่าขั้นตอนนี้ก็มักประสบปัญหา

อย่างหนึ่ง คือเจ้าหน้าที่รัฐระดับล่างข้างต้นนี้ ส่วนใหญ่ไม่เข้าใจเรื่องระบบกรรมสิทธิ์

ชุมชนหรือโฉนดชุมชน ท�ำให้ขั้นตอนณ จุดนี้ต้องใช้เวลามากในการท�ำความเข้าใจ 

เรื่องระบบกรรมสิทธิ์โฉนดชุมชน ดังมีตัวอย่างของก�ำนันคนหนึ่งในจังหวัดเกาะกง 

ออกมายอมรับว่า “ผมไม่เคยรู ้ว ่าโฉนดชุมชนมีลักษณะเป็นอย่างไรหรอก... 

เพราะรัฐบาลไม่เคยแนะน�ำให้ผมช่วยด�ำเนนิการเรือ่งออกโฉนดชุมชนให้กลุ่มชาตพินัธ์ุ

ต่างๆ เลย” [2] ทัง้น้ี การไม่เข้าใจต่อเรือ่งระบบกรรมสทิธิชุ์มชนของผูน้�ำท้องถิน่ดังกล่าว 

ก็จัดว่าสร้างปัญหาให้กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ มิใช่น้อย เพราะการด�ำเนินการเอกสาร

ทั้งหมดต้องผ่านความเห็นชอบและถูกก�ำกับด้วย ลายเซ็นของผู้น�ำท้องถิ่นทั้งสิ้น

และขั้นตอนที่สาม ซ่ึงเป็นข้ันตอนสุดท้ายที่กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ที่มีสภาพ

เป็นนิตบิคุคลแล้วต้องไปยืน่เอกสารขอออกโฉนดชมุชนจากกระทรวงการจัดการทีด่นิ  

การวางผังเมือง และการก่อสร้าง ณ จุดน้ี แม้ว่าข้ันตอนการด�ำเนินการจะไม่เสีย

ค่าใช้จ่ายเหมือนขั้นตอนแรกดังที่กล่าวแล้ว เพราะทางกระทรวงการจัดการท่ีดินฯ  

ได้ยืนยันว่าจัดงบประมาณปีละ 10,000 ดอลลาร์ สหรัฐ (USD) เพื่อการด�ำเนินการ

ออกโฉนดชุมชนโดยเฉพาะ [2] แต่ทว่า ขั้นตอนนี้ มักประสบปัญหามากที่สุด เช่น  

ที่ดินที่ยื่นขอออกโฉนดชุมชนมีขนาดเกินตามที่กฎหมายก�ำหนด คือกรณีท่ีดินตาม

มาตรา 6 ของพระราชกฤษฎีกา 83 ที่ก�ำหนดให้ที่ดินป่าอารักษ์กับที่ดินป่าช้ามีขนาด

ไม่เกินเจ็ดเฮกตาร์ ซึ่งรายละเอียดส่วนนี้ผู้เขียนอธิบายไว้ข้างต้นแล้ว

ส่วนอีกปัญหาหนึ่งพบอยู ่บ่อยๆ คือพระราชกฤษฎีกา 83 มาตรา 10  

ก�ำหนดไว้ว่าที่ดินท่ีสามารถออกโฉนดชุมชนได้ ต้องเป็นที่ดินที่ไม่มีข้อพิพาทกับ

คู่กรณีอื่น16 แต่ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่ง คือที่ดินของกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ทั่วประเทศ 

มักมีปัญหาเรื่องเขตที่ดินทับซ้อนกับที่ดินของบริษัทเอกชนที่ได้รับสัมปทานท่ีดินจาก 

รัฐเสมอ เพราะโดยจารีตประเพณีแล้วกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ถือสิทธิ์ครอบครองที่ดิน

โดยตั้งอยู่บนพื้นฐานของสิทธิการใช้ประโยชน์เป็นหลัก ไม่ได้อ้างอิงกับข้อกฎหมาย

16 ដដែល.មាត្រា 10[อ้างแล้ว, มาตรา 10]
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ของรฐัแต่อย่างใด แต่ใช้สทิธิค์รอบครองตามแบบจารตีประเพณตีามทีบ่รรพชนท�ำมา

เท่านัน้ และในกรณนีี ้ท�ำให้กลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ต้องประสบปัญหาเขตทบัซ้อนกบัทีด่นิ

ของบริษัทเอกชนอยู่เสมอ และปัญหาเขตทับซ้อนที่ดินมักท�ำให้กลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ  

ต้องจบลงด้วยการถูกขับไล่ออกจากที่ดินท�ำกินของตนเองอีกด้วย 

จากท่ีกล่าวมานี ้ท�ำให้เห็นว่าสทิธิช์มุชนหรอืโฉนดชมุชนของกลุม่ชาตพินัธุต่์าง ๆ   

แม้กฎหมายที่เกี่ยวข้องให้ความส�ำคัญค่อนข้างมาก แต่พอถึงคราวปฏิบัติจริง 

กลับประสบปัญหามากมายดังที่กล่าวมาทั้งนี้ ปัญหาการไม่รับรองสิทธิชุมชนหรือ

โฉนดชุมชนดังกล่าวของรัฐ ไม่เพียงท�ำให้ชุมชนเดือดร้อนในแง่ของแหล่งท�ำกิน

และแหล่งที่อยู ่อาศัยเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงการท�ำลายสิ่งส�ำคัญที่รัฐไม่เคยนึกถึง  

คอื วญิญาณของชมุชน ทีผ่นกึชมุชนให้เป็นอนัหนึง่อนัเดยีวกนั ปรากฏให้เหน็ชดัเจน

เป็นอัตลักษณ์ของชุมชนเพราะเมื่อชุมชนไม่สามารถใช้อ�ำนาจของตัวเองจัดการ

ดูแลทรัพยากรให้เป็นฐานในการเลี้ยงชีวิตของคนในชุมชนได้อย่างเพียงพอ ชุมชน 

ก็คลอนแคลน ระบบความคิด ความเชื่อ วัฒนธรรม ประเพณีที่สืบทอดกันมา  

ขาดการผลิตซ�้ำให้เข้ากับยุคสมัย คนเร่ิมถูกฝ่าฝืนหรือท้าทายเพื่อการดิ้นรนให้มี 

ชีวิตรอด กรณีการไล่ที่หรือยึดที่ของชุมชนก็ยิ่งชัดเจนมาก เป็นการไล่คนออกมาจาก

วญิญาณของชมุชนท้องถิน่แตกกระจดัพลดัพรากไปอยูใ่นทีค่นไม่ได้ผกูพนักบัวญิญาณ

ของบรรพชนและประวัติศาสตร์ของชุมชน [20]

อย่างไรก็ตามค�ำว่า “กรรมสิทธิ์ชุมชนหรือโฉนดชุมชน” อาจเป็นค�ำศัพท์ที่ 

สวยหรูที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญกัมพูชาปี ค.ศ.1993 แต่ดูเหมือนว่าการจะได้มา

ซึ่งสิทธิ์ดังกล่าวชาวบ้านต้องฝ่าฟันอุปสรรคไปด้วยความยากล�ำบาก กระทั่ง ผู้คน 

ในสังคมกัมพูชาเองก็มีความเข้าใจน้อยมากกับความหมายของ “กรรมสิทธิ์” น้ี  

โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งในส่วนภูมิภาคและท้องถิ่นที่เกี่ยวข้อง ล้วนขาด 

ภูมิหลังของความรู้ความเข้าใจด้านประวัติศาสตร์และภูมิปัญญาท้องถิ่นอยู่มาก  

ดังกรณตีวัอย่างเจ้าหน้าทีข่องรฐัระดบัปฏบิตักิารคนหน่ึงได้แนะน�ำกลุม่ชาตพินัธุต่์าง ๆ  

ให้ขอเอกสารรบัรองกรรมสทิธิโ์ฉนดทีด่นิแบบส่วนบคุคล แทนทีก่รรมสทิธิโ์ฉนดชมุชน

โดยกล่าวว่า “ชาวบ้านกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ จ�ำเป็นต้องขอเอกสารรับรองกรรมสิทธิ์

ที่ดินแบบส่วนบุคคล ตามที่เจ้าหน้าที่ระดับสูงของกระทรวง...ได้แนะน�ำไว้เท่านั้น  

ไม่ใช่เอกสารรับรองกรรมสิทธิ์ร่วมหรือแบบโฉนดชุมชน มิฉะนั้น อาจจะมีปัญหา 
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ในภายหลงั และจะไม่มใีครรบัผดิชอบ” [2] สะท้อนให้เหน็ว่าหากข้อความทีก่ล่าวอ้าง

ของเจ้าหน้าทีด่งักล่าวเป็นจรงิกแ็สดงให้เหน็ทศันะของผูบ้รหิารระดบัสงูของกระทรวง

ตลอดจนถึงเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปฏิบัติการไม่มีองค์ความรู้ภูมิปัญญาท้องถิ่นและสิทธิตาม

ประเพณ ีวัฒนธรรมของกลุ่มชาตพินัธุต่์างๆ แม้แต่น้อย ซึง่จารตีประเพณกีารถอืครอง

ที่ดินของพวกเขามีทั้งความซับซ้อนและหลากหลายในการถือครองที่ดิน 

ภายใต้เงือ่นไขข้างต้นนีท้�ำให้กลุม่ชาตพินัธุด์ัง้เดมิของกมัพชูาได้แต่รอความฝัน 

ที่เลื่อนลอยกับสิทธิชุมชนเพราะต้ังแต่รัฐธรรมนูญได้บัญญัติเป็นแนวทางไว้ตลอดจน

กฎหมายท่ีเกี่ยวข้องคลอดออกมารัฐปฏิบัติตามเจตนารมณ์ของกฎหมายข้างต้นน้ี 

น้อยมาก แม้รฐัตัง้เป้าหมายให้การรบัรองสถานภาพสทิธิช์มุชนของกลุม่ชาตพินัธ์ุต่างๆ  

ให้ได้ 12 ชมุชน ภายในปี 2015 ท่ีผ่านมา [21] แต่ตามสถติขิองหน่วยงานด้านสทิธมินษุยชน 

ของกัมพูชา (Cambodian Center For Human Rights : CCHR) แสดงให้เห็นว่า

ปัจจุบันในกัมพูชามีการจัดตั้งชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ต่างๆ ไปแล้ว จ�ำนวน 114 แห่งทั่ว

ประเทศ แต่มีเพียง 8 ชุมชนชาติพันธุ์เท่านั้นที่รัฐให้การรับรองสถานภาพของชุมชน

อย่างถูกต้องตามกฎหมาย คือชุมชนชาติพันธุ์พะโนง (សហគមនជ៍នជាតដិ�ើមព្នង)  

6 แห่ง และชุมชนชาติพันธุ์ตุมปูน (សហគមនជ៍នជាតដិ�ើមទំពួន) 2 แห่ง [2] และ

ด้วยเหตุนี้ จึงท�ำให้อีกหลายชุมชนกลุ่มชาติพันธุ ์ท่ียังไร้สถานภาพทางกฎหมาย 

ก�ำลังออกมาเคลื่อนไหวเรียกร้องเพื่อให้รัฐรับรองสถานภาพชุมชนเป็นนิติบุคคล

เพื่อสิทธิการจัดการทรัพยากรของชุมชนโดยเร็วเพื่อป ้องกันหรือลดปัญหา 

การบกุรุกทีดิ่นโดยมชิอบจากโครงการพฒันาท้ังของรฐัและบรษิทัเอกชนทีม่กัจะเข้าไป

แย่งชิงทรัพยากรส่วนรวมของชุมชนอย่างที่เป็นอยู่

บทสรุปและข้อเสนอแนะ
โดยทัว่ไป รฐับาลกมัพชูามนีโยบายและกฎหมายทีส่่งเสรมิถงึอตัลักษณ์ ภาษา 

ประเพณวีฒันธรรม และวถิชีวีติต่อกลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ค่อนข้างมาก แต่อปุสรรค์ส�ำคัญ 

คือขั้นตอนการปฏิบัติตามกฎหมายที่ยังไม่สามารถด�ำเนินการได้เท่าที่ควร เช่น กรณี

การออกโฉนดชุมชนมักมีปัญหาซับซ้อน ยุ่งยากอย่างกับเข็นครกขึ้นเขาเป็นการเพิ่ม 

ภาระใช้จ่ายและเวลาให้กลุม่ชาตพินัธุต่์างๆ ค่อนข้างมาก มหีลายขัน้ตอนในการด�ำเนนิการ  
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เช่น การออกโฉนดชุมชนต้องเก่ียวข้องกับหน่วยงานรัฐมากถึงสามกระทรวง  

แต่ละกระทรวงก็ไม่มีกรอบเวลาการท�ำงานที่ชัดเจน ท�ำให้ชาวบ้านต้องรอเป็นระยะ

เวลานานเป็นปีๆ ซึ่งบางคร้ังระหว่างที่รอโฉนดชุมชนจากรัฐอยู่นั้น หมุดหลักปักเขต 

ที่ดินของบริษัทเอกชนอาจรุกล�้ำเข้าไปในที่ดินท�ำกินของชาวบ้านเรียบร้อยแล้วก ็

เป็นได้ ซึง่กรณแีบบน้ีมักพบเจอได้เสมอในสถานการณ์ปัจจบุนัของกัมพูชา และกลาย

เป็นปัญหาข้อพพิาทเรือ่งเขตทีด่นิทบัซ้อนระหว่างบรษิทัเอกชนกบักลุ่มชาตพินัธ์ุต่างๆ  

ที่ไม่มีวันแก้ปัญหาได้หมดในเร็ววันนี้

แต่อย่างไรกต็าม ปัญหาเหล่านีอ้าจจะลดน้อยลง ถ้าหากรฐัจ�ำใจยอมปรบัเปลีย่น 

แก้ไขในสิ่งที่รัฐได้สร้างปัญหาเอาไว้ คือต้องลดข้ันตอนการออกโฉนดให้เหลือเพียง

หน่วยงานที่รับผิดชอบน้อยลง เพื่อลดความยุ่งยากให้กลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ 

ส่วนกรณีที่ชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ต่าง ๆ ครอบครองที่ดินที่ป่าอารักษ์กับป่าช้า

เกนิ 7 เฮกตาร์ คอืมากกว่าทีพ่ระราชกฤษฎกีา 83 มาตรา 6 ได้ก�ำหนดไว้ ท�ำให้ชมุชน

ไม่สามารถออกโฉนดชุมชมได้น้ัน ในส่วนน้ีรัฐควรปรับเปล่ียนแก้ไขให้ความยืดหยุ่น

มากขึน้เพราะทีด่นิป่าทัง้สองประเภทมไิด้มคีวามหมายเพยีงแค่สญัลกัษณ์ทางพธิกีรรม

ส�ำหรบักราบไหว้บชูาเท่านัน้ แต่ทว่าเป็นท้ังอตัลกัษณ์ของชมุชน เป็นทัง้ทีผ่นกึชมุชนให้

เป็นอันหนึง่อันเดยีวกนั เป็นทัง้สถานทีศ่กัดิส์ทิธิท์ีช่าวบ้านมคีวามผกูพนักบัวญิญาณ

ของบรรพชนและประวัติศาสตร์ของชุมชนกระทั่งเป็นฐานทรัพยากรธรรมชาติที่ 

หล่อเลี้ยงชีวิตชาวบ้านในชุมชนอีกด้วย
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អនកុ្រឹត្យលេខ ៨៣ សតីពី នតីវិធិីនៃការចះុបញ្ជីដសីហគមនជ៍នជាតដិ�ើមភាគតចិ 

2009 

[พระราชกฤตฎีกาเลขที่ 83 กระบวนการลงทะเบียนที่ดินชุมชนกลุ่มชาติพันธุ์ 2009]

អនកុ្រឹត្យសតីពីសម្បទានដសីេដ្ឋកិច្ច 2005. [พระราชกฤตฎีกาที่ดินสัมปทานเศรษฐกิจ 

2005]
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ปีที่ 8 ฉบับที่ 10 กรกฎาคม 2562 - มิถุนายน 2563
43


