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บทคัดย่อ
ใน ค.ศ. 2007 อาเซียนได้จัดท�ำกฎบัตรอาเซียนและพิธีสารที่เกี่ยวข้องกับ

กระบวนการระงับข้อพิพาท ซ่ึงกฎบัตรอาเซียนเปรียบเสมือนธรรมนูญสูงสุดของ

อาเซียนโดยการปรับเปลี่ยนจากการเป็นองค์กรที่มีฐานทางการเมืองมาสู่องค์กรที่

มีฐานทางกฎหมายอันส่งผลให้อาเซียนเกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมาย 

มากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี แทนที่กฎบัตรอาเซียนจะช่วยให้เกิดความก้าวหน้าและ 

เป็นท่ียอมรบัในสายตาของประชาคมโลกมากข้ึนแต่กฎบตัรอาเซยีนกลบัเป็นเพยีงแค่

ความตกลงที่ปราศจากประสิทธิภาพและไม่มีความโดดเด่นเหมือนที่คาดหวังเอาไว้  

ซึ่งบทความนี้จะอธิบายและศึกษาถึงความจ�ำเป็นในการปรับปรุงแก้ไขกระบวนการ

ระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจท่ีบัญญัติเอาไว้ในกฎบัตรอาเซียน และพิธีสารว่าด้วย

กลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 เพื่อเป็นประโยชน์ส�ำหรับบรรดา

ประเทศสมาชกิอาเซยีนเองในการทีจ่ะระงับข้อพพิาททางเศรษฐกจิทีเ่กดิขึน้ในอาเซยีน

ค�ำส�ำคัญ : อาเซียน กฎบัตรอาเซียน การระงับข้อพิพาท

Abstract
In 2007, the Association of Southeast Asian Nations (ASEAN) has created 

the Charter and Protocol concerning the dispute resolution mechanism, which 

the ASEAN Charter deems a constitution of ASEAN by being transformed from 

a politic - based organization to a law - based organization which could cause 

the more effectiveness of enforcing the law in ASEAN. However, such Charter 

has been expected to be an instrument which could lead to the Development 

in ASEAN and be acceptable to international communities, but the Charter is 

only an ineffective and insignificant agreement. This article will explain and study 

on the necessities for amending the economic dispute settlement process as 

provided in the 2004 ASEAN Charter and the Protocol on Enhanced Dispute 

Settlement Mechanism in order to strengthen the economic dispute resolution 

for the member states of the ASEAN.

Keywords : ASEAN, ASEAN Charter, Dispute resolution
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บทน�ำ
ประชาคมอาเซียน(ASEAN Community) ก่อตั้งเม่ือ ค.ศ. 2015 ซึ่งเป็นการ

รวมตัวกันของประเทศสมาชิกในภูมิภาคอาเซียน2 เพื่อเพ่ิมอ�ำนาจต่อรองและ 
เพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันทางตลาดของอาเซียนในเวทีระหว่างประเทศโดย
ประชาคมอาเซียนประกอบด้วยประชาคมย่อย 3 ประชาคม โดยทั้ง 3 ประชาคมนี้
จะมีความเกี่ยวโยงสัมพันธ์กัน ได้แก่ 1. ประชาคมการเมืองและความมั่นคงอาเซียน 
(ASEAN Political-Security Community) 2. ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN 
Economic Community) และ 3. ประชาคมสังคมและวัฒนธรรมอาเซียน (ASEAN 
Socio-Cultural Community)

ส�ำหรับประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (ASEAN Economic Community) นั้นมี
เป้าหมายในการรวมตัวกันทางเศรษฐกิจของอาเซียนเพื่อท�ำให้ประชาชนของบรรดา
ประเทศสมาชิกมีการค้าขายระหว่างกันมากขึ้น มีการเดินทางไปมาหาสู่กันได้ง่าย  
สะดวก และมีศักยภาพในการแข่งขันกับประชาคมโลก ทั้งนี้อาเซียนยังได้มีการ 
จัดท�ำแผนงานการจัดตั้งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC Blueprint) เพื่อให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ทางเศรษฐกิจร่วมกัน ซึ่งประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนมีลักษณะเด่นๆ  
ที่ส�ำคัญ คือ ช่วยสร้างขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจของอาเซียน  
ช่วยขยายการค้าและการลงทุนภายในภูมิภาคอาเซียนให้สูงขึ้นและสร้างความ 
เท่าเทียมกันในการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ทั้งนี้ ประชาคมเศรษฐกิจอาเซียนจะร่วมกัน 
เป็นตลาดเดียวและฐานการผลิตเดียวกัน โดยมีการเคลื่อนย้ายสินค้า การบริการ  
เงินลงทุนและแรงงานฝีมืออย่างเสรี [1]
2 อาเซียนก่อตั้งขึ้นมาโดยปฏิญญากรุงเทพมหานคร(Bangkok Declaration) เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม 2510  
โดยการรเิริม่ของผูแ้ทนประเทศในแถบเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ 5 ประเทศด้วยกนั ได้แก่ ประเทศอนิโดนเีซยี 
ประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศสิงคโปร์ และประเทศไทยซึ่งในเวลาต่อมาเริ่มมีประเทศต่างๆ 
ทยอยเข้าร่วมเป็นสมาชกิเพิม่เตมิ คือ ประเทศบรไูนดารสุซาราม ประเทศเวยีดนาม ประเทศลาว ประเทศพม่า  
และประเทศกัมพูชา ตามล�ำดับ ซึ่งท�ำให้อาเซียนมีประเทศสมาชิกในปัจจุบันทั้งสิ้นรวม 10 ประเทศ  
โดยอาเซียนก่อตั้งขึ้นเพื่อส่งเสริมความร่วมมือกันในด้านการเมือง เศรษฐกิจและสังคม ส่งเสริมสันติภาพ
และความมั่นคงของภูมิภาคทั้งน้ี เมื่อการค้าระหว่างประเทศมีแนวโน้มท่ีเกิดการกีดกันและแข่งขันทางการ
ค้าที่รุนแรงมากยิ่งขึ้น อาเซียนจึงมุ่งเน้นความส�ำคัญในการเสริมสร้างความแข่งแกร่งทางเศรษฐกิจร่วมกัน
ระหว่างประเทศสมาชิก โดยอาเซียนได้มีการร่วมกันจัดท�ำความตกลงเขตการค้าเสรีอาเซียน (ASEAN Free 
Trade Area) เพื่อที่จะให้การค้าของอาเซียนเป็นไปอย่างเสรี เพิ่มความสามารถในการแข่งขันของอาเซียน 
ในเวทโีลกโดยการลดและยกเลกิภาษีรวมถงึอปุสรรคท่ีมใิช่ภาษีระหว่างกนัเพือ่ให้อาเซยีนเป็นตลาดขนาดใหญ่
และมีประสิทธิภาพเพื่อที่จะจูงใจนักลงทุนเข้าสู่ภูมิภาคอาเซียน
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นอกจากนี้ อาเซียนยังได้มีการจัดท�ำกฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter)  

ซึ่งกฎบัตรอาเซียนนั้นเปรียบเสมือนธรรมนูญของอาเซียนในการวางกรอบโครงสร้าง

ขององค์กรและวางกรอบทางกฎหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพให้แก่อาเซียนในการ 

ด�ำเนินตามวัตถุประสงค์และเป้าหมายที่ตกลงร่วมกัน ทั้งนี้ กฎบัตรอาเซียน 

จะส่งผลให้อาเซยีนเป็นองค์กรทีม่ฐีานทางกฎหมาย(Rule-Based Organization) กล่าวคือ  

เป็นองค์กรที่ด�ำเนินการใดๆด้วยกฎและกติกาท่ีวางเอาไว้ เคารพในกฎระเบียบและ 

ยดึมัน่ในหลกันติธิรรม หลกัธรรมาภบิาลมกีฎหมายเป็นเครือ่งมอืในการขจดัอปุสรรค

ทั้งปวงที่ส่งผลต่อการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของอาเซียน

หากจะกล่าวถึงกระบวนการระงับข้อพิพาทของอาเซียนนั้น ในช่วงแรก

อาเซียนยังไม่มีกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เด่นชัดมากนัก กล่าวคือ ในปฏิญญา

กรงุเทพมหานคร (Bangkok Declaration) ไม่ได้กล่าวถงึบทบญัญตัใิดๆ ทีเ่กีย่วข้องกบั

กระบวนการระงบัข้อพพิาทมากนกั เป็นเพยีงแค่ความตกลงกนัอย่างกว้างๆ ว่าจะต้อง 

รักษาสันติภาพภายในภูมิภาคและด�ำเนินการระงับข้อพิพาทต่างๆ ที่เกิดขึ้นด้วย 

สนัติวธิ ีต่อมาอาเซยีนได้มกีารร่วมมอืกนัมากขึน้ เช่น ความร่วมมอืการให้สทิธปิระโยชน์ 

ทางการค้าระหว่างกัน (Preferential Trading Arrangements) การจัดตั้งเขตการค้าเสรี

อาเซียน (ASEAN Free Trade Area) ความตกลงการค้าสินค้าของอาเซียน (ASEAN 

Trade in Goods Agreement) ในช่วงนีจ้งึได้เริม่มีการพฒันากระบวนการระงบัข้อพพิาท

ทางเศรษฐกิจของอาเซียนโดยมีการบัญญัติเกี่ยวกับกระบวนการระงับข้อพิพาทและ

ออกพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทออกมาบังคับใช้ [2]

อย่างไรก็ดี การที่อาเซียนมักจะท�ำอะไรด้วยการตกลงก่อนแล้วค่อยเจรจากัน

ภายหลัง (Agree First, Talk After) ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาซึ่งแทนที่กฎบัตร 

จะช่วยให้มีการเปลี่ยนแปลงอาเซียนก้าวหน้าและเป็นท่ียอมรับในสายตาของ

ประชาคมโลกมากขึ้น แต่กลับเป็นเพียงความตกลงที่ปราศจากประสิทธิภาพและไม่มี

ความโดดเด่นเหมือนที่คาดหวังเอาไว้ซ่ึงบทความน้ีจะศึกษาให้เห็นถึงวิวัฒนาการ 

ในด้านความร่วมมือทางเศรษฐกิจของอาเซียนรวมถึงกระบวนการระงับข้อพิพาท

ทางเศรษฐกจิของอาเซยีนว่ามปัีญหาทีอ่าจส่งผลกระทบต่อความเชือ่มัน่ของประเทศ

สมาชิกและประชาคมโลกอย่างไรซึ่งผู้เขียนเห็นว่ามีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่อาเซียน

จ�ำต้องทบทวนปรับปรุงกระบวนการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจที่บัญญัติเอาไว้ใน
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กฎบัตรอาเซียน (ASEAN Charter) และพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของ

อาเซียน 2004 (Enhanced Dispute Settlement Mechanism) เพื่อเป็นประโยชน์

ส�ำหรับบรรดาประเทศสมาชิกอาเซียนเองในการที่จะรองรับข้อพิพาททางเศรษฐกิจ

ที่เกิดขึ้นในภูมิภาคและสานต่อนโยบายการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีตามแนวทาง

วิถีอาเซียน (ASEAN Way)

พิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 และ	

ข้อพิจารณาบางประการ

อาเซียนได้จัดตั้งคณะท�ำงานว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน  

(Task Force on ASEAN Dispute Settlement Mechanism) ซึง่คณะท�ำงานประกอบไปด้วย

ผูเ้ชีย่วชาญด้านกฎหมายของอาเซยีนเพือ่พฒันากระบวนการระงบัข้อพพิาทท่ีมีอยูเ่ดมิ

ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น มีความเป็นระบบที่มีฐานทางกฎหมาย (Rule-Based)  

มากยิ่งขึ้น [3] ซึ่งคณะท�ำงานได้ร่วมประชุมและรายงานความคืบหน้าของการด�ำเนิน

งานให้ท่ีประชุมเจ้าหน้าที่อาวุโสด้านเศรษฐกิจของอาเซียน (SEOM) และที่ประชุม

รัฐมนตรีเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) ได้รับทราบ จนในที่สุด คณะท�ำงานก็ได้จัดท�ำร่าง

พธิสีารส�ำเร็จในวนัที ่10 กนัยายน พ.ศ. 2547 โดยได้เสนอต่อทีป่ระชมุเจ้าหน้าทีอ่าวโุส

ด้านเศรษฐกจิของอาเซยีน (SEOM) ให้ความเหน็ชอบโดยเหตผุลในการปรบัปรงุแก้ไข

พธิสีารนัน้กเ็พือ่เสรมิสร้างความมัน่ใจว่าค�ำตดัสนิจะผกูพนัคูพ่พิาทให้ต้องปฏบิตัติาม 

โดยค�ำตัดสินดังกล่าวจะอยู่บนพื้นฐานทางกฎหมาย(Based solely on legal  

considerations) มากกว่าอยู ่บนพื้นฐานทางการเมืองตลอดจนเพื่อปรับปรุง

กระบวนการระงับข้อพิพาทของอาเซียนตามแบบของความเข้าใจว่าด้วยการ

ระงับข้อพาท ค.ศ. 1994 ขององค์การการค้าโลก (WTO) ซึ่งได้รับการยอมรับจาก 

นานาประเทศ [4]

ต่อมาในการประชมุสดุยอดอาเซียน ครัง้ที ่10 ทีป่ระชมุรฐัมนตรเีศรษฐกจิอาเซยีน  

(AEM) ได้ร่วมลงนามพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004  

(ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism 2004)  

ณ กรุงเวียงจันทร์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ซ่ึงพิธีสารว่าด้วยกลไก 

การระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 มีขั้นตอนดังนี้
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1. การเจรจาปรึกษาหารือ

พิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 ได้ก�ำหนด

กระบวนการเจรจาปรึกษาหารอืระหว่างประเทศสมาชกิทีพิ่พาทไว้ว่า หากเกดิกรณทีี ่(1)  

ประเทศสมาชิกใดเห็นว่าสิทธิประโยชน์ของตนไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อมได้รับ

ความเสยีหายไม่ว่าทัง้หมดหรอืบางส่วนจากการทีป่ระเทศสมาชิกอืน่ใช้มาตรการขัดต่อ

ความตกลงทางเศรษฐกิจหรือ (2) เกิดสถานการณ์ใดๆ ที่ท�ำให้ไม่สามารถด�ำเนินการ 

เพื่อให้บรรลุความตกลงดังกล่าวนี้ ประเทศสมาชิกที่ได้รับความเสียหายสามารถ 

ที่จะขอเจรจาปรึกษาหารือกับประเทศสมาชิกอ่ืนที่เก่ียวข้องเพื่อระงับข้อพิพาท3  

ซึ่งค�ำร้องขอเจรจาปรึกษาหารือนั้นจะต้องท�ำเป็นหนังสือแจ้งต่อที่ประชุมเจ้าหน้าที่

เศรษฐกจิอาวโุส (SEOM) พร้อมทัง้ระบมุาตรการทีเ่กีย่วกบัข้อพิพาทและข้อกฎหมาย 

ที่เกี่ยวข้อง4 ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกที่ได้รับค�ำร้องขอเจรจาปรึกษาหารือจะต้องตอบรับ 

ค�ำร้องขอภายในระยะเวลา 10 วัน และต้องจัดให้มีการเจรจาปรึกษาหารือภายใน 

ระยะเวลา 30 วนั นบัตัง้แต่วนัทีไ่ด้รบัค�ำร้องขอ5 ส�ำหรบัในกรณเีร่งด่วนฉกุเฉนิรวมถงึ

กรณีสินค้าเน่าเสียง่ายนั้นให้ประเทศสมาชิกที่พิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

และองค์กรอุทธรณ์จะต้องพยายามทุกวิถีทางเพื่อเร่งกระบวนการระงับข้อพิพาท 

ให้เร็วที่สุด6

เม่ือพิจารณาแล้วจะเห็นได้ว ่าพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาท 

ของอาเซียน ค.ศ. 2004 ได้ให้ความส�ำคัญกับกระบวนการเจรจาปรึกษาหารือกัน

ระหว่างประเทศที่พิพาทโดยก�ำหนดให้เป็นขั้นตอนแรกในการระงับข้อพิพาท ท้ังนี้ 

การยื่นค�ำร้องขอเจรจาปรึกษาหารือจะต้องท�ำเป็นหนังสือและต้องแจ้งต่อที่ประชุม 

เจ้าหน้าทีเ่ศรษฐกจิอาวโุส (SEOM) นัน้ยงัเพ่ิมประสทิธภิาพในการเจรจาในการทราบและ 

เล็งเห็นเกี่ยวกับก�ำหนดวันเริ่มต้นและวันสิ้นสุดกระบวนการเจรจาปรึกษาหารือด้วย 

นอกจากนี้ยังได้เพิ่มเติมในส่วนของกรณีเร่งด่วนฉุกเฉินรวมถึงกรณีสินค้าเน่าเสียง่าย 

โดยได้ก�ำหนดให้ประเทศสมาชิกที่พิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กร

อุทธรณ์จะต้องพยายามทุกวิถีทางเพ่ือเร่งกระบวนการระงับข้อพิพาทให้เร็วที่สุดซึ่ง

3 EDSM, Article 3.2.
4 EDSM, Article 3.3.
5 EDSM, Article 3.4.
6 EDSM, Article 3.5.
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ถอืว่าเป็นการน�ำเอาบทบญัญตัทีิอ่ยูใ่นความเข้าใจว่าด้วยการระงบัข้อพาท ค.ศ. 1994 

ขององค์การการค้าโลกมาปรับใช้ในการช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการระงับข้อพิพาท 

แก่กรณีดังกล่าว แต่ผู ้เขียนเห็นว่ายังคงขาดความชัดเจนในเรื่องของระยะเวลา 

เน่ืองจากว่าพธิสีารว่าด้วยกลไกการระงบัข้อพพิาทของอาเซยีน ค.ศ. 2004 ก�ำหนดว่า  

ประเทศสมาชิกที่พิพาท คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทและองค์กรอุทธรณ์จะต้อง

พยายามทกุวถิทีางเพือ่เร่งกระบวนการระงบัข้อพพิาทให้เรว็ทีสุ่ดเท่านัน้ ไม่ได้ก�ำหนด

เรือ่งของระยะเวลาเอาไว้เหมอืนอย่างความเข้าใจว่าด้วยการระงบัข้อพาท ค.ศ. 19947 

ในประเด็นดังกล่าวนี้จึงสมควรได้รับการพิจารณาแก้ไข

2. การประสานท่าที การประนีประนอมและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท

ประเทศสมาชิกที่พิพาทสามารถเลือกใช้กระบวนการประสานท่าที (Good 

Offices) การประนีประนอม (Conciliation) และการไกล่เกล่ีย (Mediation) โดยจะ

เริ่มกระบวนการดังกล่าวนี้ในระยะเวลาใดหรือยุติกระบวนการนี้ในเวลาใดก็ได้8และ

ประเทศสมาชิกที่พิพาทอาจตกลงใช้กระบวนการดังกล่าวข้างต้นควบคู ่ไปกับ

กระบวนการระงับข้อพิพาทตามพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน 

ค.ศ. 2004 นีไ้ด้9 ทัง้นี ้เลขาธกิารอาเซยีน (Secretary-General of ASEAN) อาจเสนอตวั 

เป็นคนกลางโดยต�ำแหน่งในการช่วยเหลือและสนับสนุนกระบวนการประสานท่าที

(Good Offices) การประนีประนอม (Conciliation) และการไกล่เกลี่ย (Mediation) 

ระหว่างประเทศสมาชกิกไ็ด้10 ท้ังนีพ้ธิสีารว่าด้วยกลไกการระงบัข้อพิพาทของอาเซยีน  

ค.ศ. 2004 เหน็ว่าบคุคลผูเ้ป็นคนกลางในการด�ำเนนิการระงบัข้อพพิาทดงักล่าวข้างต้นนี ้

ควรเป็นคนกลางที่ได้รับความน่าเชื่อถือจากประเทศสมาชิก ช่วยด�ำเนินการให้ 

คู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้พูดจาปรึกษา ปรับความเข้าใจและทบทวนนโยบายทางการค้า 

7 ส�ำหรบัในกรณีเร่งด่วนฉกุเฉนิหรอืกรณสีนิค้าเน่าเสยีง่ายนัน้ ความเข้าใจว่าด้วยการระงบัข้อพพิาท ค.ศ. 1994 
ข้อ 4.8 ก�ำหนดว่า ประเทศคู่พิพาทจะต้องด�ำเนินการเจรจาปรึกษาหารือกันภายในระยะเวลาไม่เกิน 10 วัน 
นับจากวันที่ได้รับค�ำร้องขอ ถ้าหากการเจรจาปรึกษาหารือนั้นไม่อาจระงับได้ภายในระยะเวลา 20 วัน 
หลงัจากวนัทีไ่ด้รบัค�ำร้องขอ ประเทศคูพ่พิาททีเ่ป็นฝ่ายฟ้องร้องอาจร้องขอให้มีการจดัตัง้คณะกรรมการวนิจิฉยั
ข้อพิพาท (Panel) ได้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวน้ีจะสามารถช่วยเร่งกระบวนการระงับข้อพิพาทที่เก่ียวข้องกับ 
สนิค้าทีเ่น่าเสยีง่ายให้เกดิความรวดเรว็มากยิง่ข้ึนและส่งผลกระทบต่อสนิค้าเหล่านีใ้ห้น้อยทีส่ดุเท่าท่ีจะเป็นไปได้
8 EDSM, Article 4.1.
9 EDSM, Article 4.2.
10 EDSM, Article 4.3.
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อันเป็นสาเหตุที่ท�ำให้เกิดความขัดแย้งแห่งข้อพิพาท ซึ่งพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับ

ข้อพพิาทของอาเซยีน ค.ศ. 2004 ได้ให้ความส�ำคญักับกระบวนการระงบัข้อพพิาทใน

ขั้นตอนของการเจรจาปรึกษาหารือน้ีเป็นอย่างมากเพราะหากข้ามขั้นตอนดังกล่าวนี้

ไปแล้ว คดีข้อพิพาทก็จะเข้าสู่กระบวนการทางกฎหมายในการจัดตั้งคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาทหรือองค์กรอุทธรณ์ต่อไป ซ่ึงอาจท�ำให้คดีเกิดความล่าช้าและ 

มีค่าใช้จ่ายอื่นๆ ตามมา และอาจส่งผลกระทบความสัมพันธ์ระหว่างประเทศสมาชิก

อีกด้วย ซ่ึงหากประเทศที่พิพาทสามารถระงับข้อพิพาทโดยการเจรจาปรึกษาหารือ  

การประสานท่าที การประนีประนอมและการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทโดยมีเลขาธิการ

อาเซียน (Secretary-General of ASEAN) เป็นผู้ด�ำเนินการที่จะช่วยระงับข้อพิพาท 

ให้รวดเร็วที่สุดและเป็นที่พอใจของคู่พิพาทก็จะถือได้ว่าเป็นการระงับข้อพิพาท 

ทางการทูต (Diplomatic Settlement) ที่สามารถรักษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ

สมาชิกที่พิพาทได้เป็นอย่างดี

3. คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

พิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 ก�ำหนดว่า 

หากประเทศสมาชิกที่ได้รับค�ำร้องขอเจรจาปรึกษาหารือไม่ตอบรับค�ำร้องขอเจรจา

ปรึกษาหารือภายในระยะเวลา 10 วัน หรือไม่ด�ำเนินการเจรจาปรึกษาหารือภายใน 

ระยะเวลา 30 วนั หรอืด�ำเนนิการเจรจาปรกึษาหารอืแล้วไม่สามารถยุตข้ิอพพิาทได้ภายใน 

ระยะเวลา 60 วันนับตั้งแต่วันที่ได้รับค�ำร้องขอเจรจาปรึกษาหารือ ประเทศสมาชิก 

ที่ยื่นค�ำร้องขอเจรจาปรึกษาหารือสามารถร้องขอต่อที่ประชุมเจ้าหน้าท่ีเศรษฐกิจ

อาวุโส (SEOM) ให้จัดตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) เพื่อพิจารณา 

ข้อพิพาทดังกล่าวได้11 เว้นแต่จะมีฉันทามติไม่จัดต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท  

ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) ประกอบไปด้วยองค์คณะทั้งหมด 3 คน  

เว้นแต่ในกรณทีีป่ระเทศสมาชกิทีพ่พิาทตกลงให้มอีงค์คณะ 5 คน12 ส�ำหรบัคณุสมบตัิ

และอ�ำนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการวนิจิฉยัข้อพพิาทนัน้ได้บญัญตัเิอาไว้ในภาคผนวก

ที่ 2 (Appendix II) แนบท้ายพิธีสาร โดยห้ามคนชาติของประเทศท่ีพิพาทท�ำหน้าที ่

เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในข้อพิพาทดังกล่าว เว้นแต่คู่พิพาทยินยอม

11 EDSM ,Article 5.1
12 EDSM, Appendix II Working Procedures of the Panel , Article 1.1, 1.5.
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เมื่อพิจารณากระบวนการของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในพิธีสาร 

ว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 แล้วพบว่า โดยส่วนใหญ่ 

นั้นมีการก�ำหนดเอาไว้คล้ายคลึงกับความเข้าใจว่าด้วยการระงับข้อพาท ค.ศ. 1994 

ขององค์การการค้าโลก กระบวนการระงบัข้อพพิาททางการค้ามคีวามจ�ำเป็นอย่างมาก

ที่จะต้องมีคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทที่มีความรู้ ความช�ำนาญในด้านกฎหมาย

ระหว่างประเทศ เนื่องจากความซับซ้อนที่มากข้ึนของการท�ำธุรกิจระหว่างประเทศ 

ทั้งนี้ ควรมีการเพ่ิมเติมในส่วนของบัญชีรายชื่อของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท 

(Panel lists) ที่มีความรู้ ความช�ำนาญในด้านกฎหมายเศรษฐกิจระหว่างประเทศหรือ

ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านเพื่อเสริมสร้างความเชื่อม่ันระหว่างคู่พิพาทรวมถึงประเทศ

สมาชิก และยังช่วยในเรื่องของความรวดเร็วในการเริ่มต้นกระบวนการพิจารณาคดี 

อีกทั้งความสับสนในการก�ำหนดจ�ำนวนขององค์คณะของคณะกรรมการวินิจฉัย 

ข้อพิพาทว่าจะเป็น 3 คนหรือ 5 คนน้ัน ข้ึนอยู่กับความซับซ้อนของข้อพิพาทหรือ 

จะมไีด้ในกรณใีดบ้าง แม้จะได้บญัญตัเิอาไว้แล้วว่าข้ึนอยูก่บัความยนิยอมของคูพ่พิาท 

แต่ก็ควรสร้างความชัดเจนในรายละเอียดให้มากกว่านี้ ซึ่งหากเกิดความขัดแย้ง 

ในการก�ำหนดจ�ำนวนขององค์คณะแล้วกจ็ะยิง่ส่งผลให้เกดิความล่าช้าของกระบวนการ

พิจารณาคดี อีกทั้งกระบวนการพิจารณาควรมีความยืดหยุ่นในการพิจารณาคดี เช่น 

การรับรองลายมือชื่ออิเล็กทรอนิกส์ การส่งข้อมูลข่าวสารทางคอมพิวเตอร์โดยผ่าน

ทางอินเทอร์เน็ตเพื่อเป็นการสอดรับกับยุคแห่งข้อมูลข่าวสาร

ส�ำหรับในเรือ่งการยืน่ค�ำร้องขอแต่งคณะกรรมการวนิจิฉยัข้อพพิาทนัน้ พธีิสาร

ว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 ก�ำหนดให้ค�ำร้องขอแต่งตั้ง

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) น้ันจะต้องท�ำเป็นหนังสือโดยระบุด้วยว่า 

ได้มีการเจรจาปรึกษาหารือมาแล้วหรือไม่ ทั้งนี้จะต้องระบุถึงมาตรการที่เป็นประเด็น

ข้อพิพาทพร้อมทั้งสรุปประเด็นข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อที่จะเข้าใจถึงสภาพปัญหา

อย่างชัดเจนแก่ท่ีประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) เพื่อพิจารณาในการ

ประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโสครั้งแรกที่จัดประชุมขึ้นภายหลังจากที่มีค�ำร้อง 

ขอให้ต้ังคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) โดยยื่นค�ำร้องขอดังกล่าวในวาระ 

การประชุม ทั้งนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) มีอ�ำนาจหน้าที่พิจารณา

คดีข้อพิพาท ข้อเท็จจริงแห่งคดีข้อพิพาท ความตกลงที่เกี่ยวข้อง รวมถึงจัดท�ำสรุป 
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พร้อมทั้งค�ำตัดสิน13 คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) จะต้องด�ำเนิน

กระบวนการพิจารณาตามบทบัญญัติในพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของ

อาเซียน ค.ศ. 2004 นี้และกระบวนการพิจารณาจะต้องเป็นความลับและกระท�ำ 

กันระหว่างคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท14

ส่วนในเร่ืองของค�ำฟ้องนัน้ ประเทศสมาชกิทีพิ่พาทแต่ละฝ่ายจะต้องยืน่ค�ำฟ้อง

(Written Submission) ซ่ึงค�ำฟ้องดังกล่าวน้ีจะต้องระบุถึงข้อเท็จจริง ข้อกฎหมาย  

รวมถึงข้อกล่าวอ้างในประเด็นข้อพิพาทและยื่นค�ำฟ้องดังกล่าวต่อคณะกรรมการ

วนิจิฉยัข้อพพิาท (Panel) ก่อนการประชมุของคณะกรรมการวนิจิฉยัข้อพพิาทในครัง้แรก  

โดยในการประชุมนีใ้ห้ประเทศสมาชกิทีเ่ป็นฝ่ายฟ้องคดีได้แสดงความเหน็ในประเดน็

ข้อพิพาทก่อนประเทศสมาชิกฝ่ายที่ถูกฟ้องคดี ซ่ึงพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับ 

ข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 ก�ำหนดกระบวนการรับรองรายงานของ 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทว่า คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) จะต้อง 

ร่างรายงานค�ำตัดสินโดยพิจารณาจากข้อมูลหรือถ้อยแถลงที่ได้รับจากคู่พิพาท 

ทั้งนี้ การด�ำเนินกระบวนการพิจารณาของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel)  

จะต้องเป็นความลับและร่างรายงานลับหลังคู่พิพาท15 ซึ่งการรักษาความลับตลอด

กระบวนการพิจารณาคดีของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทนั้นจะสามารถช่วยให้

เกิดความเช่ือใจของคู่พิพาทในการที่จะให้ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นอย่างเปิดเผยอันส่งผล

ให้คณะกรรมการวินิจฉยัข้อพพิาทด�ำเนนิกระบวนการพจิารณาคดไีด้อย่างรวดเรว็และ

จัดท�ำรายงานออกมาได้อย่างถูกต้องและชัดเจนมากยิ่งขึ้น

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) ต้องส่งรายงานสรุปข้อเท็จจริงและ 

ค�ำตัดสินให้แก่ที่ประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) ภายในระยะเวลา 60 วัน

นบัต้ังแต่วนัทีแ่ต่งตัง้คณะกรรมการวนิจิฉยัข้อพิพาท ส�ำหรบักรณพีเิศษ คณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) อาจขยายระยะเวลาดังกล่าวเพิ่มอีก 10 วันก็ได้ แต่จะต้อง

ให้โอกาสประเทศสมาชิกที่พิพาทได้พิจารณารายงานดังกล่าวก่อนส่งไปให้ที่ประชุม

เจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) รับรองรายงาน ซึ่งที่ประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจ

อาวุโส (SEOM) จะต้องรับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel) 
13 EDSM, Article 7.
14 EDSM, Appendix 1.1,1.2.
15 EDSM, Article 8.5.
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ภายในระยะเวลา 30 วันนับจากวันที่คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทส่งมอบรายงาน 

เว้นแต่ประเทศสมาชกิทีพ่พิาทฝ่ายใดฝ่ายหนึง่แจ้งว่าจะอทุธรณ์ค�ำตดัสินหรอืทีป่ระชุม

เจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) มีฉันทามติไม่รับรองรายงานของคณะกรรมการ

วินิจฉัยข้อพิพาท16

เมื่อพิจารณากระบวนการรับรองรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท

(Panel) แล้วพบว่า มีการใช้ฉันทามติแบบกลับ (Negative Consensus) ในการรับรอง

รายงาน ซึ่งได้ลอกแบบมาจากความเข้าใจว่าด้วยการระงับข้อพิพาท ค.ศ. 1994 ของ

องค์การการค้าโลก ซ่ึงการใช้ฉันทามติแบบกลับน้ีจะท�ำให้ประเทศคู่พิพาทคัดค้าน

รายงานค�ำตัดสินได้ยากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ยังเป็นการท�ำให้กระบวนการรับรองค�ำตัดสิน 

เป็นไปโดยอัตโนมัติอันส่งผลให้เกิดความรวดเร็วในการด�ำเนินกระบวนการตาม

ระยะเวลาที่ก�ำหนดเอาไว้ส่วนข้อแตกต่างนั้นอยู่ตรงที่องค์กรในการรับรองรายงาน  

โดยพธิสีารว่าด้วยกลไกการระงบัข้อพพิาทของอาเซยีน ค.ศ. 2004 ก�ำหนดให้ท่ีประชุม

เจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) ท�ำการรับรองรายงาน แต่ในความเข้าใจว่าด้วย

การระงับข้อพิพาท ค.ศ. 1994 ก�ำหนดให้องค์กรระงับข้อพิพาทท�ำการประชุมเพื่อ

รับรองรายงาน17

4. องค์กรอุทธรณ์

พิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 ได้ก�ำหนด

กระบวนการในการอุทธรณ์ไว้ว่า องค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) จะได้รับการ 

แต่งตั้งโดยท่ีประชุมรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) ซ่ึงองค์กรอุทธรณ์ 

จะประกอบไปด้วยสมาชิกจ�ำนวน 7 คน โดยมีวาระด�ำรงต�ำแหน่ง 4 ปี18 สมาชิก 

องค์กรอุทธรณ์จะประกอบไปด้วยบุคคลที่ได้รับการยอมรับว่ามีความเชี่ยวชาญ 

ด้านกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ หรือด้านเศรษฐกิจท่ีอยู่ภายใต้พิธีสารว่าด้วย

กลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 โดยไม่ค�ำนึงถึงสัญชาติและไม่มี

ความเกี่ยวข้องกับรัฐบาลในเรื่องใดๆ19 ซึ่งพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาท

ของอาเซียน ค.ศ. 2004 ก�ำหนดให้ท่ีประชุมรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจอาเซียน (AEM)  
16 EDSM, Article 9.1.
17 DSU, Article 2.1.
18 EDSM, Article 12.1.
19 EDSM, Article 12.3.
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มอี�ำนาจหน้าทีใ่นการจดัตัง้องค์กรอทุธรณ์ขึน้มาเป็นองค์กรเฉพาะ ซึง่ไม่ได้มลีกัษณะ
เป็นองค์กรถาวร (Standing Appellate Body) เหมอืนอย่างองค์กรระหว่างประเทศอ่ืนๆ 
เช่น องค์กรอุทธรณ์ (Appellate Body) ขององค์การการค้าโลก 

ทั้งนี้ องค์กรอุทธรณ์จะมีองค์คณะในการพิจารณาคดี 3 คน โดยผลัดเปลี่ยน 
หมุนเวียนกันท�ำหน้าที่ในการพิจารณาคดี และสมาชิกองค์กรอุทธรณ์จะต้อง 
ไม่เข้าร่วมในการพิจารณาคดีท่ีตนมีส่วนได้เสียไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม20  
โดยองค์กรอทุธรณ์มีอ�ำนาจหน้าทีพ่จิารณาคดแีละตคีวามเฉพาะประเดน็ข้อกฎหมาย
ซึ่งได้ยกข้ึนว่ากันมาแล้วในรายงานของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท โดยองค์กร
อุทธรณ์สามารถยืนตาม (Uphold) แก้ไข (Modify) หรือกลับ (Reverse) ค�ำตัดสินของ
คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทก็ได้21 และองค์กรอุทธรณ์จะต้องพิจารณาคดีและ 
ท�ำรายงานค�ำตดัสนิให้เสรจ็สิน้ภายในระยะเวลา 60 วนันบัตัง้แต่วนัทีป่ระเทศสมาชกิ
ที่พิพาทแจ้งว่าจะอุทธรณ์ค�ำตัดสินของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาท (Panel)  
หากองค์กรอุทธรณ์พิจารณาแล้วพบว่าไม่สามารถท�ำรายงานค�ำตัดสินให้เสร็จสิ้น
ภายในก�ำหนดระยะเวลา 60 วนัดงักล่าว กส็ามารถขยายระยะเวลาดงักล่าวได้แต่ทัง้นี้
จะต้องไม่เกิน 90 วัน22

ที่ประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) จะต้องรับรองรายงานของ 
องค์กรอุทธรณ์ภายในระยะเวลา 30 วันนับจากวันที่ส่งรายงานดังกล่าวให้ประเทศ
สมาชิกพิจารณา เว้นแต่ท่ีประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) จะมีฉันทามติ
ไม่รับรองรายงานดังกล่าว ซึ่งการลงมติรับรองหรือไม่รับรองรายงานจะต้องกระท�ำ
ให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลา 30 วันนับต้ังแต่วันท่ีส่งรายงานให้แก่ประเทศสมาชิก
พิจารณา23และท้ายที่สุดค�ำตัดสินขององค์กรอุทธรณ์จะต้องไม่เป็นการเพิ่มหรือ
ลดสิทธิพันธกรณีภายใต้ความตกลงนั้น24 และรายงานค�ำตัดสินจะต้องก�ำหนดราย
ละเอียดค่าใช้จ่ายท่ีประเทศสมาชิกคู่พิพาทและฝ่ายที่สาม (Third Party) จะต้อง 
รับผิดชอบจ่ายคืนเงินกองทุนกลไกการระงับข้อพิพาท (ASEAN DSM Fund)  
โดยจะพิจารณาเป็นรายกรณีไป25

20 EDSM, Article 12.2.
21 EDSM, Article 12.6.
22 EDSM ,Article 12.5
23 EDSM ,Article 12.13
24 EDSM, Article 14.2.
25 EDSM, Article 14.3.
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ส�ำหรับกระบวนการระงับข้อพิพาทในอาเซียนโดยท่ัวไปนั้น นับว่ามีวิธีการ

ระงับข้อพิพาทที่มีความแตกต่างจากการระงับข้อพิพาทในภูมิภาคอื่นๆ กล่าวคือ  

อาเซียนยึดถือแนวทางการระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการเจรจาปรึกษาหารืออันเป็นการ

ระงับข้อพิพาทด้วยการทูตที่เรียบง่าย อะลุ่มอล่วยซึ่งกันและกัน หลีกเลี่ยงและชะลอ 

การเผชญิหน้ากันมากกว่าทีจ่ะมาตดัสนิช้ีถกูหรอืผิดเพ่ือเป็นการรกัษามติรภาพระหว่างกนั  

ซึ่งแนวทางดังกล่าวน้ีก่อให้เกิดวัฒนธรรมในการด�ำรงอยู่ของอาเซียนหรือที่เรียก 

อีกอย่างหนึ่งว่าวิถีอาเซียน (ASEAN Way) ต่อมาภายหลัง อาเซียนจ�ำเป็นท่ีจะต้อง

ปรับเปลี่ยนแนวความคิดและกฎเกณฑ์หลายๆ อย่างเพื่อความอยู่รอดของอาเซียน

ที่มีสาเหตุทั้งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกจึงได้มีการจัดท�ำกฎบัตรอาเซียนข้ึนมา 

ซึ่งท�ำให้อาเซียนเปลี่ยนแปลงจากองค์กรท่ีมีฐานทางการเมืองเปล่ียนไปสู่องค์กรที่มี

ฐานทางกฎหมาย กล่าวคือ จะเป็นองค์กรที่ด�ำเนินการใดๆ ด้วยกฎกติกาที่วางเอาไว้ 

เคารพในกฎระเบียบ ยึดมั่นในหลักนิติธรรมและหลักธรรมาภิบาลเพื่อขจัดอุปสรรค 

ทั้งปวงที่ส่งผลต่อการรวมกลุ่มทางเศรษฐกิจของอาเซียน [5]

อย่างไรก็ดี แม้ว ่าจะมีการพัฒนาปรับปรุงกระบวนการระงับข้อพิพาท 

ทางเศรษฐกิจของอาเซียนให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นหรือพัฒนาให้ดีที่สุดเท่าที่

เคยมีมาซึ่งพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 (ASEAN 

Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism 2004) มีวัตถุประสงค ์

ที่จะระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจโดยอยู่บนหลักการพื้นฐานทางกฎหมาย มีความ 

เสมอภาค รวดเร็วรวมถึงความมีประสิทธิภาพและเหมาะสมเป็นที่ยอมรับ  

แต่ปัจจุบันยังไม่เคยมีข้อพิพาททางเศรษฐกิจของอาเซียนใดเข้าสู่กระบวนการ 

ดังกล่าวนีเ้ลย ประเทศสมาชกิอาเซยีนยงัหนักลบัไปใช้วิธรีะงบัข้อพพิาทแบบวิถอีาเซยีน 

มาใช้แก้ปัญหา เช่น การท�ำข้อตกลงมาเสริมหรือผ่านการเจรจาตกลงแบบทวิภาค ี

เพือ่หาแนวทางออกเป็นการเฉพาะ หรอืน�ำข้อพพิาทเข้าสูก่ระบวนการระงบัข้อพพิาท 

ขององค์การการค้าโลก ซ่ึงบทความน้ีจะท�ำการศึกษาพิจารณาข้อสังเกตและ 

ข้อเสนอแนะดังกล่าว
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1. ปัญหาการขาดองค์กรระงับข้อพิพาทโดยเฉพาะ

กฎบัตรอาเซียนนั้นได้ก�ำหนดให้ที่ประชุมสุดยอดอาเซียนเป็นองค์กรสูงสุด

ของอาเซียน ซึ่งท่ีประชุมสุดยอดอาเซียนเป็นการประชุมในระดับประมุขของรัฐหรือ

ระดับหัวหน้ารัฐบาลของประเทศสมาชิกอาเซียนในการท�ำหน้าที่ก�ำหนดนโยบาย

และแนวทางในการร่วมมือของบรรดาประเทศสมาชิกอาเซียน ทั้งยังมีอ�ำนาจในการ

อนุมัติจัดตั้งหรือยุบองค์กรระดับรัฐมนตรีเฉพาะสาขาและองค์กรอื่นๆ ของอาเซียน

รวมถึงการแต่งตั้งเลขาธิการอาเซียนตามข้อเสนอแนะที่ประชุมรัฐมนตรีต่างประเทศ

อาเซียนอย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงกระบวนการระงับข้อพิพาทของอาเซียนจาก

กฎบัตรอาเซียนและพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004  

พบว่า มีองค์กรที่เกี่ยวข้องในกระบวนการระงับข้อพิพาทหลักๆ อยู่ 3 องค์กร26 คือ  

ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ที่ประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส 

(SEOM) ที่ประชุมรัฐมนตรีด้านเศรษฐกิจอาเซียน (AEM) ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วจะเป็น 

ที่ประชุมทางการเมืองชนชั้นผู้น�ำเสียส่วนใหญ่ กล่าวคือ เป็นการประชุมระดับผู้น�ำ  

การประชุมระดับรัฐมนตรีต่างประเทศอาเซียน การประชุมระดับรัฐมนตรีเศรษฐกิจ 

การประชมุระดบัรฐัมนตรเีฉพาะสาขา ซึง่ขาดความต่อเนือ่งและความถาวรขององค์กร

การที่อาเซียนไม่มีองค์กรระงับข้อพิพาทที่ท�ำหน้าที่โดยเฉพาะเป็นการถาวร

และมีความต่อเนือ่งเหมอืนอย่างองค์กรระงบัข้อพิพาท (DSB) ขององค์การการค้าโลก

อาเซยีนมเีพยีงองค์กรทีถ่กูจดัตัง้มาแค่เพยีงชัว่คราว อนัได้แก่ทีป่ระชมุในระดบัต่างๆ 

เช่น ที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) ที่ประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส

(SEOM) และทีป่ระชมุรฐัมนตรด้ีานเศรษฐกจิอาเซยีน (AEM) ซึง่เป็นเพยีงตวัแทนจาก

ประเทศสมาชิกอาเซียน ไม่ว่าจะเป็นผู้น�ำหรือตัวแทนด้านเศรษฐกิจที่มารวมตัวกัน 

ในคราวหนึง่คราวใดเท่าน้ัน ไม่มลีกัษณะเป็นองค์กรถาวรรวมถึงยงัขาดความต่อเนือ่ง

ในการด�ำเนินงานหากมกีารเปลีย่นแปลงผูน้�ำหรอืตัวแทนของประเทศสมาชกิซ่ึงเกิดขึน้ 
26 กฎบตัรอาเซยีนได้ก�ำหนดให้มอีงค์กรต่างๆ ในประชาคมอาเซยีนท้ังหมด 9 องค์กร ได้แก่ ทีป่ระชมุสดุยอด
อาเซียน (ASEAN Summit), คณะมนตรีประสานงานอาเซียน (ASEAN Coordinating Council), คณะมนตรี
ประสานงานประชาคมอาเซยีน (ASEAN Community Councils), องค์กรระดบัรัฐมนตรีเฉพาะสาขา (ASEAN 
Sectoral Ministerial Bodies), เลขาธิการอาเซียนและส�ำนักงานเลขาธิการอาเซียน (Secretary-General of 
ASEAN and ASEAN Secretariat), คณะกรรมการผู้แทนถาวรประจ�ำอาเซียน (Committee of Permanent 
Representatives to ASEAN), ส�ำนักงานอาเซียนแห่งชาติองค์กรสิทธิมนุษยชนอาเซียน (ASEAN Human 
Rights Body) และมูลนิธิอาเซียน (ASEAN Foundation)
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บ่อยครั้ง ซึ่งความไม่ต่อเน่ืองในการด�ำเนินงานน้ีอาจเป็นอุปสรรคส�ำคัญที่ถือเป็น 

ข้อบกพร่องต่อกระบวนการระงบัข้อพพิาท ดงันัน้ อาเซยีนควรทีจ่ะจดัตัง้องค์กรระงบั 

ข้อพิพาทขึ้นมาโดยเฉพาะเพื่อเป็นศูนย์กลางในการท�ำหน้าที่คอยดูแล บริหาร  

ออกกฎระเบียบและจัดการกระบวนการระงับข้อพิพาทของอาเซียนท้ังกระบวนการ

เพื่อเสริมสร้างความเชื่อมั่นและความมีประสิทธิภาพทั้งกระบวนการพิจารณา  

ความถูกต้องของค�ำตัดสินตลอดจนการดูแลการปฏิบัติตามให้เป็นไปตามค�ำตัดสิน

หรือค�ำแนะน�ำ

2. ปัญหากระบวนการพิจารณา

2.1 ปัญหาการให้สิทธิในการเลือกเวทีระงับข้อพิพาท

การให้สิทธิเลือกเวทีระงับข้อพิพาท (Forum Shopping) ได้ก�ำหนดไว้ 

ในพธิสีารว่าด้วยกลไกการระงบัข้อพพิาทของอาเซยีน ค.ศ. 2004 ข้อ 1.3 ซึง่บญัญตัว่ิา  

“บทบัญญัติของพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 นี ้

จะไม่กระทบสทิธขิองประเทศสมาชกิทีจ่ะใช้เวทอีืน่ๆ ในการระงบัข้อพพิาททีเ่กีย่วกบั 

ประเทศสมาชิก ประเทศสมาชิกสามารถที่จะใช้เวทีอื่นๆ ในการระงับข้อพิพาท 

ได้ทุกเมื่อตราบที่ยังไม่ได้มีการร้องขอต่อที่ประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) 

ให้ท�ำการระงับข้อพิพาทตามข้อ 5 วรรคหน่ึงของพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับ 

ข้อพพิาทของอาเซยีน ค.ศ. 2004 นี”้27 และเมือ่ได้พจิารณาประกอบกบักฎบตัรอาเซยีน 

ข้อ 28 ก็ได้มีการบัญญติัถงึการให้สทิธใินการเลอืกเวทรีะงบัข้อพิพาทว่า “หากมไิด้ระบุ

ไว้เป็นอย่างอื่น ประเทศสมาชิกยังคงมีสิทธิท่ีจะใช้วิธีการระงับข้อพิพาทอย่างสันติ

ที่ระบุไว้ในข้อ 33(1) ของกฎบัตรสหประชาชาติ หรือตราสารทางกฎหมายระหว่าง 

ประเทศอื่นๆ ที่ประเทศสมาชิกคู่พิพาทเป็นภาคี”28

เมื่อพิจารณาทั้งพิธีสารว ่าด ้วยกลไกการระงับข ้อพิพาทของอาเซียน  

ค.ศ. 2004 ข้อ 1.3 และกฎบัตรอาเซียน ข้อ 28 แล้ว การให้สิทธิในการเลือกเวทีระงับ

ข้อพพิาทนบัว่าก่อให้เกดิปัญหาส่งผลต่อความเชือ่มัน่ของกระบวนการระงบัข้อพพิาท

ของอาเซียน เมื่อเกิดข้อพิพาทประเทศสมาชิกอาเซียนกลับหันไปใช้เวทีอื่นระงับ 
27 EDSM , Article 1.3
28 ASEAN Charter, Article 28 “Unless otherwise provided for in this Charter , Member States have right 
of recourse to the modes of peaceful settlement contained in Article 33(1) of the United Nations or any 
other international legal instruments to which the disputing Member States are parties.”
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ข้อพิพาทเสมอ เช่น ประเทศสมาชกิอาเซยีนทีพ่พิาทหนัไปใช้กระบวนการระงบัข้อพพิาท 

ขององค์การการค้าโลก อีกท้ัง เมื่อพิจารณาดูจากกฎบัตรอาเซียนในข้อ 24.3 แล้ว  

พบว่าได้มกีารก�ำหนดเอาไว้เป็นอย่างดว่ีาให้ระงบัข้อพพิาทใดๆ อนัเกดิจากการบงัคบั

ใช้ความตกลงทางเศรษฐกจิของอาเซยีนด้วยพธิสีารว่าด้วยกลไกการระงบัข้อพพิาทของ

อาเซียน (ASEAN Protocol on Enhanced Dispute Settlement Mechanism 2004) 

ซึ่งเท่ากับว่าเกิดความขัดแย้งในตัวบทกฎหมายและเจตนารมณ์แห่งวัตถุประสงค์ 

ของกฎบัตรอาเซียน

ทั้งนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบกับความเข้าใจว่าด้วยการระงับข้อพิพาท  

ค.ศ. 1994 ขององค์การการค้าโลกแล้วพบว่า กระบวนการระงบัข้อพพิาทขององค์การ

การค้าโลกมีความโดดเด่นมากในเรื่องนี้ ซ่ึงความเข้าใจว่าด้วยการระงับข้อพาท  

ค.ศ. 1994 ก�ำหนดว่า “ข้อพิพาทท่ีเกิดขึ้นจะต้องระงับโดยใช้ความเข้าใจว่าด้วยการ

ระงับข้อพาท ค.ศ. 1994 เท่านั้น ประเทศสมาชิกองค์การการค้าโลกจะไม่สามารถใช้

เวทรีะงับข้อพพิาทอืน่ๆ ได้ แม้ว่าจะมกีระบวนการระงบัข้อพพิาทอ่ืนใดนอกเหนอืจาก 

กรอบความตกลงขององค์การการค้าโลก”29 ซ่ึงส่งผลให้ข้อพิพาทใดๆ ที่เกิดขึ้น 

ล้วนได้รับการพิจารณาคดีจากองค์กรระงับข้อพิพาททั้งส้ิน ทั้งนี้ การที่ความเข้าใจ

ว่าด้วยการระงับข้อพาท ค.ศ. 1994 ได้ก�ำหนดเอาไว้เช่นนี้ก็เพราะว่าที่ผ่านมานั้น

กระบวนการระงับข้อพิพาทของแกตต์ (GATT) มีความกระจัดกระจาย ไม่มีความเป็น

อันหนึ่งอันเดียวกัน คู่พิพาทสามารถเลือกใช้ความตกลงข้างเคียง (Side Agreement) 

หรือเลือกใช้วิธีการระงับข้อพิพาทที่เห็นว่าเกิดประโยชน์หรือเล็งเห็นผลของค�ำตัดสิน

ได้แน่นอนว่าสามารถเป็นฝ่ายชนะคดีได้เหมือนอย่างที่ประเทศสมาชิกอาเซียนก�ำลัง

ประสบพบเจออยู่ในปัจจุบันซึ่งปัญหาดังกล่าวข้างต้นน้ีส่งผลให้ปัจจุบันไม่เคยมีคดี

ข้อพิพาทใดเข้าสู่กระบวนการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจของอาเซียน และประเทศ

สมาชิกอาเซียนอาจจะไม่น�ำเอากระบวนการระงบัข้อพพิาททางเศรษฐกจิของอาเซยีน

มาใช้เลย ท้ังๆ ทีป่ระเทศสมาชกิอาเซยีนควรทีจ่ะเช่ือมัน่ในกระบวนการระงบัข้อพิพาท

ทางเศรษฐกิจการค้าของตนเอง

29 DSU, Article 23Strengthening of the Multilateral System “when Members seek the redress of a 
violation of obligations or other nullification or impairment of benefits under the covered agreements 
or an impediment of any objective of the covered agreement, they shall have recourse to, and abide 
by, the rules and procedures of this Understanding.”
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2.2 ปัญหาการบังคับให้เป็นไปตามค�ำตัดสินขององค์กรที่เกี่ยวข้อง

เนือ่งจากการปฏบิตัติามค�ำตดัสนิหรอืค�ำแนะน�ำนัน้ถือเป็นสิง่ทีม่คีวามจ�ำเป็น

และส�ำคญัมาก กล่าวคอื หากกระบวนการดงักล่าวบญัญตัเิอาไว้อย่างชัดเจน มีองค์กร

ที่คอยสอดส่องดูแลการปฏิบัติตามค�ำตัดสินก็จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพและสร้าง 

ความเชือ่ม่ัน น่าเชือ่ถอืให้แก่กระบวนการระงบัข้อพพิาท ซึง่กระบวนการระงบัข้อพพิาท 

ทางเศรษฐกิจของอาเซียนน้ัน พิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน 

ค.ศ. 2004 ก�ำหนดว่า “ประเทศสมาชิกฝ่ายที่แพ้คดีจะต้องปฏิบัติตามค�ำตัดสินหรือ

ค�ำแนะน�ำของคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือองค์กรอุทธรณ์ภายในระยะเวลา 

60 วันนับตั้งแต่วันที่ที่ประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) รับรองรายงาน30 

อย่างไรก็ตาม ภายในระยะเวลา 14 วันนับตั้งแต่วันที่ที่ประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจ

อาวุโส (SEOM) ได้รบัรองรายงาน ประเทศสมาชิกฝ่ายทีแ่พ้คดอีาจขอขยายระยะเวลา

ในการปฏิบัติตามค�ำตัดสินได้หากจ�ำเป็น ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกฝ่ายที่ชนะคดีจะต้อง 

ไม่ปฏิเสธค�ำขอขยายระยะเวลาโดยไม่มีเหตุผล31

ประเทศสมาชิกฝ่ายที่แพ้คดีจะต้องท�ำรายงานเสนอต่อที่ประชุมเจ้าหน้าที่

เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) เพื่อรายงานความคืบหน้าในการปฏิบัติตามค�ำตัดสิน32 

ทั้งน้ี ประเทศสมาชิกที่พิพาทอาจขอให้ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบการปฏิบัติตาม 

(Compliance Panel) เพื่อตรวจสอบว่าประเทศสมาชิกฝ่ายที่แพ้คดีได้ปฏิบัติตาม 

ค�ำตดัสินหรอืไม่ ซึง่หากเป็นไปได้คณะกรรมการตรวจสอบการปฏบิตัติาม (Compliance 

Panel) อาจมาจากคณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทในคดีเดิมก็ได้ และจัดท�ำรายงาน 

ให้เสร็จภายใน 60 วัน”33

จากการศึกษาประเด็นปัญหาการบังคับให้เป็นไปตามค�ำตัดสินขององค์กร 

ที่เกี่ยวข้องนั้น พบว่าพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 

มีข้อบกพร่องดังนี้

1. ความไม่ชัดเจนของวิธีการในการขยายระยะเวลา พิธีสารว่าด้วยกลไก 

การระงับข้อพพิาทของอาเซยีน ค.ศ. 2004 ก�ำหนดเอาไว้แต่เพยีงว่า “ประเทศสมาชิก
30 EDSM, Article 15.1.
31 EDSM, Article 15.2,15.3.
32 EDSM, Article 15.4.
33 EDSM, Article 15.5.
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ฝ่ายทีแ่พ้คดอีาจขอขยายระยะเวลาในการปฏบิตัติามค�ำตดัสนิได้ ทัง้นี ้ประเทศสมาชกิ

ฝ่ายทีช่นะคดจีะต้องไม่ปฏเิสธค�ำขอขยายระยะเวลาโดยไม่มเีหตผุล” แต่ไม่ได้ก�ำหนด

ไว้ว่าจะสามารถขยายระยะเวลาได้เพยีงใดซึง่อาจส่งผลให้กระบวนการระงบัข้อพพิาท

เกิดความล่าช้าโดยไม่จ�ำเป็น ท้ังน้ีเม่ือเปรียบเทียบกับความเข้าใจว่าด้วยการระงับ 

ข้อพพิาท ค.ศ. 1994 แล้ว พบว่า ให้องค์กรระงบัข้อพพิาทก�ำหนดระยะเวลาทีเ่หมาะสม  

(reasonable of time) เพื่อให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตาม ซึ่งระยะเวลาที่เหมาะสมนี ้

จะต้องมีก�ำหนดระยะเวลาไม่เกิน 18 เดือนนับต้ังแต่วันที่มีการรับรองรายงานของ 

คณะกรรมการวินิจฉัยข้อพิพาทหรือขององค์กรอุทธรณ์ ดังนั้น พิธีสารว่าด้วยกลไก

การระงบัข้อพพิาทของอาเซยีน ค.ศ. 2004 จงึควรน�ำเอาบทบญัญตัเิกีย่วกบัการขยาย

ระยะเวลาขององค์การการค้าโลกมาเป็นแบบอย่าง34 แต่อาจแก้ไขในส่วนของระยะ 

เวลาที่เหมาะสม ซึ่งควรก�ำหนดให้สั้นกว่าความเข้าใจว่าด้วยการระงับข้อพาท  

ค.ศ. 1994 เนื่องจากว่าประเทศสมาชิกของอาเซียนมีเพียง 10 ประเทศ ความยุ่งยาก

หรือความซับซ้อนในการปฏิบัติตามค�ำตัดสินหรือค�ำแนะน�ำอาจมีน้อยกว่าองค์การ

การค้าโลกซึ่งมีประเทศสมาชิกจ�ำนวนมากหลายเท่า

2. ความไม่ชัดเจนของการจัดท�ำรายงานความคืบหน้าของประเทศผู้แพ้คดี 

พิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004 ก�ำหนดไว้เพียงแต่ว่า 

“ประเทศสมาชิกฝ่ายที่แพ้คดีจะต้องท�ำรายงานเสนอต่อท่ีประชุมเจ้าหน้าที่เศรษฐกิจ

อาวโุส (SEOM) เพือ่รายงานความคบืหน้าในการปฏบิตัติามค�ำตดัสนิ” ซึง่การก�ำหนด

เอาไว้เพียงเท่านี้ อาจท�ำให้เกิดปัญหาว่ารายงานดังกล่าวนี้จะต้องยื่นต่อที่ประชุม 

เจ้าหน้าที่เศรษฐกิจอาวุโส (SEOM) ภายในก�ำหนดระยะเวลาเท่าใดหรือส่งรายงาน

บ่อยแค่ไหน [6] ซึ่งส่งผลให้ขาดความชัดเจนของกระบวนการดังกล่าว ทั้งนี ้

เมื่อเปรียบเทียบกับความเข้าใจว่าด้วยการระงับข้อพาท ค.ศ. 1994 แล้ว พบว่า 

ก�ำหนดให้ประเทศสมาชกิทีเ่กีย่วข้องมหีน้าทีใ่นการจดัท�ำรายงานความคบืหน้าในการ

ปฏบิตัติามข้อเสนอแนะหรอืค�ำชีข้าดเป็นลายลกัษณ์อกัษรให้แก่องค์กรระงบัข้อพพิาท 

อย่างน้อย 10 วันก่อนการประชุมขององค์กรระงับข้อพิพาทเช่นว่านั้นในแต่ละครั้ง 

ซึ่งการก�ำหนดเอาไว้อย่างชัดเจนเช่นนี้จะช่วยท�ำให้กระบวนการปฏิบัติตามค�ำตัดสิน

เกิดประสิทธิภาพมากย่ิงข้ึน ดังน้ัน พิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของ

อาเซียน ค.ศ. 2004 จึงควรน�ำเอาบทบัญญัติเกี่ยวกับการจัดท�ำรายงานความคืบหน้า 
34 DSU,Article 21,22.
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ในการปฏิบัติตามค�ำตัดสินขององค์การการค้าโลกมาเป็นแม่แบบในการปรับปรุง

กระบวนการระงับข้อพิพาทของอาเซียนต่อไป

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาจากกฎบัตรอาเซียนในข้อ 27 พบว่า ก�ำหนดให้

เลขาธิการอาเซียนโดยการช่วยเหลือของส�ำนักงานเลขาธิการอาเซียนหรือองค์กร

อาเซียนอื่นๆ ที่ได้รับการแต่งต้ังจะต้องสอดส่องดูแลการปฏิบัติตามผลการวินิจฉัย  

ข้อเสนอแนะหรือข้อตดัสนิใจซึง่เป็นผลมาจากกระบวนการระงบัข้อพิพาทของอาเซยีน

และส่งรายงานไปยังที่ประชุมสุดยอดอาเซียน ซึ่งถือเป็นแรงกดดันอีกอย่างหนึ่ง 

ที่นับว่ามีประสิทธิภาพในการช่วยสอดส่องดูแลการปฏิบัติตามค�ำตัดสินดังกล่าว 

แต่จะต้องไม่เป็นการซ�ำ้ซ้อนอ�ำนาจหน้าทีข่องคณะกรรมการตรวจสอบการปฏบิตัติาม  

(Compliance Panel) ที่ประเทศสมาชิกคู่พิพาทร้องขอให้มีการจัดตั้งขึ้นมาด้วย35

2.3 ปัญหาการลงมติ

ปัญหาส�ำคัญที่ได้รับการวิพากษ์วิจารณ์มาในช่วงระยะหลังๆ ที่อาจส่งผลเสีย 

ต่อการด�ำเนินงานของอาเซียนอีกอย่างหน่ึงคือ การลงมติหรือการท�ำค�ำตัดสิน  

ซึ่งปัจจุบันการลงมติของอาเซียนหรือการท�ำค�ำตัดสินของอาเซียนใช้หลักฉันทามติ  

(Consensus) ซึ่งหมายถึง การลงมติใดๆ ในเรื่องใดเรื่องหนึ่งนั้นจะสามารถกระท�ำได ้

ก็ต่อเมื่อสมาชิกทุกคนเห็นพ้องต้องตรงกันโดยไม่มีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งคัดค้าน (Veto)  

หากสมาชิกใดคัดค้านก็จะท�ำให้มติในเรื่องนั้นๆ ตกไปหรือสิ้นผลไป

เมื่อพิจารณาจากกฎบัตรอาเซียนแล้วพบว่า หลักฉันทามติ (Consensus)  

ได้ปรากฏอยู่ในหมวด 7 ข้อ 20 เรื่องการปรึกษาหารือและฉันทามติ ดังนี้ 

กฎบัตรอาเซียน ข้อ 20.1 บัญญัติว่า “โดยหลักการพื้นฐาน ให้การตัดสินใจ

ของอาเซียนอยู่บนพื้นฐานของการปรึกษาหารือและฉันทามติ (Consultation and 

Consensus)

ทั้งนี้ ในการอนุวัติข้อผูกพันทางด้านเศรษฐกิจการค้าอาจน�ำเอาสูตรการ 

เข้าร่วมแบบยืดหยุ่น รวมถึงสูตรอาเซียนที่ไม่รวมประเทศสมาชิกบางรัฐมาใช้หาก 

มีฉันทามติ (ASEAN Minus X)”

35 EDSM, Article 15.5.
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กฎบัตรอาเซียน ข้อ 20.2 บัญญัติว่า “หากไม่สามารถหาฉันทามติได้  

ทีป่ระชมุสดุยอดอาเซยีน (ASEAN Summit) อาจตดัสนิว่าการตดัสนิใจเรือ่งใดเรือ่งหน่ึง 

จะสามารถท�ำได้อย่างไร”

เม่ือพิจารณาข้างต้นแล้วจะเห็นได้ว่า กระบวนการตัดสินใจของอาเซียนใน

การลงมตเิรือ่งใดเรือ่งหนึง่นัน้จะตดัสนิอยูบ่นพืน้ฐานของหลกัฉนัทามต ิ(Consensus)  

ซึ่งอาจก่อให้เกิดความล่าช้า กล่าวคือ หากอาเซียนจะตัดสินใจหรือลงมติในเรื่องใดๆ 

แล้ว ประเทศสมาชกิอาเซยีนทัง้หมดหรอืทีป่ระชมุจะต้องยนิยอมเหน็ชอบด้วยทัง้หมด 

ซึง่ในทางปฏบิตัพิบว่ามกัจะมกีารคดัค้านหรอืโต้แย้งอยูเ่สมอท�ำให้เรือ่งใดๆ ทีจ่ะต้อง

ตดัสนิใจหรอืลงมตนิัน้ไม่สามารถส�ำเรจ็ลงได้ด้วยหลกัการใช้ฉนัทามต ิและหากมองถงึ 

ในด้านเศรษฐกิจนั้น กระบวนการตัดสินใจนอกจากจะยึดหลักฉันทามติแล้ว ยังได ้

น�ำเอาหลัก ASEAN Minus-X มาใช้บังคับด้วย36 ซ่ึงถือเป็นหลักการที่ช่วยให้

กระบวนการลงมติของอาเซียนสามารถกระท�ำได้รวดเร็วมากขึ้นกว่าเดิม กล่าวคือ  

หากมีการเจรจาตกลงกันถึงมาตรการทางการค้าที่จะเปิดเสรีการค้าในอาเซียน  

ประเทศสมาชกิใดมคีวามพร้อมกส็ามารถทีจ่ะด�ำเนนิการร่วมกนัไปก่อน ส่วนประเทศ 

สมาชิกที่ยังไม่พร้อมท่ีจะเปิดเสรีทางการค้าน้ันก็ค่อยเข้ามาร่วมด�ำเนินการได้ 

เมือ่มคีวามพร้อมแต่ในระหว่างนัน้จะไม่สามารถได้รบัผลประโยชน์ใดๆ ในทางการค้า 

ร่วมกับประเทศท่ีมีความพร้อมที่ด�ำเนินการไปก่อนแล้ว ซ่ึงตรงน้ี หากมองในแง่ดี 

ก็จะก่อให้เกิดแรงกดดันส�ำหรับประเทศที่ยังไม่มีความพร้อมที่ต้องการผลประโยชน์ 

ในทางการค้าจากการเปิดเสรร่ีวมกนั แต่หากมองในแง่ลบแล้วนัน้ หลกั ASEAN Minus X  

อาจส่งผลให้การด�ำเนนิการต่างๆ ของอาเซียนใช้ระยะเวลานาน ส่งผลให้เกดิความล่าช้าได้

ดังนั้น เพื่อให้ประเทศสมาชิกอาเซียนมีการพัฒนาไปในแนวทางเดียวกันและ

แก้ไขปัญหาการคัดค้านของประเทศสมาชิกส่วนน้อยที่อาจท�ำให้กระบวนการต่างๆ  

ของอาเซยีนเกดิความล่าช้า อกีทัง้ยังเป็นไปตามทฤษฎเีกีย่วกบัการรวมกลุม่ทางการเมือง  

(Political Integration Theory) ในเรื่องของการลงมติ จึงสมควรน�ำเอาการตัดสินใจ

ลงมติแบบเสียงข้างมาก (Simple Majority) มาใช้ในประชาคมอาเซียนโดยอาจน�ำมา 

ปรับใช้ในประชาคมด้านเศรษฐกิจก่อนแล้วค่อยน�ำเอาไปปรับใช้กับประชาคม 

ด้านอื่นๆ ของอาเซียน

36 ASEAN Charter 20.1.
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นอกจากนี้ การที่ประเทศสมาชิกในอาเซียนไม่เคยใช้กระบวนการระงับ 

ข้อพิพาทตามพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาทของอาเซียน ค.ศ. 2004  

เลย อาจเป็นเพราะอาเซยีนยงัคงยดึตดิและยดึมัน่ในวถิอีาเซยีน กล่าวคอื ประเทศสมาชกิ 

อาเซยีนมักใช้วธิกีารระงบัข้อพพิาทระหว่างกนัโดยอาศยัวถิแีห่งอาเซียน (ASEAN Way) 

ซึง่วถิแีห่งอาเซยีนหรอืมรรควธิแีห่งอาเซยีนถอืเป็นแนวทางในการด�ำเนินความสมัพนัธ์

ระหว่างประเทศสมาชิก ซ่ึงอาเซียนจะให้ความส�ำคัญกับกลไกหรือการด�ำเนินงาน 

ที่ไม่เป็นทางการ (informal) ในการแก้ปัญหาความขัดแย้งต่างๆ อาเซียนเน้น 

การเจรจาปรกึษาทางการทตูหรอืการประนปีระนอมกนัมากกว่าจะชีถู้กหรอืชีผ้ดิ อนัเป็น 

การเสริมสร้างมิตรภาพหรือน�้ำใจกันระหว่างประเทศสมาชิกรวมถึงอัตลักษณ์ค่านิยม 

ร่วมกันระหว่างบรรดาประเทศสมาชิกอาเซียนที่เคารพอ�ำนาจอธิปไตยโดยจะ 

ไม่แทรกแซงกิจการภายในซ่ึงกันและกัน (Non-Intervention) ค�ำว่า “วิถีแห่งอาเซียน” 

จึงได้รับการน�ำมาใช้กันอย่างแพร่หลาย จากประสบการณ์ของอาเซียนที่ผ่านมานั้น 

อาเซียนมีการจัดท�ำข้อตกลงร่วมกันต่างๆ มากมายแต่กลับละเลยในการปฏิบัติตาม

ข้อผูกพันอย่างเคร่งครัดรวมถึงยังขาดมาตรการบังคับทางกฎหมายที่มีประสิทธิภาพ 

ส�ำหรับการระงับข้อพิพาทนั้น ประเทศสมาชิกพยายามที่จะหลีกเล่ียงหรือชะลอ

ความขดัแย้งทีม่อียูโ่ดยเน้นการพดูจาเจรจาปรกึษาหารอืกนัระหว่างผูน้�ำของประเทศ

สมาชิก [7]

บทสรุป
ประชาคมอาเซยีน (ASEAN Community) ก่อต้ังขึน้มาเพือ่ส่งเสรมิความร่วมมือ 

และความก้าวหน้าทั้งในด้านการเมือง ความมั่นคง ด้านเศรษฐกิจ และด้านสังคม

วัฒนธรรมระหว่างกัน การรวมตัวกันเป็นประชาคมของอาเซียนเป็นปัจจัยส�ำคัญ 

ที่จะช่วยส่งเสริมความแข็งแกร่งด้านเศรษฐกิจ ช่วยเพิ่มความสามารถในการแข่งขัน

ทางการค้ากับนานาประเทศ ซึ่งนโยบายด้านเศรษฐกิจของอาเซียนนั้นได้มีการจัดท�ำ

แผนงานในเชิงบูรณาการที่ปรากฏอยู่ในพิมพ์เขียวประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน (AEC 

Blueprint) เพื่อสร้างพันธะสัญญาระหว่างประเทศสมาชิกที่มุ่งส่งเสริมให้อาเซียนเป็น

ตลาดเดยีว มีฐานการผลติร่วมกนั มกีารเปิดตลาดอย่างเสรแีละลดอปุสรรคทางการค้า 

ให้น้อยที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ทั้งในด้านสินค้า การบริการ เงินทุนและแรงงานฝีมือ
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เมื่อพิจารณากลับไปถึงกระบวนการระงับข้อพิพาททางเศรษฐกิจของอาเซียน

ตั้งแต่ในช่วงแรกๆ เช่น ความร่วมมือในการจัดต้ังเขตการค้าเสรีอาเซียน (AFTA)  

การระงับข้อพิพาทต่างๆ ที่เกิดขึ้นจะเริ่มจากการรอมชอม ประนีประนอมโดยเน้น 

การเจรจาปรึกษาหารือกันอย่างฉันท์มิตรระหว่างกัน หากยังไม่สามารถระงับ 

ข้อพิพาทเช่นว่านั้นได้ก็อาจมีการส่งประเด็นข้อพิพาทให้ที่ประชุมรัฐมนตรีเศรษฐกิจ

อาเซียน (AEM) หรือที่ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit) เพื่อหาทางออก 

ให้แก่ประเทศสมาชกิ ซึง่จะเหน็ได้ว่าทีป่ระชมุอาเซยีนต่างๆ ทีก่ล่าวมานีล้้วนคดัเลือก

มาจากตวัแทนของแต่ละประเทศสมาชกิ ล้วนแล้วแต่เป็นตวัแทนทางการเมอืง ดงันัน้  

เมื่อให้ตัวแทนทางการเมืองเหล่านี้มาระงับข้อพิพาทต่างๆ ที่เกิดข้ึนก็ย่อมที่จะใช้ 

วิธีการทางการเมือง ความสัมพันธ์ทางการทูตหรือส่วนตัวเข้าแก้ไขปัญหาข้อพิพาท 

ดังกล่าวซึ่งอาจมีทั้งข ้อดีและข้อเสีย แต่จะพบว่ายิ่งอาเซียนมีความร่วมมือ 

ทางเศรษฐกิจภายในอาเซียนหรือท�ำความตกลงทางเศรษฐกิจกับประเทศอ่ืนๆ  

นอกอาเซียนมากขึ้นเท่าใดก็จะพบว่าสิ่งที่จะส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด 

ในการร่วมมือกันคือ กติกาหรือกฎหมายออกมาใช้บังคับ ซึ่งต่อมาก็มีการพัฒนา

กลไกการระงบัข้อพพิาทโดยมกีารองิกฎเกณฑ์ทางกฎหมาย (Rule-Based) มากยิง่ขึน้ 

ซึ่งปรากฏอยู่ในกฎบัตรอาเซียนรวมถึงพิธีสารว่าด้วยกลไกการระงับข้อพิพาท 2004 

ด้วยแต่ทั้งนี้ บทบัญญัติในบางข้อของกฎบัตรอาเซียนยังมีความคลุมเครือและ 

อาจไม่ส่งผลให้เกิดประสิทธิภาพเหมือนอย่างที่ประเทศสมาชิกคาดหวังเอาไว้ว่า

กฎบัตรอาเซียนจะก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงคร้ังใหญ่ของอาเซียนด้วยการลบภาพ

เก่าๆ ที่เคยเกิดขึ้นมาออกให้หมด ซึ่งในท้ายที่สุดแล้ว กฎบัตรอาเซียนยังไม่สามารถ

ตดัปัญหาเดมิๆ ออกไปได้ทัง้หมด ท้ังนี ้คงต้องรอดูการปรบัปรงุแก้ไขกฎบตัรอาเซยีน

และพิธีสารอื่นๆ ในอนาคตข้างหน้าโดยอาจจะต้องฝากความหวังไว้กับผู้น�ำยุคใหม่

หรือประชาชนคนอาเซียนรุ่นใหม่ต่อไปภายใต้วิสัยทัศน์ที่จะท�ำให้อาเซียนประสบ 

ความส�ำเร็จและมั่นคง ประเทศสมาชิกอาเซียนจะต้องยอมสละผลประโยชน ์

บางประการเพือ่ผลประโยชน์ส่วนรวม เน้นการพึง่พาอาศยักนัระหว่างประเทศสมาชกิ

ทีม่คีวามเกีย่วพนักนัในทางภมูศิาสตร์ อกีทัง้ยงัต้องยึดมัน่ในหลกัการและวตัถปุระสงค์

อย่างจริงจังในการร่วมมือร่วมใจกันปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งความตกลงเพื่อน�ำไป 

สู่ความส�ำเร็จตามเป้าหมาย
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