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บทคัดย่อ
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีศึกษาถึงข้อพิจารณาในการเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 โดยการวเิคราะห์เชิงบรรยาย

เพือ่ท�ำความเข้าใจถงึวตัถปุระสงค์ และวิธกีารในการด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่การต่าง ๆ  

ไม่ว่าจะเป็นการล่าวาฬเพือ่การค้าและพาณชิย์ การล่าวาฬเพือ่การวจิยัทางวทิยาศาสตร์ 

และการล่าวาฬเพือ่การด�ำรงชวีติของกลุม่ชนพืน้เมอืงรวมไปถงึพนัธกรณต่ีาง ๆ  ภายใต้ 

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 และพิจารณา 

เปรยีบเทยีบกบักฎหมายภายในของประเทศไทยว่ามีความสอดคล้องกนักบัข้อก�ำหนด

ต่าง ๆ ภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946  

มากน้อยเพียงใด อันน�ำมาซ่ึงการก�ำหนดข้อพิจารณาต่างๆ ในการท่ีประเทศไทย 

จะเข้าเป็นภาคแีห่งอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 

อย่างไรก็ตาม ในระหว่างที่ประเทศไทยยังมิได้เข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกแห่งอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 และในอนาคตหากประเทศไทย 

มีความประสงค์จะเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศดังกล่าว ประเทศไทย 

ควรเตรยีมความพร้อมในหลาย ๆ  ประเด็น รวมถึงมคีวามจ�ำเป็นทีจ่ะต้องปรบัปรุงแก้ไข

เพิ่มเติมกฎหมายภายในประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับการอนุรักษ์ไว้ซึ่งทรัพยากรวาฬ 

ให้มคีวามสอดคล้องกบัข้อก�ำหนด พันธกรณแีห่งอนสุญัญาดังกล่าว และเหมาะสมกับ 

สถานการณ์ในปัจจุบัน ภายใต้แนวความคิดที่ว่าวาฬเป็นทรัพยากรธรรมชาติร่วมกัน 

ของโลกที่ควรค่าแก่การอนุรักษ์และป้องกันจากการด�ำเนินการล่าวาฬในปริมาณ 

ที่มากเกินไปกว่าความจ�ำเป็น

ค�ำส�ำคัญ : อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946,  

การเข้าเป็นภาคีของประเทศไทย, ประเด็นทางกฎหมาย
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ABSTRACT
The objective of this paper is to study factors for becoming a  

Statemember of the 1946 International Convention for the Regulation of  

Whaling by using descriptive analysis. The factors are the objectives and  

methods of Commercial Whaling and Scientific Whaling and Aboriginal  

Subsistence Whaling and the consequences of the Convention. This paper  

also compares the national law of Thailand and the Convention’s  

rules and regulations.Though Thailand is not yet a State party of the 1946  

International Convention for the Regulation of Whaling, there are factors  

and needs to adjust the national law concerning the whale resource to be  

up-to-date that Thailand should consider if it may join the Convention in the  

future. 

Keywords : 1945 International Convention for the Regulation of Whaling,  

becoming a state party of Thailand, legal issues
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บทน�ำ
วาฬจัดเป็นสัตว์ลูกด้วยนมประเภทหนึ่งที่มีขนาดที่ใหญ่ที่สุดในโลก ที่ซึ่งได้รับ 

ความสนใจจากนักวิชาการในแวดวงต่างๆ ในการที่จะท�ำการศึกษาเร่ืองราวต่างๆ

เกี่ยวกับวาฬในแง่มุมที่หลากหลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีการด�ำเนินการล่าวาฬ 

ซึ่งการด�ำเนินการล่าวาฬได้ถือก�ำเนิดขึ้นมาเป็นระยะเวลานานกว่า 4,000 ปีแล้ว  

ไม่ว่าจะเป็นการด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่ท�ำการค้าและการพาณชิย์ หรอืการด�ำเนนิการ 

ล่าวาฬเพื่อการด�ำรงชีวิตของคนในสมัยก่อน กล่าวคือ มีการด�ำเนินการล่าวาฬ 

เพื่อน�ำชิ้นส่วนของวาฬไปใช้ประโยชน์ต่าง ๆ มากมาย ไม่ว่าจะเป็นการบริโภค หรือ

การแปรรูปชิ้นส่วนของวาฬเป็นสินค้าประเภทต่างๆ เช่น น�้ำมันตะเกียง เนยเทียม 

น�ำ้มันปรงุอาหาร เทียนไขสบูเ่ครือ่งส�ำอาง น�ำ้หอมท่ีมีราคาสูง รวมไปถงึเครือ่งรดัล�ำตวั 

(Corset) และโครงร่มส�ำหรบัสภุาพสตรใีนสมยัก่อน หรอืแม้แต่เอน็ส�ำหรบัขงึไม้เทนนสิ [1] 

ก็ล้วนแต่ผลิตมาจากชิ้นส่วนของวาฬทั้งสิ้นจึงอาจกล่าวได้ว่าช้ินส่วนต่างๆ ของวาฬ 

สามารถทีจ่ะน�ำมาใช้ประโยชน์ในการบรโิภคและแปรรปูเป็นผลิตภณัฑ์ต่างๆ มากมาย

เพื่อตอบสนองความต้องการของมนุษย์ที่นับวันจะมีความต้องการทวีเพิ่มมากขึ้น  

ท�ำให้การด�ำเนินการล่าวาฬเพ่ือที่จะน�ำมาท�ำการค้าและการพาณิชย์ (Commercial 

Whaling) ได้มีการพัฒนาก้าวหน้ามากขึ้น ในขณะเดียวกันจ�ำนวนของทรัพยากรวาฬ 

ที่มีอยู ่บนโลกอย่างจ�ำกัดก็ค ่อย ๆ ทยอยลดลงในลักษณะที่สวนทางกันกับ 

ความต้องการของมนษุย์ ท�ำให้ในปี ค.ศ. 1948 ได้มกีารจดัตัง้คณะกรรมาธกิารการล่าวาฬ 

ระหว่างประเทศขึ้น (The International Whaling Commission) ภายใต้อนุสัญญา 

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 (The International Convention 

for The regulation of Whaling 1946) ซ่ึงมีหน้าที่ในการท�ำการตรวจสอบและแก้ไข 

ข้อก�ำหนดต่าง ๆ เก่ียวกับการด�ำเนินการล่าวาฬภายใต้อนุสัญญาฯเป็นระยะๆ [2] 

รวมถึงเป็นกลไกในการด�ำเนินการจัดการในทางระหว่างประเทศเกี่ยวกับประเด็น 

เรื่องการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการค้าและการพาณิชย์ โดยรัฐภาคีแห่งอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 จะต้องตระหนกัว่า วาฬถอืเป็น 

ทรัพยากรธรรมชาตร่ิวมกนัของโลกทีค่วรค่าแก่การอนรุกัษ์และป้องกนัจากการด�ำเนนิการ 

ล่าวาฬในปริมาณที่มากเกินไปกว่าความจ�ำเป็น (Over Fishing) [3]
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วัตถุประสงค์
การศึกษาถึงข้อพิจารณาในการเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

ว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 มีวัตถุประสงค์เพื่อพิจารณาเนื้อหา

ของอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 เพื่อให้ทราบ 

ตระหนักและเข้าใจถึงวัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญาฉบับนี้ รวมไปถึง นิยาม ขอบเขต

การบังคับใช้ พันธกรณีต่าง ๆ ภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ ์

การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 และศึกษากฎเกณฑ์ วิธีการในการด�ำเนินการล่าวาฬต่างๆ  

ทีถ่กูก�ำหนดอยูภ่ายในอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946  

ไม่ว่าจะเป็นการล่าวาฬเพ่ือการค้าและการพาณิชย์ การด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการ 

ด�ำรงชวีติของกลุม่ชนพืน้เมอืง และการด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่การวจิยัทางวทิยาศาสตร์

ภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 อีกทั้ง 

ด�ำเนินการพิจารณาความสอดคล้องของกฎหมายภายในประเทศไทยที่บังคับใช้ 

อยู่ในปัจจุบันกับข้อก�ำหนดต่างๆ ภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์

การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 น�ำมาซึ่งการก�ำหนดแนวทางในการตัดสินใจของประเทศไทย

ว่าจะเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ  

ค.ศ. 1946 หรือไม่ รวมไปถึงสามารถที่จะก�ำหนดประเด็นปัญหาอันเป็นข้อพิจารณา

ในกรณีที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์

การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 รวมไปถึงเพื่อที่จะก�ำหนดแนวทางในการแก้ไข ปรับปรุง

หรือเปลี่ยนแปลงการบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศไทย ในกรณีที่มีความจ�ำเป็น 

ที่จะต้องมีการปรับปรุงแก้ไข หรือบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมอันเป็นกฎหมาย 

อนุวัติการข้ึนมาเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศที่เกี่ยวข้องกับการ 

อนุรักษ์ไว้ซึ่งทรัพยากรวาฬสอดคล้องกับพันธกรณีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

ว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946
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ระเบียบวิธีการศึกษา
วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีจะใช้วิธีวิจัยเอกสารและท�ำการวิเคราะห์เชิงบรรยาย  

เพือ่ท�ำความเข้าใจถงึวตัถปุระสงค์ วธิกีารในการด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่การต่าง ๆ  รวมไปถึง 

พันธกรณีต่างๆ ภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ 

ค.ศ. 1946 และพิจารณาเปรียบเทียบกับกฎหมายภายในของประเทศไทยว่า 

มีความสอดคล้องกันกับข้อก�ำหนดต่างๆ ภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 

กฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 มากน้อยเพียงใด โดยมีการใช้ข้อมูลประกอบ 

การศึกษาวิจัยจากหลากหลายแหล่งข้อมูล ไม่ว่าจะเป็นอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

ว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ข้อก�ำหนดแนบท้ายอนุสัญญาระหว่าง 

ประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ฉบับแก้ไขครั้งที่ 66 ค�ำพิพากษา 

ของศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศในคด ีWhaling in the Antarctic (Australia v. Japan :  

New Zealand intervening) รวมไปกฎหมายคุ้มครองสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมในทะเล 

(Marine Mammal Protection Act of 1972) หนงัสอื เอกสารทางวชิาการ วทิยานพินธ์ 

ข้อมูลจากสื่อต่างๆ บทความในวารสารต่างๆ เป็นต้น

ผลการวิจัย
การด�ำเนินการล่าวาฬภายใต้อนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ 

ค.ศ. 1946 จะต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศ 

ว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 มข้ีอพจิารณาในการเข้าเป็นภาคแีห่งอนสุญัญา

ดังกล่าวดังนี้

1.	ข้อพิจารณาลักษณะการด�ำเนินการล่าวาฬตามอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946

การล่าวาฬตามอนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ.1946 

ประกอบไปด้วยการด�ำเนินการล่าวาฬ 3 ลักษณะด้วยกัน คือ การด�ำเนินการล่าวาฬ 

ในลักษณะที่เป็นการล่าวาฬเพื่อการค้าและการพาณิชย์ (Commercial Whaling) 

การด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Whaling) และ 
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การด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่การด�ำรงชวีติของกลุม่ชนพืน้เมอืง (Aboriginal Subsistence 

Whaling) อันจะอธิบายได้ ดังนี้

	 1.1	การด�ำเนินการล่าวาฬเพือ่การค้าและการพาณชิย์ เป็นการด�ำเนนิการ 

ล่าวาฬเพื่อที่จะแสวงหาผลก�ำไรหรือผลประโยชน์ใดๆ จากการด�ำเนินการล่าวาฬ  

จะต้องด�ำเนินการอย่างระมัดระวังและปฏิบัติตามให้ถูกต้องและเป็นไปตามเงื่อนไข

ที่ก�ำหนดไว้ อันถือเป็นพันธกรณีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศฯฉบับนี้ทุกประการ 

ไม่ว่าจะเป็นในส่วนของการห้ามล่าวาฬในเชิงการค้าและการพาณิชย์ในเขตอนุรักษ์

พันธุ์สัตว์น�้ำ การห้ามใช้อาวุธประเภท Cold Grenade Harpoon ในการด�ำเนินการ 

ล่าวาฬเพือ่การค้าและการพาณชิย์ รวมไปถงึการก�ำหนดข้อจ�ำกดัในเรือ่งของจ�ำนวนวาฬ 

(Whale Catch Limits) และข้อจ�ำกัดในเรื่องของขนาดของวาฬ (Whale Size Limits)  

ในการด�ำเนินการล่าเพือ่การค้าและการ เป็นต้น หากแต่ในทางปฏบิตัริฐัภาคแีห่งอนสุญัญา 

ระหว่างประเทศฯ ไม่สามารถทีจ่ะด�ำเนินการล่าวาฬเพือ่การค้าหรือการใดๆ ในเชงิพาณชิย์ 

ได้โดยสิน้เชิง เนือ่งจากข้อก�ำหนด ในเรือ่งของข้อจ�ำกดัของจ�ำนวนวาฬในการด�ำเนนิการ 

ล่าเพื่อการค้าและการต่างๆ ในเชิงพาณิชย์ (Whale Catch Limits) ได้ถูกก�ำหนดไว้ที่

จ�ำนวน 0 ตัว นับตั้งแต่ปี ค.ศ. 1986 เป็นต้นมา จึงอาจกล่าวได้ว่าอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 เป็นอนุสัญญาที่ก�ำหนดห้ามมิให้ 

มีการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการค้าและการพาณิชย์เลยแม้แต่น้อย นับแต่แต่ปี  

ค.ศ. 1986 เป็นต้นมา

	 1.2	การด�ำเนินการล่าวาฬเพ่ือการวิจัยทางวทิยาศาสตร์ ภายใต้อนุสัญญา 

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ของรฐัภาคจีะมคีวามแตกต่าง 

จากการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการค้าและการพาณิชย์และการด�ำเนินการล่าวาฬ 

เพื่อการด�ำรงชีวิตของกลุ่มชนพื้นเมือง ในลักษณะที่รัฐบาลของรัฐภาคีสามารถที่จะ

ด�ำเนินการพิจารณาออกใบอนุญาตพิเศษ (Special Permit) ให้กับหน่วยงานที่จะ 

รับผิดชอบในการด�ำเนินการล่ารวมไปถึงก�ำหนดวิธีการและแนวทางการควบคุม 

การด�ำเนินล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ภายในรัฐของตนได้ด้วยตนเอง  

โดยการด�ำเนินการล่าวาฬเพือ่การวิจยัทางวทิยาศาสตร์นีร้ฐัภาคีสามารถท่ีจะด�ำเนนิการ 

ล่าวาฬ โดยปราศจากเง่ือนไขต่างๆ ไม่ว่าจะเป็นเง่ือนไขในเรื่องของการขออนุญาต 

ด�ำเนินการล่า เง่ือนไขว่าด้วยเร่ืองการห้ามล่าวาฬในเขตอนุรักษ์ เงื่อนไขว่าด้วยเรื่อง
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การห้ามใช้อาวุธประเภท Cold Grenade Harpoon ในการด�ำเนินการล่า เงื่อนไขว่า

ด้วยเรื่องข้อจ�ำกัดในเรื่องของจ�ำนวนวาฬในการด�ำเนินการล่า (Whale Catch Limits)  

และเงื่อนไขว่าด้วยเร่ืองข้อจ�ำกัดในเร่ืองของขนาดของวาฬในการด�ำเนินการล่า  

(Whale Size Limits) เป็นต้นกล่าวคือ การด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทาง

วิทยาศาสตร์ เป็นการด�ำเนินการล่าวาฬในลักษณะที่เป็นการยกเว้นการปฏิบัติให ้

เป็นไปตามพันธกรณีในเร่ืองของการล่าวาฬภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย

กฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946

	 1.3	การล่าวาฬเพือ่การด�ำรงชวิีตของกลุม่ชนพืน้เมอืง ในการด�ำรงชีวติ 

ของกลุม่ชนพืน้เมอืงบางกลุม่ทีอ่าศยัอยูใ่นเขตพืน้ทีข่องรฐัภาคี มีความจ�ำเป็นอย่างยิง่ 

ในการที่จะต้องด�ำเนินการล่าวาฬเพ่ือที่จะน�ำชิ้นส่วนของวาฬมาประกอบอาหาร 

เพ่ือความอยูร่อดของกลุม่ชนแห่งตน ในลกัษณะทีเ่ป็นการด�ำเนนิวถิชีวิีตตามแบบแผน 

วัฒนธรรมที่มีมาแต่ดั้งเดิมอันได ้ยึดถือปฏิบัติติดต่อกันมาเป็นเวลาช้านาน  

ทางคณะกรรมาธิการการล่าวาฬระหว่างประเทศได้เปิดโอกาสให้รัฐภาคีสามารถ 

ที่ด�ำเนินการแสดงความต้องการในการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการด�ำรงชีวิตของ 

กลุ่มชนพื้นเมืองที่อาศัยอยู่ในรัฐของตนเพื่อที่จะท�ำการพิจารณาความเหมาะสม  

และก�ำหนดข้อจ�ำกัดในเร่ืองของจ�ำนวนวาฬในการด�ำเนินการล่าเพื่อการด�ำรงชีวิต 

ของกลุ ่มชนพื้นเมือง (Catch Limits for Aboriginal Subsistence Whaling)  

เพือ่ทีจ่ะให้กลุม่ชนพืน้เมอืงทีอ่าศยัอยูภ่ายในรฐัภาคทีีด่�ำเนนิการแสดงความต้องการ

ในการล่าเพือ่การดงักล่าว สามารถทีจ่ะด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่ความอยูร่อดในลกัษณะ 

ที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมที่มีมาช้านานของกลุ ่มชนของตนได้ภายใต้ข้อจ�ำกัด 

ด้านจ�ำนวนที่ก�ำหนดโดยคณะกรรมาธิการการล่าวาฬระหว่างประเทศ โดยปัจจุบัน

มีกลุ่มชนพื้นเมืองหลายกลุ่มที่อาศัยอยู่ในเขตพื้นที่ของรัฐภาคี ไม่ว่าจะเป็นกลุ่มชน 

พื้นเมืองในมลรัฐอลาสก้าและมลรัฐวอชิงตันแห่งสหรัฐอเมริกากลุ่มชนพื้นเมือง 

ในเขตปกครองตนเองชูคอตคาแห่งรัสเซียกลุ ่มชนพื้นเมืองชาวกรีนแลนด์และ 

กลุม่ชนพืน้เมอืงในประเทศประเทศเซนต์วนิเซนต์และเกรนาดนีส์ทีไ่ด้รบัการพจิารณา

อนมัุตจิากคณะกรรมาธกิารการล่าวาฬระหว่างประเทศทีส่ามารถจะด�ำเนนิการล่าวาฬ

เพื่อการด�ำรงชีวิตแห่งกลุ่มชนของตนได้
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เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความสอดคล้องระหว่างกฎหมายภายในของ
ประเทศไทยอันได้แก่ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 และ
พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 กับข้อก�ำหนดต่างๆ รวมไปถึงพันธกรณีแห่ง
อนสุญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ว่ามคีวามสอดคล้อง 
กันมากน้อยเพียงใดนั้น ประเทศไทยสมควรอย่างยิ่งในการที่จะเข้าเป็นภาคีแห่ง
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 หากแต่ยังปรากฏ 
ข้อพจิารณาบางประการทีป่ระเทศไทยมีความจ�ำเป็นในการทีจ่ะต้องปรบัปรงุ เปล่ียนแปลง  
แก้ไข หรอืจะต้องบัญญตักิฎหมายทีเ่กีย่วของกบัการอนรุกัษ์และรักษาไว้ซึง่ทรพัยากร
วาฬเพิ่มเติม เพ่ือที่จะให้การบังคับใช้กฎหมายภายในประเทศไทยเป็นไปในลักษณะ 
ที่สอดคล้องกันกับข้อก�ำหนด รวมไปถึงพันธกรณีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศ 
ว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 โดยมีข้อพึงพิจารณาดังต่อไปนี้

2.	ข้อพิจารณาบางประการของประเทศไทยในการเข้าเป็นภาคีและ	

การท�ำให้กฎหมายภายในของประเทศไทยสอดคล้องกบัอนสัุญญาระหว่างประเทศ	

ว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946

เมือ่พจิารณาถงึความจ�ำเป็นในการเข้าเป็นภาคแีห่งอนสุญัญาระหว่างประเทศ
ว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 และกฎหมายภายในประเทศที่บังคับใช้อยู่  
อันได้แก่ พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 และพระราชก�ำหนด 
การประมง พ.ศ. 2558 ว่ามีความสอดคล้องกับพันธกรณีแห่งอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 มากน้อยเพียงใดหรือไม่นั้น  
การศกึษาพบว่าประเทศไทยสมควรอย่างยิง่ในการเข้าเป็นภาคีแห่งอนสัุญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 และมีความจ�ำเป็นที่จะต้องปรับปรุง 
เปลี่ยนแปลง แก้ไข หรือจะต้องบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการรักษาและอนุรักษ์
ไว้ซึ่งทรัพยากรวาฬเพิ่มเติมโดยได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภาภายใน 60 วัน 
นับตั้งแต่วันที่รัฐสภาได้รับเรื่อง หากรัฐสภาพิจารณาไม่แล้วเสร็จภายในก�ำหนดเวลา
ดังกล่าวให้ถือว่ารัฐสภาให้ความเห็นชอบตามความที่ก�ำหนดในมาตรา 178 แห่ง
รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560เพือ่ทีจ่ะให้การบงัคบัใช้กฎหมาย
ภายในประเทศเป็นไปในลักษณะที่สอดคล้องกันกับข้อก�ำหนด รวมไปถึงพันธกรณี
แห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 โดยมีข้อพึง
พิจารณาดังต่อไปนี้
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	 2.1	ขอบเขตของการบังคับใช้กฎหมายภายในและอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946

เม่ือพจิารณาประเดน็เรือ่งขอบเขตการบงัคบัใช้กฎหมายภายในของประเทศไทย 
อันได้แก่ พระราชบญัญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2562 ทีใ่ช้บงัคบัในเชงิพืน้ที่
เฉพาะในกรณีการกระทําการต่างๆ ต่อสัตว์ป่าสงวนและสัตว์ป่าคุ้มครองที่เกิดขึ้น 
ในราชอาณาจักรไทย ไม่ว่าการกระท�ำดงักล่าวจะด�ำเนนิการโดยผูใ้ด สญัชาตใิด เรอืใด  
หรืออากาศยานใด หากการกระท�ำดังกล่าวเกดิขึน้ในราชอาณาจกัรไทย ย่อมต้องตกอยู ่
ภายใต้บงัคบัตามพระราชบญัญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2562 ของประเทศไทย 
กล่าวคือ การกระท�ำดังกล่าวจะต้องเป็นการกระท�ำที่เกิดขึ้นในดินแดนของราช
อาณาจักรไทย ได้แก่ ผืนแผ่นดินของประเทศไทย รวมไปถึงพื้นนํ้าทะเลอาณาเขต
ของรัฐชายฝั ่งของประเทศไทยในระยะ 12 ไมล์ทะเล นับจากจุดที่นํ้าลงตํ่าสุด  
อันเป็นส่วนหนึง่ของดนิแดนแห่งราชอาณาจกัรไทย อกีทัง้การกระทาํใด ๆ  ในอากาศ
เหนือดินแดนของราชอาณาจักรไทยตามที่กล่าวมาข้างต้นก็จะถือว่าเป็นการกระทํา
การต่างๆ ที่เกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทยอีกด้วย นอกจากนี้พระราชบัญญัติสงวน 
และคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2562 ยังมขีอบเขตการบงัคับใช้ครอบคลุมไปถงึการกระทําการ 
ต่างๆ ต่อสัตว์ป่าสงวนและสัตว์ป่าคุ้มครองที่เกิดขึ้นในเรือหรืออากาศยานของรัฐ 
หรอืของเอกชนสญัชาตไิทยอกีด้วย ในกรณทีีมี่การกระทาํการต่างๆ ต่อสตัว์ป่าสงวน 
และสัตว์ป่าคุ้มครองที่เกิดข้ึนในเรือหรืออากาศยานเช่นว่านั้น ไม่ว่าอากาศยาน 
สัญชาติไทยของรัฐหรือของเอกชนจะอยู่ ณ ที่ใดในโลก ถือว่าการกระท�ำเช่นว่านั้น 
ได้เกิดขึ้นในราชอาณาจักรไทย

ในขณะเดียวกันที่พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ได้มีการจัดระเบียบ
และควบคมุการประมงไว้ 2 ประเภท อนัได้แก่ การควบคมุการท�ำประมงในน่านน�ำ้ไทย 
โดยเรือประมงใดๆ และไม่ว่าเรือประมงเช่นว่านั้นจะเป็นเรือประมงของชาติใดที่
ประสงค์จะแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรสัตว์น�้ำภายในน่านน�้ำไทยในทางการค้า 
จะต้องได้รบัใบอนญุาตจากอธิบดี[4]และอีกประการหนึง่ คอื การควบคมุการท�ำประมง
นอกน่านไทยโดยเรอืประมงไทยอนัเป็นการควบคมุผูม้คีวามประสงค์จะใช้เรอืประมงไทย 
ด�ำเนินการท�ำประมงในเขตนอกน่านน�้ำไทย อันได้แก่ พื้นที่ในทะเลหลวงหรือทะเล 
ที่อยู่ในเขตของอีกรัฐชายฝั่ง ที่จะต้องได้รับใบอนุญาตท�ำประมงนอกน่านน�้ำไทย 

จากอธิบดีด้วยเช่นกัน [5]
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จะเหน็ได้ว่าขอบเขตการบงัคับใช้กฎหมายภายในของประเทศไทยทัง้สองฉบบันัน้ 

มีการควบคุมการด�ำเนินการล่าวาฬ และการท�ำประมงวาฬอันมิชอบด้วยกฎหมายไว้

ด้วยกัน 2 ประเภท กล่าวคือ การควบคุมการกระท�ำการต่อวาฬท่ีเป็นสัตว์ป่าสงวน 

สัตว์ป่าคุ้มครอง และท�ำประมงวาฬในดินแดนและน่านน�้ำไทยโดยเรือประมงใดๆ  

และไม่ว่าเรือประมงเช่นว่านั้นจะเป็นเรือประมงของชาติใด รวมไปถึงการควบคุม 

การกระท�ำการต่อวาฬที่เป็นสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง การท�ำประมงวาฬนอก 

น่านน�ำ้ไทยโดยเรอืประมงไทยอกีด้วย อนัจะสามารถพจิารณาได้ว่าขอบเขตการบงัคบั

ใช้กฎหมายภายในของประเทศไทยทัง้สองฉบบัน้ันสอดคล้องกนักับขอบเขตการบงัคบั

ใช้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ที่ครอบคลุม 

ถงึโรงงานบนฝ่ัง (Land Station) เรอืโรงงาน (Factory Ship) และเรอืทีใ่ช้ในการด�ำเนนิการ 

ล่าวาฬ (Whale catcher) ทีอ่ยูภ่ายใต้เขตอ�ำนาจของรฐัภาค ีในลกัษณะทีค่รอบคลมุทกุๆ 

น่านน�ำ้ท่ีมีการด�ำเนนิการล่าวาฬขึน้โดยการใช้เรอืโรงงานหรอืเรอืทีใ่ช้ในการด�ำเนนิการล่า [6] 

กล่าวคือ ในกรณีที่มีการด�ำเนินการล่าวาฬขึ้นในน่านน�้ำใดโดยเรือโรงงาน หรือ 

เรือที่ใช้ในการด�ำเนินการล่าวาฬ ที่อยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจของรัฐภาคีการด�ำเนินการ 

ล่าวาฬเช่นว่านั้นจะต้องเป็นไปในลักษณะท่ีสอดคล้องกับพันธกรณีแห่งอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946

อาจกล่าวได้ว่าการก�ำหนดไว้ซึง่ข้อก�ำหนดต่างๆ ขอบเขตการบงัคับใช้กฎหมาย

ทั้งในเชิงพื้นที่และการควบคุมเรือ รวมไปถึงบทลงโทษต่างๆ ภายใต้พระราชบัญญัติ

สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 และพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 

ถอืเป็นการก�ำหนดมาตรการภายในของรฐัในลกัษณะสอดคล้องกนักบัข้อก�ำหนดข้อ 9  

แห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ที่ว่ารัฐภาคี

จะต้องก�ำหนดให้กฎหมายภายในของแต่ละรัฐภาคีมีวิธีการด�ำเนินการลงโทษอย่าง

เหมาะสมในกรณีที่มีการละเมิดบทบัญญัติภายใต้อนุสัญญา ไม่ว่าจะเป็นการละเมิด

โดยการกระท�ำการของบคุคล หรอืการละเมดิโดยเรอืทีอ่ยูภ่ายใต้เขตอ�ำนาจของรฐัตน

	 2.2	ชนิดของวาฬที่ได้รับการคุ้มครอง

	 วาฬชนดิต่างๆ จะได้รบัการคุม้ครองภายใต้กฎหมายต่าง ๆ  ของประเทศไทย 

ทั้ง 2 ฉบับ ไม่ว่าจะเป็นการคุ้มครองโดยพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า 

พ.ศ. 2562 หรือพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 แล้วแต่กรณีหากพิจารณา 
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การคุ ้มครองวาฬชนิดต่างๆ ภายใต้พระราชบัญญัติสงวนและคุ ้มครองสัตว์ป่า  

พ.ศ. 2562 วาฬจะถูกจัดแบ่งระดับการคุ้มครองตามประเภทของวาฬว่าถูกจัดให้ 

เป็นสตัว์ป่าสงวน สตัว์ป่าคุม้ครอง หรอืสตัว์ป่าควบคุมตามก�ำหนดในพระราชบญัญตั ิ

สงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2562 โดยมกีารก�ำหนดชนดิของวาฬท่ีได้รบัการคุ้มครอง 

เป็นรายชนิดไป แม้จะเป็นวาฬชนิดที่ก�ำหนดอยู่ในอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย

กฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 แต่ก็ไม่ครบทุกชนิดตามที่ก�ำหนดไว้ในอนุสัญญา

ฉบับดังกล่าว อีกทั้งวาฬบางชนิดที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติสงวน

และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ก็มิได้ถูกก�ำหนดอยู่ในข้อก�ำหนดอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ด้วยเช่นกัน อันจะพิจารณาได้ว่า

บทบัญญัติว่าด้วยชนิดของวาฬที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติสงวนและ

คุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 น้ันไม่สอดคล้องกับบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันภายใต้

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946

	 ส�ำหรับการคุ้มครองวาฬชนิดต่างๆ ภายใต้พระราชก�ำหนดการประมง  

พ.ศ. 2558 ได้มีการก�ำหนดชนิดของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมให้เป็นสัตว์น�้ำหายาก 

หรือใกล้สูญพันธุ์ที่จะได้รับการคุ้มครองจากการจับหรือน�ำขึ้นเรือประมงโดยอาศัย

ความในมาตรา 66 แห่งพระราชก�ำหนดดังกล่าวออกประกาศกระทรวงเกษตร 

และสหกรณ์ เรื่องก�ำหนดชนิดสัตว์น�้ำที่หายากหรือใกล้สูญพันธุ์ที่ห้ามจับหรือ 

น�ำขึ้นเรือประมง พ.ศ. 2559 ที่ก�ำหนดให้วาฬทุกชนิดในอันดับ (Order) Cetacea [7]  

เป็นสัตว์น�้ำหายากหรือใกล้สูญพันธุ์ เช่นเดียวกันกับกฎหมายคุ้มครองสัตว์เล้ียงลูก 

ด้วยนมในทะเล (Marine Mammal Protection Actof 1972) ที่มีวัตถุประสงค์ 

เพื่อท่ีจะคุ้มครองสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมทางทะเล ของประเทศสหรัฐอเมริกาก�ำหนด 

ให้วาฬทกุชนดิในอนัดบั (Order) Cetacea เป็นหนึง่ในสัตว์เลีย้งลูกด้วยนมทางทะเล [8]  

(Marine Mammal) ที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้ ทะเล (Marine Mammal Protection  

Act of 1972) อีกด้วย

เมื่อพิจารณาตามหลักอนุกรมวิธานของวาฬในอันดับ (Oder) Cetacea  

นั้นสามารถท�ำการจ�ำแนกทางชีววิทยาซ่ึงประเภทของวาฬทุกชนิดทั่วโลก ออกเป็น  

2 อนัดับฐาน [9] (Suborder) คอื Suborder Mysticetiเป็นวาฬไม่มฟัีน (Baleen Whale)  

และ Suborder Odonoceti เป็นวาฬมีฟัน (Tooth Whale) อันหมายความได้ว่า 
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ภายใต้ข้อก�ำหนดมาตรา 66 แห่งพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ก�ำหนดมิให ้

ผู้ใดจับหรือน�ำวาฬทุกชนิดขึ้นเรือประมง ไม่ว่าวาฬเช่นว่านั้นจะเป็นวาฬชนิดใด  

จะเป็นชนิดที่ได้ถูกก�ำหนดให้เป็นสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง และสัตว์ป่าควบคุม 

ตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 และเป็นวาฬชนิดที่ 

ถูกก�ำหนดให้ได้รับการคุ้มครองภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์ 

การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 หรือไม่ก็ตามก็ล้วนแล้วแต่จะได้รับการคุ้มครองภายใต้ 

ข้อก�ำหนดมาตรา 66 แห่งพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ทั้งส้ิน จึงอาจ

กล่าวได้ว่าชนิดของวาฬที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้ข้อก�ำหนดมาตรา 66 แห่งพระ

ราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 มีมากกว่าชนิดท่ีถูกก�ำหนดให้ได้รับการคุ้มครอง 

ตามอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 หากแต่ชนิด 

ของวาฬที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์ 

การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ล้วนแล้วแต่เป็นชนิดที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้พระราช

ก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ด้วยทั้งสิ้น 

ดังนั้น สามารถสรุปได้ว่ามีเพียงชนิดของวาฬที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้ 

พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 เท่านั้นมีความสอดคล้องกันกับชนิดของวาฬ 

ที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ  

ค.ศ. 1946 กล่าวคือ วาฬทกุชนดิทีไ่ด้รบัการคุม้ครองภายใต้อนสุญัญาระหว่างประเทศ

ว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 จะได้รับการคุ้มครองภายใต้ภายใต้พระราช

ก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 หากแต่มเีพยีงวาฬบางชนดิทีไ่ด้รบัการคุ้มครองภายใต้ 

อนุสญัญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 จะได้รบัการคุ้มครอง 

ภายใต้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562

ในกรณีที่ประเทศไทยจะเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 

กฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ประเด็นความไม่สอดคล้องกันซึ่งชนิดของวาฬ 

ที่ได้รับการคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562  

กับบทบัญญัติในเร่ืองเดียวกันภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ ์

การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 นั้นมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องได้รับการแก้ไขเพื่อให้เกิด

ความสอดคล้องกบัข้อก�ำหนดว่าด้วยชนดิของวาฬทีไ่ด้รบัการคุม้ครองตามอนสุญัญา 

โดยประเทศไทยจะต้องเปลี่ยนแปลงชนิดของวาฬที่ถูกก�ำหนดให้เป็นสัตว์ป่าสงวน
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และสัตว์ป่าคุ้มครอง หรือสัตว์ป่าควบคุมแล้วแต่กรณี ตามนัยของข้อ 2 (4) ประกาศ

กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ เรื่องก�ำหนดชนิดสัตว์น�้ำท่ีหายากหรือใกล้สูญพันธุ์ท่ี 

ห้ามจบัหรอืน�ำขึน้เรอืประมง พ.ศ. 2559 โดยก�ำหนดให้วาฬในอนัดับ (Oder) Cetacea 

อันหมายถึงวาฬทุกชนิดทั่วโลกทั้ง 2 อันดับฐาน (Suborder)ตามหลักอนุกรมวิธาน  

คือ Suborder Mysticeti เป็นวาฬไม่มีฟัน (Baleen Whale) และ Suborder Odonoceti 

เป็นวาฬมีฟัน (Tooth Whale) เป็นชนิดของสตัว์ป่าท่ีจะได้รบัการคุม้ครองต่าง ๆ  ภายใต้ 

ของก�ำหนดแห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562

	 2.3	 การล่าวาฬเพือ่การค้าและการพาณชิย์และอาวธุท่ีใช้ในการด�ำเนินการ	

ล่าวาฬเพื่อการค้าและการพาณิชย์

	 การล่าวาฬเพื่อการค้าและการพาณิชย์ภายใต้อนุสัญญาระหว่างประเทศ 

ว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 นั้น รัฐภาคีสามารถที่จะด�ำเนินการล่าได้ 

หากแต่จะต้องด�ำเนนิการให้เป็นไปในลกัษณะทีส่อดคล้องกันกบัข้อจ�ำกดัด้านจ�ำนวน

(Whale Catch Limits) และข้อจ�ำกัดด้านขนาดของวาฬ (Whale Size Limits) ตามที่

คณะกรรมาธกิารการล่าวาฬระหว่างประเทศได้ก�ำหนดไว้ อกีทัง้การด�ำเนนิการล่าวาฬ

เพื่อการค้าและการพาณิชย์ของรัฐภาคีจะต้องห้ามใช้อาวุธ Cold Grenade Harpoon 

ในการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการค้าและการพาณิชย์อีกด้วย จึงอาจกล่าวได้ว่าการ 

ที่รัฐภาคีใดภาคีหน่ึงจะด�ำเนินการล่าวาฬเพ่ือการค้าและการพาณิชย์ให้เหมาะสม 

และสอดคล้องกับพันธกรณีภายใต้ข้อก�ำหนดแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับนี ้

ได้นั้น จะต้องด�ำเนินการอย่างระมัดระวังและปฏิบัติตามให้ถูกต้องและเป็นไปตาม

เงื่อนไขที่ก�ำหนดไว้ อันถือเป็นพันธกรณีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศฯ ฉบับนี้ 

ทุกประการ 

ส�ำหรับข้อก�ำหนดของกฎหมายไทยภายใต้พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558  

ได้มีการก�ำหนดห้ามมใิห้มีการจับวาฬทกุชนดิหรอืน�ำวาฬดงักล่าวขึน้เรอืประมง รวมไปถงึ 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ได้ก�ำหนดให้การล่าวาฬชนิดที ่

ถกูก�ำหนดให้เป็นสตัว์ป่าสงวนและสตัว์ป่าคุม้ครองเป็นสิง่ต้องห้าม โดยการล่าเช่นว่านัน้ 

หมายถงึ การเกบ็ การดกั การจบั การยงิ การฆ่า การท�ำอนัตรายด้วยประการอืน่ใด รวมไปถงึ 

การตระเตรียมการล่าด้วยวิธีการไล่ ต้อน เรียก หรือล่อสัตว์ป่าเข้ามาเพื่อท�ำการ  

เก็บ การดัก การจับ การยิง การฆ่า ไม่ว่าการด�ำเนินการล่าดังกล่าวจะมีการใช้
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อาวุธในการด�ำเนินการล่าหรือไม่ และไม่ว่าการล่าเช่นว่านั้นจะเป็นการล่าหรือ 

เพื่อการใดๆ ไม่เพียงแต่ล่าเพ่ือการค้าหรือการใดๆ ในเชิงพาณิชย์เท่านั้น ล้วนแล้ว

แต่เป็นสิ่งต้องห้ามตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562 และ 

พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558

ส�ำหรับในการพิจารณาประเด็นของการล่าวาฬเพื่อการค้าและการพาณิชย์ 

เมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติแห่งพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 และ 

พระราชบญัญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2562 บญัญตัไิว้ชัดเจนกว่าข้อก�ำหนด

แห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ในลักษณะ 

ที่ห้ามท�ำการล่าโดยสิ้นเชิงไม่ว่าการล่าวาฬดังกล่าวจะเป็นการล่าวาฬเพื่อการค้า 

และการพาณิชย์หรือไม่ โดยมิได้มีก�ำหนดไว้ซ่ึงโควต้าในการด�ำเนินการล่า ข้อจ�ำกัด

ด้านจ�ำนวนหรือขนาดของวาฬ นอกจากนี้ในประเด็นเรื่องการด�ำเนินการล่าวาฬ 

เพื่อการค้าและพาณิชย์นั้นอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ 

ค.ศ. 1946 ยังคงก�ำหนดให้สามารถที่จะด�ำเนินการล่าวาฬไปได้แต่จะต้องเป็นไปตาม 

ข้อก�ำหนดและเงื่อนไขการล่าวาฬว่าด้วยข้อจ�ำกัดด้านจ�ำนวน (Whale Catch  

Limits) และข้อจ�ำกัดด้านขนาดของวาฬ (Whale Size Limits) 

การด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่การค้าหรอืการใด ๆ  ในเชิงพาณชิย์ภายใต้อนสุญัญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 คณะกรรมาธิการการล่าวาฬ

ระหว่างประเทศได้ก�ำหนดห้ามมิให้รัฐภาคีสมาชิกใช้อาวุธประเภท Cold Grenade 

Harpoon ในการด�ำเนินการล่าวาฬเพ่ือการดังกล่าวตั้งแต่ปี ค.ศ. 1983 เป็นต้นมา 

อย่างไรก็ตามการด�ำเนินการล่าวาฬที่ถูกก�ำหนดให้เป็นสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง 

ภายใต้พระราชบญัญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2562 หรอืวาฬชนดิทีถ่กูก�ำหนด

ให้เป็นสัตว์น�้ำหายากหรือใกล้สูญพันธุ์ได้รับการคุ้มครองตามมาตรา 66 แห่งพระราช

ก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 ของประเทศไทยนั้นยังมิได้มีการก�ำหนดไว้ซึ่งประเภท

ของอาวุธต้องห้ามในการด�ำเนินการล่าสัตว์ป่าสงวน สัตว์ป่าคุ้มครอง สัตว์ป่าควบคุม 

หรือสัตว์น�้ำหายากหรือใกล้สูญพันธุ์ กล่าวคือ การด�ำเนินการล่าสัตว์ทั้ง 4 ประเภท 

ตามกฎหมายภายในของไทยไม่สามารถท�ำได้ไม่ว่าจะเป็นการล่าเพ่ือการใด หรือ

เป็นการล่าโดยใช้อาวุธประเภทใด 
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ดังนั้น ประเด็นการพิจารณาเรื่องอาวุธที่ใช ้ในการด�ำเนินการล่าวาฬ  

เพือ่การค้าและการพาณชิย์ภายใต้พระราชบญัญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2562 

และพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 สอดคล้องกับอนุสัญญาระหว่าง 

ประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 

	 2.4	การล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์

	 ส�ำหรับการพจิารณาความสอดคล้องในประเดน็การล่าวาฬเพ่ือการวจิยัทาง

วิทยาศาสตร์ (Scientific Whaling) นั้น อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ ์

การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ได้ก�ำหนดให้การล่าวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร์  

เป็นการด�ำเนินการล่าวาฬในกรณีพิเศษอีกหนึ่งวิธีในลักษณะที่เป็นข้อยกเว้นของ

อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ที่รัฐภาคีสามารถ

จะด�ำเนินการได้โดยไม่มีเงื่อนไขใด ๆ ในการด�ำเนินการล่าไม่ว่าจะเป็นเง่ือนใด ๆ  

อีกทั้งรัฐภาคียังสามารถที่จะวางแผนการด�ำเนินการและพิจารณาออกใบอนุญาต 

(Special Permit) ให้กับหน่วยงานภายในรัฐ อันเป็นใบอนุญาตในการด�ำเนินการ 

ล่าวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ได้ด้วยตนเองโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการ

พิจารณาอนุมัติจากคณะกรรมาธิการการล่าวาฬระหว่างประเทศแต่อย่างใด

	 ส�ำหรับการล่าวาฬภายใต้พระราชบญัญตัสิงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ.2562  

มีบทบัญญตัทิีเ่กีย่วข้องกบัการล่าวาฬเพือ่ประโยชน์ในการส�ำรวจ การศกึษา การวจิยั  

หรือการทดลองวิชาการปรากฏตามมาตรา 72 และ 73 แห่งพระราชบัญญัติสงวน

และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ก�ำหนดวางแผนการด�ำเนินการและพิจารณา 

ออกใบอนญุาต (Special Permit) ในกับหน่วยงานภายในรฐั3 ประเภท ได้แก่พนกังาน

เจ้าหน้าที่ หน่วยงานของรัฐท่ีด�ำเนินการตามภารกิจของหน่วยงานของรัฐ และ 

เจ้าหน้าที่ที่ด�ำเนินการภายใต้ภารกิจของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่มี 

ความประสงค์จะด�ำเนินการล่าวาฬเพือ่การส�ำรวจ การศึกษา การวจิยั หรอืการทดลอง

วชิาการเท่านัน้ทีส่ามารถจะขออนญุาตด�ำเนนิการล่าสตัว์ป่าสงวนและสัตว์ป่าคุม้ครองได้  

โดยต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากอธิบดีกรมประมงโดยในปัจจุบันรัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ยังมิได้มีการก�ำหนดระเบียบกระทรวงเกษตรและ

สหกรณ์ว่าด้วยเง่ือนไขการขออนุญาตและการอนุญาตให้ท�ำการล่าสัตว์ป่าสงวนและ 

สัตว์ป่าคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 เอาไว้
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เมื่อศึกษาและพิจารณาเทียบเคียงกับระเบียบกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ว่า

ด้วยการอนุญาตให้ทางราชการกระท�ำการล่า เพาะพันธุ์ ครอบครอง น�ำเข้า ส่งออก 

หรือน�ำผ่านซ่ึงสัตว์ป่าหรือซากของสัตว์ป่า การเก็บหรือการท�ำอันตรายหรือมีไว ้

ในครอบครองซ่ึงรังของสัตว์ป่า และการเรียกเก็บและช�ำระค่าใช้จ่ายค่าบริการ หรือ

ค่าตอบแทนและราคาสัตว์ป่า พ.ศ. 2540 ที่อาศัยความในมาตรา 26 แห่งพระราช

บัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2535 ที่ได้ก�ำหนดหลักเกณฑ์ในกรณีที่ 

ทางราชการประสงค์จะท�ำการล่าสัตว์ป่าสงวนหรือสัตว์ป่าคุ้มครองเพื่อประโยชน ์

ในการส�ำรวจการศึกษาและการวิจัยทางวิชาการจะต้องได้รับอนุญาตเป็นหนังสือ

จากอธิบดีกรมประมง [10] โดยผู้ขออนุญาตจะต้องน�ำส่งโครงการพร้อมทั้งแสดง 

รายละเอยีดต่าง ๆ  ของโครงการไม่ว่าจะเป็น วตัถปุระสงค์ แผนการด�ำเนนิงาน เป้าหมาย 

ระยะเวลาในการด�ำเนินการ วิธีการในการด�ำเนินการ ชนิดและจ�ำนวนของสัตว์ป่า  

เจ้าหน้าที่ผู้รับผิดชอบรวมไปถึงสถานที่ด�ำเนินการ [11] เพื่อท�ำการพิจารณาอนุญาต 

และเมื่อได้รับการอนุญาตแล้วต้องปฏิบัติให้เป็นไปตามเงื่อนไขที่อธิบดีกรมประมง

ก�ำหนดไว้ในหนังสืออนุญาต [12] โดยเมื่อพิจารณาต่อมาถึงกระบวนการพิจารณา

ออกใบอนุญาตพิเศษตามกฎหมายคุ้มครองสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมในทะเล (Marine 

Mammal Protection Act of 1972) ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นก�ำหนดให้อ�ำนาจ 

ในการพจิารณาออกใบอนญุาตพเิศษส�ำหรบัการล่าวาฬเพือ่การวจิยัทางวิทยาศาสตร์

เป็นของเลขาธิการองค์การบริหารมหาสมุทรศาสตร์และช้ันบรรยากาศแห่งชาติ  

(National Oceanic and Atmospheric Administration-NOAA) [13-14] สังกัด 

กระทรวงพาณิชย์ แห่งสหรัฐอเมริกา [15] ท่ีสามารถพิจารณาและออกใบอนุญาต

พิเศษในการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ให้กับบุคคลต่าง ๆ [16]  

ไม่เพียงแต่เจ้าหน้าที่ พนักงาน ตัวแทน หน่วยงาน หน่วยงานย่อยของรัฐบาล มลรัฐ  

หรือส่วนงานราชการอืน่ ๆ  แต่รวมไปถงึบคุคลธรรมดาหรอืนติบิคุคลทีมี่ความประสงค์

จะด�ำเนินการล่าวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร์อีกด้วย [17] โดยบุคคลดังกล่าว 

จะต้องแสดงต่อเลขาธกิารองค์การบรหิารมหาสมทุรศาสตร์และชัน้บรรยากาศแห่งชาติ

เพือ่ท�ำการพจิารณาว่าโครงการด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่การวจัิยทางวทิยาศาสตร์ของตน

นั้นสอดคล้องกันกับวัตถุประสงค์และระเบียบตาม U.S. Code § 1373 แห่งกฎหมาย

คุ้มครองสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในทะเล [18] ซึ่งพอสรุปได้ดังนี้
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ประการแรก โครงการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ของ

บุคคลดังกล่าวจะต้องมีความจ�ำเป็นและมีความเหมาะสมบนพื้นฐานของหลักการ

ทางวิทยาศาสตร์ [19]

ประการทีส่อง เลขาธกิารองค์การบรหิารมหาสมุทรศาสตร์และช้ันบรรยากาศ

แห่งชาตจิะต้องพจิารณาอย่างรอบคอบถึงปัจจัยต่างๆ ไม่ว่าจะเป็น จ�ำนวนทรพัยากร

วาฬทีมี่อยูใ่นปัจจบัุนและท่ีจะมใีนอนาคต ข้อตกลงในทางระหว่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง 

อกีท้ังยงัต้องค�ำนงึถึงระบบนเิวศทางทะเลและสิง่แวดล้อมท่ีเกีย่วข้อง และการอนรุกัษ์ 

การพฒันา การใช้ประโยชน์จากทรพัยากรวาฬ รวมไปถงึผลกระทบทางเศรษฐกจิและ

เทคโนโลยี [20]

ประการที่สาม พิจารณาถึงจ�ำนวนวาฬที่จะต้องด�ำเนินการภายใต้โครงการ 

ทีม่กีารขอพจิารณาใบอนญุาตพเิศษ รวมไปถงึ อาย ุขนาด เพศ ฤดกูาลหรอืระยะเวลา

ในการด�ำเนนิโครงการ วธิกีารด�ำเนนิการ รวมถงึพจิารณาว่าวธิกีารดงักล่าวเหมาะสม 

ต่อจ�ำนวนทรัพยากรวาฬที่มีอยู่ในปัจจุบันหรือไม่ โดยท่ีเลขาธิการองค์การบริหาร

มหาสมุทรศาสตร์และชั้นบรรยากาศแห่งชาติจะไม่ออกใบอนุญาตพิเศษให้กับบุคคล

ต่างๆ ที่ประสงค์จะด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์โดยวิธีการสังหาร 

เว้นเสยีแต่ว่าบคุคลผูน้ัน้จะสามารถพสิจูน์ได้ว่าการด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่การวิจยัทาง

วทิยาศาสตร์โดยวธิกีารสงัหารมคีวามจ�ำเป็นอย่างยิง่ เนือ่งจากการล่าวาฬเพือ่การวจิยั

ทางวิทยาศาสตร์โดยวิธีการอื่นโดยปราศจากการสังหารวาฬนั้นไม่สามารถท�ำได้ [21]

ในการพิจารณาออกใบอนุญาตพิเศษเพ่ือการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัย 

ทางวทิยาศาสตร์ของสหรฐัอเมรกิาเลขาธกิารองค์การ NOAA นอกจากจะต้องพจิารณา

ให้สอดคล้องกันกับ U.S. Code § 1373 กฎหมายคุ้มครองสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม 

ในทะเลแล้ว [22] ภายในใบอนุญาตพิเศษจะต้องมีข้อก�ำหนดและรายละเอียด

ต่างๆ อันได้แก่ จ�ำนวน ชนิดของวาฬ [23] พ้ืนที่และวิธีการในการด�ำเนินการ [24]  

ระยะเวลา [25] ที่ได้รับการอนุญาตให้ด�ำเนินการล่าภายใต้ใบอนุญาตพิเศษ รวม

ไปถึงข้อก�ำหนดอ่ืนๆ ที่เลขาธิการองค์การ NOAA เห็นสมควรที่จะก�ำหนดไว้ [26]  

โดยเลขาธกิารองค์การ NOAA สามารถทีจ่ะทบทวน แก้ไข ใบอนญุาตพเิศษได้ในกรณี 

ที่เห็นสมควรและต้องการจะปรับปรุงให้สอดคลองกับวัตถุประสงค์แห่งกฎหมาย

คุ้มครองสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในทะเลมากยิ่งขึ้น [27] อย่างไรก็ตามบุคคลผู้ที่ได้รับ
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ใบอนุญาตพิเศษให้ด�ำเนินการล่าวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร์จากเลขาธิการ

องค์การ NOAA จะต้องด�ำเนินการล่าวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ให้เป็นไป 

ตามข้อก�ำหนดในใบอนุญาตพิเศษ อีกทั้งยังต้องส่งรายงานต่อเลขาธิการองค์การ 

NOAA เพื่อให้ทราบถึงการด�ำเนินกิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้ใบอนุญาตพิเศษเช่นว่านั้น

ตามที่เลขาธิการองค์การ NOAA ก�ำหนด [28]

ส�ำหรับกระบวนการออกใบอนุญาตเป็นหนังสือโดยอธิบดีกรมประมงในกรณี

ที่มีหน่วยงานภายในรัฐทั้ง 3 ประเภท มีความประสงค์จะด�ำเนินการล่าสัตว์ป่าสงวน

และสัตว์ป่าคุ้มครองของประเทศไทยกับการพิจารณาออกใบอนุญาตพิเศษตาม

กฎหมายคุ้มครองสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในทะเลโดยเลขาธิการองค์การ NOAA ของ

ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเปรียบเสมือนเป็นการออก Special Permit ตามข้อก�ำหนด

ว่าด้วยเรื่องการล่าวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ที่ปรากฏอยู่ในข้อ VIII [29]  

แห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ที่เปิดโอกาส

ให้รัฐภาคีสามารถที่จะด�ำเนินการพิจารณาออกใบอนุญาตพิเศษ (Special Permit)  

ให้กับหน่วยงานที่จะรับผิดชอบในการด�ำเนินการล่ารวมไปถึงก�ำหนดวิธีการ 

และแนวทางการควบคุมการด�ำเนินล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ภายในรัฐ 

ของตนได้ด้วยตนเอง หากแต่ประเทศไทยยงัมปีระเดน็ปัญหาในเรือ่งของความไม่ชดัเจน 

ในการก�ำหนดระเบยีบและเงือ่นไขการพจิารณาอนญุาตของอธบิดกีรมประมง ในกรณี

หน่วยงานภายในรัฐทั้ง 3 ประเภท มีความประสงค์จะด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัย

ทางวิทยาศาสตร์ 

ดังนั้นในกรณีท่ีประเทศไทยมีความประสงค์จะเข้าเป็นภาคีแห่งอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 จะต้องก�ำหนดระเบียบและ

เงื่อนไขการพิจารณาอนุญาตให้หน่วยงานภายในรัฐทั้ง 3 ประเภท ด�ำเนินการล่าวาฬ 

เพือ่การวจิยัทางวิทยาศาสตร์ภายใต้ใบอนญุาตพเิศษของประเทศไทยมคีวามสอดคล้องกับ 

ปัจจัยที่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศใช้พิจารณาความเหมาะสมของโครงการล่าวาฬ 

เพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ JARPAII อันเป็นค�ำพิพากษาคดีตัวอย่างเก่ียวกับ

โครงการล่าวาฬเพือ่การวิจัยทางวทิยาศาสตร์ภายใต้ใบอนญุาตพเิศษ (Special permit)

ของประเทศญีปุ่น่ในคด ีWhaling in the Antarctic (Australia v. Japan : New Zealand 

Intervening) โดยจะต้องมีประเด็นและเงื่อนไขพิจารณาก่อนออกใบอนุญาต ได้แก่
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ประการแรก พิจารณาการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์

ภายใต้โครงการน้ันมีการด�ำเนินการล่าวาฬด้วยวิธีการสังหารหรือไม่ ในกรณีที่มี 

ความจ�ำเป็นในการด�ำเนินการล่าวาฬวิธีการสังหารผู้ขออนุญาตจะต้องอธิบายถึง 

ความจ�ำเป็นในการที่จะต้องสังหารวาฬให้ถึงแก่ชีวิตได้ เนื่องจากปัจจุบันการได้มา 

ซึ่งข้อมูล ผลการทดลอง หรือผลการวิจัยทางวิทยาศาสตร์สามารถท�ำได้โดยวิธีการ 

อนัปราศจากการสงัหารวาฬให้ถึงแก่ชวีติในลกัษณะทีม่นษุย์ยงัสามารถท�ำการทดลอง

และน�ำผลการทดลองไปพัฒนาต่อยอดให้บรรลุตามวัตถุประสงค์แห่งโครงการของ

โครงการได้ ในขณะเดียวกันจ�ำนวนประชากรวาฬภายในโลกก็มิได้ลดจ�ำนวนลงไป

แต่อย่างใด 

ประการที่สอง พิจารณาระดับการใช้วิธีการสังหารในโครงการล่าวาฬ 

เพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ตามแผนโครงการว่ามีความสมเหตุสมผลหรือ 

สอดคล้องกับผลการทดลองที่คาดว่าจะได้รับหรือไม่

ประการทีส่าม พจิารณาการเลอืกสายพนัธ์ุกลุม่วาฬตวัอย่างเพือ่ท�ำการทดลอง

ว่ามีความสมเหตุสมผลหรือสอดคล้องกับผลการทดลองที่คาดว่าจะได้รับหรือไม่

ประการที่ส่ี พิจารณากรอบระยะเวลาของโครงการตั้งแต่การเริ่มต้นและ 

สิ้นสุดการด�ำเนินการวิจัยจะต้องมีความเหมาะสมกับเป้าหมายในการด�ำเนินการ 

ตามแผนการและผลการวจิยัทางวทิยาศาสตร์ท่ีคาดว่าจะได้รบัตามแผนการด�ำเนนิการ

และประการทีห้่า พจิารณาในประเดน็อืน่ๆ เช่น มีการร่วมมือกนักบัโครงการ

วิจัย หน่วยงาน หรือสถาบันอื่นๆ หรือไม่

ภายหลังจากการที่ได้มีการออกใบอนุญาตจะต้องก�ำหนดข้อปฏิบัติให้ผู้ที่ได้

รบัใบอนญุาตด�ำเนนิการล่าวาฬเพ่ือการวจัิยทางวทิยาศาสตร์ภายใต้ใบอนญุาตพเิศษ 

ของประเทศไทย อันเป็นมาตรการควบคุมและติดตามการด�ำเนินงาน โดยก�ำหนดให้

ผู้ที่ได้รับใบอนุญาตรายงานผลการทดลองตามระยะเวลาที่อธิบดีกรมประมงก�ำหนด 

รวมไปถงึรายงานจ�ำนวนวาฬทีไ่ด้ด�ำเนนิการสงัหารไปเพือ่ท�ำการเปรยีบเทยีบระหว่าง

จ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างวาฬท่ีก�ำหนดไว้ในแผนการด�ำเนินงานตามโครงการกับกลุ่ม

วาฬตัวอย่างที่ถูกด�ำเนินการล่าจริงว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ อย่างไร ในกรณี 

ที่วาฬตัวอย่างที่ถูกด�ำเนินการล่าจริงมีจ�ำนวนเยอะไปกว่าจ�ำนวนกลุ่มตัวอย่างวาฬ
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ที่ก�ำหนดไว้ในแผนการด�ำเนินงานตามโครงการโดยปราศจากซ่ึงเหตุผลที่เหมาะสม 

ให้อธิบดีกรมประมงมีอ�ำนาจเพิกถอนหนังสืออนุญาตหรือกระท�ำการใด ๆ ได้ตาม

ที่เห็นสมควรอย่างไรก็ตามนอกจากประเด็นปัญหาในเรื่องของความไม่ชัดเจนในการ

ก�ำหนดระเบียบและเง่ือนไขการพิจารณาอนุญาตของอธิบดีกรมประมงแล้ว ยังคงมี

ประเด็นปัญหาเรื่องการจ�ำกัดสิทธิในขออนุญาตด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทาง 

วิทยาศาสตร์ตกเป็นของหน่วยงานภายในรัฐเพียงแค่ 3 ประเภท ได้แก่พนักงาน 

เจ้าหน้าที ่หน่วยงานของรฐัทีด่�ำเนนิการตามภารกจิของหน่วยงานของรฐั และเจ้าหน้าที่ 

ที่ด�ำเนินการภายใต้ภารกิจของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งท่ีมีความประสงค ์

จะด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่การส�ำรวจ การศึกษา การวจิยั หรอืการทดลองวชิาการเท่านัน้ 

ที่สามารถจะขออนุญาตด�ำเนินการล่าวาฬเพ่ือการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ได้ ในขณะ

เดียวกันที่กฎหมายคุ้มครองสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในทะเลของสหรัฐอเมริกาไม่เพียง

แต่ก�ำหนดสิทธิในการขออนุญาตด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ไว้

ให้เจ้าหน้าที่ พนักงาน ตัวแทน หน่วยงาน หน่วยงานย่อยของรัฐบาล มลรัฐ หรือ

ส่วนงานราชการอื่นๆ เท่านั้น หากแต่ยังเปิดกว้างให้สิทธิดังกล่าวครอบคลุมไปถึง

บุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลที่มี่ความประสงค์จะด�ำเนินการล่าวาเพื่อการวิจัยทาง

วิทยาศาสตร์อีกด้วย [30]

เมือ่พิจารณาตามการคุม้ครองสทิธแิละเสรีภาพตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2560 ว่าด้วยเสรีภาพที่ว่ามนุษย์ย่อมมีเสรีภาพ 

ในทางวชิาการ [31] อนัหมายรวมถงึการมเีสรภีาพในการศกึษาอบรม การเรยีนการสอน 

การวจิยั การเผยแพร่งานวจัิยบนพืน้ฐานของหลกัการทางวชิาการ [32] การจ�ำกดัสทิธ ิ

ในการด�ำเนินการขออนุญาตด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ของ 

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 ที่จ�ำกัดสิทธิดังกล่าวให้แก่ 

พนักงานเจ้าหน้าที่ หน่วยงานของรัฐท่ีด�ำเนินการตามภารกิจของหน่วยงานของรัฐ  

เจ้าหน้าที่ที่ด�ำเนินการภายใต้ภารกิจของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งที่มี 

ความประสงค์จะด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่การส�ำรวจ การศกึษา การวจิยั หรอืการทดลอง 

วิชาการเท่านั้น มีความจ�ำเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องได้รับการแก้ไขตามหลักเสรีภาพ 

ทางวิชาการ เพราะผู้ทรงสิทธิในเสรีภาพทางวิชาการนั้นมิได้สงวนไว้เพียงแค่หน่วย

งานราชการเท่านั้น หากแต่รวมไปถึงนักวิชาการหรือคนในประชาคมวิชาการ [33]  
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อาจารย์มหาวิทยาลัย นักวิจัย นักเรียน นักศึกษา รวมไปถึงประชาชนทุกคน [34] 

ที่สามารถจะใช้ความเป็นมนุษย์ที่มีเหตุผลของตัวเองในการแสวงหา เรียนรู้ คิดค้น 

และแสดงออกมาได้ดังน้ันประเทศไทยจึงมีความจ�ำเป็นอย่างย่ิงในการที่จะต้องแก้ไข 

กฎหมายดงักล่าว ในลกัษณะทีเ่ป็นการก�ำหนดเพ่ิมเตมิให้สิทธใินการขออนญุาตด�ำเนนิการ 

ล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์น้ันเป็นของบุคคลท่ัวไป รวมไปถึงนิติบุคคล

ในภาคเอกชนที่มีความประสงค์จะด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ 

ไม่จ�ำกัดสิทธิดังกล่าวไว้เพียงแต่หน่วยงานทางราชการเท่านั้น โดยที่กระบวนการ

พิจารณาอนุญาตออกใบอนุญาตพิเศษ และการควบคุมการด�ำเนินการต่างๆ ภายใต ้

ใบอนุญาตพิเศษน้ีให้เป็นไปตามข้อก�ำหนดแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 

กฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946

	 2.5	การด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการด�ำรงชีวิตของกลุ่มชนพื้นเมือง

	 อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ยังเปิด 

โอกาสรัฐภาคีสามารถที่จะด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการด�ำรงชีวิตของกลุ่มชนพื้นเมือง 

อันเป็นการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการบริโภคของกลุ่มชนพื้นเมืองในลักษณะที่วิถี 

การด�ำรงชีวิต อาหารการกินต่างๆ มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกับด�ำเนินการล่าวาฬ 

หรือการใช้ประโยชน์จากวาฬอันเป็นวัฒนธรรมที่มีมาช้านานของกลุ่มชนพื้นเมือง

บางกลุ่ม [35] โดยรัฐบาลแห่งรัฐภาคีสามารถแสดงความต้องการในการด�ำเนินการ

ล่าวาฬเพื่อการด�ำรงชีวิตของกลุ่มชนพื้นเมืองที่อาศัยอยู่ในรัฐของตนอันมีวัฒนธรรม

การด�ำรงชีพและมีความต้องการทางโภชนาจากวาฬเพื่อการบริโภคในท้องถิ่น  

เพือ่ทีจ่ะท�ำการพจิารณาความเหมาะสม และก�ำหนดข้อจ�ำกดัในเรือ่งของจ�ำนวนวาฬ 

ในการด�ำเนินการล่าเพื่อการด�ำรงชีวิตของกลุ่มชนพื้นเมือง (Catch Limits for 

Aboriginal Subsistence Whaling) เพื่อที่จะให้กลุ่มชนพื้นเมืองที่อาศัยอยู่ภายใน 

รัฐภาคทีีด่�ำเนินการแสดงความต้องการในการล่าเพือ่การดงักล่าว สามารถทีจ่ะด�ำเนนิการ 

ล่าวาฬเพื่อความอยู่รอดในลักษณะที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมที่มีมาช้านานของ 

กลุม่ชนของตนได้ภายใต้ข้อจ�ำกดัด้านจ�ำนวนทีก่�ำหนดโดยคณะกรรมาธกิารการล่าวาฬ 

ระหว่างประเทศ ส�ำหรับประเทศไทยในปัจจุบันยังมิปรากฏให้เห็นถึงกลุ่มชนใดๆ  

ที่มีความจ�ำเป็นอย่างมากในการน�ำเน้ือวาฬมาประกอบอาหารเพื่อความอยู่รอด  

หรือมีวัฒนธรรมในการที่มีความจ�ำเป็นที่จะต้องน�ำวาฬมาท�ำเป็นผลิตภัณฑ์ต่างๆ  

วารสารวิชาการนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 9 ฉบับที่ 11 กรกฎาคม 2563 - มิถุนายน 2564
112



ที่เป็นผลผลิตอันเน่ืองมาจากการน�ำชิ้นส่วนของวาฬมาเป็นส่วนประกอบใน

กระบวนการผลิตทั้งทางตรงและทางอ้อมแต่อย่างใด

	 2.6	การล่าวาฬเพื่อความจ�ำเป็นในบางสภาวการณ์อันเป็นข้อยกเว้น	

ในการด�ำเนินการล่าวาฬตามกฎหมายไทย

	 แม้จะมีการก�ำหนดข้อก�ำหนดต่างๆ อันเป็นการคุ้มครองทรัพยากรวาฬ

โดยห้ามมิให้มีการด�ำเนินการล่าวาฬภายใต้ข้อก�ำหนดแห่งพระราชบัญญัติสงวน 

และคุ ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 และพระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558  

หากแต่ยงัมีการก�ำหนดข้อยกเว้นในการด�ำเนนิการล่าวาฬอนัเนือ่งมาจากความจ�ำเป็น

โดยปราศจากซึง่ความรบัผดิทางกฎหมาย อนัเป็นการละเมดิพนัธกรณแีห่งอนสุญัญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 ประกอบกับการพิจารณาข้อ

ก�ำหนดแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศฉบับดังกล่าวนั้นมิได้ปรากฏบทบัญญัติใดๆ  

อันเป็นข้อยกเว้นการปฏิบัติตามพันธกรณีในลักษณะที่เป็นการด�ำเนินการล่าวาฬ

ภายใต้หลักการอย่างอื่นนอกเหนือไปจากการด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัยทาง

วิทยาศาสตร์หรือการล่าวาฬเพื่อการด�ำรงชีวิตของกลุ่มชนพื้นเมืองแล้วแต่กรณี  

โดยการก�ำหนดข้อยกเว ้นในการด�ำเนินการล่าวาฬในกรณีที่ มีความจ�ำเป ็น 

โดยปราศจากความรับผิดตามกฎหมายมีด้วยกัน ดังนี้

ประการแรก การด�ำเนินการล่าวาฬเน่ืองจากมีความจ�ำเป็นที่จะให้ตนเอง 

และผูอ่ื้นพ้นจากอนัตราย โดยการกระท�ำดงักล่าวจะต้องสมควรแก่เหตตุามมาตรา 13 

แห่งพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562

ประการที่สอง การด�ำเนินการล่าวาฬเนื่องจากมีความจ�ำเป็นที่จะสงวนไว ้

ซึ่งทรัพย์สินของตนเองและผู้อ่ืน โดยการกระท�ำดังกล่าวจะต้องสมควรแก่เหตุ  

ตามมาตรา 13 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562

ประการท่ีสาม การด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อประโยชน์ในการป้องกันหรือ 

แก้ไขภยันตรายแก่สัตว์ ตามมาตรา 72 และ 73 พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครอง

สัตว์ป่า พ.ศ. 2562 

และประการที่สี่ การด�ำเนินการจับวาฬหรือน�ำวาฬขึ้นเรือประมงเนื่องจากมี

ความจ�ำเป็นเพือ่ช่วยชวีติของวาฬนัน้ ตามมาตรา 66 แห่งพระราชก�ำหนดการประมง 

พ.ศ. 2558

วารสารวิชาการนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยทักษิณ

ปีที่ 9 ฉบับที่ 11 กรกฎาคม 2563 - มิถุนายน 2564
113



กรณีที่มีการกระท�ำใดๆ ต่อวาฬ ไม่ว่าจะเป็นการเก็บ การดัก การจับ การยิง  

การฆ่า การท�ำอันตรายด้วยประการอืน่ใดต่อวาฬทัง้ท่ีมเีจ้าของและไม่มเีจ้าของท่ีอาศยั

อยู่ตามธรรมชาติ อีกทั้งยังหมายรวมถึงการไล่ ต้อน เรียกหรือล่อวาฬสัตว์ป่าสงวน 

สัตว์ป่าคุ้มครองมาเพื่อท�ำการเก็บ การดัก การจับ การยิง การฆ่า หรือท�ำอันตราย

ต่อวาฬอีกด้วย [36] ไม่ว่าวาฬที่ถูกล่าจะถึงแก่ชีวิตหรือไม่ และไม่ว่าจะมีเหตุผลใด 

ในการกระท�ำการดงักล่าวต่อวาฬ สามารถพจิารณาได้ว่าการกระท�ำดงักล่าวล้วนแล้ว 

แต่เป็นการล่าตามพระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2560 อย่างไร

ก็ตามแม้การกระท�ำดังกล่าวจะถูกพิจารณาว่าเป็นการด�ำเนินการล่า หากแต่ในกรณี

ที่มีวัตถุประสงค์ในการกระท�ำการล่าต่อวาฬในลักษณะที่เป็นการป้องกันหรือแก้ไข

ภยันตรายแก่ตนเองและผู้อื่น หรือเพื่อที่จะสงวนไว้ซึ่งทรัพย์สินของตนเองและผู้อื่น  

เมื่อพิจารณาถึงหลักสิทธิมนุษยชน ตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน 

แห่งสหประชาชาติที่เป็นมาตรฐานร่วมกันของประชาชนท้ังมวลและประชาชาติ 

ทั้งหลายท่ีได้รับการยอมรับและยึดถือเป็นสากล ที่มุ่งม่ันส่งเสริมการเคารพสิทธิ 

และอิสรภาพของมนุษย์ โดยปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนเป็นกฎหมายจารีต

ระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนทีส่�ำคญัทีส่ดุ ซึง่ประเทศต่าง ๆ  จ�ำต้องเคารพต่อหลัก

การสิทธิมนุษยชนที่ได้ตราไว้ในปฏิญญาฉบับน้ี โดยที่ปฏิญญาฉบับนี้ยังเป็นพื้นฐาน 

ส�ำคญัของสนธสิญัญาหรอืกฎหมายระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชนอืน่ๆ อกีหลายฉบบั 

รวมทั้งกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองและ 

กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจสังคมและวัฒนธรรม [37]

นอกจากนี ้เม่ือพจิารณาถงึหลักสทิธมินษุยชนว่าด้วยสทิธใินการมชีวีติท่ีมนษุย์

ทกุคนมีสทิธใินการมชีวิีต เสรภีาพ และความมัน่คงแห่งบคุคล [38] เป็นสทิธขิัน้พืน้ฐาน 

ที่ควรจะได้รับการตีความอย่างกว้างในลักษณะที่ไม่มีสิทธิอื่นใดสามารถด�ำรงอยู่ได้ 

ถ้าหากขาดไปซึ่งสิทธิในการมีชีวิตอยู่ โดยสิทธิดังกล่าวไม่สามารถจะถูกลิดรอน

ไปได้แม้ในขณะที่อยู่ในสถานการณ์ฉุกเฉิน หรือการถูกคุกคามซึ่งชีวิตของตน [39]  

จึงอาจกล่าวได้ว่า การด�ำเนินการใดๆ อันเป็นการป้องกันภยันตรายของตนเอง 

และผู้อื่นในยามอยู่ในสถานการณ์ที่มีภัยคุกคามใดๆ ที่อาจเกิดอันตรายแก่ชีวิต 

ของตนหรือผู้อื่นจึงสามารถกระท�ำได้ภายใต้หลักสิทธิมนุษยชนว่าด้วยการมีชีวิต

อยู่รวมไปถึงสิทธิมนุษยชนในการครอบครองทรัพย์สิน [40] ที่ว่าทุกคนมีสิทธิท่ีจะ 
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เป็นเจ้าของทรัพย์สินโดยตนเองและโดยร่วมกับผู้อ่ืน รวมไปถึงบุคคลใดจะถูกเอา

ทรัพย์สินไปจากตนตามอ�ำเภอใจไม่ได้ อีกทั้งหลักความจ�ำเป็นในการป้องกันตนเอง 

(Self-Defense) ป้องกันผู้อ่ืน (Defense of others) รวมไปถึงการป้องกันทรัพย์สิน  

(Defense of property) เป็นหลักกฎหมายที่ได้รับการยอมรับในระบบกฎหมายภายใน

ของนานาประเทศ เพราะเป็นหลกัการส�ำคญัในการคุ้มครองสิทธิเสรภีาพของประชาชน

ภายใต้การด�ำเนินการป้องกันที่ไม่เกินขอบเขตของการป้องกันโดยสมควร [41]  

ปรากฏให้เห็นเป็นตัวอย่างในกฎหมายคุ้มครองสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมในทะเลของ

สหรัฐอเมริกา ก็ได้มีการบัญญัติไว้ซึ่งข้อยกเว้นความรับผิดทางกฎหมายในกรณีที่มี

ความจ�ำเป็นจะต้องกระท�ำการใด ๆ  ต่อวาฬอนัเป็นสัตว์เล้ียงลูกด้วยนมตามกฎหมาย

ดงักล่าวไว้ด้วยเช่นกนั โดยการกระท�ำเช่นว่านัน้จะต้องเป็นการกระท�ำทีม่คีวามจ�ำเป็น

เพื่อป้องกันตนเอง (Self-Defense) ป้องกันผู้อื่น (Defense of others) [42] รวมไปถึง

การป้องกันทรัพย์สิน (Defense of property) [43] จึงอาจกล่าวได้ว่าการด�ำเนินการ 

ล่าวาฬในลักษณะที่เป็นการป้องกันในลักษณะที่เป็นการปกป้องตนเองและผู้อ่ืน 

จากภยันตรายที่อาจเกิดขึ้นเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นมีชีวิตรอดจากภยันตรายดังกล่าว 

รวมไปถึงการป้องกันเพื่อที่จะสงวนและรักษาไว้ซ่ึงทรัพย์สินของตนเองและผู้อ่ืน 

ตามพระราชบญัญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2562 แม้จะไม่ได้มกีารก�ำหนดให้ 

สามารถด�ำเนินการได้ภายใต้บทบัญญัติแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วย 

กฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 หากแต่เมือ่พจิารณาตามหลกัสทิธมินษุยชนดังค�ำอธิบาย 

อันเป็นหลักการที่ได้รับการยอมรับและยึดถือเป็นสากล การล่าวาฬการป้องกัน 

หรอืแก้ไขภยนัตรายทีอ่าจเกดิขึน้แก่ตนเองและผูอ้ืน่หรอืเพือ่ทีจ่ะสงวนไว้ซึง่ทรพัย์สนิ

ของตนเองและผู้อื่นสามารถท�ำได้ตามหลักสิทธิมนุษยชน

ส�ำหรับในกรณีที่มีด�ำเนินการจับวาฬหรือน�ำวาฬขึ้นเรือประมงเนื่องจาก 

มีความจ�ำเป็นเพื่อที่จะช่วยชีวิตของวาฬนั้น ตามมาตรา 66 แห่งพระราชก�ำหนด 

การประมง พ.ศ. 2558 ไม่ถอืเป็นการละเมดิพนัธกรณแีห่งอนสุญัญาระหว่างประเทศ

ว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ.1946 แต่อย่างใด เนื่องจากการด�ำเนินการดังกล่าว

เป็นการปกป้องและช่วยเหลือไว้ซึ่งชีวิตของวาฬ อันเป็นการกระท�ำที่มิได้ขัดต่อ

วัตถุประสงค์แห่งอนุสัญญาฉบับนี้ที่มุ่งอนุรักษ์และป้องกันจากการด�ำเนินการล่าวาฬ

ในปริมาณที่มากเกินไปกว่าความจ�ำเป็น (Over Fishing) อีกทั้งมิได้เป็นการกระท�ำ
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การเพื่อการค้าและการพาณิชย์ เพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ หรือเพื่อการด�ำรงชีวิต

ของกลุ่มชนพื้นเมืองอันเป็นการล่าวาฬที่จะต้องถูกควบคุมภายใต้อนุสัญญาฉบับนี้ 

แต่อย่างใด ดังนั้นการจับวาฬเพื่อช่วยชีวิตของวาฬตัวนั้น ตามมาตรา 66 แห่ง 

พระราชก�ำหนดการประมง พ.ศ. 2558 สอดคล้องกันกับบทบัญญัติแห่งอนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946

กรณีที่มีการล่าวาฬเพื่อประโยชน์ในการป้องกันหรือแก้ไขภยันตรายแก่สัตว์ 

ตามมาตรา 72 และ 73 พระราชบัญญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. 2562 พจิารณา

ได้ว่าเป็นข้อยกเว้นในการด�ำเนนิการล่าวาฬในกรณทีีก่ารด�ำเนนิการล่าวาฬเช่นว่านัน้

เป็นไปเพือ่ประโยชน์ในการป้องกนัหรอืแก้ไขภยนัตรายแก่สัตว์ ไม่ว่าสัตว์เช่นว่านัน้จะ

เป็นสตัว์ประเภทใด อย่างไรกต็าม การก�ำหนดบทบญัญตัใินลักษณะทีเ่ป็นข้อยกเว้นใน

การด�ำเนินการล่าวาฬในกรณีที่การด�ำเนินการล่าวาฬเช่นว่านั้นเป็นไปเพื่อประโยชน์

ในการป้องกันหรือแก้ไขภยันตรายแก่สัตว์เป็นการตราบทบัญญัติภายในประเทศ

ในลักษณะที่ไม่สอดคล้องกันกับข้อก�ำหนดและพันธกรณีแห่งอนุสัญญาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 หากแต่ในขณะเดียวกันที่รัฐมีสิทธิ

และหน้าทีใ่นทางกฎหมายระหว่างประเทศในการใช้สอยประโยชน์ รวมไปถงึคุม้ครอง

ทรัพยากรธรรมชาติภายในรัฐของตน โดยรัฐจะต้องมีความรับผิดชอบที่จะรับรอง

ว่าการด�ำเนินกิจกรรมต่างๆ ของตนน้ันไม่ก่อให้เกิดค่าความเสียหายแก่รัฐอื่นดังนั้น 

เพื่อที่จะยืนยันว่าการก�ำหนดบทบัญญัติในลักษณะที่ไม่สอดคล้องกันกับพันธกรณี

แห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946เช่นว่านี้ของ

ประเทศไทยจะไม่ก่อให้เกิดค่าความเสียให้แก่รัฐอื่น ประเทศไทยจึงมีความจ�ำเป็น

อย่างยิ่งในการใช้หลักความได้สัดส่วนในการพิจารณาตีความว่าสัตว์ที่ถูกป้องกันหรือ

แก้ไขภยันตรายน้ันควรค่าแก่การที่จะรักษาไว้มากกว่าชีวิตของวาฬมากน้อยเพียงใด  

หรือการรักษาไว้ซึ่งชีวิตของสัตว์อื่นเช่นว่านั้นมีประโยชน์มากกว่าการรักษาไว้ 

ซึง่ชีวติของวาฬมากน้อยเพยีงใด รวมไปถงึประเทศไทยอาจจะใช้หลกัความได้สดัส่วน

ในการก�ำหนดไว้อย่างชดัแจ้งภายในบทบญัญตัว่ิาการด�ำเนนิการล่าวาฬเพือ่ประโยชน์

ในการป้องกันหรือแก้ไขภยันตรายแก่สัตว์อื่นนั้นสามารถท�ำได้ในกรณีใดบ้าง
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บทสรุป
เมื่อพิจารณาดังกล่าวข้างต้นแล้วประเทศไทยสมควรอย่างย่ิงในการที่จะเข้า 

เป็นภาคีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946 แต่มี

ความจ�ำเป็นในการทีจ่ะต้องปรบัปรงุ เปลีย่นแปลง แก้ไข หรอืจะต้องบญัญตักิฎหมาย

ทีเ่กีย่วของกบัการอนรุกัษ์และรกัษาไว้ซึง่ทรพัยากรวาฬเพิม่เตมิ เพือ่ทีจ่ะให้การบงัคบั

ใช้กฎหมายภายในของประเทศไทยเป็นไปในลักษณะที่สอดคล้องกันกับข้อก�ำหนด  

รวมไปถึงพันธกรณีแห่งอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ  

ค.ศ. 1946 โดยพอสรุปข้อพิจารณาบางประการได้ดังต่อไปนี้

ประการแรก ชนิดของวาฬท่ีได้รับการคุ้มครองภายใต้พระราชบัญญัติสงวน 

และคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562 กับบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันภายใต้อนุสัญญา

ระหว่างประเทศว่าด้วยกฎเกณฑ์การล่าวาฬ ค.ศ. 1946

ประการที่สอง การก�ำหนดระเบียบและเง่ือนไขการพิจารณาอนุญาตของ 

อธิบดีกรมประมง ในกรณีที่บุคคลใดๆ มีความประสงค์จะด�ำเนินการล่าวาฬ 

เพื่อการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ยังไม่มีความชัดเจน

ประการที่สาม การจ�ำกัดสิทธิในขออนุญาตด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการวิจัย

ทางวิทยาศาสตร์ตกเป็นของหน่วยงานภายในรัฐเพียงแค่ 3 ประเภทเท่านั้น ได้แก่

พนักงานเจ้าหน้าที่ หน่วยงานของรัฐท่ีด�ำเนินการตามภารกิจของหน่วยงานของรัฐ  

และเจ้าหน้าที่ที่ด�ำเนินการภายใต้ภารกิจของกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง

ที่มีความประสงค์จะด�ำเนินการล่าวาฬเพื่อการส�ำรวจ การศึกษา การวิจัย หรือ 

การทดลองวิชาการ

ประการที่สี่ ข้อยกเว้นในการด�ำเนินการล่าวาฬอันเนื่องมาจากวามจ�ำเป็น

โดยปราศจากซ่ึงความรับผิดทางกฎหมาย เช่น การด�ำเนินการล่าวาฬอันเป็นไป 

เพื่อประโยชน์ในการป้องกันหรือแก้ไขภยันตรายแก่สัตว์ ตามมาตรา 72 และ 73 แห่ง

พระราชบัญญัติสงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. 2562
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