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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาสภาพปัญหาหมอกควันข้ามแดนบริเวณภาคใต้ของ
ประเทศไทย ที่ยังประสบปัญหา หมอก ควันพิษ ที่เกิดจากการเผาไหม้จากประเทศเพ่ือนบ้านมาปกคลุมบริเวณ
ภาคใต้ของประเทศไทย เป็นผลให้ประชาชนชาวไทยได้รับอันตรายต่อสุขภาพ  

ประเทศไทยมีกฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมมลพิษหลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
สิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 เมื่อมีเหตุฉุกเฉินเกี่ยวกับควันพิษหรืออากาศเสีย รัฐก็จะเข้าไปควบคุมดูแลให้ 
ผู้ก่อมลพิษให้หยุดกระท าการทันทีเพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการแพร่กระจายของมลพิษและอาจเป็นอันตราย 
ต่อประชาชน ซึ่งมาตรการภายในประเทศรัฐใช้กฎหมายควบคุมได้ดีแต่นอกประเทศรัฐบาลยังไม่มีมาตรการ  
ที่จะหยุดยั้ง แก้ไขสถานการณ์ และเรียกร้องให้ประเทศผู้ก่อภัยชดใช้ค่าเสียหายจากการก่อมลภาวะข้ามแดน  
รัฐจึงต้องหาแนวทางร่วมกับประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียน ให้ประเทศผู้ก่อภัยต้องเป็นผู้รับผิดชดใช้ค่าเสียหาย
ให้แก่ประเทศไทยด้วย เช่น คดี The Trail Smelter Case ปี 1938 ที่สหรัฐอเมริกาและแคนาดาเคยมี 
ข้อพิพาทกันกรณีบริษัทถลุงโลหะที่ตั้งอยู่แคนาดาที่เมือง Trail ปล่อยมลพิษทางอากาศ กลิ่น และควันพิษ 
ข้ามแดนมายังเขตของสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาจึงฟ้องร้องเพ่ือด าเนินคดีผ่านคณะอนุญาโตตุลาการและ
ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (PCIJ) สหรัฐอเมริกามีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากการก่อมลภาวะข้ามแดน 
จากประเทศแคนาดาได้ ซึ่งท าให้นานาประเทศหันมาให้ความส าคัญกับมาตรการการชดใช้ความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้น เพราะควันพิษแบบจริงจัง เพ่ือหาข้อยุติ หาบทลงโทษแก่ผู้ก่อภัยและปกป้องผลประโยชน์ส่วนรวม 
อีกทั้งค านึงถึงความปลอดภัยประชาชนในประเทศ 

ค าส าคัญ: มาตรการแก้ไขควันพิษ, หมอกควันพิษข้ามพรมแดน, ผู้ก่อภัยพิบัต ิ
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Abstract 

 This academic article aims of this paper is to study the transboundary haze situation 
in southern Thailand that still suffers from toxic smog problems caused by burning from 
neighboring countries to cover the southern region of Thailand. As a result, Thai people are 
harmed by health. 

 According to the results of the study, Thailand has pollution control laws such as 
the Environment Promotion and Conservation Act B.E. 2535. (1992). When there was a toxic 
smoke emergency or polluted air, the government will go in and supervise the polluters to 
stop acting immediately to preventing the spread of pollution and may harm the people, 
which measures within the country apply good control laws. But outside the country, the 
government has no measures to stop, fix the situation and demanded that the nations 
responsible for the transboundary pollution pay for the damage it caused. The nation must 
figure out how to collaborate with ASEAN countries. Let the country of origin also be 
responsible for compensating Thailand for damages. For example, The Trail Smelter Case in 
1938, the United States and Canada had a dispute in the case of a metal smelting company 
located in Trail, Canada. Emitting air pollution, odors and toxic fumes across the border to the 
United States, the U.S. therefore sued to prosecute through the international Court of Justice 
Arbitration Committee (PCIJ). The U.S. has the right to claim damages from Canada, which 
makes many countries turn to pay attention to compensation measures that occur because 
of serious toxic fumes. To find a solution, punishment for the perpetrators and to protect the 
common interests as well as considering the safety of the people in the country. 

Keywords: measures to combat toxic smoke, Toxic smog across borders, disaster maker. 
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บทน า (Introduction) 
เนื่องจากสถานการณ์หมอกควันในประเทศไทยปัจจุบันมีความรุนแรง ประชาชนชาวไทยพบเจอกับวิกฤต

อย่างหนักในทุกปีเนื่องจากหมอกควันและฝุ่น PM 2.5 ที่ปกคลุมในประเทศหลายจังหวัดที่ประสบปัญหานี้ทั้ง
ภาคเหนือ ภาคกลาง รวมทั้งภาคใต้ ปริมาณควันพิษเกิดขึ้นทุกปีโดยเฉพาะภาคใต้ตอนล่าง เช่น จังหวัด สงขลา 
สตูล และนราธิวาส ที่ประสบกับปัญหาหมอกควันข้ามแดนอันเนื่องมาจากหมอกควันจากไฟป่า และการเผาป่า
เพ่ือท าการเกษตรของประเทศเพ่ือนบ้าน ท าให้เกิดผลเสียต่อสุขภาพเป็นอันตรายต่อสุขอนามัยของมนุษย์ 
ท าลายระบบนิเวศเกิดความเสียหายต่อทรัพยากรและสิ่งมีชีวิต  โดยส่วนใหญ่ในจังหวัดสงขลาช่วงเดือน
กุมภาพันธ์ - มิถุนายน จะพบหมอกควันที่มีความรุนแรงอยู่หลายอ าเภอ เช่น อ าเภอหาดใหญ่ หมอกควัน 
(smoke) ได้ปกคลุมไปทั่ว และบริเวณที่หนักสุด คือ พ้ืนที่ของอ าเภอสะเดา ซึ่งติดกับชายแดนประเทศ
มาเลเซีย จะมีควันพิษของไฟป่าจากประเทศอินโดนีเซียลอยปกคลุมไปทั่ว ค่าฝุ่น  PM 2.5 [1] เริ่มสูงกว่า       
ค่ามาตรฐานเนื่องจากผลตรวจวัดคุณภาพอากาศพบว่าฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน 2.5 ไมครอน (PM 2.5)  
เกินมาตรฐานท าให้กลุ่มประชาชนในแถบนั้นเดือดร้อน เด็กและประชาชนออกจากบ้านก็พบกับเจอปัญหา 
ที่รุนแรง คือ หายใจไม่ออก แสบตา ตาแดง เนื่องจากควันพิษปกคลุมเป็นจ านวนมาก ทั้งต้องประชาชน 
ต้องเฝ้าระวังปัญหาสุขภาพของ เด็ก คนชรา หญิงมีครรภ์ ผู้ป่วยโรคหัวใจ ผู้ป่วยโรคหลอดเลือด รวมทั้งผู้มี 
โรคประจ าตัว เกี่ยวกับทางเดินหายใจ ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีหน้าที่คอยแจ้งเตือนเมื่อสภาพอากาศ
เริ่มเป็นอันตรายต่อประชาชน ประกาศให้ประชาชนลดการท ากิจกรรมกลางแจ้ง เพราะอาจท าให้เกิดอาการ
หายใจล าบาก ไอ ระเคืองผิว ระเคืองตา 

ดังนั้น เมื่อเราพบต้นตอของปัญหา และแหล่งก าเนิดหมอกควันซึ่งเป็นมลพิษ ก็ต้องเป็นหน้าที่ของ
หน่วยงานรัฐที่จะใช้มาตรการด้านการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม และกฎหมายที่ว่าด้วย            
การควบคุมการปล่อยมลพิษที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ รวมทั้งข้อตกลงต่าง  ๆ ที่ประเทศไทยร่วมมือกับ
ต่างประเทศ เพ่ือหาแนวทางในการจัดการปัญหาข้างต้น ให้ประเทศไทยได้มีทางออกกับสภาพปัญหานี้  
ทั้งนี้   ในสมัยอดีต ต่างประเทศก็เคยการพิพาทเกี่ยวกับควันข้ามแดน เช่น คดี The Trail Smelter Case  
ปี 1938 สหรัฐอเมริกาพิพาทกับแคนาดา กรณีบริษัทถลุงโลหะที่ตั้งอยู่แคนาดาที่เมือง Trail ปล่อยมลพิษ 
ทางอากาศ กลิ่น และควันพิษข้ามแดนมายังเขตของสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาจึงฟ้องร้องเรียกค่าเสียหาย
จากแคนนาดาได้ ประเทศไทยจึงต้องด าเนินการหาแนวทางการแก้ไขปัญหาหาบทลงโทษแก่ผู้ก่อภัย 
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เนื้อหา 
ความหมายของ อากาศเสียตามกฎหมายพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม

แห่งชาติ พ.ศ. 2535 นิยามไว้ดังนี้ 
“อากาศเสีย” เป็นของเสียที่อยู่ในสภาพไอเสีย กลิ่นควัน ก๊าซ เขม่า ฝุ่นละออง เถ้าถ่าน หรือมลสาร

อ่ืนที่มีสภาพละเอียดเบาบางจนสามารถรวมตัวอยู่ในบรรยากาศได้ [2] 

สาเหตุปัจจัยที่ท าให้เกิดหมอกควันพิษในประเทศไทย 
1. สาเหตุจากฝีมือมนุษย์ การเผาป่า การเผาไหม้ การเผาวัชพืช เพ่ือเตรียมดิน เตรียมพ้ืนที่ที่จะ

เพาะปลูก เช่น การเผาไร่อ้อย การเผาป่าปาล์ม เพ่ือท าการเกษตร การใช้ทรัพยากรธรรมชาติเ กินขีดจ ากัด 
ที่โลกจะรับได้ และก็คงหนีไม่พ้นจากปัญหา การคมนาคมและขนส่ง การใช้เชื้อเพลิง การจราจร ไอเสียรถยนต์ 
ฝุ่นละอองจากถนนดินลูกรัง โรงไฟฟ้า ก่อสร้าง ซึ่งก่อให้เกิดฝุ่น PM 2.5 ส่งผลให้เกิดควันพิษ [3] 

2. สาเหตุเกิดจากธรรมชาติ ไฟป่าการเสียดสีของกิ่งไม้แห้งเป็นสาเหตุการลุกไหม้ของไฟป่า และเมื่อเกิด
การลุกไหม้ลุกลามไปท่ัว ยากต่อการควบคุม อีกท้ังด้วยสภาพภูมิประเทศ ในประเทศมีขนาดเล็ก และระยะห่าง
ไม่มากนัก ยิ่งอยู่ใกล้ประเทศที่ก่อเกิดหมอกควันที่ลอยข้ามมา ย่อมพัดเข้ามาได้อย่างเต็มที่  และความเสียหาย
มากหรือน้อยเป็นเพราะปัจจัยของอิทธิพลจากลม  

สาเหตุปัจจัยที่ท าให้เกิดปัญหาในภาคใต้เกี่ยวกับหมอกควันที่ข้ามแดนมาจากประเทศอินโดนีเซีย     
ในภาคใต้ลมพัดควันที่ลอยมาจากประเทศอินโดนีเซียเข้ามาทุก ๆ ปี ท าให้ประชาชนเกิดความเดือนร้อนจาก
ปัญหาไฟป่าซึ่งตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 - 2541 ได้เกิดเหตุไฟป่ารุนแรงในประเทศอินโดนีเซียมาจนถึงปัจจุบันนี้  
ก็ไม่มีแนวโน้มว่าจะดีขึ้น ผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจ และสังคม ไฟป่าเหล่านี้  มีความเกี่ยวโยงของ
มลพิษของหมอกควันข้ามพรมแดนอย่างลึกซึ้ง ส่งผลให้จังหวัดทางภาคใต้ เช่น จังหวัดสงขลา อ าเภอหาดใหญ่ 
พบควันพิษ ลอยมาจากประเทศเพ่ือนบ้านเป็นจ านวนมาก สถานีวิจัยมลพิษทางอากาศ ม.อ. หาดใหญ่ จึงต้อง
คอยเตือนประชาชนในพ้ืนที่ภาคใต้ตอนล่างให้ระวังหมอกควัน ลดกิจกรรมในที่แจ้งในวันที่อากาศมีค่า PM 2.5 
เกินมาตรฐานเฉลี่ยรายชั่วโมงสูงสุด 79 ไมโครกรัม/ลบ.ม [4] จากการเผาไหม้ในอินโดนีเซียและมาเลเซีย 
หมอกควันไฟเกิดจากการท าไร่เลื่อนลอยในประเทศอินโดนีเซีย หมอกควันจ านวนมากปกคลุมพ้ืนที่ของจังหวัด
มีควันจ านวนมาก (Riau) ลอยมาทางตอนกลางของเกาะสุมาตราและบนเกาะบอร์เนียว สถานการณ์ไฟป่า  
ลุกไหม้จากการท าไร่เลื่อนลอย และเตรียมพ้ืนที่ปลูกปาล์มน้ ามันและไม้เยื่อกระดาษ ท าให้อินโดนีเซียต้อง 
สนธิก าลังทหารและต ารวจหลายคนเข้าดับไฟป่าที่เกิดขึ้นพบว่าศูนย์ (เอเอสเอ็มซี) ศูนย์เชี่ยวชาญด้านอุตุวิทยา
เฉพาะอาเซียน เผยให้เห็นว่า จุดความร้อนที่ท าส ารวจได้บริเวณฝั่งอินโดนีเซีย จังหวัดกาลิมันตัน มีจุดความร้อน 
474 จุด และในจังหวัดสุมาตราอีก 387 จุด [5] นอกจากนี้ไฟป่าที่ปะทุนในป่าฝนของอินโดนีเซียสูงเพ่ิมขึ้น
อย่างรวดเร็ว และอาจส่งผลให้ควันไฟแพร่ปกคลุมทั่วภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งยังสร้างความวิตก
กังวล เพราะส่งผลกระทบจากการเพ่ิมขึ้นของไฟป่าทั่วโลกต่อปัญหาภาวะโลกร้อน การจุดไฟเผาเพ่ือเตรียม
หน้าดินส าหรับการเพาะปลูกถือเป็นการกระท าที่ผิดกฎหมาย โดยมีกลุ่มเคลื่อนไหวด้านสิ่งแวดล้อมออกมา
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เตือนว่าการจุดไฟเพ่ือท าการเพาะปลูกจะยังส่งผลกระทบต่อสภาวะโลกร้อนและเมื่อควันพิษข้ามแดนที่เข้ามา 
ปกคลุมประเทศไทยแถบภาคใต้แถวชายแดนทุก ๆ ปี จนท าให้ประชาชนต้องเฝ้าระวัง ประชาชนต่างเดือดร้อน 
ประชาชนที่มีภาวะเสี่ยงต้องเฝ้าระวังสุขภาพ เช่น เด็ก คนชรา หญิงมีครรภ์ ผู้ป่วยโรคหัวใจ ผู้ป่วยโรคหลอดเลือด 
รวมทั้งผู้มีโรคประจ าตัวเกี่ยวกับทางเดินหายใจควรลดการท ากิจกรรมกลางแจ้ง เพราะอาจท าให้เกิดอาการ
หายใจล าบาก ไอ ระเคืองผิว ระเคืองตา ทั้งนี้ ประเทศไทยจะมีมาตรการใดที่ท าให้ผู้ที่ก่อภัยก่อให้เกิดควันพิษ
นี้รับผิดชอบต่อการกระท าของตนที่ส่งผลกระทบต่อประเทศไทย 

ข้อกฎหมายของประเทศไทยที่น ามาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาหมอกควันของรัฐ 
1. กฎหมายก าหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศ เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 9 เมื่อมีเหตุฉุกเฉินหรือเหตุภยันตรายต่อสาธารณชน                
อันเนื่องมาจากภัยธรรมชาติ หรือภาวะมลพิษที่เกิดจากการแพร่กระจายของมลพิษซึ่งหากปล่อยไว้เช่นนั้น 
จะเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกายหรือสุขภาพอนามัยของประชาชนหรือก่อให้เกิดความเสียหาย 
ต่อทรัพย์สินของประชาชนหรือรัฐเป็นอันมาก ให้นายกรัฐมนตรีสั่งตามท่ีเห็นสมควรให้ส่วนราชการ รัฐวิสาหกิจ
หรือบุคคลใดรวมทั้งบุคคลที่ได้รับหรืออาจได้รับอันตรายหรือความเสียหายดังกล่าว กระท าหรือร่วมกัน  
ท าการใด ๆ อันมีผลเป็นการควบคุมระงับหรือบรรเทาผลร้ายจากอันตราย และความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น 
ได้อย่างท่วงทีในกรณีท่ีทราบว่าบุคคลใดเป็นผู้ก่อให้เกิดภาวะมลพิษดังกล่าวให้นายกรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งบุคคล
นั้นไม่ให้กระท าการใดอันจะมีผลเป็นการเพ่ิมความรุนแรงแก่ภาวะมลพิษในระหว่างที่มีเหตุภยันตรายดังกล่าวด้วย 

2. กฎหมายที่ควบคุมการปล่อยมลพิษจากแหล่งก าเนิดมลพิษที่ถือว่าเป็นกิจการที่เป็นอันตราย  
ต่อสุขภาพ เช่น พระราชบัญญัติการสาธารณสุข พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 8 ในกรณีที่เกิดหรือมีเหตุอันควรสงสัย
ว่าจะเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อสภาวะความเป็นอยู่ที่เหมาะสมกับการด ารงชีพของประชาชน 
ซึ่งจ าเป็นต้องมีการแก้ไขโดยเร่งด่วน ให้อธิบดีกรมอนามัยมีอ านาจออกค าสั่งให้ เจ้าของวัตถุหรือบุคคล  
ซึ่งเก่ียวข้องกับการก่อให้เกิดหรืออาจเกิดความเสียหายดังกล่าวระงับการกระท าหรือให้กระท าการใดๆ [6] 

3. กฎหมายก าหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อยทิ้งอากาศเสียจากยานพาหนะ  
3.1 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 10 ทวิ ก าหนดเกณฑ์มาตรฐานค่าควันด า 

ก๊าซและระดับเสียงของรถที่ยินยอมให้น ามาใช้ในทางเดินรถตลอดจนการตรวจสอบและวิธีวัดให้เป็นไป 
ตามประกาศ กระทรวงวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและสิ่งแวดล้อม 

3.2 พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ไม่มีบทบัญญัติความผิดของรถที่มีมลพิษทางอากาศ
ก าหนดไว้ ผู้ตรวจการจึงไม่สามารถใช้พระราชบัญญัติรถยนต์ พ.ศ. 2522 ลงโทษแก่ผู้กระท าผิดได้ เพียงแต่มี
ผลให้รถดังกล่าวไม่สามารถจดทะเบียนได้เพราะไม่ผ่านหลักเกณฑ์การวินิจฉัยการตรวจสภาพรถ ส่วนการ
ลงโทษผู้ใช้รถมีควันด าเป็นมลพิษทางอากาศให้ใช้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 10 ทวิ  
มาใช้บังคับแทน 
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4. พระราชบัญญัติป่าไม้ พ.ศ. 2584 เป็นกฎหมายที่ใช้ควบคุมการเผาป่า มาตรา 54 ห้ามมิให้ผู้ใด   
เผาป่า หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามต้องระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 5 ปี หรือปรับไม่เกิน 50 ,000 บาท หรือทั้งจ า
ทั้งปรับ [6] 

กลุ่มความร่วมมือที่ตกลงกันแก้ไขปัญหาหมอกควันข้ามแดนจะแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 
1. กลุ่มความร่วมมือประเทศอนุภูมิภาคลุ่มน้ าโขง 5 ประเทศ ได้แก่ ไทย ลาว เมียนมา กัมพูชา และ

เวียดนาม ซึ่งประเทศภาคีมีข้อตกลงอาเซียนเรื่องมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน ช่วงหน้าแล้ง พ้ืนดินแห้งแล้ง 
มีการเผาป่า เผาไร่เพ่ือท าการเกษตรในทุก ๆ ปี อาจส่งผลกระทบต่อจ านวนจุดความร้อนที่ เ พ่ิมขึ้น 
ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขงได้ ประเทศไทยจึงได้ขอความร่วมมือประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง (กัมพูชา 
สปป.ลาว เมียนมา และเวียดนาม) ร่วมกันป้องกันและแก้ไขปัญหาหมอกควันที่จะเกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าว 
นอกจากนี้ประเทศไทยยังได้เสนอให้ประเทศสมาชิกอาเ ซียนร่วมกันตั้งเป้าหมายในการลดจุดความร้อน 
ในภูมิภาคลง 20% เพ่ือใช้เป็นเป้าหมายร่วมกันหลังการด าเนินงานตาม Haze Free ASEAN Roadmap 
ประชุมคณะกรรมการด้านสิ่งแวดล้อมระดับอนุภูมิภาคว่าด้วยการป้องกันมลพิษจากหมอกควันข้ามประเทศ  
ในอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง ครั้งที่ 4 เมื่อปี พ.ศ. 2557 ณ นครเวียงจันทน์ สปป.ลาว โดยเฉพาะการลดให้มี
จ านวนน้อยกว่า 75,000 จุด ภายในปี พ.ศ. 2560 และ 50,000 จุด ภายในปี พ.ศ. 2563 [7] 

2. มาตรการควบคุมมลพิษของกลุ่มอาเซียน หรือที่เรียกว่า (ASEAN Agreement on Transboundary 
Haze Pollution: AATHP) ประเทศสมาชิก ประกอบด้วย ไทย มาเลเซีย สิงคโปร์ ฟิลิปปินส์ อินโดนีเซีย และ 
บรูไน กลุ่มนี้ไม่ก าหนดจุดความร้อนแต่จะใช้เกณฑ์ก าหนดมาตรฐานฝุ่นละอองที่อยู่ในมาตรฐาน และจะใช้ 
ASEAN Sub-Region Monitoring System : HMS เพ่ือระบุพื้นที่เสี่ยงต่อการเกิดไฟไหม้อันน าไปสู่หมอกควัน [8] 
HMS เป็นโปรแกรมที่จะน าพิกัดจัดความร้อนมาซ้อนทับกับข้อมูลแผนที่ Google Earth และภาพถ่าย
ดาวเทียมความละเอียดสูงส่งข้อมูลเผยแพร่สาธารณะ รวมทั้งสิงคโปร์ขอความร่วมมือประเทศสมาชิกระบุพิกัด
พ้ืนที่เสี่ยงของตนเองอย่างน้อยหนึ่งจุดเพ่ือติดตามเฝ้าระวัง โดยเริ่มจากหลังวิกฤตหมอกควันครั้งใหญ่ที่เกิดขึ้น
เมื่อช่วงปี 1997 - 1998 ได้ส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อม เศรษฐกิจและสังคม ผลผลิตทางการเกษตร         
การคมนาคม การท่องเที่ยว เสียหายให้แก่ภูมิภาคอาเซียนเป็นมูลค่าถึง 9,000 ล้านดอลลาร์สหรัฐฯ [9]  
ประเทศในภูมิภาคอาเซียนต่างยอมรับว่าหมอกควันข้ามแดนนั้นเป็นปัญหาระหว่างประเทศ ซึ่งต้องอาศัย
ประสานความร่วมมือในการแก้ไขปัญหา ดังนั้น กลุ่มประเทศสมาชิกจึงได้เริ่มเจรจากันถึงข้อตกลงด้าน
สิ่งแวดล้อมและมีการลงนามในข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน (AATHP) โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือป้องกัน ลด และติดตามตรวจสอบมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน โดยอาศัยความพยายามกัน
ในระดับประเทศ ระดับภูมิภาค และระดับนานาชาติ ในการร่วมลงนามในข้อตกลงประเทศไทยได้ร่วมลงนาม
ในข้อตกลงอาเซียนเรื่องมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน 8 ประเทศ ได้แก่ บรูไน มาเลเซีย พม่า สิงคโปร์ 
เวียดนาม ลาว กัมพูชา และไทย (AATHP) หลักการส าคัญข้อตกลงอาเซียนว่าด้วยมลพิษจากหมอกควัน 
ข้ามแดนเป็นตราสารทางกฎหมายที่วางรากฐานในการแก้ปัญหามลพิษจากหมอกควันข้ามแดน โดยข้อบทที่ 3 
ของข้อตกลง (AATHP) ได้วางหลักการส าคัญไว้ 5 ประการ ดังนี้ 
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1. หลักการไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อรัฐอ่ืน (No Harm Rule Principle) ปรากฏอยู่ในข้อบทที่ 3  
(1) ที่วางหลักไว้ว่าทุกรัฐมีอ านาจอธิปไตยในการแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรของตนเท่าที่ไม่ก่อให้เกิด
ความเสียหายต่อรัฐอ่ืนตลอดจนต้องมั่นใจว่ากิจกรรมที่เกิดขึ้นหรือที่เกิดขึ้ นภายใต้นโยบายการพัฒนา 
ความรับผิดชอบ และการควบคุมในรัฐนั้นจะต้องไม่ก่อให้เกิดความเสียหายเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม   
และสุขภาพของประชาชนรัฐอ่ืน ๆ อันเป็นหลักการที่สอดคล้องกับกฎบัตรสหประชาชาติที่แสดงให้เห็นว่า
อ านาจอธิปไตยของรัฐยังคงต้องอยู่ภายใต้หลักกฎหมายระหว่างประเทศ 

2. หลักความเป็นหนึ่งเดียวและความเป็นหุ้นส่วน (Spirit of Solidarity and Partnership Principle) 
ปรากฏอยู่ในข้อบทที่ 3 (2) ที่ก าหนดให้รัฐสมาชิกต้องมีความรู้สึกของความเป็นอันหนึ่งเดียว และความเป็นหุ้นส่วน
ตามสถานการณ์ความจ าเป็นและความสามารถของแต่ละรัฐในการเสริมสร้างความร่วมมือ และการประสานงาน
เพ่ือป้องกันเฝ้าระวังมลพิษจากหมอกควันข้ามแดนที่เกิดจากไฟป่าโดยก าหนดหน้าที่ในการร่วมมือกันระหว่างประเทศ
ด้วยการปรึกษาหารือ หรือการเจรจา ในกรณีที่การปฏิบัติของรัฐหนึ่งอาจจะส่งผลกระทบต่อรัฐอ่ืนบริเวณ
โดยรอบ รัฐนั้นจะต้องแจ้งให้รัฐอ่ืน ๆ ที่คาดว่าจะได้รับผลกระทบทราบเพ่ือเปิดโอกาสให้มีการปรึกษาหารือกัน
และเจรจาหาทางแก้ไขปัญหาร่วมกัน 

3. หลักการใช้ความระมัดระวังล่วงหน้า (Precautionary Principle) ปรากฎอยู่ ในข้อบทที่  3  
(4) ก าหนดให้รัฐสมาชิกต้องมีมาตรการป้องกัน เฝ้าระวัง คาดการณ์ ติดตาม ประเมินภาพมลพิษจาก 
หมอกควันที่ เกิดจากไฟไหม้หรือไฟป่า ในกรณีที่มีความเสี่ยงว่าการประกอบกิจการใดจะก่อให้เกิด  
ความเสียหายรุนแรงต่อสิ่งแวดล้อมจะต้องมีมาตรการระมัดระวังไว้ก่อน เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดความเสี ยหาย
เกิดขึ้น หรือลดความรุนแรง หรือลดความรุนแรงของผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น แม้จะยังไม่มีข้อพิสูจน์  
ทางวิทยาศาสตร์ว่าจะเกิดความเสียหายขึ้นอย่างชัดเจนก็ตาม เพราะความเสียหายอาจรุนแรงเกินกว่าที่จะ
เยียวยาให้กลับมาดังเดิมได้ 

4. หลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน (Sustainable Development Principle) ปรากฏอยู่ในข้อบทที่ 3 (4) 
ที่ก าหนดให้รัฐสมาชิกควรบริหารจัดการ และใช้ทรัพยากรธรรมชาติ ป่าไม้ และที่ดินอย่างยั่งยืนและเป็นมิตร
ต่อระบบนิเวศวิทยา กล่าวคือรัฐสมาชิกสามารถแสวงหาผลประโยชน์ในทรัพยากรธรรมชาติและรักษา
สิ่งแวดล้อมในปัจจุบันได้ตราบเท่าที่ไม่ส่งผลกระทบในทางลบต่อทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของคน  
รุ่นต่อไปในอนาคต ซึ่งเป็นหลักการที่สอดรับกับหลักความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมระหว่างประเทศ  
(International Environment Justice) ที่ว่าด้วยความยุติธรรมใน 2 มิติ คือ ความยุติธรรมของคนที่อยู่ 
ร่วมสมัยกัน (Intra-generational Justice) ที่ทุกคนจะต้องได้รับสิทธิในสิ่งแวดล้อมที่ดีเสมอกัน นั่นคือ  
คนในปัจจุบันจะต้องร่วมมือกันในการรักษาสิ่งแวดล้อมให้คงสภาพที่ดีให้ทุกคนในสังคมมีสิ่งแวดล้อมที่สมบูรณ์
สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างเท่าเทียม และในอีกมิติหนึ่ง คือ ความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมระหว่างคน 
รุ่นปัจจุบันและคนรุ่นต่อไปในอนาคตหรือที่เรียกว่าความเป็นธรรมในระหว่างรุ่น (Inter-generational Justice)  
ซึ่งความยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อมในกรณีหลังนี้เกิดข้ึนจากคนในรุ่นปัจจุบันเป็นผู้ก าหนดและผู้ใช้ทรัพยากรต่าง ๆ 
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5. หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation Principle) ปรากฏอยู่ในข้อบทที่ 3 (5) 
ที่ก าหนดให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทุกภาคส่วนรวมถึงชุมชนท้องถิ่นองค์กรพัฒนาภาคเอกชน (NGOs) เกษตรกร 
และวิสาหกิจเอกชน เข้ามามีส่วนร่วมด้วยตามความเหมาะสม เพ่ือให้สามารถร่วมกันวางแผนและปฏิบัติ 
ที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่ของตนได้อย่างแท้จริง [10] 

จากกรณีศึกษาสภาพปัญหาหมอกควันและมลพิษทางอากาศในต่างประเทศ 
1. ประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นประเทศที่มีการใช้ระบบการเผาภายใต้การก ากับในมลรัฐต่าง ๆ 

มากกว่าสิบมลรัฐ อาทิ รัฐอลาบามา แคลิฟอร์เนีย ฟลอริดา โคโลราโด จอร์เจีย เคนทักกี นิวยอร์ก เทกซัส  
ระดับประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ให้อ านาจองค์กรพิทักษ์สิ่งแวดล้อม (Environmental Protection Agency 
หรือ EPA) ในการก าหนดมาตรฐานคุณภาพอากาศในบรรยากาศทั่วไปโดยแต่ละมลรัฐสามารถออกกฎหมาย
ระดับรัฐขึ้นมาเพ่ือให้คุณภาพอากาศไม่ให้ด้อยไปกว่ามาตรฐานระดับชาติ ซึ่งในกรณีการเผาในที่โล่งหากไม่มี
การก ากับควบคุมที่พอเพียงในพื้นที่ใดก็จะส่งผลให้มาตรฐานคุณภาพอากาศในพ้ืนที่นั้นไม่เป็นไปตามมาตรฐาน
ระดับชาติด้วย มลรัฐจึงได้ออกกฎหมายเพ่ือควบคุมการเผาในที่โล่ง หรือวิธีการชิงเผา (Early Burning) คือ    
ชิงเผา เป็นวิธีหนึ่งของการเผาตามก าหนด (Prescribe Burning) อันเป็นการใช้ประโยชน์จากไฟ เพ่ือจัดการ 
ป่าไม้ การชิงเผา มีวัตถุประสงค์เพ่ือลดปริมาณเชื้อเพลิงในป่าลง เพ่ือลดโอกาสเกิดไฟป่า หรือหากเกิดไฟป่าขึ้น
ความรุนแรงจะมีน้อย สามารถควบคุมไฟได้ง่าย และปลอดภัย เพราะหากควบคุมไฟป่าไม่อยู่จะมีผลร้าย
กับมลรัฐ และประเทศสหรัฐอเมริกามีหน้าที่ในการดูแลผลประโยชน์ของชาติ หากประเทศใกล้เคียงประเทศใด 
ท าให้ควันพิษลอยมาในเขตประเทศสหรัฐอเมริกาจะถูกฟ้องร้องเพ่ือเรียกร้องค่าเสียหาย เช่น คดี The Trail 
Smelter Case ปี 1938 ที่สหรัฐอเมริกาและแคนาดาเคยมีข้อพิพาทกัน กรณีบริษัทถลุงโลหะที่ตั้งอยู่ใน
ประเทศแคนาดาที่เมือง Trail ปล่อยมลพิษทางอากาศ กลิ่นและควันพิษข้ามแดนจากฝั่งแคนาดา มายังเขต
ของสหรัฐอเมริกา ท าให้สหรัฐอเมริกาเดือดร้อน สหรัฐอเมริกาจึงฟ้อง ร้องเพ่ือด าเนินคดีผ่านคณะ
อนุญาโตตุลาการศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (PCIJ) โดยใช้ทฤษฎีความรับผิดระหว่างประเทศ [11] 
(International Responsibility Principles) เป็นหลักพ้ืนฐานซึ่งกฎหมายระหว่างประเทศ ก าหนดพันธกิจ
เป็นหลักพ้ืนฐานของรัฐที่จะป้องกัน ระงับหรือบรรเทาภยันตรายซึ่งตามหลัก Sic Utere Tuo ut Alienum 
Non Laedas เป็นหลักส าคัญประการแรกว่ารัฐจะต้องใช้สิทธิของตนทางที่ไม่เป็นภัยต่อบุคคลระหว่างประเทศ 
ซึ่งมีผลใช้บังคับได้ทั่วไป (erga omnes) โดยค าวินิจฉัยชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการมีวิธีการระงับข้อพิพาท
ระหว่างสหรัฐอเมริกากับแคนาดาก็ใช้หลักท่ีว่า “ไม่มีรัฐใดมีสิทธิที่จะใช้หรือปล่อยให้มีการใช้ดินแดนของตนใน
ลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหาย แม้แต่ในรูปของควันไฟในหรือไปยังดินแดนของรัฐอ่ืน หรือต่อทรัพย์สิน หรือ
ผู้คนในดินแดนนั้น”ความเสียหายในรูปควันไฟหรือฝุ่นก็เป็นความผิดทั้งสิ้น สหรัฐอเมริกาจึงฟ้องร้องเพ่ือ
ด าเนินคดีผ่านคณะอนุญาโตตุลาการโดยการด าเนินการขององค์การสันนิบาตชาติ  และคดีดังกล่าว
สหรัฐอเมริกามีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากการก่อมลภาวะข้ามแดนจากประเทศแคนาดา [11] 

2. ประเทศสิงคโปร์ รัฐบาลสิงคโปร์ไม่มีกฎหมายโดยตรงเกี่ยวกับการจัดการไฟป่า  แต่เป็นผู้มี
ผลกระทบโดยตรงจากควันไฟที่เกิดจากประเทศอินโดนีเซีย ในปี ค.ศ. 2014 มีมาตรการตรากฎหมายมลพิษ
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จากหมอกควันข้ามแดน (Transboundary Haze Pollution Act 2014) มีเจตนารมณ์เพ่ือเอาผิดกับนิติบุคคล
ที่เป็นสาเหตุก่อให้เกิดหมอกควันปกคลุมสิงคโปร์ แม้ว่าที่มาของหมอกนั้นจะขึ้นจากการกระท าในหรือนอก
สิงคโปร์ก็ตาม (Extra-Territorial Application) ดังนี้ 

    2.1 ความรับผิดทางอาญาเกี่ยวกับนิติบุคคลไม่ว่าจะเป็นการกระท าในหรือนอกสิงคโปร์ หากเป็น
สาเหตุก่อให้เกิดมลพิษหมอกควันในสิงคโปร์ หากเป็นการกระท าของนิติบุคคลย่อมมีความผิดโดยมีโทษปรับ 
ไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ (2,449,321 บาท) ของทุกวัน หรือส่วนหนึ่งของวันที่มีมลพิษจากหมอกควัน
ในสิงคโปร์เกิดขึ้นในเวลาหรือช่วงเวลาที่นิติบุคคลได้กระท าการตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 5 อนุมาตรา (1)  
(a) or (ii) แล้วแต่กรณี แต่รวมแล้วต้องไม่เกิน 2,000,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ (48,708,612 บาท)  

    2.2 ความรับผิดในทางแพ่ง (Transboundary Haze Pollution Act 2014) [12] เช่น หากมีการ
เรียกร้องในทางแพ่ง ส าหรับกรณีละเมิดของนิติบุคคล ซึ่งได้มีการบัญญัติไว้ในมาตรา 6 อนุมาตรา (1) ให้ เป็น
หน้าที่ของนิติบุคคล พิสูจน์ว่า (a) ไม่มีส่วนร่วมในการกระท า ไม่ว่าจะในหรือนอกประเทศสิงคโปร์   
ที่ยอมรับกับการกระท าใด ๆ ที่ก่อให้เกิดหมอกควันในสิงคโปร์และ (b) ไม่มีส่วนร่วมในการกระท า ไม่ว่าจะ 
ในหรือนอกประเทศสิงคโปร์ ที่ยอมรับกับการกระท าใด ๆ โดยหน่วยงานหรือบุคคลอ่ืนซึ่งก่อให้เกิดมลพิษ 
ในสิงคโปร์ และอนุมาตรา (2) จะเป็นหน้าที่ของหน่วยงานที่มีส่วนร่วมในการจัดการบริหารหน่วยงานอ่ืน  
ซึ่งอาจเป็นเจ้าของหรือผู้ครอบครองที่ดิน เพ่ือให้แน่ใจว่าหน่วยงานที่สองไม่มีส่วนร่วมในการกระท าให้เกิด
หมอกควันในสิงคโปร์ สาเหตุอาจเกิดจากธรรมชาติ หรือปรากฏการณ์ร้ายแรง หรือการท าสงคราม 

นอกจากวรรคข้างต้นนั้นมาตรา 6 (3) และ (4) ก็ยังบัญญัติไว้อีกว่าหากมีการกระท าละเมิด และเป็น
เหตุแห่งการฟ้อง (Actionable Conduct) โดยบุคคลที่อยู่ ในสิงคโปร์ที่ ได้รับความเสียหายส่วนบุคคล 
(Personal Injury) ได้รับความเจ็บป่วยส่วนบุคคล ติดโรค หรือไม่สามารถ รักษาสภาพจิตใจ หรือเสียชีวิต หรือ
เกิดความพิการ รวมทั้งเสียหายทางกายภาพต่อทรัพย์สิน หรือเสียความสามารถทางร่างกาย หรือจิตใจ  
ในสิงคโปร์ สามารถฟ้องนิติบุคคลที่เป็นสาเหตุหรือก่อให้เกิดหมอกควันในเขตอ านาจศาลต่างประเทศที่มี  
การกระท าเช่นนั้นได้ [13] 

 

บทวิเคราะห์และเสนอความคิดเห็น 
1. กรณีศึกษากฎหมายไทยที่ใช้ควบคุมดูแลเกี่ยวกับหมอกควันข้ามพรมแดนแถบภาคใต้ของประเทศ

ไทย เมื่อได้ศึกษา พบว่า ประเทศไทยมีกฎหมายหลายฉบับที่ควบคุมดูแลเรื่องมลพิษ หมอก ควัน ในอากาศ 
แต่ในทางปฏิบัติรัฐไม่ได้มีมาตรการคุมเข้มแต่อย่างใด ยังมีการปล่อยปละละเลยให้โรงงานปล่อยควันพิษ 
รถยนต์ต่าง ๆ ที่ควันด า ยังสามารถใช้งานได้บนถนน ประชาชนยังคงเผาป่ารัฐ ไม่สามารถจับตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษได้ เนื่องจากประเทศไทยประชาชนส่วนใหญ่ใช้พ้ืนที่ท าการเกษตรจ านวนมาก ประชาชน 
ที่เผาป่าซึ่งเป็นผู้ที่กระท าความผิดก็อยู่ห่างไกล ไม่มีผู้พบเห็น รัฐไม่ได้ไปตรวจสอบในทุกท้องที่ ผู้น าชุมชน 
ขาดความรู้ในการอบรมชาวบ้านว่าการก่อให้เกิดมลพิษมีความผิด มลพิษในอากาศก็ยังคงมีอยู่ การควบคุม
ภาวะมลพิษในประเทศไทยถือว่ารัฐบาลมีกฎหมายที่ออกมาใช้ควบคุมได้ดี  แต่การบังคับใช้ยังไม่ดีเท่าที่ 
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ควรจะเป็น บทก าหนดโทษส าหรับบุคคลผู้กระท าการฝ่าฝืนยังโทษยังน้อย ประชาชนจึงยังไม่เกรงกลัวต่อโทษ 
และยังคงกล้าที่จะกระท าผิดอยู่อย่างต่อเนื่อง 

2. ส่วนการศึกษาในส่วนความร่วมมือระหว่างประเทศอนุภูมิภาคลุ่มแม่น้ าโขง 5 ประเทศ ซึ่งประเทศ
ไทยเป็นภาคีด้วยนั้น แม้ว่าประเทศสมาชิกจะพยายามหาแนวทางในการป้องกัน ลด มลพิษ หมอกควัน ไฟป่า 
ต่าง ๆ แม้จะมีนโยบายมากมายในการช่วยลดมลพิษ แต่ประเทศสมาชิกก็ยังมีการเผาป่าเพ่ือท าการเกษตรกัน
อยู่ในทุกปี ปัญหายังเกิดขึ้นอยู่ต่อเนื่อง เนื่องจากกลไกการแก้ปัญหาและการป้องกันปัญหา หมอกควัน มลพิษ
ข้ามแดนของอาเซียน กลุ่มความร่วมมือไม่ได้มีข้อผูกมัด หรือบังคับให้ประเทศสมาชิกปฏิบัติตาม ไม่ได้ก าหนด
บทลงโทษที่ท าให้ประเทศสมาชิกในกลุ่มอาเซียนเกรงกลัวต่อกฎหมายเกี่ยวกับหมอกควันข้ามแดน เนื่องจาก
วิถีอาเซียนที่ไม่สามารถแทรกแซงกิจการภายในของประเทศสมาชิกได้ เมื่อประเทศสมาชิกต่างใช้วิถีการด าเนิน
ชีวิตตามแบบแผนที่ประเทศของตนมีอยู่เดิม ประชาชนยังท าการเกษตร อุตสาหกรรมแบบเดิม ๆ ที่ส่งผล
กระทบต่อปัญหาหมอกควัน มลพิษ ดังนั้นหากประเทศสมาชิกไม่มีการร่วมมือกันอย่างจริงจังในการแก้ไข
ปัญหามลพิษจากหมอกควันข้ามพรมแดน สภาพปัญหาหมอก ควัน มลพิษ ก็ยังคงทวีความรุนแรงขึ้นเรื่อย ๆ 
หากประเทศสมาชิกอาเซียนยังคงยึดติดกับผลประโยชน์ของชาติ จนมองข้ามว่าท าให้ประเทศเพ่ือนบ้านได้รับ
ความเดือดร้อน สภาพปัญหาหมอกควันข้ามแดนก็ไม่สามารถแก้ไขได้ 

3. ส่วนการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา พบว่า สหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบ 
การควบคุมมลพิษโดยการก าหนดค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศ และให้แต่ละมลรัฐออกก าหมายขึ้นมาใช้เอง 
เพ่ือควบคุมดูแลไม่ให้ค่าคุณภาพอากาศของมลรัฐต่ ากว่าค่ามาตรฐานระดับชาติ และหากประเทศใดก่อให้เกิด
มลพิษหรือหมอกควันข้ามแดนมายังสหรัฐอเมริกา สหรัฐอเมริกาจะมีหลักการเรียกค่าเสียหายจากประเทศ 
ที่ควันพิษข้ามแดนมาโดยการฟ้องคดีต่อศาล ดังเช่นคดี The trail smelter Case เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศ
ไทย พบว่า ประเทศไทยได้ร่วมมือกับ AATPH ความตกลงอาเซียนว่าด้วยหมอกควัน ซึ่งใช้วิธีเดียวกันกับ
สหรัฐอเมริกา คือ การก าหนดค่ามาตรฐานฝุ่นละอองไว้แต่ละประเทศในกลุ่มสมาชิกต้องควบคุมให้ฝุ่นลออง 
อยู่ในเกณฑ์มาตรฐาน แต่ในส่วนของการเรียกร้องให้ประเทศผู้ก่อภัยชดใช้ค่าเสียหาย ในประเทศไทยยังไม่ได้มี
กฎหมายหรือคดีท่ีจะเรียกกับประเทศผู้ก่อภัยที่ปล่อยให้ควันพิษลอยมาในประเทศไทยได้ 

4. ส่วนกรณีศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศสิงคโปร์ พบว่า ยังไม่มีกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการ
หมอกควันข้ามแดนโดยตรงกับปัญหาการเผาป่า หรือหมอกควันข้ามแดน มีเพียงกฎหมายที่แสดงเจตนารมณ์  
ที่จะเอาผิดกับนิติบุคคล ในพระราชบัญญัติมลพิษหมอกควันข้ามแดน [14] มีโทษทั้งทางอาญาเช่นมาตรา 5 
(1) และทางแพ่ง มาตรา 6 (1) หากนิติบุคคลมีการกระท าฝ่าฝืนในทางอาญาจะมีโทษปรับรายวัน โดยมี
โทษปรับไม่เกิน 100,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ ของทุกวันหรือประมาณ (2 ,449,321บาท) ต่อวัน และในทาง
แพ่ง หากนิติบุคคลใดกระท าให้เกิดภาวะมลพิษ และเกิดความเสียหายแก่ชีวิต หรือร่างกายของประชาชน  
ก็เป็นเหตุท าให้สามารถฟ้องนิติบุคคลนั้นในฐานละเมิดได้ และสามารถฟ้องในเขตอ านาจต่อศาลต่างประเทศได้
หากมีการกระท านั้น 
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อีกทั้งการประเทศสิงคโปร์ก็ยังมีกฎหมายบัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติมลพิษหมอกควันข้ามแดน
มาตรา 7 (2) (a)(b)(c) เกี่ยวกับนิติบุคคลว่าหากนิติบุคคลอ้างว่าไม่ได้กระท าความผิดตามมาตรา 6 (1) แต่มี
ตัวแทนของตน พนักงาน แล้วแต่กรณี หรือบุคคลที่เป็นผู้ต้องหา หรือจ าเลยไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม 
กระท าการเพื่อท างานใด ๆ บนที่ดินที่พิพาทท่ีผู้ต้องหาหรือจ าเลยเป็นเจ้าของ หรือครอบครอง และลูกจ้างของ
บุคคลนั้นไม่สามารถยกข้ออ้างนั้นขึ้นมาต่อสู้กับกับรัฐได้ 

ในมาตรา 7 (3) ยังมีการป้องกันการฟ้องร้องส าหรับความผิดตามมาตรา 5 (1) ส าหรับการมีส่วนร่วม
หรือยอมรับการกระท าความผิดของหน่วยงานหรือบุคคลอ่ืนซึ่งก่อให้เกิดมลพิษในสิงคโปร์ และการเรียกร้อง
ในทางแพ่งส าหรับการฝ่าฝืนหน้าที่ ตามมาตรา 6 (1) ที่จะไม่มีส่วนร่วมในการด าเนินการใด ๆ กับหน่วยงาน 
หากผู้ต้องหาหรือจ าเลย พิสูจน์ว่า (a) ผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยได้ใช้มาตรการทั้งหมดที่มีอยู่ในเวลาที่เป็น
สาระส าคัญที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันการกระท าโดยนิติบุคคลหรือบุคคลอ่ืนและ (b) หากการกระท าของ 
นิติบุคคลหรือบุคคลอื่นเกิดขึ้นแล้วโดยผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยใช้มาตรการทั้งหมดตามที่เป็นอยู่หรือในเวลาที่มี
นัยส าคัญ เพ่ือหยุดการกระท านั้นไม่ให้ด าเนินการไปต่อหรือเพ่ือลดความเสียหายหรือผลเสียที่อาจเกิดขึ้นต่อ
สิ่งแวดล้อม การใช้งาน คุณค่าด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งอาจท าให้เกิดความเสื่อมโทรมกับสิ่งแวดล้อม นิติบุคคลอาจ
ยกข้อกฎหมายนี้เป็นข้อต่อสู้รัฐได้ 

ในมาตรา 7 (4) (c) กฎหมายยังระบุอีกว่าหากนิติบุคคลมีข้อต่อสู้ในการฟ้องคดี มาตรา 5 (3) หรือ
มาตรา 6 (2) แต่หากมาตรา 7 (4) (c) บุคคลใด ๆ ที่มีสิทธิตามจารีตประเพณีตามกฎหมายของรัฐต่างประเทศ 
หรือดินแดนนอกประเทศสิงคโปร์เกี่ยวกับที่ดินต่างประเทศนั้น และผู้ถูกกล่าวหาหรือจ าเลยแล้วแต่กรณี  
ซึ่งบุคคลที่สอง หรือมีข้อตกลงเกี่ยวกับการท าไร่หรือการท าป่าไม้ให้บุคคลใดเกี่ยวกับที่ดินนั้นต้องเป็น
ผู้รับผิดชอบต่อสิงคโปร์ด้วย หากเกิดมลพิษหรือไฟป่าที่เกิดจาการกระท าของนิติบุคคลนั้นด้วย 

ดังนั้น จึงพอสรุปได้ว่า ประเทศสิงคโปร์ก็ได้รับผลกระทบจากหมอกควันข้ามแดนเช่นเดียวกับประเทศไทย 
แต่สิงค์โปร์มีเจตนาเอาแบบผิดจริงจังกับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาที่กระท าความผิดทั้งใน และนอกอาณาเขต  
มีโทษทั้งทางแพ่ง และทางอาญา ส าหรับความผิดในประเทศผู้กระท าผิดอาจถูกลงโทษโดยการจ าคุกหาก
กระท าผิดทางอาญา หรือต้องชดใช้ค่าปรับหากกระท าผิดในทางแพ่ง และส าหรับกรณีพิพาทหากมีการเผาไหม้
จากประเทศนอกอาณาเขต ท าให้เกิดควันพิษลอยเข้ามาในประเทศประเทศสิงคโปร์ และท าให้ประชาชน
เดือดร้อน มีกฎหมายที่สามารถเอาผิด หรือลงโทษนิติบุคคลได้แม้อยู่นอกอาณาเขตของประเทศก็ตาม  
ถ้าพิสูจน์ได้ว่านิติบุคคลนอกราชอาณาเขตนั้นหรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลนั้นก่อให้เกิดควันพิษลอย  
เข้ามาในประเทศ นิติบุคคลนั้นจะต้องรับผิดใช้ค่าเสียหายให้แก่ประเทศสิงคโปร์ด้วย ซึ่ งเห็นข้อแตกต่างจาก
ประเทศไทยได้อย่างชัดเจนว่า แม้ประเทศไทยจะมีบทลงโทษทั้งนิติบุคคล และบุคคลธรรมดาเช่นเดียวกันกับ
ประเทศสิงคโปร์ แต่ในประเทศไทยยังไม่มีการใช้มาตรการทางกฎหมายแบบจริงจัง ยังไม่มีการใช้กฎหมาย
บังคับอย่างเคร่งครัด ที่จะน าตัวผู้ก่อภัยที่ท าให้เกิดควันหรือมลพิษภายในประเทศมาลงโทษ และในส่วนของ
กฎหมายที่จะบังคับใช้กับประเทศนอกราชอาณาเขต หรือประเทศท่ีก่อให้เกิดหมอกควันมลพิษข้ามพรมแดนยัง
ไม่มีการน าค่าปรับหรือการเรียกร้องใด ๆ กับประเทศผู้ก่อภัย รัฐจึงควรเห็นความส าคัญเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
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สุขภาพอนามัยประชาชน ค่าเยียวยา ค่าปรับนอกอาณาเขต เพ่ือแก้ไขปัญหาทั้งในประเทศ และลงโทษ
ประเทศนอกอาณาเขตหรือประเทศผู้ก่อภัยอย่างเคร่งครัด   

 

ข้อเสนอแนะ 
รัฐต้องให้ความส าคัญกับสภาพปัญหาหมอกควันพิษข้ามแดนในพ้ืนที่ภาคใต้ต้องเร่งหามาตรการบังคับ

ให้ประเทศภาคีสมาชิกใช้หลักผู้ใดก่อให้เกิดผลเสียทางอากาศ หมอก ควันพิษ ต้องชดใช้ค่าเสียหายให้แก่
ประชาชนในประเทศผู้ได้รับความเดือดร้อน ถ้ากฎหมายในแถบทวีปอ่ืน เช่น สหรัฐอเมริกายังสามารถเรียก
ค่าเสียหายต่อแคนาดาได้ โดยใช้ทฤษฎีความรับผิดระหว่างประเทศ [15] (International Responsibility 
Principles) เป็นหลักพ้ืนฐานก าหนดพันธกิจเป็นหลักพ้ืนฐานของรัฐที่จะป้องกัน ระงับ หรือบรรเทาภยันตราย
ซึ่งตามหลัก Sic Utere Tuo ut Alienum Non Laedas เป็นหลักส าคัญ ที่รัฐจะต้องใช้สิทธิของตนทางที่ 
ไม่เป็นภัยต่อบุคคลระหว่างประเทศ ซึ่งมีผลใช้บังคับได้ทั่วไป (erga omnes) โดยค าวินิจฉัยชี้ขาดของ
อนุญาโตตุลาการในการระงับข้อพิพาทระหว่างสหรัฐอเมริกากับแคนาดาก็ใช้หลักที่ว่า “ไม่มีรัฐใดมีสิทธิที่จะใช้
หรือปล่อยให้มีการใช้ดินแดนของตนในลักษณะที่ก่อให้เกิดความเสียหาย แม้แต่ในรูปของควันไฟในหรือไปยัง
ดินแดนของรัฐอ่ืน หรือต่อทรัพย์สิน หรือผู้คนในดินแดนนั้น” ผู้จัดท าเห็นว่าหลักนี้เป็นหลักน่าสนใจที่ประเทศ
ไทยจะต้องเอาผิดแบบจริงจังกับประเทศผู้ก่อภัย 

ทั้งนี้ รัฐบาลไทยอาจหยิบยกพระราชบัญญัติหมอกควันข้ามแดนของประเทศสิงคโปร์ น ามาตรการ
ตรากฎหมายมลพิษจากหมอกควันข้ามแดน (Transboundary Haze Pollution Act 2014) ที่มีเจตนารมณ์
เพ่ือเอาผิดกับนิติบุคคลที่เป็นสาเหตุในการก่อให้เกิดหมอกควัน ซึ่งมีท้ังโทษทางอาญา และทางแพ่ง น ามาปรับ
ใช้กับประเทศไทย เพ่ือในอนาคตปัญหาหมอกควันข้ามพรหมแดนจะได้หมดไป ผู้จัดท าคาดหวังว่าวันหนึ่ง 
ประเทศไทยก็จะเรียกค่าเสียหายจากประเทศผู้ก่อภัย ที่ก่อให้เกิดความเสียหายกับประเทศไทยได้เช่นเดียวกัน 
 

บทสรุป 
ปัญหาหมอกควันข้ามแดนที่เกิดจากการเผาป่า เพ่ือท าการเกษตรของประเทศเพ่ือนบ้านเป็นผลท าให้

มีหมอก ควันพิษลอยข้ามแดนมายังประเทศไทย ควันพิษท าลายสุขภาพของประชาชนในบริเวณภาคใต้
โดยเฉพาะจังหวัดสงขลา ภาครัฐไม่ได้นิ่งนอนใจต่างพยายามหาวิธีในการที่จะควบคุม สอดส่อง ดูแลหมอก ควัน 
เพ่ือยับยั้งหรือยุติให้ได้โดยเร็ว ผู้เขียนพอสรุปการบังคับใช้กฎหมายได้ประเด็นดังนี้ 

1. กฎหมายไทยยังไม่มีตัวบทกฎหมายเฉพาะเกี่ยวกับการลงโทษและเรียกร้องค่าเสียหายจากผู้ก่อภัย
นอกอาณาเขตประเทศ ที่ก่อให้เกิดมลพิษ อากาศเสีย หมอก ควัน มลภาวะต่างๆ ที่ลอยข้ามพรมแดนมา  
มีเพียงแต่กฎหมายที่ควบคุมมลพิษภายในประเทศเท่านั้น ที่มีบทลงโทษผู้กระท าที่ฝ่าฝืนกฎหมาย เช่น การ
ด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดเช่นการลักลอบเผาป่า จะหาตัวผู้กระท ามาลงโทษยาก เนื่องจากประเทศไทย มีพ้ืนที่
ท าการเกษตรมากมาย ไม่มีใครคอยสอดส่องดูแล เพ่ือน าผู้กระท าผิดมาลงโทษได้ 
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2. ความร่วมมือระหว่างภาคีสมาชิกแถบอาเซียนมีเพียงการร่วมมือหาแนวทางการควบคุมมลพิษโดยมี 
2 ประการคือ 

    ประการที่ 1 การหาจุดความร้อนสูงด้วยโปรแกรมHMSเป็นการน าพิกัดความร้อนมาทับซ้อนกับ
ข้อมูลแผนที่ Google Earth กับภาพดาวเทียม เพ่ือส่งภาพเผยแพร่ค่าความร้อนสูงต่อสาธารณะ 

    ประการที่ 2 การก าหนดค่ามาตรฐานควบคุมระดับฝุ่นละอองประเทศสมาชิกต้องควบคุมไม่ให้เกิน
ค่ามาตรฐาน ทั้งนี้มีเพียงการเจรจา ร่วมกันแก้ไขแต่ไม่ได้มีสนธิสัญญาหรือบทก าหนดโทษที่ระบุไว้ชัดเจนและ
หากเกิดปัญหาหมอกควันข้ามแดนจะลงโทษผู้กระท าผิดอย่างจริงจังได้อย่างไร 

3. ขาดมาตรการเยียวยา ผู้ได้รับผลกระทบจากการสูดดม หมอก ควัน อากาศ พิษที่อาจจะก่อให้เกิด
อันตรายกับประชาชนในระยะยาว ประชาชนยังคงต้องทนกับสภาพอากาศแย่แบบเดิม และประชาชนต้องดูแล
สุขภาพด้วยตนเอง 
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