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บทคัดย'อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค+เพื่อศึกษาสภาพปjญหาที่เกิดขึ้นจากหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและ

หลักการตรวจสอบคuนหาความจริงของการดำเนินคดีอาญาในช้ันกwอนฟyอง 

จากการศึกษาพบวwา หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการตรวจสอบคuนหาความจริงสัมพันธ+กัน 

ในแงwที่วwาหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นมองวwาการรักษาความสงบเรียบรuอยเปzนหนuาที่ของรัฐ การดำเนิน

คดีอาญาซ่ึงเปzนคดีเก่ียวกับความสงบเรียบรuอยจึงตuองอาศัยหลักการตรวจสอบนหาความจริง เพ่ือใหuความจริงท่ี

รัฐทราบถูกตuองตรงกับความจริงของเรื่องราวที่เกิดขึ้นใหuไดuมากที่สุดอันเปzนความจริงในเนื้อหา (ความจริงแทu) 

ภายใตuกฎหมายคุuมครองสิทธิ์ของผูuถูกกลwาวหาเพื่อยกผูuตuองหาเปzนประธานในคดี กรณีจึงตwางจากการดำเนินคดี

แพwงท่ีคuนหาความจริงดuวยหลักตwอสูu อันเปzนผลใหuไดuความจริงแตwเพียงตามแบบพิธี โดยเฉพาะความจริงท่ีไดuจาก

การดำเนินคดีอาญาในชั้นกwอนฟyองซึ่งพนักงานอัยการเปzนแตwเพียงโจทก+ตามรูปแบบท่ีมิไดuเปzนคูwแพuชนะกับ

จำเลยอยwางแทuจริงนั้นเปzนสิ่งสำคัญ ในอันจะทำใหuรัฐสามารถใชuมาตรการตwาง ๆ เชwน การลงโทษ การปลwอยตัว

ผูuบริสุทธิ์ ในการแกuไขปjญหาของสังคมที่เกิดจากการกระทำความผิดอาญาตามหนuาที่ของรัฐไดuอยwางรวดเร็ว 

ถูกตuองและเหมาะสม การดำเนินคดีอาญาในชั ้นกwอนฟyองโดยปราศจากพยานหลักฐานที่รัดกุมเพียงพอ  

แลuวฟyองจำเลยใหuไปตwอสูuคดีในชั้นศาล เพื่อใหuไดuมีการพิจารณาคดีในชั้นศาลโดยผูuพิพากษาเปzนผูuตัดสินเยี่ยง

หลักตwอสูuจึงไมwถูกตuอง  

 

คำสำคัญ: หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ, หลักการตรวจสอบคuนหาความจริง, การดำเนินคดีอาญาในช้ันกwอนฟyอง 
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Abstract  

The purpose of this article is to study the Problem situation of the principles of state 

criminal prosecution and the principles of investigation in criminal cases of criminal prosecution 

before prosecution. 

According to the findings of the study, the principles of public prosecution and 

investigation are related in the sense that the principle of public prosecution views the 

maintenance of public order as a duty of the state. Criminal proceedings, which are cases 

involving peace and order, must rely on the investigation principle to discover the truth. so 

that the truth that the state knows is correct and matches the truth of the story as much as 

possible which is true in the content (truth). Under the law protecting the accused's rights, the 

accused is elected as the chairman of the case. The case differs from civil litigation that seeks 

the truth through the principle of fighting. As a result, the truth can only be obtained through 

the ceremony. Specifically, the truth obtained from criminal proceedings in the class before 

sued, in which the prosecutor is only the plaintiff in the form of a losing partner with the 

defendant. To allow the state to take various measures such as punishment and the release 

of innocent people, to quickly, accurately, and appropriately resolve social problems caused 

by criminal offenses in accordance with the duties of the state. Pre-trial criminal proceedings 

were initiated without sufficient evidence, and the defendant was then sued to fight the case 

in court. It is not correct for the case to be tried in court where the judge is the judge as the 

combat. 

 

Keywords: Public prosecution, Examination Principle, Pre-trial procedure 
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บทนำ 

ความผิดทางอาญา (กฎหมายอาญา) มีขึ้นเพื่อใหuเกิดความสงบเรียบรuอยภายในสังคมเมื่อเกิดการ

กระทำความผิดทางอาญา ยwอมเกิดความไมwสงบเรียบรuอยขึ้นภายในสังคม  รัฐมีหนuาที่รักษาความสงบเรียบรuอย

ภายในสังคมโดยการดำเนินคดีอาญาแกwผูuกระทำ (การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ) การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

ในชั้นกwอนฟyอง ตuองมีการตรวจสอบคuนหาความจริงที่ละเอียด ถี่ถuวน รัดกุม รอบคอบ และรอบดuาน ฯลฯ  

เพื่อเปzนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูuกระทำซึ่งเปzนพลเมืองคนหนึ่งของสังคมที่จะไมwถูกดำเนินคดีอาญา

โดยไมwจำเปzน 

การบัญญัติกฎหมายวิธีสบัญญัติเปzนการกำหนด “วิธีการทางกฎหมาย” ซึ่งมีขึ้นเพื่อใหuสังคมไดuรับ

ประโยชน+จากกฎหมายสารบัญญัติไดuอยwางเต็มท่ี [1] วิธีการทางกฎหมายภายใตuแนวคิดของการดำเนินคดีอาญา

โดยรัฐตามระบบกลwาวหาในแบบของภาคพื้นยุโรปซึ่งมีหลักสำคัญในเรื่องของการทำงานรwวมกันอยwางเปzนภาววิสัย 

ในการการตรวจสอบคuนหาความจริงแทuก็เชwนกัน แมuประเทศไทยจะมิไดuเปzนผูuคิดคuนและพัฒนาหลักการดังกลwาว

ขึ้นมาดuวยตนเอง แตwการรับเอาหลักการเชwนนี้เขuามาบัญญัติไวuในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ผูuศึกษากฎหมายยwอมตuองมีความเขuาใจที่ลึกซึ้งถึงปรัชญาของระบบและมีทัศนคติตwอหนuาที่ที่ถูกตuองเพื่อใหu

สามารถปฏิบัติไดuตามเจตนารมณ+ของกฎหมายอยwางไมwผิดเพี้ยนมิฉะนั้นเกิดความผิดพลาดจากการท่ีรับเอา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากตwางประเทศมาเพียงรูปแบบโดยไมwไดuเขuาใจถึงระบบทางความคิดเบื้องหลัง

การบัญญัติเปzนตัวบทกฎหมาย บทความน้ีจึงเรียบเรียงขึ้นเพื่ออธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในสwวนที่เกี่ยวกับการหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการตรวจสอบคuนหาความจริงของการดำเนิน 

คดีอาญาในชั้นกwอนฟyอง ตลอดจนเพื่อศึกษาสภาพปjญหาที่เกิดขึ้นจาก 2 หลักการดังกลwาวในอันจะทำใหuเกิด

ความเขuาใจและการใชuกฎหมายที่ถูกตuอง โดยแบwงการนำเสนแบwงการนำเสนอเนื้อหาออกเปzน 3 หัวขuอ ไดuแกw 

หัวขuอที่ 1 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ หัวขuอที่ 2 หลักการตรวจสอบคuนหาความจริงของการดำเนินคดี

อาญาในชั้นกwอนฟyอง และหัวขuอที่ 3 บทวิเคราะห+สภาพปjญหาที่เกิดขึ้นจากหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและ

หลักการตรวจสอบคuนหาความจริงของการดำเนินคดีอาญาในชั้นกwอนฟyอง โดยแตwละหัวขuอมีรายละเอียด 

ดังจะไดuอรรถาธิบายตwอไปน้ี  

1. หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

การดำเนินคดีอาญาตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น อาศัยหลักการตรวจสอบ

ความจริงแทu (Examination Principle) ซึ่งตwางจากการดำเนินคดีแพwงที่อาศัยหลักการตกลง (Negotiation 

Principle) [2] เนื่องจากในคดีแพwงเปzนปjญหาระหวwางบุคคล ที่เกี่ยวขuองกับสิทธิในทางทรัพย+สินของเอกชน 

อันเปzนเรื่องของประโยชน+สwวนบุคคลที่รัฐเขuามาจัดการดูแลใหu การดำเนินคดีจึงมีเรื่องของภาระการพิสูจน+ 

ใหuศาลเชื่อ เนื่องจากในการพิพากษาตuองอาศัยพื้นฐานของขuอเท็จจริงจากกระทำของคูwความคดีแพwงจึงมีการ

คuนหาความจริงกันดuวยการตwอสูuระหวwางคูwความอยwางแทuจริง ในขณะที่ศาลจะวางเฉยและควบคุมกติกาเพื่อใหu
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การตwอสูuเปzนไปอยwางเทwาเทียมเปzนหลัก โดยจะเห็นวwากรณีหากตกลงกันไดuระหวwางคูwความคดีความยwอมไมwเกิด 

การดำเนินคดีแพwงจึงเร่ิมเม่ือคูwความนำคดีข้ึนสูwศาลแลuวเทwาน้ัน นอกจากน้ีในคดีแพwงแมuศาลจะมีคำตัดสินไปแลuว

คูwความก็ยังสามารถตกลงใหuแตกตwางไปจากคำพิพากษาไดuเสมอ (เวuนแตwคดีแพwงในสwวนที่มีประโยชน+ของ

สwวนรวมเขuามาเกี่ยวขuอง เชwน “ปjญหาที่เกี่ยวขuองกับความสงบเรียบรuอยและศีลธรรมอันดี” เชwนนี้ศาลมีอำนาจ

ยกขึ้นมาวินิจฉัยไดuเองเมื่อพบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพwง มาตรา 198 ทวิ วรรคแรก ซึ่งเปzน

การคuนหาความจริงในเชิงรุกเชwนเดียวกับการดำเนินคดีอาญา เนื่องจากเปzนกรณีที่รัฐไมwอาจละเลยหนuาที่รักษา

ความสงบเรียบรuอยของตนไดuเชwนเดียวกับการดำเนินคดีอาญา [3] 

การบังคับใหuเปzนไปตามกฎหมายแพwงนั้นเปzนเรื่องของประโยชน+สwวนบุคคลจึงไมwสำคัญ

เทwาการบังคับใหuเปzนไปตามกฎหมายอาญาที่ตuองการความจริงแทuหรือความจริงตามเนื้อหา [4] เพื่อแกuปjญหา

สังคม ซึ่งเปzนเรื่องเกี่ยวขuองกับประโยชน+ของสังคมสwวนรวม ที่ตuองอาศัยกลไกของรัฐเขuามาดำเนินการ ภายใตu

มาตรการที่เหมาะสมในการบริหารจัดการปjญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญา โดยจะปลwอยใหuการ

คuนหาความจริงเปzนไปในลักษณะของการตwอสูuระหวwางคูwความดังเชwนคดีแพwงมิไดu 

ระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) ท่ีรัฐเปzนผูuมีหนuาท่ีรักษาความ

สงบเรียบรuอยน้ัน ใชuการตรวจสอบคuนหาความจริง (Examination Principle) ซ่ึงการตรวจสอบคuนหาความจริง

จะตuองกระทำ 2 ชั้น คือ ชั้นศาลและชั้นกwอนฟyองที่พนักงานอัยการเปzนผูuรับผิดชอบ โดยพนักงานอัยการเปzน

โจทก+ในคดีตามแบบพิธีเทwานั้น กลwาวคือ ไมwไดuดำเนินคดีเพื่อการตwอสูuเอาผิดจำเลย โดยจะเห็นวwาในการ

ตรวจสอบคuนหาความจริงนั้นตuองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปzนผลดีและเปzนผลรuายแกwจำเลย เพื่อเผยความ

จริงแทuออกมาในลักษณะของผูuผดุงความยุติธรรมซึ่งการดำเนินคดีอาญาในชั้นกwอนฟyองเปzนไปในลักษณะของ

การอำนวยความยุติธรรมโดยรัฐที่ไมwมีคูwพิพาท จึงไมwจำเปzนตuองกังวลเรื่องความเปzนกลางเนื่องจากไมwตuองเกรง

วwาจะไปเขuาขuางฝ�ายหนึ่งฝ�ายใดในการตwอสูu แตwการดำเนินคดีจะเปzนไปในลักษณะของการพิจารณาพยานหลักฐาน 

“ตามเนื้อผuา” หรือที่เรียกวwา ความเปzนภาววิสัย ซึ่งหัวใจสำคัญของกระบวนการเปzนเรื่องของการท่ีทุกองค+กรมี

หนuาที่ตรวจสอบการทำงานซึ่งกันและกันระหวwางองค+กร และการรwวมกันคuนหาความจริงในเนื้อหาที่เกี่ยวขuอง

กับตัวบุคคลและเหตุการณ+ท่ีเกิดข้ึนจริง (ความจริงแทu) อยwางกระตือรือรuนโดยไมwผูกติดอยูwกับคำรuองขอของผูuใด  

นอกจากน้ี เมื่อไมwจำเปzนตuองรักษาความเทwาเทียมในการตwอสูu การคuนหาความจริง 

จึงสามารถใชuทุกวิธีการอันชอบดuวยกฎหมายเพื่อใหuไดuมาซึ่งความจริงเหลwานั้น โดยมีหลักเกณฑ+ขuอหuามเพียง

ประการเดียว คือ วิธีการในการไดuมาซึ่งความจริงดังกลwาวจะตuองไมwทำใหuผูuตuองหาหรือจำเลยตกเปzนกรรมในคดี 

[5] หรือกลwาวอีกนัยคือ ตuองยกผูuตuองหาเปzนประธานในคดี (การไมwตกเปzนวัตถุของการซักฟอกเคuนหาความจริง 

แตwเปzนหนึ่งในผูuรwวมคuนหาความจริงในคดี มีความเปzนมนุษย+ ซึ่งสิทธิมนุษยชนไดuรับการคุuมครองเต็มที่ เชwน  

สิทธิที่จะไดuรับทราบขuอกลwาวหา สิทธิที่จะไมwปรักปรำตนเอง เปzนตuน) ซึ่งระบบนี้ประเทศไทยเลือกใชuมาตั้งแตw
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การปฏิรูปกฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลuาเจuาอยูwหัวรัชกาลที่ 5 ตามระบบกลwาวหาของ Civil Law 

ซ่ึงเปzนแบบของภาคพ้ืนยุโรป [6] 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นยึดหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

แมuจะยอมใหuผูuเสียหายเปzนโจทก+ไดuอยwางกวuางขวางและแยกจากการฟyองคดีโดยพนักงานอัยการอยwางเปzนเอกเทศ  

โดยนักกฎหมายฝ�ายที่เห็นดuวยกับการอนุญาตใหuผูuเสียหายฟyองคดีใหuเหตุผลวwา จะเปzนการถwวงดุลอำนาจการ

ฟyองคดี [7] ในกรณีพนักงานอัยการมีคำสั่งไมwฟyองคดี ซึ่งผูuเสียหายยังคงมีสิทธิที่จะนำคดีขึ้นสูwศาล จากการฟyองคดี

น้ันดuวยตนเอง เพ่ือปyองกันการส่ังไมwฟyองคดีโดยทุจริตหรือทำหนuาท่ีโดยบกพรwอง อยwางไรก็ตามการฟyองคดียังคง

เปzนหนuาที่ของรัฐเปzนหลัก [8] เพียงแตwการฟyองคดีอาจทำควบคูwไปกับการดำเนินคดีอาญาโดยผูuเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และมาตรา 34 ซึ่งพิจารณาไดuจากการที่กฎหมายวางหลัก

ใหuพนักงานอัยการขอเขuาเปzนโจทก+รwวมไดuเสมอในคดีอาญาที่ไมwใชwความผิดตwอสwวนตัว และสามารถรuองขอตwอศาล

เพื่อใหuผูuเสียหายหยุดทำใหuเสียรูปคดีที่ตนเขuามารwวมไดuประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 

และมาตรา 32 

2. หลักการตรวจสอบความจริงของการดำเนินคดีอาญาในช้ันกVอนฟXอง 

การดำเนินคดีอาญา คือ “การตรวจสอบคuนหาความจริงของเร่ืองท่ีมีการกลwาวหา” เน่ืองจาก

การชี้ขาดคดีอาญาอยwางการพิพากษาคดีของศาล หรือการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ลuวนตuองอาศัยความจริง

ของเรื่องดังกลwาวที่ไดuมาโดยชอบดuวยกฎหมายโดยการคuนหาความจริงจะแบwงเปzนสองชั้น คือ การตรวจสอบ

คuนหาความจริงในชั้นกwอนฟyองและในชั้นศาล ซึ่งตามแนวทางวwาดuวยบทบาทอัยการสากล (United Nations 

Guidelines on the Role of Prosecutors) ขuอที่ 14 วางหลักใหu “พนักงานอัยการมีหนuาที่ที่จะตuองมีคำสั่งไมwฟyอง 

ไมwดำเนินการฟyองรuอง หรือไมwดำเนินคดีตwอไป หากผลจากการสอบสวนโดยชอบปรากฏวwา ขuอกลwาวหาน้ัน 

ยังไมwมีมูลเพียงพอ” 

2.1 การค$นหาความจริงแท$ 

การสอบสวนเปzนการตรวจสอบคuนหาความจริงในช้ันกwอนฟyอง ไมwไดuเริ่มจากการ

เอาตัวผูuกระทำความผิดไวuในอำนาจรัฐกwอนแบบระบบจารีตนครบาลที่ละเมิดสิทธิโดยไมwจำเปzนเชwนในอดีต  

แตwการคuนหาจริงจะเริ่มตuนตั้งแตwเมื่อทราบวwามีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น จากนั้นจึงทำการคuนหาความจริง 

ใหuจนถึงแกwน วwาบุคคล “กระทำการใดเปzนความผิด” ดuวยการรวบรวมพยานหลักฐานกwอน ซึ่งเนื้อหาของ

พยานหลักฐานที่รัฐตuองทำการตรวจสอบและคuนหาใหuถึงที่สุดเพื่อใหuปรากฏความจริงแทuที่กระจwางชัดที่สุด 

เทwาท่ีจะทำไดuมีอยูw 2 ประการ คือ  

(1) ความจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 138 เชwน ประวัติการกระทำความผิด สภาวะแหwงจิตของผูuกระทำ ครอบครัว นิสัย และความประพฤติ 

ทำใหuเรื่องราวของการกระทำครบถuวน ซึ่งเมื่อรวมเขuากับขuอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำความผิดแลuวจะเปzนขuอมูล 
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ซึ่งเปzนสwวนสำคัญในการกำหนดโทษผูuกระทำความผิดไดuอยwางเหมาะสมกับตัวบุคคล ตามหลักการกำหนดโทษ

รายบุคคล (Individual of punishment) และวิธีการปฏิบัติในดำเนินคดีท่ีถูกตuองกับผูuตuองหารายน้ัน 

ความจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลนั้นสามารถใชuเปzนเหตุผลในการสั่งคดีของพนักงาน

อัยการไดu โดยเฉพาะการใชuขuอมูลในสwวนนี้ในการนำไปสูwชwองทางในการดำเนินคดีที่เหมาะสม ตัวอยwางเชwน  

คดีขโมยซาลาเปาจากหuางดังของพนักงานขายซาลาเปา เนื่องจากหัวหนuาฝ�ายปyองกันและรักษาความปลอดภัย

ของหuางตรวจสอบพบวwาพนักงานลักทรัพย+คือซาลาเปาไสuครีมจำนวน 1 ลูก หลังจากเลิกงานในตอนค่ำ  

แมuขuอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำจะครบองค+ประกอบในความผิดฐานลักทรัพย+ แตwเมื่อมีการคuนหาขuอเท็จจริง

เกี่ยวกับตัวบุคคล ทำใหuความจริงปรากฏวwา ขโมยเพื่อนำไปใหuนuองชาย อายุ 7 ปQ รับประทานประทังความหิวโหย 

และกระทำเมื่อไดuรับคำสั่งจากทางหuางใหuนับจำนวนซาลาเปาที่เหลือขายในวันนั้นพรuอมกับใหuนำไปทิ้ง จึงเกิด

ความเสียดายและคิดวwาซาลาเปาจำนวน 1 ลูกที่ตนซื้อไปกwอนหนuาน้ีนั้นคงไมwสามารถทำใหuนuองชายหายหิวไดu 

และไดuเก็บซาลาเปาที่จะนำไปทิ้งไวuโดยพลการ จนกระทั่งถูกพนักงานรักษาความปลอดภัยของหuางจับไดu  

จึงสามารถใชuเปzนเหตุผลในการใชuดุลพินิจส่ังไมwฟyองตามหลักการฟyองคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

โดยในคดีดังกลwาวพนักงานอัยการ ไดuใหuเหตุผลวwาการที่เขาตuองติดคุกสังคมไมwไดuประโยชน+แตwประการใด เพราะเขา

ไมwใชwคนรuายโดยสันดาน และแมuศาลจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุก แตwกระบวนการยุติธรรม 

ก็ไมwควรทำใหuบุคคลเชwนน้ีตuองมาแปดเป¤¥อนหรือมีคดีติดตัว [9] 

(2) ความจริงของเรื่องที่มีการกลwาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 131 ซึ่งเปzนความจริงเดียวกันกับที่กฎหมายวางหลักใหuตuองแจuงแกwผูuถูกกลwาวหาทราบหรือจำเลยในการ

แจuงขuอหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 เพื่อใหuผูuถูกกลwาวหาหรือจำเลยสามารถ

ตwอสูuคดีไดuอยwางเต็มที่ตามหลักฟjงความทุกฝ�าย (Principle of “audi alteram partem”) กลwาวคือ เปzนความจริง 

ในสwวนของ “เรื่องราวเกี่ยวกับการกระทำของผูuตuองหาที่ถูกกลwาวหาวwาเปzนความผิด” เนื่องจากความจริง 

ในสwวนนี ้เปzน “สิ ่งที ่เปzนเนื ้อหาที ่ตuองพิสูจน+ในการดำเนินคดีอาญา” จึงเปzนวัตถุแหwงคดี (Object of 

proceeding) ในคดีอาญาที่จะสwงตwอจากชั้นกwอนฟyองไปยังชั้นศาลในรูปของคำฟyองโดยเปzนเรื่องราวที่จะทำใหu

สามารถตอบคำถามไดuวwา ใคร กระทำอะไร เพราะเหตุใด ที่ไหน เมื่อไหรw อยwางไร ซึ่งถูกสรuางขึ้นจากการ

รวบรวมพยานหลักฐานที่สามารถชี ้ใหuเห็นถึงขuอเท็จจริงยwอย ๆ ที ่เกี ่ยวขuองจนปะติดปะตwอเกี ่ยวโยงกัน 

เปzนเร่ืองราวของการกระทำท่ีถูกกลwาวหา [10] 

การสอบสวนเพื่อทราบจะตuองทำการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทwาที่จะ

สามารถทำไดuดuวยความเปzนภาววิสัยไมwวwาพยานหลักฐานนั้นจะเปzนคุณหรือเปzนโทษแกwจำเลยในทัศนะคติของ 

ผูuผดุงความยุติธรรมไมwใชuการเอาผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซึ่งสอดคลuอง

กับหลักการตรวจสอบคuนหาความจริงแทu ในทางกลับกันการดำเนินคดีจะยิ่งสwงผลรuายเมื่อทางปฏิบัติการ
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ตรวจสอบคuนหาความจริงในชั้นกwอนฟyองรวบรวมแตwเพียงผลรuาย หรือทำเพียงครwาว ๆ ไมwสิ้นกระแสความ และ

มีการใชuมาตรการบังคับโดยไมwจำเปzนโดยไมwมีการตรวจสอบอยwางจริงจังแลuวมีการส่ังฟyองคดี  

ระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐมีการดำเนินคดีในชั้นกwอนฟyองโดยพนักงาน

อัยการซึ่งเปzนตุลาการอาชีพ (ตwางจากระบบ Common Law) ซึ่งมีการตรวจสอบคuนหาความจริงถึง 2 คร้ัง  

ทั้งชั้นศาลและชั้นกwอนฟyอง เพื่อใหuปรากฏซึ่งความจริงแทuของเรื่องราวที่ละเอียดและลงลึกจนถึงแกwน อันไดuจากการ

ตรวจสอบคuนหาความจริงในเนื้อหา โดย “การดำเนินคดีในชั้นกwอนฟyองจะตuองไดuมาซึ่งผลิตผลอันเปzนความจริงแทuท่ี

ครบถuวน” หากพยานหลักฐานเทwาที่ปรากฏไมwเพียงพอฟjงไดuวwาผูuตuองหากระทำความผิดตามที่ไดuถูกกลwาวหา 

ก็ควรคืนสำนวนคดีกลับไปใหuพนักงานสอบสวนโดยการสั่งใหuดำเนินการสอบสวนตwอไป หรือสั่งไมwฟyองการ

สอบสวนท่ีจะถือวwาเปzนการสอบสวนท่ีเสร็จส้ิน จะตuองมีความม่ันใจในระดับท่ีเช่ือไดuวwาศาลจะลงโทษ 

การดำเนินคดีในประเทศญี่ปุ �นซึ่งดำเนินคดีอาญาโดยอาศัยหลักการดำเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ และเปzนการดำเนินคดีในระบบกลwาวหาเชwนเดียวกับประเทศไทย การดำเนินคดีในชั้นกwอนฟyอง 

อัยการจะสั่งฟyองก็ตwอเมื่อปรากฏพยานหลักฐานที่ชัดเจนและเชื่อถือไดuซึ่งมีน้ำหนักในการฟyองในระดับที่เชื่อไดu

วwาเมื่อฟyองคดีไปแลuวศาลจะตuองลงโทษตามที่ฟyองอยwางแนwนอนเทwานั้น โดยหากเปzนกรณีที่มีขuอสงสัยหรือ 

ยังไมwสามารถพิสูจน+ความผิดไดuอยwางแนwชัด พนักงานอัยการจะไมwสั่งฟyองอยwางเด็จขาดแตwจะทำการคuนหา

หลักฐานเพิ่มเติม สwงผลใหuสถิติคดีการฟyองรuองดำเนินอาญาในประเทศญี่ปุ�นในปQ พ.ศ. 2556 นั้นเปzนการพิพากษา

ลงโทษสูงถึงรuอยละ 99.5 [12] 

2.2 การยกผู$ถูกกลVาวหาเป̀นประธานในคดี 

การยกผูuถูกกลwาวหาเปzนประธานในคดี (ไมwตกเปzนกรรมในคดี) หมายถึง การท่ี 

ผูuถูกกลwาวหาไดuรับการสันนิษฐานวwาเปzนผูuบริสุทธ์ิ และมิไดuตกเปzนเพียงวัตถุของการซักฟอกเพ่ือเคuนหาความจริง

ในการดำเนินคดีอาญา หากแตwมีสwวนรwวมสำคัญในการทำใหuความจริงแทuของเรื่องราวและตัวบุคคลปรากฏ 

จากหลักฟjงความทุกฝ�ายโดยสามารถนำเสนอขuอเท็จจริงเขuาสูwกระบวนการพิจารณาไดuตามที่ตuองการ ตลอดจน

ไดuรับการรับรองสิทธิตwาง ๆ ในอันจะทำใหuสามารถตwอสูuคดีไดuอยwางเต็มท่ี [13]  

การตรวจสอบคuนหาความจริงในชั้นกwอนฟyองจากการสอบสวนสามารถแบwงเครื่องมือ 

ที่ใชuในการดำเนินคดีอาญาเพื่อทราบความจริงเกี่ยวกับตัวบุคคล และความจริงเกี่ยวกับเรื่องที่มีการกลwาวหาตามท่ี 

ไดuกลwาวมาแลuวในขuางตuนไดuเปzน 2 ประการ คือ 

(1) พยานหลักฐาน และ 

(2) มาตรการบังคับ ( Criminal sanction) เชwน การเรียก การจับ การคuน การขัง 

เนื ่องจากมาตรการบังคับกwอใหuเกิดผลกระทบตwอสิทธิขั ้นพื้นฐานของบุคคล 

อยwางรuายแรง เชwน การจับและการออกหมายจับ การขังระหวwางสอบสวนหรือการฝากขัง การใชuมาตรการบังคับ

ตuองใชuตwอเมื่อมีความจำเปzนในการเอาตัวบุคคลไวuในอำนาจรัฐ โดยจำเปzนในวัตถุประสงค+ที่สำคัญ 2 ประการ 
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คือ เพื่อใหuการดำเนินคดีเปzนไปโดยเรียบรuอย และเพื่อประกันการมีตัวผูuตuองหาหรือจำเลยในการดำเนินคดีการ

พิจารณาปลwอยตัวชั่วคราวจึงเปzนเรื่องเดียวกันที่ตuองสั่งโดยคำนึกถึงความจำเปzนเหลwานี้เชwนกัน ไมwใชwเรื่องของ

ความสะดวกในการปฏิบัติหนuาที่ หลักการดังกลwาวนำมาซึ่งการบัญญัติเหตุแหwงการออกหมายจับที่มีใจความ 2 สwวน 

คือ สwวนที่กลwาวถึงการมีหลักฐานตามสมควรวwาบุคคลนwาจะไดuกระทำความผิดและสwวนของเหตุที่จำเปzนไวuเปzน

การเฉพาะเจาะจง 4 เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) กลwาวคือ เหตุอันเนื่องจาก

ความรuายแรงของความผิด ซึ่งเปzนเหตุรองในการพิจารณา เนื่องจากแมuผูuตuองหาจะถูกกลwาวหาในคดีรuายแรง 

ก็ไมwแนwเสมอไปวwาการดำเนินคดีจะไมwอาจเปzนไปไดuโดยเรียบรuอย หรือ มีการขัดขวางการมีตัวผูuตuองหาหรือ

จำเลยในการดำเนินคดี สwวนเหตุอันควรเชื่อวwาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวwาจะไปยุwงเหยิงกับพยานหลักฐาน 

และเหตุอันควรเชื่อวwาจะไปกwอเหตุอันตรายประการอื่นตามมาตรา 66 (2) นั้นเปzนเหตุหลัก เนื่องจากการ

ดำเนินคดียwอมไมwอาจเปzนไปไดuโดยเรียบรuอย และขัดขวางการมีตัวผูuตuองหาหรือจำเลยในการดำเนินคดี [14] 

ประกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคสอง ซึ่งวางหลักวwา  

การแจuงขuอหาตามวรรคหนึ่งจะตuองมี “หลักฐานตามสมควรวwาผูuนั้นนwาจะไดuกระทำผิดตามขuอหา” การตั้งขuอหา

ไวuกwอนโดยปราศจากพยานหลักฐาน เพื่อการใชuมาตรการบังคับในการเอาตัวบุคคลไวuในอำนาจรัฐไดuโดยงwาย

เนื่องจากไมwมีการคuนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ ไมwไดuความจริงแทuในชั้นกwอนฟyอง เพื่อความสะดวกในการหา

พยานหลักฐาน หรือ เคuนหาพยานหลักฐานจากผูuตuองหา อันทำใหuผูuตuองหาตกเปzนกรรมของคดี (Prozess-objekt) 

และทำลายหลักการสันนิษฐานไวuกwอนผูuถูกกลwาวหาเปzนผูuบริสุทธิ์ (Presumption of innocent) โดยเมื่อไมwมี

การตรวจสอบการกระทำที่ผิดขั้นตอนเชwนนี้ ยwอมนำมาสูwความไมwเปzนภาวะวิสัยในการปฏิบัติงานความผิดพลาด

สูญเปลwาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการละเมิดสิทธิจากการใชuมาตรการบังคับเกินจำเปzน  

การกลั่นแกลuงจากการใชuอำนาจโดยไมwเปzนธรรม โดยจะเห็นจากคำสั่งกรมตำรวจซึ่งไดuกลwาวถึงการปฏิบัติหนuาท่ี

ของตำรวจในชั้นสอบสวนไวuวwา “บางคดีมีการตั้งขuอหาเปzนสิบขuอหา ทำใหuมีการแจuงขuอหาแกwผูuกระทำความผิด

เกินจำเปzน ตลอดจนมีการแจuงขuอหาโดยขาดพยานหลักฐานแลuวมีความเห็นสั่งไมwฟyองในภายหลังซึ ่งเปzน 

ความเสียหายตwอคดี…” (คำส่ังกรมตำรวจท่ี 382/2530) 

3. บทวิเคราะหdสภาพปgญหาที่เกิดขึ้นจากหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการตรวจสอบ

ค$นหาความจริงของการดำเนินคดีอาญาในช้ันกVอนฟXอง 

ตัวอยwางกรณี คดีของชายผูuหนึ่ง ซึ่งตuองตกอยูwภายใตuการใชuมาตรการบังคับทางอาญา

ดuวยการขังเปzนเวลานานถึง 1 ปQ 7 เดือนกับอีก 13 วัน ในฐานผูuคuายาเสพติด สาเหตุเนื่องมาจากขบวนการคuา

ยาเสพติดไดuนำเอาบัตรประจำตัวประชาชนท่ีชายผูuนั้นทำหายแนบกับกลwองพัสดุไปรษณีย+เพื่อสwงพัสดุเปzนยาบuา

กวwา 7,000 เม็ด กwอนถูกแจuงขuอหาโดยอาศัยพยานหลักฐานเพียงสำเนาบัตรประจำตัวประชาชนฉบับเกwากwอน

การแจuงหายของชายผูuนั้นที่ใชuแนบในการสwงพัสดุ และการชี้รูปในบัตรของพนักงานรับฝากพัสดุ เมื่อคดีเขuาสูw 

ขึ้นชั้นพิจารณา พยานของเจuาพนักงานซึ่งเปzนพนักงานผูuรับฝากกลับจำไมwไดuแตwอยwางใดวwาชายผูuนั้นเปzนผูuสwง
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กลwองพัสดุดังกลwาวหรือไมw อีกทั้งยังไมwปรากฏวwาเปzนลายมือชื่อของจำเลยในการฝากกลwองพัสดุ อันเปzนการ

รับรองสำเนา จึงตuองสงสัยวwามีการแอบอuางนำบัตรประจำตัวประชาชนของชายผูuนั ้นมาใชu และสมควรยก

ผลประโยชน+ใหuแกwจำเลย ซึ ่งหลังจากศาลตัดสินยกฟyองพนักงานอัยการมิไดuมีการอุทธรณ+แตwอยwางใด  

คำพิพากษาดังกลwาวจึงถึงท่ีสุด [11] 

การคuนหาความจริงในเรื่องของการแจuงหายบัตรประจำตัวประชาชนซึ่งปรากฏอยูwอยwาง

ชัดเจนวwาฉบับที่ใชuสwงเปzนฉบับเกwา การตอกบัตรเขuาทำงานในวันเกิดเหตุ การตรวจสอบลายมือชื่อ มิไดuกระทำ

ลงทั้งที่เปzนสwวนที่เปzนคุณแกwผูuตuองหา อีกทั้งเรื ่องราวเกี่ยวกับพฤติการณ+แวดลuอมอื่น ๆ ซึ่งแสดงถึงความ

เชื่อมโยงเกี่ยวขuองกับขบวนการคuายาเสพติดนอกจากบัตรประจำตัวประชาชนก็ไมwปรากฏวwามีการรวบรวม

พยานหลักฐานอื่น ๆ แตwอยwางใดกwอนมีการสั่งฟyองคดี กรณีจึงมิไดuคuนหาความจริงในฝj©งที่เปzนคุณกับตัวจำเลย 

ในอันจะไดuความจริงแทuของเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน แลuวปลwอยใหuจำเลยตwอสูuเพ่ือพิสูจน+ความบริสุทธ์ิของตนในช้ันศาล 

แมuในภายหลังศาลจะรับรองความบริสุทธ์ิใหu แตwก็ตuองสูญเสียซ่ึงอิสรภาพเปzนเวลาถึง 1 ปQ 

7 เดือน เพราะถูกคัดคuานการประกันตัวเน่ืองจากเปzนกรณีความผิดในขuอหาท่ีรuายแรง เปzนผลใหuชายคนดังกลwาว

ซึ่งกำลังศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปQที่ 3 คณะวิศวกรรมศาสตร+สาขาเครื่องกลของมหาวิทยาลัยเปªดแหwงหน่ึง  

ไมwสามารถสำเร็จการศึกษาไดuภายในเวลาที่มหาวิทยาลัยกำหนดไดu ตuองออกจากงาน เสื่อมเสียชื่อเสียง ชีวิต

ครอบครัวแตกสลาย เนื่องจากภรรยาของชายผูuนั้นไมwสามารถหาเลี้ยงตนเองและบุตรอายุ 3 ปQไดu จึงจำเปzนตuอง

หยwาขาดจากชายผูuน้ันเพ่ือสมรสใหมw [11] 

อนึ่ง หากชายผูuนั ้นไมwสามารถพิสูจน+ความบริสุทธิ ์ของตนเองไดu ยwอมตuองรับโทษ 

โดยมิไดuกwอความผิดขึ้นแตwอยwางใด และการไดuรับเงินชดเชยจึงไมwสามารถเทียบไดuเลยกับความสูญเสียที่เกิดข้ึน  

ซึ่งเห็นไดuอยwางชัดวwาคดีดังกลwาวเปzนคดีหนึ่งที่แสดงถึงความบกพรwองของการตรวจสอบคuนหาความจริงท่ี 

ไมwชัดเจนลงลึกเพียงพอ อันนำไปสูwการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจากมาตรการบังคับทางอาญาอยwางเกินสมควร 

(ซึ่งประเด็นการใชuมาตรการบังคับนี้จะขอกลwาวโดยละเอียดในหัวขuอที่ 2.2 การยกผูuตuองหาเปzนประธานของคดี) 

ปรักปรำผูuบริสุทธ์ิ และผลเสียของการสwงบุคคลเขuาไปทดลองกระบวนการยุติธรรม 

 

บทสรุปและข4อเสนอแนะ 

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยซึ่งมีการดำเนินคดีโดยอาศัยหลักการ

ดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น เปzนการดำเนินคดีภายใตuหลักการตรวจสอบคuนหาความจริงตั้งแตwในชั้นกwอนฟyอง  

ซึ่งรัฐมีบทบาทหลักในการพิสูจน+ความจริง นำมาสูwการตรวจสอบคuนหาเพื่อใหuไดuมาซึ่งความจริงแทuของเรื่องราว

ที่เกี่ยวกับการกระทำที่ถูกกลwาวหาและที่เกี่ยวขuองกับตัวผูuกระทำความผิดใหuครบถuวนสมบูรณ+ที่สุด ตามหนuาท่ี

ในการรักษาความสงบเรียบรuอยภายใตuเงื่อนไขท่ีวwาวิธีการในการไดuขuอเท็จจริงมาดuวยหลักตรวจสอบนั้นจะตuอง

ชอบดuวยกฎหมายและไมwทำใหuผูuถูกกลwาวหาตกเปzนกรรมในคดี 
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การตรวจสอบคuนหาความจริงจะตuองกระทำ 2 ชั้น คือ ชั้นกwอนฟyองที่พนักงานอัยการเปzนผูuรับผิดชอบ 

และชั้นศาล ซึ่งการตรวจสอบคuนหาความจริงในชั้นกwอนฟyองนั้นองค+กรของรัฐตuองตรวจสอบใหuไดuความจริงแทu

ของเรื่องราวเกี่ยวกับการกระทำที่กลwาวหาวwาผูuถูกกลwาวหากระทำความผิด และเรื่องราวเกี่ยวกับตัวบุคคลของ 

ผูuถูกกลwาวหา ที่มีความชัดเจนแลuวตั้งแตwในชั้นกwอนฟyอง (การดำเนินคดีในชั้นกwอนฟyองจะตuองไดuมาซึ่งผลิตผล 

อันเปzนความจริงแทuที่ครบถuวนแลuว) ซึ่งการตรวจสอบคuนหาความจริงดังกลwาวจะตuองมิยwอหยwอนไปกวwาการ

พิจารณาคดีในชั้นศาล กรณีการดำเนินคดีอาญาในชั้นกwอนฟyองจึงมิใชwรอการตรวจสอบความจริงในชั้นศาลหรือ

การสwงบุคคลเขuาไปทดลองกระบวนการยุติธรรม ดuวยเหตุที่กลwาวมาทั้งหมดในบทความนี้ ผูuเขียนจึงมีความเห็น

และขuอเสนอแนะดังตwอไปน้ี 

(1) พยานหลักฐานในชั้นกwอนฟyองควรสะทuอนอยwางถูกตuองถึงขอบเขตขuอหาที่ผูuถูกกลwาวหาเกี่ยวพันถึง 

และความรับผิดของผูuถูกกลwาวหาน้ันอยwางชัดเจน 

(2) เปzนสิ ่งที ่ผิด หากจะใชuวิธีฟyองรuองดำเนินคดีผู uถูกกลwาวหาในขuอหาที ่ตั ้งขึ ้นโดยปราศจาก

พยานหลักฐานที่รัดกุมเพียงพอ แลuวใหuผูuถูกกลwาวหาไปตwอสูuคดีในชั้นศาลเนื่องจากเห็นวwาเปzนการฟyองคดีเพ่ือ

ประโยชน+ของรัฐ เพ่ือใหuไดuมีการพิจารณาคดีในช้ันศาลโดยผูuพิพากษาเปzนผูuตัดสิน 

(3) เปzนสิ่งที่ผิด หากจะฟyองรuองดำเนินคดีแกwผู uถูกกลwาวหา ในขuอหาที่หนักกวwาขuอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นในคดี เพื่อใชuมาตรการบังคับทางอาญา เชwน การจับหรือการขัง ในอันจะทำใหuไดuรับ

ความสะดวกในการคuนหาความจริง ซ่ึงเปzนการทำใหuผูuถูกกลwาวหาตกเปzนกรรมในคดี 
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