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บทคัดย(อ  

บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค2เพื่อศึกษาความเปsนมาและหลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของ

ศาลในคดีอื่น ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นในต}างประเทศและประเทศไทย และ

วิเคราะห2 ความเปsนไปไดz ความเหมาะสม รวมถึงการเสนอแนวทางในการนำหลักการเกี ่ยวกับการรับฟxง

ขzอเท็จจริงของศาลในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่มาใชzบังคับในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีความรับผิดทางละเมิด

ของเจzาหนzาที่ของประเทศไทย โดยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพดzวยการศึกษาเอกสาร จากการศึกษาพบว}า หลักการ

รับฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอื ่น เปsนหลักในกฎหมายพยานซึ่งหzามคู}ความปฏิเสธขzอเท็จจริงที่ยุติแลzว 

จากคำพิพากษาของศาล เพื่อป�องกันการรับฟxงขzอเท็จจริงในมูลคดีเดียวกันในทางแตกต}างกัน ในบริบทของ

ประเทศไทย ปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 คือ หลักคดีแพ}งเกี่ยวเนื่อง

คดีอาญา แต}ยังไม}ปรากฏการนำหลักการดังกล}าวนี้ไปใชzในคดีอาญาทุจริตกับคดีละเมิดของเจzาหนzาที่ แต}ทว}า

ในระบบการฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอื่นของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลยุติธรรมสามารถนำการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอาญามาใชzในคดีปกครองไดzโดยชอบภายใตzเงื่อนไขที่ว}า หากการกระทำทางปกครองครั้งน้ัน 

มีลักษณะเปsนความผิดในทางทุจริต อาทิ การกระทำทางปกครองที่เปsนการเรียกรับสินบนอันเปsนการทุจริต 

ต}อหนzาที่ เปsนตzน กรณีเช}นนี้ศาลที่พิจารณาคดีปกครองสามารถนำเอาขzอเท็จจริงของศาลในคดีอาญาที่ยุติ 

มารับฟxงไดzโดยชอบ ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรนำหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตมาใชzในคดี 

มูลละเมิดของเจzาหนzาท่ีปกครองตามแบบอย}างทางกฎหมายท่ีใชzบังคับอยู}ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 

คำสำคัญ: การรับฟ'งข*อเท็จจริงของศาลในคดีอ่ืน, คดีละเมิดของเจ*าหน*าท่ี, คดีอาญาทุจริต 
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Abstract  

 The objectives of this research are to study the background, and principles relating to 

court hearings in other cases applicable to general cases; study the law on hearing facts of 

other cases in foreign countries and Thailand; and analyze the feasibility and obtain guidelines 

of applying the principles relating to court hearings in criminal malfeasance cases applicable 

to the hearings in tort liability cases of Thai officials. A qualitative research system was used 

from documents. The study found that principles for finding the facts of the court in other 

cases was a witness law prohibiting parties from denying facts considered and terminated by 

the verdict of the court. In order to prevent finding the facts of the same case but different 

ways. In the context of Thailand, this principle appears in the Criminal Procedure Code, Section 

46.  This Code is the principle of civil cases relating to criminal case however, this principle has 

not yet been applied in criminal cases of corruption and infringement cases. of officers but 

principles relating to court hearings in other cases in the United States the judicial hearing 

system of other cases in the United States can be used in administrative cases as well. The 

condition of such administrative action is an offense of dishonesty, such as an administrative 

bribe act (Corruption) or malpractice action etc. If such case happens, the administrative courts 

can take the facts already sentenced the offense by the court of criminal cases. It was used 

as concluding facts to revoke unlawful acts or dishonesty at that time legally. Therefore, 

Thailand should adopt the principles of hearing the facts of criminal corruption cases used for 

the contravention cases of administrative officials. In addition, following the legal precedent 

of criminal hearings lead to the administrative malpractice cases in force in the United States. 

 

Keywords: Finding facts of the court for other cases, Violation cases of government officials, 

Criminal corruption cases. 
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บทนำ  

นับแต}วันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง ไดzมีการอ}านคำพิพากษาลับหลัง

จำเลย ในคดีหมายเลขดำที่ อม. 22/2558 คดีหมายเลขแดงที่ อม. 211/2560 เมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2560 

เรื ่อง ความผิดต}อตำแหน}งหนzาที ่ราชการและความผิดต}อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวย 

การป�องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใหzอดีตนายกรัฐมนตรี รับโทษจำคุกเปsนระยะเวลา 5 ป̂ โดยมี

มติขององค2คณะพิจารณาเปsนเอกฉันท2ไม}รอลงอาญาโทษจำคุกดังกล}าว ซึ่งความผิดตามคำพิพากษาศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองในกรณีนี้ เปsนผลสืบเนื่องมาจากการดำเนินนโยบายโครงการ

รับจำนำขzาวเปลือก จากคำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองดังกล}าว  

ในภายหลังคณะกรรมการตรวจสอบขzอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (โครงการรับจำนำขzาว) มีความเห็นว}า                    

อดีตนายกรัฐมนตรีกับพวก จะตzองรับผิดชอบต}อความเสียหายที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจzาหนzาที ่ พ.ศ.2539 [1] ดzวยเหตุนี ้ กระทรวงการคลัง จึงไดzมี “คำสั ่งกระทรวงการคลังท่ี 

1351/2559” ลงวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ.2559 ใหzอดีตนายกรัฐมนตรีรับผิดชดใชzค}าสินไหมทดแทนจากการละ

เวzนการปฏิบัติหนzาที่ในตำแหน}งโดยทุจริต เปsนจำนวนเงินทั้งสิ้น 35,717,273,028.23 บาท (สามหมื่นหzาพัน

เจ็ดรzอยสิบเจ็ดลzานสองแสนเจ็ดหมื่นสามพันยี่สิบแปดบาทยี่สิบสามสตางค2)” โดยใหzกรมบังคับคดีเปsนผูzมี

อำนาจหนzาที่ในการใชzมาตรการบังคับทางปกครอง ตามกฎหมายว}าดzวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

เพื่อบังคับการใหzเปsนไปตามคำสั่งทางปกครองต}อผูzตzองรับผิดชอบในความเสียหาย อันเกิดขึ้นจากโครงการ 

รับจำนำขzาวเปลือกของรัฐ ตั้งแต}ป^การผลิต 2548/2549 จนถึงป^การผลิต 2556/2557 จนนำไปสู}การมีคำส่ัง

ยึด อายัด ทรัพย2สินของอดีตนายกรัฐมนตรี โดยกรมบังคับคดีตามที่กระทรวงการคลังไดzรzองขอใหzดำเนินการ 

จากการดำเนินการดังกล}าวของกระทรวงการคลังและกรมบังคับคดี ในเวลาต}อมาไดzมีการนำมูลคดีจากฝ�าย

อดีตนายกรัฐมนตรีไปฟ�องคดียังศาลปกครองกลาง เพื ่อใหzศาลปกครองกลางไดzมีคำสั ่งยกเลิกเพิกถอน  

คำสั่งกระทรวงการคลัง ที่ 1351/2559 โดยถือว}าเปsนคำสั่งทางปกครองที่ไม}ชอบดzวยกฎหมาย และใหzอดีต

นายกรัฐมนตรีไม}ตzองรับผิดในฐานะเจzาหนzาที่กระทำละเมิดดzวยความจงใจหรือประมาทเลินเล}ออย}างรzายแรง 

ตามมาตรา 8 แห}งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ.2539 เปsนนัยสำคัญ ซึ่งเมื่อวันท่ี  

2 เมษายน พ.ศ. 2564 ศาลปกครองกลาง ไดzมีคำพิพากษาในกรณีดังกล}าวนี ้ โดยพิพากษาใหzคำส่ัง

กระทรวงการคลังที่ 1351/2559 เปsนคำสั่งทางปกครองที่ไม}ชอบดzวยกฎหมาย [2] อันมีผลทำใหzการดำเนิน

มาตรการบังคับทางปกครอง กล}าวคือ การยึด อายัด ทรัพย2สินของอดีตนายกรัฐมนตรีที ่เกิดขึ ้นไม}ชอบ 

ดzวยกฎหมาย และพิพากษาใหzการกระทำของ อดีตนายกรัฐมนตรีที่เกิดขึ้นจากโครงการรับจำนำขzาวเปลือก  

ไม}อยู}ในข}ายความรับผิดในฐานะเจzาหนzาท่ี กระทำละเมิดดzวยความจงใจหรือประมาทเลินเล}ออย}างรzายแรง 

ตามมาตรา 8 แห}งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ี พ.ศ. 2539 แต}อย}างใด 
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จากผลของคำพิพากษาศาลปกครองกลางดังกล}าวนี้ ส}งผลทำใหzภาครัฐไม}อาจใชzมาตรการบังคับ         

ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ประกอบพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ.2539 เพื่อบังคับคดียึด อายัด ทรัพย2สิน ของอดีตนายกรัฐมนตรีไดz ทั้งนี้ ก็ดzวย

เหตุปxจจัย 3 ประการ ไดzแก} ประการที่หนึ่ง ศาลปกครองกลาง พิจารณาว}า การกระทำความผิดของอดีต

นายกรัฐมนตรี ตามคำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง ไม}อยู}ในข}าย

ความรับผิดในฐานะเจzาหนzาที่กระทำละเมิดดzวยความจงใจหรือประมาทเลินเล}ออย}างรzายแรงตามมาตรา 8  

แห}งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 หรือก็คือ มิไดzเปsนกรณีของการใชzอำนาจ

หนzาที่ดzวยความจงใจหรือประมาทเลินเล}ออย}างรzายแรง ประการที่สองศาลปกครองกลางรับฟxงขzอเท็จจริง 

ในลักษณะของการกระทำความผิดของอดีตนายกรัฐมนตรี แตกต}างไปจากการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง หรือกล}าวอีกนัยหนึ่ง คือ ศาลปกครอง ไม}นำเอาการ

รับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองมารับฟxงในการพิจารณาคดี

ปกครอง ประการที่สามศาลปกครองกลาง มีความเห็นว}า การมีคำสั่งกระทรวงการคลังที่ 1351/2559 เพื่อเปsน

มาตรการบังคับทางปกครองในการยึด อายัด ทรัพย2สินของอดีตนายกรัฐมนตรีไม}ชอบดzวยกฎหมาย 

 ผลทางคดีปกครองดังกล}าว เมื่อพิจารณาไปที่การรับฟxงขzอเท็จจริงในทางแตกต}างไปจากการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลฎีกาแผนดคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองแลzว ภายใตzหลักกฎหมาย    

ป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดี หรือที่เรียกว}า “Issue Estoppel” หรือหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษา

คดีอื่นที่บังคับใชzในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) นั้น หลักการดังกล}าวไดzยอมรับ         

ใหzศาลสามารถรับฟxงขzอเท็จจริง จากคู}ความในคดีที่เปsนที่ยุติแลzวจากศาลอื่น มาใชzรับฟxงกับคู}ความเดิมในอีก      

คดีหนึ่งซึ ่งเกี ่ยวพันกับคดีที ่ไดzมีคำพิพากษายุติไปก}อนหนzาแลzวไดz โดยศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ  

ไดzพิพากษาในการนำหลัก “Issue Estoppel” ไวzในคดี R. v. Hartington Middle Quarter Inhabitants 

อย}างมีนัยสำคัญ โดยในคดีนี้ศาลไดzอธิบายเอาไวzว}า “คำพิพากษาของศาลในคดีก}อนหนzา นอกจากจะใหzผล

ผูกพันในผลของคำพิพากษาแลzว ในส}วนของขzอเท็จจริงที่เกี ่ยวขzองและจำเปsนในการพิพากษาคดีซึ ่งศาล 

ไดzวินิจฉัยเอาไวzแลzว ก็จะตzองรับฟxงเปsนยุติดzวยเช}นกัน…” [3] ซึ ่งในบริบทของประเทศไทย ต}อหลักการ  

“Issue Estoppel” จะนำเอาการรับฟxงขzอเท็จจริงภายใตzหลักกฎหมายป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดีนี้ มาบังคับใชz 

ในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีส}วนแพ}งจากคดีอาญาท่ีมีขzอยุติหรือมีคำพิพากษาไปก}อนหนzาแลzวอย}างมีนัยสำคัญ 

หรือที่เรียกกันว}า คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดzยอมรับ 

หลัก “Issue Estoppel” น้ีเปsนอย}างมาก ท้ังน้ี สะทzอนหลักการไวzใน มาตรา 46 ความว}า “ในการพิพากษาคดี

ส}วนแพ}งศาลจำตzองถือขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส}วนอาญา” ซึ่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 น้ี จะใชzบังคับแก}กรณีที ่คดีแพ}งนั ้นกำลังอยู }ในกระบวนพิจารณาคดี  

ที่มีลักษณะเปsนคดีแพ}งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและศาลไดzมีคำพิพากษาวินิจฉัยขzอเท็จจริงในคดีอาญาเอาไวz
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จนถึงท่ีสุดก}อนคดีแพ}งจะเสร็จส้ินคดี หากปรากฏว}าเง่ือนไขในการใชzบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 46 ครบถzวน ศาลในคดีแพ}งก็จะตzองรับฟxงขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีอาญาอย}างเคร}งครัด 

ศาลจะไม}อาจรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งแตกต}างไปจากการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาไปไดzเลย ซึ่งความเคร}งครัด

ในการรับฟxงขzอเท็จจริงในลักษณะดังกล}าวนี้ ก็คือการนำหลักกฎหมายป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue 

Estoppel) มาบังคับใชzน่ันเอง  

จากนิติวิธีของหลักกฎหมายป�ดปากในประเด็นแห}งคดีดังกล}าวนี้ เมื่อนำมาพิจารณากับขzอเท็จจริง        

ในคดีโครงการรับจำนำขzาวเปลือกที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง ไดzมีการพิจารณา

ขzอเท็จจริงซ่ึงเปsนประเด็นแห}งคดีในทางเปsนท่ียุติแลzวว}า พฤติการณ2ของอดีตนายกรัฐมนตรี ไดzกระทำการท่ีเปsน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการป�องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 กล}าวคือ เปsนการทุจริตต}อหนzาที่ต}อขzอเท็จจริงดังกล}าวน้ี

หากนำหลักกฎหมายป�ดปากในประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) มาใชzบังคับแลzว ย}อมจะมีผลใหzศาลปกครองกลาง 

จะตzองรับฟxงขzอเท็จจริงในทางยุติว}าอดีตนายกรัฐมนตรี กระทำการโดยใชzอำนาจจากตำแหน}งหนzาที่ในทางไม}ชอบ

ไปดzวยเช}นกัน อันเปsนการจงใจทำใหzเกิดความเสียหายแก}ผูzหนึ่งผูzใดขึ้น โดยการกระทำนั้นมิชอบดzวยกฎหมาย

ตามนัยแห}งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ี พ.ศ. 2539 เปsนสำคัญ ดzวยเหตุดังกล}าวน้ี ผูzศึกษา

จึงเกิดประเด็นคำถามขึ้นว}า การนำหลักกฎหมายป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) จากการรับฟxง

ขzอเท็จจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองที่ไดzมีคำพิพากษาถึงที่สุดไปแลzว ซึ่งถือว}า

เปsนคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองกรณีทุจริตต}อหนzาท่ีมาเปsนผลโดยตรงใหzเกิดการรับฟxงขzอเท็จจริง

ในคดีความรับผิดเพื ่อการละเมิดของเจzาหนzาที ่ในคดีปกครอง จะกระทำไดzหรือไม}อย}างไร เพราะการ 

พิจารณาคดีของทั ้งสองศาลดังกล}าวนี ้ ต}างก็ดำรงอยู }บนพื้นฐานของระบบไต}สวนและนับเปsนองค2กรตุลาการ 

ที่อำนวยความยุติธรรมใหzแก}รัฐเช}นเดียวกัน ซึ่งหากกฎหมายยอมรับใหzนำหลักกฎหมายป�ดปากในประเด็น 

แห}งคดี (Issue Estoppel) จากคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองที่เปsนที่สุด มาสู}การรับฟxงเท็จจริงในคดี

ความรับผิดเพื่อการละเมิดของเจzาหนzาที่ในคดีปกครองไดzแลzว ย}อมจะทำใหzกระบวนการความรับผิดเพื่อละเมิด

ของเจzาหนzาท่ีตามมาตรา 8 แห}งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ี พ.ศ.2539 มีความรวดเร็ว

และมีสภาพบังคับในทางเปsนผลต}อการป�องกันและปราบปรามปxญหาการทุจริตของเจzาหนzาที่รัฐไดzอีกทางหน่ึง

ไปพรzอมกัน 

 

วัตถุประสงค<การวิจัย  

1. ศึกษาความหมาย ความเปsนมาและหลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอื่นมาใชzบังคับ

แก}คดีท่ัวไป 

2. ศึกษากฎหมายเก่ียวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอ่ืนในต}างประเทศและประเทศไทย 
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3. วิเคราะห2ความเปsนไปไดzและเสนอแนวทางในการนำหลักการเกี ่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริง               

ของศาลในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่มาใชzบังคับในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีความรับผิดทางละเมิดของ

เจzาหนzาท่ีของประเทศไทย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย  

การศึกษาการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่มาใชzในคดีความรับผิดทางละเมิดของ

เจzาหนzาที่ทำการศึกษาดzวยระบบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาคzนควzาขzอมูลในรูปแบบ

เอกสาร (Documentary Research) ไดzแก} หนังสือ ตำรา เอกสารราชการ บทความวิชาการ กฎหมาย 

คำพิพากษาของศาลที ่เกี ่ยวขzอง และรวมไปถึงขzอมูลสืบคzนทางอิเล็กทรอนิกส2 เปsนตzน ประกอบดzวย

รายละเอียดทางการศึกษา ดังต}อไปน้ี 

1) การรวบรวมขzอมูลจากเอกสารต}าง ๆ ไดzแก} หนังสือ ตำรา เอกสารราชการ บทความวิชาการ กฎหมาย      

คำพิพากษาศาลที ่เกี ่ยวขzอง และรวมไปถึงขzอมูลสืบคzนทางอิเล็กทรอนิกส2 เปsนตzน โดยเรียบเรียงเปsน 

บทพรรณนาความตามลำดับบทการศึกษา จำนวน 5 บทการศึกษา ไดzแก} บทศึกษาสภาพปxญหา บทศึกษา 

เพื่อทบทวนวรรณกรรม บทศึกษาขzอกฎหมายทั้งของประเทศไทยและของต}างประเทศ บทวิเคราะห2ขzอมูล

การศึกษาแบบพรรณนาความ และบทสรุปและขzอเสนอแนะจากการศึกษา 

2) วิเคราะห2ความเปsนไปไดzและความเหมาะสมในการนำหลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของ

ศาลในคดีอื่นมาใชzบังคับในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ของประเทศไทย 

เพื่อนำไปสู}การเสนอแนวทางในการนำหลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอื่นมาใชzบังคับ 

ในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ีของประเทศไทยต}อไป 

กรอบแนวคิด 
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ผลการวิจัย  

ผลการวิจัยตามกรอบวัตถุประสงค2 ไดzแก} ความหมาย ความเปsนมา หลักการเก่ียวกับการรับฟxงขzอเท็จจริง

ของศาลในคดีอื่นมาใชzบังคับแก}คดีทั่วไป และศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นในต}างประเทศ

และประเทศไทย ปรากฎรายละเอียด ดังต}อไปน้ี 
1. ผลการวิจัยเกี่ยวกับความเปMนมา ความหมาย และหลักการเกี่ยวกับการรับฟPงข$อเท็จจริง

ของศาลในคดีอ่ืน 
ผลการวิจัยเกี่ยวกับความเปsนมา ความหมาย และหลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริง

ของศาลในคดีอ่ืน มีรายละเอียด ดังน้ี 
1) ความหมาย กล}าวคือ กฎหมายป�ดปากนั ้น ตรงกับคำศัพท2ภาษาอังกฤษ คำว}า 

“estoppel” มาจากคำว}า “estoupail” ในภาษาฝรั ่งเศสโบราณ หมายความว}า "ฝาจุก" (stopper plug)  

ซึ่งอุปมาถึง การอุดความไม}สมดุลของเหตุการณ2 โดยคำว}า “estoppel” นี้ ยังเกี่ยวขzองกับกริยาในคำว}า 

“estop” ซึ ่งมาจากคำ “estopper” ในภาษาฝรั ่งเศสโบราณอยู}ดzวย หมายความว}า “หยุดยั ้ง ขัดขวาง”  

โดยเนื้อหาสาระแลzวกฎหมายป�ดปากเปsนหลักในกฎหมายพยานหลักฐาน ซึ่งหzามคู}ความปฏิเสธขzอเท็จจริงที่ไดz

ถือว}ายุติแลzว เมื่อศาลเห็นว}าคู}ความไดzกระทำการใด ๆ อันเขzาลักษณะกฎหมายป�ดปากคู}ความนั้นจะถูก  

“ป�ดปาก” (estopped) มิใหzโตzแยzงหรืออzางสิทธิ นอกจากนี้ คำว}า “กฎหมายป�ดปาก” ยังปรากฎอยู}ในคัมภีร2

พระธรรมศาสตร2 เรียกในอีกชื่อหนึ่งว}า “บทตัดสำนวน” หมายความว}า หลักกฎหมายที่ไม}ยอมใหzอzางหรือ

พิสูจน2ขzอเท็จจริงใหzผิดไปจากที่กฎหมายสันนิษฐานไวz ไม}ว}าขzอสันนิษฐานนั้นจะตรงกับขzอเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือ

หรือไม}ก็ตาม ทั ้งนี ้ ในปxจจุบันพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 อธิบายความหมายของ 

“กฎหมายป�ดปาก” ไวz ความว}า “หลักกฎหมายที่ไม}ยอมใหzอzางหรือพิสูจน2ขzอเท็จจริงใหzผิดไปจากขzอเท็จจริง 

ท่ีปรากฏตามพฤติการณ2 ไม}ว}าขzอเท็จจริงท่ีปรากฏน้ันจะเปsนจริงหรือไม}ก็ตาม” [4] 
2) ความเปsนมา กล}าวคือ การรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอื่นเปsนหลักกฎหมาย 

ที่ไดzรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอย}างยิ่งในกลุ}มประเทศที่ใชzระบบกฎหมาย 

แบบจารีตประเพณี (Common Law Countries) เรียกหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอื่น กันว}า 

“หลักกฎหมายป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel)” ถูกจัดใหzเปsนสาขาหนึ่งของ “หลักกฎหมาย 

ป�ดปากโดยคำพิพากษา (Estoppel by Judgment)” มีพัฒนาการมาจากหลักความศักดิ์สิทธิ์เด็ดขาดของ 

คำพิพากษา (Res Judicata) ที่มีการยึดถือกันอย}างเคร}งครัดในอดีต จนกระทั่งพัฒนาขึ้นมาเปsนหลักกฎหมาย

ป�ดปากโดยคำพิพากษาที่ยึดถือปฏิบัติกันอยู}ในปxจจุบัน อนึ่ง ในช}วงแรกหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษาจะ

มีผลใชzบังคับเฉพาะในศาลกษัตริย2เท}านั้น จนกระทั่งในเวลาต}อมาหลักการดังกล}าวก็ไดzรับการยอมรับขยาย 

ไปถึงคำพิพากษาของศาลศาสนาและศาลอื่น ๆ [5] ดzวยในที่สุด สำหรับคดีแรกที่แสดงใหzเห็นว}าศาลมีการใชz

หลักการรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอื่น (Issue Estoppel) นั้น ปรากฏอยู}ในคำพิพากษาของประเทศ
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อังกฤษ ในคดี The Duchess of Kingston’s Case ที่ตัดสินเอาไวzในป^คริสตศักราช 1776 โดยในคดีดังกล}าว 

มีการกล}าวอzางถึงการนำเอาคำพิพากษาของศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีโดยชอบดzวยกฎหมายในคดีก}อนมาใชz

เปsนพยานหลักฐานในคดีภายหลังที่มีขzอเท็จจริงเกี่ยวพันกันอย}างชัดเจน นอกจากนี้ ต}อมาในป^คริสตศักราชท่ี 

1855 ไดzปรากฏว}ามีการอzางอิงถึงหลักกฎหมายป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) อย}างชัดเจนอีก

ครั้งในคดี  R. v. Hartington Middle Quarter Inhabitants โดยในคดีนี้ศาลไดzกล}าวเอาไวzว}า “คำพิพากษา

ของศาลในคดีก}อนหนzา นอกจากจะใหzผลผูกพันในผลของคำพิพากษาแลzว ในส}วนของขzอเท็จจริงที่เกี่ยวขzอง

และจำเปsนในการพิพากษาคดีซึ่งศาลไดzวินิจฉัยเอาไวzแลzวก็จะตzองรับฟxงเปsนยุติดzวยเช}นกัน…”[6] ซึ่งคำพิพากษา

ของศาลในประเทศอังกฤษทั ้งในคดี The Duchess of Kingston’s Case และในคดี R. v. Hartington 

Middle Quarter Inhabitants ดังกล}าวนี้   ถือเปsนคำพิพากษาแรกเริ่มในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ

ที่ไดzสะทzอนใหzเห็นถึงพัฒนาการและการมีอยู}ของหลักกฎหมายป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) 

อย}างชัดเจน และหลักการดังกล}าวก็มีพัฒนาการต}อเน่ืองมาจนถึงปxจจุบันน้ี 
3) หลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอื่น กล}าวคือ ในระบบกฎหมาย

พยานหลักฐานสากลนั ้น จะมีการแบ}งแยกหลักกฎหมายป�ดปากโดยคำพิพากษาคดีอื ่น (Estoppel by 

Judgment) ออกเปsน 2 ประเภท [7] คือ หลักกฎหมายป�ดปากโดยเหตุแห}งการฟ�องคดี (Estoppel by Cause 

of Action) ประเภทหนึ่ง และหลักกฎหมายป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) อีกประเภทหน่ึง 

สำหรับหลักกฎหมายป�ดปากโดยเหตุแห}งการฟ�องคดี (Estoppel by Cause of Action) เปsนหลักกฎหมายป�ดปาก

ในลักษณะที่หzามไม}ใหzคู }ความแห}งคดีที ่ศาลไดzมีคำพิพากษาถึงที ่สุดแลzว นำคดีที ่มีมูลกรณีเดียวกันน้ัน 

ไปฟ�องรzองเปsนคดีความขึ ้นมาอีกครั ้งหนึ ่ง โดยอาศัยมูลเหตุอย}างเดียวกัน (Same Cause of Action)  

ซึ่งผลของหลักการนี้ จะทำใหzคู}ความเดิมที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดไปแลzว ไม}มีอำนาจฟ�องรzองคู}ความอีกฝ�าย 

หากจำเลยไดzถูกศาลพิพากษามาก}อนหนzาครั้งหนึ่งแลzว ไม}ว}าจะเปsนคำพิพากษาใหzลงโทษ (Prior Conviction) 

หรือคำพิพากษาใหzยกฟ�อง (Prior Acquittal) จำเลยก็ชอบที่จะยกขzอต}อสู zว}าตนถูกศาลพิพากษาลงโทษ 

(Autrefois Convict) หรือตนถูกศาลพิพากษายกฟ�อง (Autrefois Acquit) มาครั้งหนึ่งแลzวนั้นไดz [8] และหาก

ศาลพบว}าความจริงเปsนไปตามคำกล}าวอzางของจำเลย ศาลก็ชอบที่จะยกฟ�องคดีหลังนั้นเสีย เมื่อพิจารณา

ลักษณะของหลักกฎหมายป�ดปากโดยเหตุแห}งการฟ�องคดีแลzว จะเห็นไดzอย}างชัดเจนว}าหลักกฎหมายดังกล}าว 

มีลักษณะตรงกับบทบัญญัติเรื่องการฟ�องซ้ำที่ปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}ง มาตรา 148 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ของประเทศไทย ถัดมาสำหรับหลักกฎหมาย 

ป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) ถือเปsนสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายป�ดปากโดยคำพิพากษา 

(Estoppel by Judgment) ซึ ่งจะทำหนzาที่ในการรักษาความศักดิ์สิทธิ ์และความมั่นคงของคำพิพากษาท่ี 

ถูกวินิจฉัยโดยศาลที่มีอำนาจแลzว ทั้งนี้ ในการทำหนzาที่รักษาความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษานั้น หลักกฎหมาย

ป�ดปากโดยคำพิพากษาจะทำหนzาที่ใน 2 ลักษณะ กล}าวคือ ในลักษณะแรกจะป�องกันไม}ใหzมีการนำเอาคดีที่มี
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มูลกรณีเดียวกันหรือกรรมเดียวกัน (Same Cause of Action) มาพิจารณาใหม} และในลักษณะที่สองจะ

ป�องกันไม}ใหzศาลวินิจฉัยขzอเท็จจริงในคดีสองคดีที่มีขzอเท็จจริงเกี่ยวพันกัน (Same Issue) ออกมาขัดแยzงกัน 

หากปราศจากซึ่งหลักกฎหมายป�ดปากโดยคำพิพากษาเสียแลzวก็จะสุ}มเสี่ยงอย}างมากต}อการที่ศาลจะวินิจฉัย

ขzอเท็จจริงเดียวกันขัดแยzงกันเอง เนื่องจากว}าเพราะหากศาลปล}อยใหzมีการดำเนินคดีซ้ำสองในขzอเท็จจริง

เดียวกัน ทั้ง ๆ ที่คู}ความต}างฝ�ายต}างมีโอกาสต}อสูzคดีและนำเสนอพยานหลักฐานกันอย}างเต็มที่ (Full Opportunity 

to Contest) ในคดีแรกแลzว ย}อมเปsนสิ่งที่ไม}ยุติธรรมอย}างยิ่ง [9] อีกทั้งยังอาจนำมา ซึ่งการวินิจฉัยขzอเท็จจริง

ของศาลทั้งสองคดีที่ขัดแยzงกันไดz ขzอสังเกต สำหรับในประเทศไทยไดzมีการนำเอาหลักกฎหมายป�ดปากโดยประเด็น

แห}งคดี (Issue Estoppel) มาบัญญัติเอาไวzเช}นกัน ดังที่ปรากฏอย}างชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ}ง มาตรา 145 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
2. ผลการวิจัยเกี่ยวกับกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟPงข$อเท็จจริงในคดีอื่นในต\างประเทศและ

ประเทศไทย 
1) ในต\างประเทศ  

(1) ประเทศอังกฤษ กล}าวคือ ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษไดzยอมรับว}า

หลักการทางกฎหมายที่ศาลยุติธรรมในคดีก}อน ๆ ไดzใหzเหตุผลไวz ย}อมมีผลผูกพันศาลยุติธรรมอื่น ๆ ที่พิจารณา

และพิพากษาคดีในภายหลังดzวย ท้ังน้ี ก็ดzวยความเช่ือของศาลยุติธรรมท่ีว}า “ขzอเท็จจริงอย}างเดียวกัน ย}อมตzอง

ไดzรับการปฏิบัติอย}างเดียวกัน” โดยในปxจจุบัน การรับรองใหzเหตุผลของคำพิพากษาของศาลยุติธรรม สามารถ

นำมารับฟxงและมีผลผูกพันเปsนบทกฎหมายไดzนั้น เปsนไปตามกฎเกณฑ2เรื่อง “Rule of Precedent” หรือ 

“ขzอกำหนดว}าดzวยการถือเปsนแบบอย}าง” อย}างไรก็ตาม ศาลในประเทศอังกฤษจะนำเอาหลักกฎหมายป�ดปาก

โดยประเด็นแห}งคดีมาปรับใชzเฉพาะกรณีที่คดีทั้งสองเปsนคดีแพ}งดzวยกันเท}านั้น แต}หากการพิจารณาคดีแรก

เปsนคดีอาญา แต}การพิจารณาคดีหลังเปsนคดีแพ}ง กรณีเช}นนี้ศาลในประเทศอังกฤษจะไม}นำเอาหลักกฎหมาย

ป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดีมาปรับใชzแก}คดีแต}อย}างใด กล}าวคือ ศาลในคดีแพ}งไม}จำเปsนตzองรับฟxงขzอเท็จจริง

ตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส}วนอาญานั่นเอง สำหรับสาเหตุที่ทำใหzศาลคดีแพ}งของประเทศอังกฤษ ไม}ตzอง

ผูกพันรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาของศาลคดีอาญาน้ัน ก็ดzวยเหตุท่ีนักนิติศาสตร2ในประเทศอังกฤษเห็นว}า 

มาตรฐานการพิสูจน2ของคดีแพ}งและคดีอาญามีความแตกต}างกันอย}างมาก นั่นคือ ในคดีอาญาจะมีมาตรฐาน

การพิสูจน2ในระดับที่ตzองปราศจากขzอสงสัยตามสมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) ซึ่งมากกว}าในคดีแพ}ง 

ที่ถือเอาน้ำหนักคำพยานว}าฝ�ายใดสามารถนำสืบไดzมีน้ำหนักมากกว}ากัน (Preponderance of Evidence) [10]     

จากเหตุดังกล}าว ทำใหzคำพิพากษาในคดีอาญาไม}สามารถนำมาใชzรับฟxงผูกมัดคดีแพ}งไดz มีขzอสังเกตเพิ่มเติม 

อีกว}าหลักกฎหมายป�ดปากในประเด็นแห}งคดีของประเทศอังกฤษ ยังปรากฏว}ามีการจำกัดในการใชzบังคับ

ระหว}างคดีอาญาดzวยกันเองอยู}ดzวย กล}าวคือ กรณีศาลคดีอาญาก}อนไดzมีคำพิพากษาวินิจฉัยในประเด็นแห}งคดี

ไวzแลzว ต}อมาศาลในคดีอาญาหลังซึ่งมีคู}ความและประเด็นแห}งขzอเท็จจริงเกี่ยวพันกัน จะยึดถือหลักกฎหมาย 
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ป�ดปากของศาลในคดีอาญาก}อนมาใชzบังคับกับคดีอาญาดังกล}าวมิไดzเช}นกัน อาทิ คำพิพากษาอย}างชัดแจzง 

ในคดี R. v. Humphrys เปsนตzน 
(2) ประเทศสหรัฐอเมริกา กล}าวคือ ในการพิจารณาคดีแพ}ง ศาลที่พิจารณาคดีแพ}ง

จะตzองถือขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีแพ}งก}อนหนzาอย}างเคร}งครัด ทั้งน้ี ตามหลัก Collateral 

Estoppel แต}ในกรณีที ่คำพิพากษาในคดีก}อนหนzาเปsนคำพิพากษาคดีอาญา กรณีนี ้ศาลแพ}งจะตzองถือ

ขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีอาญาเฉพาะกรณีที่ศาลในคดีอาญาพิพากษาว}าจำเลยมีความผิด 

(Conviction) เท}านั ้น ถzาหากศาลในคดีอาญาตัดสินว}าจำเลยไม}มีความผิด (Acquittal) แลzว ขzอเท็จจริง 

ในคดีอาญาย}อมไม}ผูกพันมายังศาลในคดีแพ}งแต}อย}างใด ซึ่งในจุดน้ีนับเปsนความแตกต}างกับการพิจารณาคดีแพ}ง 

ในประเทศอังกฤษที่จะไม}มีการนำเอาหลักกฎหมายป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดีมาปรับใชzกับคดีอาญาอยู}เลย 

สำหรับกรณีการนำเอาขzอเท็จจริงในคดีอื่นไม}ว}าจะในคดีแพ}งหรือคดีอาญาอื่นมารับฟxงเปsนบทตัดสำนวน 

ในคดีอาญาภายหลังนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาแยกพิจารณาออกเปsน 2 กรณี ไดzแก} กรณีการรับฟxงขzอเท็จจริง

จากคดีอาญาอื่นมาใชzในคดีอาญาภายหลัง กล}าวคือ การรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาอื่นมาปรับใชzตาม 

หลักกฎหมายป�ดปากในประเด็นแห}งคดี หากเปsนกรณีคู}ความเดียวกันและขzอเท็จจริงเกี่ยวพันกัน ในกรณีเช}นน้ี 

ศาลสูงสุดยอมรับใหzนำมารับฟxงไดzเฉพาะขzอเท็จจริงที่ศาลคดีอาญาก}อนไดzพิพากษาใหzเปsนคุณแก}ฝ�ายจำเลย

เท}านั้น แต}หากคดีก}อนหนzาศาลคดีอาญาไดzวินิจฉัยในทางเปsนโทษแก}จำเลยแลzว ศาลยุติธรรมในประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะไม}ยอมรับใหzนำเอาขzอเท็จจริงที่เปsนโทษแก}จำเลย มาใชzเปsนหลักกฎหมายป�ดปากในประเด็น

แห}งคดี ทั้งนี้ ปรากฏขzอสนับสนุนดังกล}าว จากคดี Ashe v. Swenson (1970) กรณีการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดี

แพ}งมาใชzในคดีอาญาภายหลัง ในกรณีดังกล}าวนี้ศาลในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา จะไม}รับฟxง

ขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส}วนแพ}งอย}างเด็ดขาดและเคร}งครัด ไม}ว}าจะเปsนการรับฟxงในทางท่ี

เปsนคุณ (Defensive Collateral Estoppel) หรือเปsนโทษ (Offensive Collateral Estoppel) ก็ตาม ทั้งน้ี  

ก็ดzวยเพราะโดยหลักแลzวจำเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะไดzรับการพิจารณาจากลูกขุน และมีสิทธิที่จะไดzเผชิญหนzา 

กับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) หากศาลปล}อยใหzมีการรับฟxงขzอเท็จจริงตาม

คำพิพากษาคดีแพ}ง ก็จะเปsนการละเมิดต}อสิทธิของจำเลยตามรัฐธรรมนูญอย}างชัดเจน ซึ่งนั้นก็คือ การพิจารณาคดี

โดยขัดกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิอาจกระทำไดz อย}างไรก็ตาม ในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นมาใชzในคดีปกครอง

ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ปรากฏกรณีที่ว}าศาลยุติธรรมอาจพิพากษาลงโทษทางอาญากับผูzที่กระทำผิด 

หากการกระทำทางปกครองครั้งนั้นมีลักษณะเปsนความผิดตามกฎหมายอาญาดzวย โดยเฉพาะในกรณีที่ศาล 

ในคดีอาญาพิพากษาว}าจำเลยมีความผิด (Conviction) อันเนื่องมาจากการกระทำทางปกครองที่เปsนการ 

เรียกรับสินบน (Corruption) ซึ่งหากกรณีเปsนไปเช}นนี้ ศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีปกครองก็สามารถนำเอา

ขzอเท็จจริงที่ศาลในคดีอาญาซึ่งไดzพิพากษาความผิดไปแลzวนั้น มาใชzเปsนขzอเท็จจริงเพื่อยกเลิกเพิกถอน 

การกระทำที่ไม}ชอบดzวยกฎหมายหรือโดยทุจริตในคดีปกครองนั ้นไดzดzวย [11] ทั ้งนี ้ ก็ดzวยอาศัยระบบ 
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การพิจารณาคดีอาญาที่มุ}งตรวจสอบคzนหาความจริง และไดzรับการพิจารณาจากลูกขุนบนสิทธิที่จะไดzเผชิญหนzา 

กับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) อย}างเพียงพอแลzวเปsนนัยสำคัญ 

2) ในประเทศไทย 
การนำเอาหลักกฎหมายป�ดปาก (Estoppel) หรือหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอ่ืน 

มาใชzบังคับผ}านบทบัญญัติแห}งกฎหมายภายในประเทศไทย ก็ปรากฏอยู}เช}นเดียวกัน โดยรากฐานของหลักการ

ดังกล}าวถูกบัญญัติไวzในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรียกกันว}า “คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” 

และปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}ง เรียกกันว}า “หลักความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษา” 

สำหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}ง ไดzรับรองหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งอื่นมาใชzบังคับกับ

ขzอเท็จจริงในคดีแพ}งที่เกิดขึ้นภายหลังไวz ซึ่งบัญญัติไวzใน มาตรา 145 กล}าวคือ ศาลในคดีแพ}งย}อมถูกผูกพันใหz

ตzองวินิจฉัยขzอเท็จจริงอันเปsนที่เปsนยุติตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีแพ}งก}อนหนzาเสมอ หากปรากฏว}าคดีแพ}งท้ัง

สองคดีมีขzอเท็จจริงที่ตzองวินิจฉัยเกี่ยวพันกัน มีคู}ความเดียวกัน และศาลในคดีแพ}งก}อนหนzาไดzมีคำวินิจฉัยเอาไวz

ถึงที่สุดแลzว ก็จะก}อผลผูกพันคู}ความในคดีออกไปอีก 2 กรณีดzวย ไดzแก} 1) กรณีเรื่องฟ�องซ้ำตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ}ง มาตรา 148 กล}าวคือ เปsนกรณีที่กฎหมายกำหนดผลของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลzว  

จะมีการนําเรื่องเดียวกันนั้นมาฟ�องอีกไม}ไดz ซึ่งถือว}าเปsนปxญหาเกี่ยวดzวยความสงบเรียบรzอยของประชาชน               

ท่ีศาลสามารถยกข้ึนไดzเอง และ 2) กรณีเร่ืองการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ}ง มาตรา 144 กล}าวคือ เปsนกรณีที่กฎหมายหzามมิใหzมีการดำเนินกระบวนพิจารณาในเรื่องที่ศาล        

เคยมีคําพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีหรือประเด็นขzอใดแห}งคดีแลzว ถัดมาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา        

ความอาญา ไดzรับรองหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งอื่นมาใชzบังคับกับขzอเท็จจริงในคดีแพ}งที่เกิดข้ึน

ภายหลังไวz โดยอาศัย “หลักการคดีแพ}งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา” ซ่ึงบัญญัติไวzในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 46 ว}าดzวยการรับฟxงขzอเท็จจริงและบรรดาพยานหลักฐานในคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา                    

ในลักษณะเฉพาะว}า “ในการพิพากษาคดีส}วนแพ}ง ศาลจำตzองถือขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษา           

คดีส}วนอาญา” ทั้งนี้ ก็เพื่อใหzศาลในคดีส}วนอาญาและศาลในคดีส}วนแพ}ง กระทำการวินิจฉัยขzอเท็จจริงในคดี     

ใหzเปsนไปในแนวทางเดียวกัน เนื่องจากศาลแพ}งและศาลอาญาต}างก็เปsนระบบศาลยุติธรรม (Justice Court)  

ที่อยู}ในหลักการของระบบศาลเดียวกัน หากปล}อยใหzศาลทั้งสองต}างรับฟxงขzอเท็จจริงที่แตกต}างกันโดยอิสระ

ย}อมอาจทำลายความน}าเชื่อถือของศาลยุติธรรมลงไดz [12] แมzประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 

จะไดzรับรองใหzศาลในคดีส}วนแพ}งสามารถนำเอาขzอเท็จจริงในคดีส}วนอาญาที่ไดzมีการวินิจฉัยหาขzอยุติ 

โดยชัดแจzงแลzว มาใชzในคดีส}วนแพ}งไดzทันที แต}ในทางกลับกันศาลในคดีส}วนอาญาจะไม}สามารถนำเอา

ขzอเท็จจริงในคดีส}วนแพ}งที่พิพากษาไปก}อนหนzาแลzว มาบังคับใชzในคดีอาญาไดz ทั้งนี้ก็เนื่องจากว}า ไม}ปรากฏ

กฎหมายรับรองใหzกระทำไดz โดยเหตุผลประการสำคัญที่สนับสนุนหลักคิดดังกล}าวนี้ ก็คือ หลักการดำเนินคดี

แพ}งนั้นถือบังคับใชz “หลักความตกลง (Negotiation Principle)” ซึ่งเปsนเรื่องสิทธิของเอกชนมีต}อกันตาม
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กฎหมายเอกชน หรือก็คือตั้งอยู}บนพื้นฐานแนวคิดเรื่องทฤษฎีการต}อรองหรือสัญญาเปsนสำคัญ ทำใหzคู}ความ 

ในคดีส}วนแพ}งจึงสามารถที่จะตกลงยอมความกันไดzตลอดเวลา ไม}ว}าคดีนั้นจะอยู}ในขั้นตอนใดก็ตาม ซึ่งศาลจะ

ทำหนzาท่ีเปsนเพียงผูzชี้ขาดตัดสินคดีใหzเปsนไปตามสิ่งที่คู}ความนำเสนอและยังไม}ยอมรับกันเท}านั้น ส}วนการ

ดำเนินคดีอาญาจะเปsนไปตามหลักการตรวจสอบคzนหาความจริง (examination principle) กล}าวคือ องค2กร 

ในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ�ายมีหนzาที่ตzองตรวจสอบหาความจริงในเรื่องที่กล}าวหาและตzองตรวจสอบคzนหา 

ความจริงไปถึงระดับสิ้นสงสัยในการกระทำความผิดของจำเลย โดยปราศจากขzอผูกมัดอย}างใด ๆ [13] ดzวยเหตุน้ี 

โดยทั่วไปแลzวการดำเนินคดีอาญาจึงเปsนเรื่องระหว}างรัฐกับผูzถูกกล}าวหาว}าเปsนผูzกระทำความผิด การชั่งน้ำหนัก

ของพยานหลักฐานในคดีอาญากับคดีแพ}ง จึงแตกต}างกัน ซึ่งในคดีอาญาจะตzองคzนหาขzอเท็จจริงเพื่อใหzเกิด

ความรับผิดจนส้ินหรือปราศจากขzอสงสัยว}าจำเลยไดzกระทำความผิดจริง ส}วนในคดีแพ}งน้ัน หากพยานหลักฐาน

ในฝ�ายใดมีน้ำหนักมากกว}า ฝ�ายนั้นย}อมชนะคดี โดยมิจำตzองกระทำไปถึงระดับสิ้นสงสัยแต}อย}างใด ดังนั้น กฎหมาย

จึงไม}ยอมรับใหzนำการรับฟxงในคดีแพ}งมาพิสูจน2ขzอเท็จจริงในคดีอาญาไดz เพราะระดับการพิสูจน2ขzอเท็จจริงในคดี

ทั้งสองมิไดzอยู}ในระดับเดียวกันนั้นเอง หลักการดังกล}าวนี้ถูกยืนยันไวzโดยศาลฎีกาในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

1453/2562 อย}างไรก็ตาม บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 นี้ เปsนการ

กำหนดหลักเกณฑ2เกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเปsนสำคัญ แต}สำหรับปxญหา

เรื่องความรับผิดนั้นกลับเปsนคนละกรณีกัน กล}าวคือ ในเรื่องความรับผิดนั้นตzองนำเอาขzอเท็จจริงและผลของ

ขzอเท็จจริงไปปรับใชzแก}จำเลย หรือก็คือการบังคับคดีหรือการบังคับใชzโทษตามกฎหมายย}อมจะตzองแยก

ประเภทระหว}างคดีอาญาและคดีละเมิดทางแพ}งออกจากกัน ดังน้ี จึงมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 47 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว}า “คำพิพากษาคดีส}วนแพ}งตzองเปsนไปตามบทบัญญัติแห}งกฎหมาย

อันว}าดzวยความรับผิดของบุคคลในทางแพ}ง โดยไม}ตzองคำนึงถึงว}าจำเลยตzองคำพิพากษาว}าไดzกระทำความผิด

หรือไม}” และไดzบัญญัติสนับสนุนหลักการนี้ไวzในประมวลกฎหมายแพ}งและพาณิชย2 มาตรา 424 อีกชั้นหนึ่งว}า  

“ในการพิพากษาคดีขzอความรับผิดเพื่อละเมิดและกำหนดค}าสินไหมทดแทนนั้น ท}านว}าศาลไม}จำตzองดำเนินตาม

ตามบทบัญญัติแห}งกฎหมายลักษณะอาญา อันว}าดzวยการที่จะตzองรับโทษ และไม}จำตzองพิเคราะห2ถึงการท่ี

ผูzกระทำผิดตzองคำพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม}” หรือก็คือ หลักการคดีแพ}งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ยอมรับ

ใหzมีการนำเอาขzอเท็จจริงที่ไดzถูกวินิจฉัยโดยชัดแจzงในคดีอาญามาปรับใชzรับฟxงขzอเท็จจริงเปsนที่ยุติในคดี 

ส}วนแพ}งเท}าน้ัน แต}การพิพากษาว}าผูzกระทำน้ันผิดหรือไม}และจะตzองรับผิดเพียงไรอย}างไร จะแยกส}วนออกจาก

กันโดยไม}มีผลผูกพันกันระหว}างคดีส}วนอาญาและคดีส}วนแพ}ง [14] นอกจากกรณีคดีแพ}งที่เกี ่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 รับรองไวzดังกล}าวแลzวในบริบทของประเทศไทย

ยังปรากฏหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาจากคำพิพากษาของศาลคดีอาญาอ่ืนอยู}ดzวย แต}หลักการดังกล}าวน้ี

มิไดzถูกบัญญัติรับรองไวzโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรง แต}เปsนกรณีที่ศาลฎีกาไดzอาศัย
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หลักความศักดิ์สิทธิของคำพิพากษาตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}งมาตรา 145 มาบังคับใชz 

โดยอนุโลม กรณีดังกล}าวน้ีปรากฏอยู}ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2396/2554 เปsนสำคัญ 

จากขzอมูลการศึกษา ปรากฏขzอสังเกตสำคัญเกี ่ยวกับการนำหลักกฎหมายป�ดปาก 

ในประเด็นแห}งคดีมาใชzในประเทศไทยเพิ่มเติม คือ แมzประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46  

จะรับรองใหzนำเอาประเด็นในคดีอาญาที่ไดzวินิจฉัยไวz โดยศาลไปใชzรับฟxงเปsนที่ยุติในคดีแพ}งไดzก็ตาม แต}ในทาง

ตรงกันขzามการที่ศาลจะนำเอาขzอเท็จจริงอันเปsนที่ยุติแลzวโดยศาลในคดีแพ}งมาใชzรับฟxงในคดีอาญาไดzหรือไม}

นั้น ในกรณีดังกล}าวนี้ โดยหลักทั่วไปแลzวขzอเท็จจริงในคดีแพ}งไม}อาจนำไปใชzเปsนบทตัดสำนวนในคดีอาญาไดz 

ไม}ว}าคู }ความและประเด็นแห}งคดีทั ้งสองจะเปsนกรณีเดียวกันทุกประการก็ตาม ทั้งนี ้ ก็ดzวยเหตุผลสำคัญ  

2 ประการ ไดzแก} 1) เพราะไม}มีบทกฎหมายบัญญัติใหzสามารถกระทำไดzโดยตรง ดังเช}นที่ปรากฏในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ซึ่งบัญญัติใหzนำเอาขzอเท็จจริงในคดีอาญาไปใชzเปsนบทตัดสำนวนในคดีแพ}งไดz 

และ 2) เรื่องมาตรฐานการพิสูจน2ในคดีแพ}งที่เปsนเรื่องของการนำสืบน้ำหนักคำพยานที่มีความน}าเชื่อถือมากกว}า

ฝ�ายตรงขzาม (Preponderance of Evidence) ซึ่งถือเปsนมาตรฐานการพิสูจน2ในระดับที่ต่ำกว}าในคดีอาญา 

ที่จะเปsนการพิสูจน2จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt) [15] ดzวยปxจจัยเหตุ

เช}นที่กล}าวนี้ หลักการสากลจึงไม}มีการนำเอาขzอยุติทางขzอเท็จจริงในคดีแพ}งมารับฟxงเปsนบทตัดสำนวน 

ในคดีอาญา เหตุผลสนับสนุนทั้งสองประการขzางตzนที่ว}าขzอเท็จจริงในคดีแพ}งไม}สามารถรับฟxงผูกพันคดีอาญา

ไดzนั้น ไดzปรากฏคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1446/2526 อธิบายเหตุผลเอาไวzอย}างน}ารับฟxงยิ่ง ว}า “..…แต}คดีนี้เปsน

คดีอาญา ไม}มีบทบัญญัติของกฎหมายใดใหzศาลที ่พิจารณาคดีอาญาจำตzองถือขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏ 

ในคำพิพากษาคดีส}วนแพ}ง ทั้งนี้เพราะหลักการวินิจฉัยชั่งน้ำหนักคำพยานในคดีแพ}งและคดีอาญาไม}เหมือนกัน 

กล}าวคือในคดีแพ}งศาลจะชั่งน้ำหนักคำพยานว}าฝ�ายใดมีน้ำหนักน}าเชื่อถือยิ่งกว}ากัน แต}ในคดีอาญาศาลจะตzอง

ใชzดุลพินิจชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวงจนกว}าจะแน}ใจว}าพยานโจทก2พอรับฟxงลงโทษจำเลยไดzหรือไม}  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ฉะนั้น คำพิพากษาศาลฎีกาในคดีของศาลแพ}ง

หมายเลขแดงที่ 7426/2518 และคดีหมายเลขแดงที่ 117/2510 จึงเปsนเพียงพยานหลักฐานที่ศาลจะนำมา 

ชั่งน้ำหนักประกอบกับคำพยานหลักฐานของโจทก2ในคดีนี้ว}า ขzอเท็จจริงมีน้ำหนักพอรับฟxงว}าจำเลยไดzกระทำ

ผิดจริงหรือไม}เท}านั้น ศาลจะรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งดังกล}าวเพียงอย}างเดียวมาวินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้โดยมิไดz

สืบพยานโจทก2จำเลยใหzสิ้นกระแสความเสียก}อน จึงเปsนการไม}ชอบ” ซึ่งจากขzอวินิจฉัยดังกล}าวนี้ จึงยืนยัน

อย}างชัดแจzงว}า การนำเอาขzอเท็จจริงในคดีแพ}งที่เปsนที่ยุติแลzว มาใชzเปsนบทตัดสำนวนในคดีอาญาโดยตรง  

ย}อมไม}อาจกระทำไดz แต}กระนั้น ขzอเท็จจริงอันเปsนที่ยุติในคดีแพ}งเช}นกล}าวน้ี ศาลในคดีอาญาก็ยังคงสามารถ

นำมาเปsนพยานหลักฐานใชzประกอบการพิจารณาในคดีไดzเช}นเดียวกัน แต}มิใช}นำมารับฟxงว}าจำเลยไดzกระทำ

ตามขzอเท็จจริงท่ีปรากฏในคดีแพ}งอย}างแน}แทz 
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อน่ึง จากคำพิพากษาของศาลฎีกาขzางตzน ดูเสมือนว}าหลักการไม}นำเอาขzอเท็จจริงท่ี

เปsนที่ยุติแลzว ในคดีแพ}งมาใชzรับฟxงในคดีอาญาจะเปsนบรรทัดฐาน แต}ทว}าไดzมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 

กลับบรรทัดฐานดังกล}าวนี้เสีย กล}าวคือ จากคำพิพากษาศาลฎีกาตามกรณีหลังนี้ ปรากฏว}าศาลฎีกาของประเทศไทย 

ณ ปxจจุบัน ยอมรับใหzสามารถนำเอาขzอเท็จจริง ท่ีเปsนท่ียุติแลzวในคดีแพ}งมารับฟxงเปsนบทตัดสำนวนในคดีอาญา

ที่เกิดขึ ้นจากคู}ความและประเด็นขzอเท็จจริงที ่เกี ่ยวพันกันนั ้นไดzดzวย ทั ้งนี ้ โดยอาศัยประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ}ง มาตรา 145 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชzบังคับไดz  

ดังนี ้ ในบริบทของประเทศไทย จึงกล}าวสรุปไดzว}า ในประเด็นของการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอื่น จึงมีทั้งกรณีการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งจากขzอเท็จจริงอันเปsนที่ยุติแลzวในคดีอาญา  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และมีทั ้งการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาจาก

ขzอเท็จจริงอันเปsนที่ยุติแลzวในคดีแพ}ง โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}ง มาตรา 145 ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แต}ทว}าการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตโดย 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองมาใชzในในคดีละเมิดของเจzาหนzาท่ีโดยศาลปกครองน้ัน 

ยังไม}ปรากฎกรณีดังกล}าวในประเทศไทย 

 

สรุปและอภิปรายผล  

จากการศึกษาถึงความหมาย ความเปsนมา หลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอ่ืน        

มาใชzบังคับแก}คดีทั่วไป และศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นในต}างประเทศและประเทศไทย 

ขzางตzน สามารถทำการอภิปรายปxจจัยความเปsนไปไดzและความเหมาะสมในการนำหลักการรับฟxงขzอเท็จจริง       

ในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่มาใชzในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ีตามวัตถุประสงค2ของการศึกษา 

ที่ตั้งขึ้นออกไดz 3 ประเด็น ไดzแก} ปxจจัยจากระบบการตรวจสอบคzนหาความจริงในคดีอาญา ปxจจัยจากหลักการ

คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และปxจจัยการพิจารณาการกระทำละเมิดของเจzาหนzาที่มาจากละเมิดทางแพ}ง                   

มีรายละเอียด ดังต}อไปน้ี 

1) ปPจจัยจากระบบการตรวจสอบค$นหาความจริงในคดีอาญา 

จากขzอมูลการศึกษา พบว}า ดzวยที่การพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยและประเทศ

สากลต}าง ๆ เช}น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เปsนตzน ต}างกระทำบนระบบการตรวจสอบคzนหา

ความจริง (Examination Principle) โดยระบบการตรวจสอบคzนหาความจริงนี้ มาตรฐานการพิสูจน2จะดำรง

บนมาตรฐานระหว}างคดีอาญากับคดีแพ}งที่แตกต}างกันอย}างมาก นั่นคือ ในคดีอาญาจะมีมาตรฐานการพิสูจน2 

ในระดับที่ตzองปราศจากขzอสงสัยตามสมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) ซึ่งมากกว}าในคดีแพ}ง 

ที่กระทำบนหลักความตกลง (Negotiation Principle) ที่ถือเอาน้ำหนักคำพยานว}าฝ�ายใดสามารถนำสืบไดzมี

น้ำหนักมากกว}ากัน (Preponderance of Evidence) เท}านั้น จากเหตุดังกล}าวจึงทำใหzการพิสูจน2ทราบจาก
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บรรดาขzอเท็จจริงและบรรดาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในมูลคดีอาญา จึงถูกกระทำโดยฝ�ายรัฐหรือโดยฝ�าย

ผูzเสียหายอย}างละเอียดรอบคอบจนกระทั้งสิ้นสงสัยขzอพิรุธหมดกระแสความ ศาลจึงพิพากษาลงโทษตามฟ�อง

คดี ขzอสนับสนุนความเห็นดังกล}าวน้ี ไดzปรากฏเหตุสนับสนุนจากคำพิพากษาของศาลยุติธรรมในประเทศอังกฤษ 

ที่ไม}ยอมรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส}วนอาญา เช}น ในคดี Hollington v. 

Hewthorn เปsนตzน หรือกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยศาลสูงสุดแห}งอาร2คันซอร2 (Arkansas Supreme 

Court) ในคดี Zinger v. Terrel (1999) เปsนตzน นอกจากนี้แลzวในกรณีของประเทศไทยเอง โดยประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ก็ไดzยอมรับในเหตุผลของมาตรฐานการพิสูจน2ที ่แตกต}างกันระหว}าง

คดีอาญาและคดีแพ}งนี้เช}นกัน จึงอนุวัตรผลใหzการพิจารณาคดีแพ}งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลในคดีแพ}ง

จะตzองถือหรือรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาเปsนสำคัญ โดยหลักการพิจารณาการนำมาตรา 46 มาใชzบังคับใน 

คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น ศาลฎีกาไดzอธิบายในทางเหตุผลและเงื่อนไขในการใชzบังคับประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ไวzเช}นเดียวกัน กล}าวคือ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2839/2540 ซึ่งอธิบายไวzว}า 

“การจะนำขzอเท็จจริงจากคำพิพากษาส}วนอาญามารับฟxงในคดีส}วนแพ}งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 46 นั้น จะตzองประกอบดzวยหลักเกณฑ2 3 ประการ คือ คำพิพากษาคดีอาญาตzองถึงที่สุด 

ขzอเท็จจริงนั้นตzองเปsนประเด็นโดยตรงในคดีอาญา และคำพิพากษาคดีอาญาตzองวินิจฉัยไวz โดยชัดแจzงและผูzท่ี

จะถูกขzอเท็จจริงในคดีอาญามาผูกพันตzองเปsนคู }ความในคดีอาญาเมื ่อคำพิพากษาคดีอาญาในคดีก}อน” 

นอกจากนี้ศาลฎีกายังไดzอธิบายถึงการปฏิเสธการนำเอาการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งมาใชzในคดีอาญาดzวย

เหตุปxจจัยของระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบตรวจสอบคzนหาความจริงอยู}ดzวย นั้นคือ คำพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 1453/2562 ที่อธิบายไวzว}า “ไม}มีบทบัญญัติของกฎหมายใดใหzศาลที่พิจารณาคดีอาญาจำตzองถือ

ขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส}วนแพ}ง เพราะหลักการวินิจฉัยชั่งน้ำหนักคำพยานในคดีแพ}งและ

คดีอาญาไม}เหมือนกัน กล}าวคือ ในคดีแพ}งศาลจะชั่งน้ำหนักคำพยานว}าฝ�ายใดมีน้ำหนักน}าเชื่อถือยิ่งกว}ากัน  

แต}ในคดีอาญาศาลจะตzองใชzดุลพินิจชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง จนแน}ใจว}าพยานโจทก2พอรับฟxงลงโทษ

จำเลยไดzหรือไม} ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ฉะนั้นคำพิพากษาศาลฎีกาในคดี

แพ}ง จึงเปsนเพียงพยานหลักฐานที่ศาลจะนำมาชั่งน้ำหนักประกอบคำพยานหลักฐานอื่นของโจทก2ในคดีน้ี  

ว}าขzอเท็จจริงมีน้ำหนักพอรับฟxงว}าจำเลยไดzกระทำผิดจริงหรือไม}เท}านั้น ศาลจะรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}ง

ดังกล}าวเพียงอย}างเดียวมาวินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้ว}าจำเลยมิไดzกระทำความผิดและโจทก2ไม}ใช}ผูzเสียหาย โดยมิไดz

สืบพยานโจทก2จำเลยใหzสิ้นกระแสความเสียก}อนเปsนการไม}ชอบ” จากขzอวินิจฉัยดังกล}าวนี้ จึงเปsนการยืนยัน 

ถึงความสำคัญของหลักการพิสูจน2ในคดีอาญาที่ใชzหลักการตรวจสอบคzนหาความจริงโดยตรง ซึ่งหลักการ

ตรวจสอบคzนหาความจริงในคดีอาญานี้ ย}อมมีความหนักแน}นและน}าเชื่อถือยิ่งไปกว}าการดำเนินคดีภายใตzหลัก

ความตกลงในทางคดีแพ}งนั ่นเอง เพราะฉะนั้น จากจุดเด}นของระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบการ

ตรวจสอบคzนหาความจริง (Examination Principle) จึงย}อมเปsนเหตุผลสนับสนุนอันสำคัญในการนำเอาการ
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รับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญามาใชzในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีละเมิดของเจzาหนzาที ่ไดzและที่สำคัญคือ  

การดำเนินคดีอาญาทุจริตต}อหนzาท่ี โดยเฉพาะของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว}าดzวยการป�องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 รับรองไวzนั้น กระทำขึ้นโดยศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง ซึ่งใชzระบบการไต}สวนที่มีการแสวงหาพยานหลักฐานอย}างละเอียด

รอบคอบจนสิ้นขzอสงสัยในการที่จะลงโทษผูzกระทำความผิดฐานทุจริตต}อหนzาที่ เพราะผูzที ่จะถูกลงโทษน้ี  

คือเจzาหนzาที่รัฐที่ใชzอำนาจตามกฎหมาย ดังนั้น จึงไม}อาจกระทำบนมาตรฐานที่ต่ำกว}าการดำเนินคดีอาญา

อย}างท่ัว ๆ ไปไดz 

2) ปPจจัยจากหลักการคดีแพ\งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา 

จากการศึกษา พบว}า จุดเด}นของระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบตรวจสอบคzนหา

ความจริง (Examination Principle) จนนำมาสู}การนำเอาหลักกฎหมายป�ดปากในประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) 

มาอนุวัตรผลไวzในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ที่เรียกว}า “คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” 

ที่ผ}านมา ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสและรวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยอมรับในหลักการคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาอย}างกวzางขวางเช}นเดียวกัน โดยมีเจตนารมณ2สำคัญ น้ันคือ ความตzองการท่ีจะเห็นศาลช้ันตzนสองศาล

ไดzวินิจฉัยขzอเท็จจริงท่ีเหมือนกัน หรือก็คือการมุ}งหมายไปที่เรื่องของการป�องกันมิใหzเกิดความขัดแยzงกันของ

ศาลต}อการรับฟxงขzอเท็จจริงแห}งคดีเปsนสาระสำคัญ ทั้งนี้ ผูzศึกษาไดzคzนพบขzอมูลจากการศึกษาที่เปsนขzอสังเกต

สำคัญนั่นคือในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นมาใชzในคดีปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน มีกรณีที่ว}า 

ศาลยุติธรรม อาจพิพากษาลงโทษทางอาญากับผูzที่กระทำผิด หากการกระทำทางปกครองครั้งนั้นมีลักษณะ 

เปsนความผิดตามกฎหมายอาญาดzวย โดยเฉพาะในกรณีท่ีศาลในคดีอาญาพิพากษาว}าจำเลยมีความผิด (Conviction) 

อันเนื่องมาจากการกระทำทางปกครองที่เปsนการเรียกรับสินบน (Corruption) นัยนี้ก็คือการทุจริตต}อหนzาท่ี

นั ่นเอง ซึ ่งหากกรณีเปsนไปเช}นนี ้ ศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีปกครองก็สามารถนำเอาขzอเท็จจริงที ่ศาล 

ในคดีอาญาซ่ึงไดzพิพากษาความผิดในการทุจริตต}อหนzาที่ไปแลzวนั้น มาใชzเปsนขzอเท็จจริงเพื่อยกเลิกเพิกถอน

การกระทำที่ไม}ชอบดzวยกฎหมายหรือโดยทุจริตในคดีปกครองนั้นไดzดzวย ทั้งนี้ ก็ดzวยระบบการพิจารณา

คดีอาญาที่มุ}งตรวจสอบคzนหาความจริงและไดzรับการพิจารณาจากลูกขุนบนสิทธิที่จะไดzเผชิญหนzากับพยาน 

ในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) อย}างเพียงพอแลzวเปsนนัยสำคัญ ซึ่งในประเด็นนี้นับว}า

เปsนกรณีเฉพาะที่สามารถนำเอาขzอเท็จจริงในคดีอาญาไปใชzในคดีพิพาททางปกครองไดz จึงเท}ากับว}าระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีของประเทศสหรัฐอเมริกามิไดzปฏิเสธที่จะนำเอาการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาไปใชz

ในการพิจารณาคดีปกครองที่เปsนการฟ�องในมูลกระทำทางปกครองในทางทุจริตหรือที่ไม}ชอบดzวยกฎหมาย 

อันเปsนความผิดทางอาญาระคนปนอยู}ดzวยไดzน่ันเอง ซ่ึงจากกรณีดังกล}าวน้ีของประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือนำมา

พิจารณาเปรียบเทียบกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในทางแตกต}างกันระหว}างศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรง

ตำแหน}งทางการเมืองในมูลฐานคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่กับศาลปกครองกลางในคดีความรับผิดทางละเมิดของ
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เจzาหนzาที่ ทั้งที่มูลคดีมาจากฐานความผิดเดียวกัน หรือกล}าวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลปกครอง ไม}นำเอาการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองมารับฟxงในการพิจารณาคดี

ปกครอง จะเห็นไดzว}า กรณีของประเทศไทยยังไม}มีกฎหมายอนุวัตรใหzการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริต 

ต}อหนzาที่ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการป�องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

มาใชzบังคับคดีละเมิดของเจzาหนzาที่ที่จงใจกระทำมิชอบซึ่งเปsนคดีปกครอง ดังเช}นที่ปรากฏขึ้นในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ดzวยเหตุนี้ จากแนวทางในการรับฟxงคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่มารับฟxงเปsนที่ยุติในคดีที่เจzาหนzาท่ี

รัฐจงใจใชzอำนาจหนzาที่โดยมิชอบของเจzาหนzาที่รัฐซึ่งเปsนคดีปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกานี้เอง เมื่อนำมา

วิเคราะห2เปรียบเทียบกับบริบทของคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่กับการกระทำละเมิดของเจzาหนzาที่ของประเทศ

ไทยแลzว ตzองยอมรับว}ามีพื้นฐานเช}นเดียวกัน กล}าวคือ การกระทำโดยทุจริตต}อหนzาที่ก็คือการจงใจใชzอำนาจ

หนzาที่กระทำการโดยมิชอบอันเปsนมูลละเมิดของเจzาหนzาที่ทับซzอนกันอยู} ซึ่งการวินิจฉัยการกระทำอันเปsน 

การจงใจใชzอำนาจหนzาที่โดยมิชอบนี้ ศาลปกครองสูงสุดของประเทศไทยก็ปรากฏการพิจารณาบนฐานของ 

การกระทำโดยเจตนาทุจริตในทางอาญาเช}นเดียวกัน ทั ้งนี ้ ปรากฏในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.549/2562 ซึ่งวินิจฉัยไวzว}า การจะพิจารณาว}าการกระทำใดเปsนการกระทำความผิดฐานทุจริตต}อหนzาท่ี

ราชการหรือไม} จะตzองพิจารณาจากองค2ประกอบในการกระทำความผิด 4 ประการ กล}าวคือ ประการที่หน่ึง  

มีหนzาที่ราชการที่ตzองปฏิบัติ ประการที่สองไดzปฏิบัติหนzาที่ราชการโดยมิชอบ หรือละเวzนการปฏิบัติหนzาท่ี

ราชการโดยมิชอบ ซ่ึงคําว}า “โดยมิชอบ” หมายความว}า ไม}เปsนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ คำส่ัง

ของผูzบังคับบัญชา ประการที่สาม เพื่อใหzตนเองหรือผูzอื่นไดzประโยชน2ที่มิควรไดz ซึ่งคําว}า “ประโยชน2” หมายถึง 

สิ่งที่ไดzรับอันเปsนคุณแก}ผูzไดzรับ ซึ่งอาจเปsนทรัพย2สินหรือประโยชน2อย}างอื่นที่มิใช}ทรัพย2สินก็ไดz และคําว}า  

“มิควรไดz” หมายถึง ไม}มีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะไดzรับประโยชน2ใด ๆ ตอบแทนจากการปฏิบัติหนzาที่นั้น และ

ประการที่ส่ี โดยมีเจตนาทุจริต ซึ่งคําว}า “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) หมายความว}า 

เพื่อแสวงหาประโยชน2ที่มิควรไดzโดยชอบดzวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผูzอื่น ทั้งนี้ การจะพิจารณาว}าเปsนการ

ทุจริตต}อหนzาที่ราชการหรือไม} จะตzองพิจารณาลงไปถึงเจตนาของผูzกระทำดzวยว}ามีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติ

หนzาที่ราชการหรือละเวzนการปฏิบัติหนzาที่ราชการโดยมุ}งที่จะใหzตนเองหรือผูzอื่นไดzรับประโยชน2ที่มิควรไดz

หรือไม}” จากการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกล}าวนี้ จึงเปsนขzอยืนยันอย}างกระจ}างชัดว}า การทุจริตต}อ

หนzาที่มีฐานการพิจารณาที่สามารถเชื่อมโยงไปสู}ความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่อันเกิดขึ้นจากการจงใจ

กระทำไดzอย}างเช}นคดีแพ}งเกี ่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46  

ไดzรับรองหลักการไวzอย}างมั่นคงมายาวนาน ดังนี้ จึงไม}เกิดผลเสียหายแต}อย}างใดหากจะนำหลักการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตตามฐานความผิดในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวย       

การป�องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาใชzเปsนมูลฐานการพิจารณาการกระทำอันเปsนการละเมิด    

ของเจzาหนzาที่อันเกิดขึ้นดzวยความจงใจ ตามที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 
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มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ซึ่งการจงใจกระทำในหนzาที่โดยมิชอบตามความรับผิดทางละเมิดนี้ ก็คือการทุจริตต}อ

หนzาท่ีอยู}ดzวยอย}างมีนัยสัมพันธ2กัน เพราะฉะน้ัน ผูzศึกษาจึงมีความเห็นว}าสามารถนำเอากรณีศึกษาของประเทศ

สหรัฐอเมริกา เกี่ยวกับการนำเอาการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีทุจริตของเจzาหนzาที่มาใชzบังคับผ}านคดีอาญาไปสู}     

คดีทางปกครองไดz ซึ่งจะส}งผลใหzไม}เกิดการพิจารณาโดยการรับฟxงขzอเท็จจริงในทางขัดแยzงกันของศาล และยัง

เปsนการป�องกันมิใหzฝ�ายจำเลยในคดีอาญาตzองถูกพิจารณาการกระทำถึงสองคราวจากเหตุการกระทำเดียวกัน         

อันจะเปsนการสอดคลzองกับหลักการไม}พิจารณาลงโทษผูzกระทำความผิดถึงสองครั้งจากการกระทำเพียงคร้ัง

เดียวของเขา  

3) ปPจจัยการพิจารณาการกระทำละเมิดของเจ$าหน$าท่ีจากมูลละเมิดทางแพ\ง 

จากการศึกษา พบว}า จากความสัมพันธ2ระหว}างคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในส}วน 

ที่เกี่ยวขzองกับความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ของประเทศไทยจากประเด็นก}อนหนzานี้ จากการศึกษา

ปรากฏว}ามีมูลเหตุมาจากเรื่องของการปฏิบัติหนzาที่ราชการตามภารกิจเปsนสำคัญ ดzวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 จึงแยกการกระทำละเมิดของเจzาหนzาที่ออกเปsน 2 ประเภท 

คือ กรณีเจzาหนzาที่กระทำละเมิดต}อบุคคลภายนอก และกรณีเจzาหนzาที่กระทำละเมิดต}อหน}วยงานของรัฐ 

อย}างไรก็ตาม แมzพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ.2539 จะมุ}งหมายการพิจารณาการ

กระทำละเมิดไปที่ตัวเจzาหนzาที่โดยตรงก็ตาม แต}สำหรับองค2ประกอบความผิดทางละเมิดดังกล}าวนี้ ก็ยังคง

อาศัยกรอบการพิจารณามาจากความรับผิดละเมิดทางแพ}ง ตามบทบัญญัติมาตรา 420 แห}งประมวลกฎหมาย

แพ}งและพาณิชย2เปsนสำคัญ เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 มิไดz

บัญญัตินิยามคำว}า “ละเมิด” หรือ “ละเมิดของเจzาหนzาที่” ไวzโดยเฉพาะแต}อย}างใด ดzวยเหตุนี้ การพิจารณา

องค2ประกอบความผิดฐานกระทำละเมิด จึงอาศัยมาตรา 420 แห}งประมวลกฎหมายแพ}งและพาณิชย2เปsนฐาน 

ดังนี้แลzวการนำสืบขzอเท็จจริงในทางคดีละเมิดของเจzาหนzาที่ที่เปsนคดีปกครอง จึงกระทำบนหลักมูลคดีแพ}ง

นั้นเอง กล}าวคือ พิจารณาว}ามีการกระทำหรือไม} จงใจหรือไม} ประมาทเลินเล}อหรือไม} ประมาทเลินเล}ออย}างรzายแรง

หรือไม} หรือการกระทำกับผลสัมพันธ2กันหรือไม} โดยหาไดzมีขzอพิจารณาที่กระทำในลักษณะเฉพาะแตกต}างไป

แต}อย}างใด เพียงแต}ผนวกเรื่องของความเปsนเจzาพนักงานกับอำนาจหนzาที่เขzามาพิจารณาเพิ่มเติมเพียงเท}าน้ัน 

ดzวยเหตุนี้ การที่ประเทศไทยไดzยอมรับในเรื่องของคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ดั่งที่ปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 จึงย}อมอนุวัตรผลเพื่อการตรากฎหมายหรือแกzไขกฎหมายพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 ในลักษณะดังกล}าวขึ้นใชzบังคับระหว}างคดีอาญาทุจริตต}อหนzา

ที่มาสู}คดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ไดzเช}นเดียวกัน ซึ่งอาจเรียกชื่อว}า “คดีอาญาทุจริตต}อหนzาท่ี

เกี่ยวเนื่องกับคดีละเมิดของเจzาหนzาที่” หากอาศัยหลักกฎหมายดังกล}าวนี้ไดz กระบวนการเพื่อการดำเนินการก็ย}อม

พิจารณาเทียบเคียงไดzจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ไดzอย}างมีนัยสำคัญเพราะเปsน

หลักการคดีแพ}ง (มูลละเมิด) เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาอยู}เดิม อันจะทำใหzการรับฟxงขzอเท็จจริงระหว}างคดีอาญา
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ทุจริตต}อหนzาท่ีกับคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ีท่ีมีมูลฐานความผิดอย}างเดียวกัน ไม}เกิดผลการรับฟxง

ในทางแตกต}างกันจนเกิดผลประหลาดทางการพิจารณาน้ันเอง 

กล}าวโดยสรุปไดzว}า การรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอื่นเปsนหลักกฎหมายท่ี

ไดzรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอย}างยิ่งในกลุ}มประเทศที่ใชzระบบกฎหมายแบบ

จารีตประเพณี (Common Law Countries) เรียกหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอื่น กันว}า 

“หลักกฎหมายป�ดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel)” ซึ่งในบริบทของประเทศไทยไดzยอมรับในการ

นำหลักการดังกล}าวมาใชzบังคับเช}นเดียวกัน ปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 

ซึ่งเรียกว}า “คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” และปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}ง มาตรา 145 

โดยในประเทศไทยนี้ จากขzอมูลการศึกษาภาพรวม พบว}า มีการนำหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษา

คดีอื่น ไปบังคับใชzในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นจากกรณีมูลคดีพิพาทเดียวกันและคู}ความเดียวกัน ไดzแก} 

ระหว}างคดีแพ}งกับคดีแพ}งดzวยกัน ระหว}างคดีอาญากับคดีแพ}ง และระหว}างคดีแพ}งมาสู}คดีอาญาอยู}ดzวย  

แต}ไม}ปรากฏการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการป�องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาใชzรับฟxงเปsนขzอเท็จจริงที ่ยุติในคดีละเมิดของเจzาหนzาที ่ตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งในบริบทดังกล}าวเปsนความแตกต}างไปจาก

การรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื ่นมาใชzในคดีปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกา ที ่ไดzยอมรับใหzมีการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตของเจzาหนzาที่รัฐมาใชzรับฟxงในคดีละเมิดของเจzาหนzาที่ไดz โดยเฉพาะในกรณีที่ศาล

ในคดีอาญาพิพากษาว}าจำเลยมีความผิด (Conviction) อันเนื่องมาจากการกระทำทางปกครองที่เปsนการ 

เรียกรับสินบน (Corruption) ทั้งนี้ ก็ดzวยระบบการพิจารณาคดีอาญาที่มุ}งตรวจสอบคzนหาความจริงและไดzรับ

การพิจารณาจากลูกขุนบนสิทธิที ่จะไดzเผชิญหนzากับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of 

Witnesses) อย}างเพียงพอแลzวเปsนนัยสำคัญ  

 

ขIอเสนอแนะ 

จากประเด็นที่ไดzคzนพบจากการศึกษาขzางตzนนี้ สามารถนำมากำหนดเปsนแนวทางการนำหลักการ 

รับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที ่มาใชzในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที ่ ในจำนวน  

2 ประเด็นสำคัญ ไดzแก}  

1) ข$อเสนอแนะในเชิงหลักการแนวคิด 

จากที่ผูzศึกษาไดzคzนพบขzอมูลว}า ในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นมาใชzในคดีปกครอง

ของประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏกรณีที่ศาลยุติธรรมสามารถนำเอาการรับฟxงของเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตมาใชz 

รับฟxงขzอเท็จจริงใหzเปsนที่ยุติในคดีปกครอง (ความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่รัฐ) ไดz หากการกระทำทางปกครอง

ครั้งนั้น มีลักษณะเปsนความผิดตามกฎหมายอาญาทุจริตอยู}ดzวย กล}าวคือ ในกรณีที่ศาลในคดีอาญาพิพากษา      
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ว}าจำเลยมีความผิด (Conviction) อันเนื่องมาจากการกระทำทางปกครองที่เปsนการเรียกรับสินบน (Corruption) 

ศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีปกครอง ก็สามารถนำเอาขzอเท็จจริงที่ศาลในคดีอาญาซึ่งไดzพิพากษาความผิดไปแลzวน้ัน  

มาใชzเปsนขzอเท็จจริงเพื ่อยกเลิกเพิกถอนการกระทำที่ไม}ชอบดzวยกฎหมายหรือโดยทุจริตในคดีปกครอง  

(ความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่รัฐ) นั้นไดzดzวย ทั้งนี้ ก็ดzวยระบบการพิจารณาคดีอาญาที่มุ}งตรวจสอบ

คzนหาความจริงจนสิ้นขzอสงสัยและไดzเผชิญหนzากับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) 

อย}างเพียงพอแลzวเปsนนัยสำคัญ ดzวยปxจจัยดังกล}าวนี้ ผู zศึกษาจึงมีขzอเสนอแนะในเชิงหลักการแนวคิดว}า 

ประเทศไทยควรยอมรับในหลักการแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา ว}าดzวยหลักการรับฟxงขzอเท็จจริง 

ในคดีอาญาทุจริตมาใชzในคดีมูลละเมิดของเจzาหนzาที่ปกครอง เพื่อใหzการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาที่มีมูล

ฐานความผิดมาจากการทุจริตในหนzาที่ของเจzาหนzาที่รัฐที่เปsนที่ยุติแลzวดzวยผลของคำพิพากษา สามารถนำ

ขzอเท็จจริงที่เปsนที่ยุติแลzวในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการป�องกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 4 มาใชzรับฟxงในคดีความผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ีท่ีเกิดข้ึนดzวย

ความจงใจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 8 ไดz ในลักษณะ

เช}นเดียวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ไดzดำรงอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 46 

2) ข$อเสนอแนะในเชิงการอนุวัตรผลโดยกฎหมาย 

จากขzอเสนอแนะเชิงหลักการแนวคิดท่ีผูzศึกษาไดzเสนอใหzประเทศไทยควรยอมรับในหลักการ

แนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาว}าดzวยหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตมาใชzในคดีละเมิดของ

เจzาหนzาที่ที่กระทำขึ้นดzวยความจงใจ เพื่อใหzการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาที่มีมูลฐานความผิดมาจากการ

ทุจริตในหนzาที่ของเจzาหนzาที่รัฐที่เปsนที่ยุติแลzวดzวยผลของคำพิพากษา สามารถนำขzอเท็จจริงที่เปsนที่ยุติแลzวใน

คดีอาญานั้น มาใชzรับฟxงในคดีความผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที ่ไดz ดังนั ้น เพื ่อใหzเกิดผลเปsนขzอเสนอแนะ 

ในเชิงรูปธรรมโดยอนุวัตรผลโดยกฎหมาย ผูzศึกษาจึงมีขzอเสนอแนะในส}วนน้ี จำนวน 2 ประเด็น ดังน้ี 

(1) การแกzไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการป�องกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 4 โดยเพิ่มเติมเนื้อความเปsนวรรคที่สองของบทนิยามศัพท2 คำว}า “ทุจริตต}อหนzาท่ี” 

ความว}า “การทุจริตต}อหนzาที่ตามวรรคหนึ่ง ใหzถือว}าเปsนการกระทำละเมิดโดยจงใจประพฤติมิชอบต}อหนzาท่ี

ตามท่ีบัญญัติไวzในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ี พ.ศ. 2539 ดzวย” 

(2) การแกzไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 

มาตรา 8 โดยเพิ่มเติมเนื้อความในวรรคสุดทzายขึ้นว}า “ในกรณีการกระทำทางละเมิดครั้งนั้นของเจzาหนzาที่เกิดข้ึน  

โดยการจงใจทุจริตหรือโดยประพฤติมิชอบต}อหนzาที่และศาลที่มีเขตอำนาจพิพากษาว}าเปsนความผิดอาญาทุจริต 

ต}อหนzาที่ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการป�องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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บัญญัติไวz ใหzศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ีตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ รับฟxง

ขzอเท็จจริงแห}งคดีจากคดีอาญาทุจริตต}อหนzาท่ีเปsนสำคัญ” 
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