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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และสาเหตุของปัญหาการให้สินบนแก่
เจ้าหน้าที่ของรัฐ ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้องและอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย ตลอดจนมาตรการในการ
ป้องกันการกระทําความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทย เปรียบเทียบกับอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศ กฎหมายต่างประเทศ เพ่ือนําไปวิเคราะห์ และเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการกระทําความผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ให้สอดคล้องเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ  
ในการบังคับใช้ จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีปัญหาในการบังคับใช้กฎหมายในกรณีความผิดเกี่ยวกับการ
ให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ซึ่งกรณีดังกล่าวได้บัญญัติเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 
และมาตรา 167 แล้ว  

ปัญหาในการบังคับใช้มาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งบัญญัติถึงความรับผิดในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น 
 มีปัญหาที่สําคัญสามประการ ได้แก่ ประการแรก กรณีการบัญญัติองค์ประกอบความผิดกรณีให้สินบน 
แก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ประการที่สอง กรณีเก่ียวกับมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมของนิติบุคคลและประการ
ที่สาม กรณีมาตรการบังคับโทษสําหรับนิติบุคคล ซึ่งปัญหาดังกล่าวเป็นผลให้การบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว  
ไม่สามารถป้องกันและควบคุมการกระทําความผิดที่เกิดข้ึนได้อย่างแท้จริง 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้เสนอแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงมาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ประการแรก คือ การแก้ไขในส่วนของ
เจตนาพิเศษ ให้คลุมถึงการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเพ่ือกระทําการใด ทั้งนี้ ไม่ว่าการนั้น จะชอบด้วยหน้าที่
หรือไม่ต้องบัญญัติให้การกระทํานั้นเป็นความผิดด้วย ประการที่สอง คือ ยกเลิกบทบัญญัติเดิมที่เกี่ยวกับมาตรการ
ควบคุมภายในที่เหมาะสมของนิติบุคคล และประการที่สาม คือ การปรับปรุงแก้ไขมาตรการการลงโทษอ่ืน
เพ่ิมเติมร่วมกับโทษปรับที่ได้กําหนดไว้เดิม เพ่ือให้บทบัญญัติดังกล่าวเป็นเครื่องมือในการควบคุมและป้องกัน
การกระทําความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและบังคับใช้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป 
 

ค าส าคัญ : การทุจริตคอร์รัปชัน/การให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ/การป้องกันการทุจริต/มาตรา 176 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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Abstract 

The purposes of this research was to study the concepts, theories and causes  
of problems. bribery of government officials Study the relevant laws and obstacles  
in law enforcement. as well as measures to prevent the commission of bribery of 
government officials in Thailand. comparison with international conventions foreign law to 
analyze and suggest to solve legal problems related to the offense of bribery to government 
officials to be consistent, appropriate and effective in enforcing further. According to the 
study, Thailand has problems in Enforcement of the law on offenses relating to bribery of 
government officials which such action In addition to being classified as an offense under 
section 144 and 167 of the Criminal Code, it was also stipulated section 176 of The Anti – 
Corruption Act B.E. 2561. As well as complying with obligations as a member of The United 
Nations Convention against Corruption that stipulates liability for persons in The case of 
bribery to government officials clearly. 

The finding from this research was found that Problems in enforcing Section 176 of 
The Anti – Corruption Act B.E. 2561 which stipulates liability in the case of bribery of 
government officials. There are three main issues that is first, the provision of elements of 
the offense in the case of bribery of government officials. secondly, the case about measures 
appropr ia te  in te rna l  cont ro l  o f  the ju r i s t i c  person and th i rd ly ,  in  th e case  
of mandatory penalty measures for juristic persons. As a result, the enforcement such law 
cannot really prevent and control the offenses that occur. 

Therefore, the study of this research has proposed guidelines for amending Section 
176 The Anti – Corruption Act B.E. 2561 to be used as an implement for controlling and 
preventing the commission of bribery government officials and enforcing continue to use the 
law effectively. 
 

Keywords: Corruption/Bribery to the governments officials/Prevention of corruption/Section 176 of 
The Anti – Corruption Act B.E. 2561 
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บทน า (Introduction) 
ปัจจุบันปัญหาการทุจริตคอร์รัปชั่น เป็นปัญหาสําคัญที่เกิดขึ้นในหลายประเทศทั่วโลก ก่อให้เกิด

ผลประโยชน์อันได้มาโดยมิชอบและสร้างความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และวัฒนธรรมของ
ประเทศอย่างกว้างขวาง ซึ่งนับว่าเป็นอุปสรรคที่สําคัญประการหนึ่งในการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะปัญหา
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐ อันเกิดจากการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐเรียก รับ ยอมจะรับ หรือจากการที่มีผู้เสนอให้ 
ซึ่งมีท้ังบุคคลธรรมดาและองค์กรธุรกิจในรูปของนิติบุคคล การให้สินบนดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้เจ้าหน้าที่
รัฐอํานวยความสะดวก หรือเอ้ือประโยชน์ต่างๆให้แก่ตนหรือกิจการของตน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงคุณธรรมและ
จริยธรรมในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ และความเสื่อมโทรมของวัฒนธรรมการดําเนินธุรกิจของ
ภาคเอกชนที่คํานึงแต่เพียงผลประโยชน์ส่วนตนเป็นสําคัญเท่านั้น นอกจากนั้นแล้วการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่รัฐ
ดังกล่าว ยังก่อให้เกิดการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรมระหว่างองค์กรธุรกิจ ก่อให้เกิดการฮ้ัวประมูล และเป็นการ
แทรกแซงระบบเศรษฐกิจรวมถึงระบบราชการของประเทศด้วย ดังนั้น ในแต่ละประเทศจึงมีการบัญญัติว่า  
การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐและการรับสินบนของเจ้าหน้าที่ของรั ฐเป็นการกระทําที่มีความผิดตาม
กฎหมาย ต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมายกําหนด  

สําหรับประเทศไทยความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้บัญญัติไว้ตามประมวลกฎหมายอาญา 
ตามมาตรา 144 และ มาตรา 167 ซึ่งจากมาตราทั้งสองดังกล่าว มีการกําหนดโทษจําคุกและโทษปรับไว้ เห็น
ได้ว่ากฎหมายมิได้บัญญัติว่าให้ใช้บังคับกับบุคคลธรรมดาเท่านั้น แต่ใช้คําว่า “ผู้ใด” ซึ่งหมายรวมได้ 
ทั้ง “บุคคลธรรมดา” และ “นิติบุคคล” ฉะนั้น นิติบุคคลก็มีความผิดและสามารถรับโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาได้เช่นเดียวกัน แต่ด้วยสถานภาพของนิติบุคคลแล้ว คงบังคับได้แต่เพียงโทษปรับห รือ 
ริบทรัพย์สินเท่านั้น นอกจากนั้นแล้วการให้สินบนถือเป็นปัญหาหนึ่งที่นํามาสู่การทุจริตคอร์รัปชัน ประเทศ
ไทยในฐานะรัฐภาคีตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations 
Convention against Corruption: UNCAC)  จึงได้มีการบัญญัติความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนี้
ไว้ในพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ 2561 ตามมาตรา 
176 อีกประการหนึ่งด้วย 

จากการศึกษาพบว่า แม้ความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐจะถูกนํามาบัญญัติไว้ในมาตรา 176 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ 2561 อีกบทหนึ่ง
นอกจากประมวลกฎหมายอาญา และยังกําหนดความรับผิดถึงกรณีผู้กระทําความผิดเป็นนิติบุคคลแล้วก็ตาม 
แต่กฎหมายฉบับดังกล่าวมีช่องว่างที่ไม่เป็นไปตามหลักกฎหมายสากล เช่น หลัก Identification Doctrine 
และหลัก Vicarious Liability เป็นต้น ส่งผลให้กฎหมายไม่สามารถบังคับใช้กับนิติบุคคลได้อย่างแท้จริง  
และบัญญัติไว้ไม่ครอบคลุมทําให้ไม่สามารถควบคุมและป้องกันการกระทําความผิดในลักษณะดังกล่าว หรือไม่
สามารถแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการให้สินบนที่เกิดจากองค์กรธุรกิจภาคเอกชนอย่างมีประสิทธิภาพได้  
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วัตถุประสงค์ (Objective) 
1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามพระราชบัญญัติ

ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ตลอดจน กฎหมายที่เกี่ยวข้อง
และอุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมาย 

2. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์กฎหมายของไทยและกฎหมายต่างประเทศ เกี่ยวกับการให้สินบน แก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

3. เพ่ือศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาในการบังคับใช้ มาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ รัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

4. เพ่ือหาแนวทางแก้ไขและเสนอแนะเกี่ยวกับปัญหาในการบังคับใช้ มาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย (Methodology) 
ศึกษาแบบวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาค้นคว้าข้อมูลจากหนังสือ บทความ 

เอกสารทางวิชาการ สิ่งตีพิมพ์ทางกฎหมาย ข้อมูลจากการสืบค้นทางอินเตอร์เน็ต (Internet) ทั้งประเทศไทย
และต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการทุจริตกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ รวมไปถึงแนวคิดทฤษฎีที่ก่อให้เกิด
ปัญหาการทุจริตดังกล่าว แล้วนํามาวิเคราะห์โดยอาศัยหลักเกณฑ์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการ
ต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against Corruption หรือ UNCAC) กฎหมาย
ต่างประเทศ ได้แก่ สหราชอาณาจักร สหรัฐอเมริกา และ สาธารณรัฐฝรั่งเศส รวมทั้งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 และหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมาย
อาญา  
 

ผลการวิจัย (Results) 
เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติความรับผิดตามมาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ 2561 ประกอบกับทฤษฎีที่เกี่ยวข้องโดยผู้วิจัยเห็นว่าการนํา
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับการให้สินบนมาเป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์จะช่วยให้เข้าใจถึงแก่นแท้ของปัญหา
ดังกล่าวที่เกิดขึ้นได้ โดยมีประการสําคัญ ดังนี้ 

1. ทฤษฎีความน่าจะเป็นที่ท าให้เกิดการทุจริต ของ ครอส และแมคกาฮาน (Kross and Mcgahan)  
อธิบายทฤษฎีความน่าจะเป็นที่ทําให้เกิดการทุจริตว่ามี 3 องค์ประกอบ คือ ความไม่ซื่อสัตย์ของ

บุคคล โอกาส และการจูงใจให้ทุจริต ซึ่งทั้ง 3 องค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์เกี่ยวโยงกันจะขาดองค์ประกอบใด
องค์ประกอบหนึ่งไม่ได้ ฉะนั้นแล้วเมื่อองค์ประกอบของการทุจริตตามทฤษฎีข้างต้น ล้วนประกอบไปด้วยปัจจัย
ภายนอกและภายในสอดคล้องต้องกัน เมื่อความไม่ซื่อสัตย์เกิดขึ้นในโอกาสที่เหมาะสมพร้อมด้วยแรงจูงใจ  
ก่อให้บุคคลกระทําทุจริตขึ้น แต่นอกจากแรงจูงใจที่เกิดจาก 
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ตัวผู้กระทําเองแล้ว แรงจูงใจภายนอกที่ผู้อ่ืนเป็นผู้นํามา เช่น เงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใด ก็เป็นสิ่งที่ก่อให้บุคคล
ตัดสินใจกระทําความผิดได้เช่นกัน [1] 

2. ทฤษฎีล าดับขั้นของความต้องการ 
ความต้องการของมนุษย์เป็นเครื่องกระตุ้นและแรงผลักดันให้แสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง

ออกมาเพ่ือจะปฏิบัติสิ่งใดให้สําเร็จบนพ้ืนฐานความเชื่อหรือสมมุติฐานว่า มนุษย์มีความต้องการโดยการที่มนุษย์ 
มีความปรารถนาในบางสิ่งบางอย่าง ซึ่งมีในระดับที่แตกต่างกัน แม้จะมีสถานะหรือปัจจัยที่เหมือนกันก็ตาม  

3. ทฤษฎีแรงจูงใจ  
ทฤษฎีแรงจูงใจ ของอัลเดอร์เฟอร์ (Alderfer’s existence-relation-growth theory: ERG) 

กําหนดทฤษฎีเกี่ยวข้องกับความต้องการขั้นพ้ืนฐานของมนุษย์ แต่ไม่คํานึงถึงความต้องการว่าสิ่งใดเกิดขึ้นก่อน
หรือหลัง และความต้องการหลาย ๆอย่างอาจเกิดขึ้นพร้อมกันก็ได้ ฉะนั้น เมื่อมนุษย์มีความต้องการที่
หลากหลายอันเป็นปัจเจกชนและมีสภาวะแห่งความต้องการที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งการตอบสนองความ
ต้องการของมนุษย์ได้นั้นต้องอาศัยเงินหรือทรัพย์สินอ่ืนใดมาเป็นส่วนประกอบ หากมนุษย์คํานึงถึงสิ่งที่ตน
ปรารถนาเป็นประการหลัก โดยไม่คํานึงถึงความถูกต้อง ย่อมนํามาสู่การกระทําอันมิชอบได้ 

4. ทฤษฎีอุปถัมภ์ 
ทฤษฎีอุปถัมภ์หรือความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เป็นกลไกทางสังคม ซึ่งแปรผันไปตามการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคม โดยทั่วไปนักวิชาการศึกษาระบบอุปถัมภ์ในฐานะที่เป็นสิ่งเลวร้ายและเป็นอุปสรรคต่อ
การพัฒนาประเทศท้ังในภาคเอกชนและภาครัฐ โดยความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์เป็นการเกื้อกูลให้แก่พวกพ้องโดย
ไม่ได้คํานึงถึงปัจจัยใดๆประกอบด้วยนอกจากความสัมพันธ์ระหว่างกัน อันนํามาสู่ปัญหาความเหลื่อมล้ําและ
ความไม่เท่าเทียมในสังคมนอกจากนี้เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับอนุสัญญาระหว่างประเทศ ได้แก่  

1. อนุสัญญาขององค์การเพื่อความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ ค.ศ.1997 ว่าด้วย
การต่อต้านการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ หรือ 
OECD ซึ่งอนุสัญญาฉบับนี้มีขึ้นมาเพ่ือช่วยแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยมีการวางกรอบกฎเกณฑ์ เพ่ือแก้ไข
ปัญหาการทุจริตในการทําธุรกรรมทางธุรกิจระหว่างประเทศ เป็นหัวใจสําคัญของการต่อต้านคอร์รัปชัน โดยมี
เป้าหมายหลักของคือ การทําให้การติดสินบนในต่างประเทศหมดสิ้นไป โดยให้ประเทศสมาชิกดําเนินมาตรการ
ที่ทําให้การติดสินบนเป็นการกระทําที่เป็นอาชญากรรม แนวทางในการดําเนินการของอนุสัญญาฉบับนี้จึงเป็น
การแก้ปัญหาคอร์รัปชันที่เน้นด้านอุปทานของคอร์รัปชัน โดยดําเนินการตามกฎหมายกับกลุ่มผู้เสนอสินบน 
แก่เจ้าหน้าที่ภาครัฐในการทําธุรกรรมระหว่างประเทศ อนุสัญญาดังกล่าวได้กําหนดให้ประเทศสมาชิกมี  
การดําเนินการทางอาญากับบุคคล หรือบริษัทที่สังกัดกับประเทศของตนกรณีมีการกระทําผิดที่เกี่ยวข้องกับ
การติดสินบนเจ้าหน้าที่ภาครัฐในต่างประเทศ และกําหนดบทลงโทษ ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ได้สัดส่วน 
และยับยั้งการกระทําผิด ส่วนในประเทศที่ระบบกฎหมาย ยังไม่มีการกําหนดความรับผิดชอบทางอาญาของ  
นิติบุคคล ก็ให้มีการใช้มาตรการลงโทษที่มิใช่โทษทางอาญาด้วย และ 
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2. อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้านการทุจริต ค.ศ. 2003 หรือ UNCAC ซึ่งเป็น
กฎหมายระหว่างประเทศด้านการต่อต้านการทุจริตในระดับนานาชาติฉบับแรก ซึ่งมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ส่งเสริมและสร้างเสริมมาตรการที่มีประสิทธิภาพในการป้องกันและต่อต้านการคอร์รัปชั่น ส่งเสริมและ
สนับสนุนความร่วมมือระหว่างประเทศ และการช่วยเหลือทางด้านเทคนิคระหว่างประเทศเพ่ือป้องกันและต่อสู้
กับการคอร์รัปชั่นรวมถึงการนําสินทรัพย์กลับคืนมา (asset recovery) ส่งเสริมความซื่อสัตย์ (integrity)  
ความรับผิดชอบ (accountability) การบริหารกิจการสาธารณะ (public affairs) และสาธารณสมบัติของชาติ 
(public property) อย่างเหมาะสม อนุสัญญาฉบับนี้ได้กําหนดมาตรการป้องกันการคอร์รัปชั่น ภายใต้หลัก 
นิติธรรม (the rule of law) หลักการบริหารกิจการสาธารณะและสาธารณสมบัติของชาติอย่างเหมาะสม 
(proper management of public affairs and public property) หลักความซื่อสัตย์ (integrity) หลักความ
โปร่งใส (transparency) และหลักความรับผิดชอบ (accountability) โดยให้รัฐภาคีต้องกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติเพ่ือส่งเสริมการต่อต้านการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ โดยการปรับปรุงกฎหมายหรือมาตรการทาง
บริหารให้เหมาะสมและเพียงพอแก่การต่อต้านการทุจริตในรูปแบบต่าง ๆ อีกทั้งจากการศึกษากฎหมาย
ต่างประเทศท่ีเกี่ยวข้องกับกรณีความรับผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เช่น บทบัญญัติว่าด้วยการต่อต้าน
การให้สินบนของพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่ข้าราชการต่างประเทศ (Foreign Corruption 
Practices Act of 1977 หรือ FCPA) ของสหรัฐอเมริกา พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 ของสหราช
อาณาจักร และ ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (Le Code Pénal) ประกอบกับแนวคิดและทฤษฎีความรับ
ผิดทางอาญาของนิติบุคคล มาตรการลงโทษนิติบุคคลแล้ว พบว่ามาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ 2561 นี้ บัญญัติองค์ประกอบความรับผิดได้ไม่
ครอบคลุมเพียงพอ รวมถึงมีความไม่เหมาะสมในการบังคับโทษสําหรับนิติบุคคล อีกทั้งยังบัญญัติให้มาตรการ
ควบคุมภายในสําหรับนิติบุคคลเป็นข้อยกเว้นที่อาจทําให้นิติบุคคลไม่ต้องรับผิด ซึ่งทําให้กฎหมายฉบับนี้เกิด
ช่องว่างในการบังคับใช้กฎหมายและทําให้กฎหมายไม่สามารถแก้ไขปัญหาการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ที่เกิดขึ้นในสังคมไทยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

มาตรา 176 บัญญัติว่า “ ผู้ ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่
ขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการ
กระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสน
บาท หรือทั้งจําท้ังปรับ  

ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับ 
นิติบุคคลใดและกระทําไป เพ่ือประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มี
มาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพื่อป้องกัน มิให้มีการกระทําความผิดนั้น 

นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรานี้ และต้องระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่า 
แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือประโยชน์ที่ได้รับ นิติบุคคลตามวรรคสอง 
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ให้หมายความถึงนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมายไทยและนิติบุคคลที่ตั้งขึ้นตามกฎหมาย
ต่างประเทศที่ประกอบธุรกิจในประเทศไทย  

บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลตามวรรคสอง ให้หมายความถึงผู้แทนของ
นิติบุคคล ลูกจ้าง ตัวแทน บริษัทในเครือ หรือบุคคลใดซึ่งกระทําการเพ่ือหรือในนาม
ของนิติบุคคลนั้น ไม่ว่าจะมีหน้าที่และ อํานาจในการนั้นหรือไม่ก็ตาม ” 

สําหรับประเด็นการวิเคราะห์ปัญหาในการบังคับใช้มาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ 2561 ประกอบด้วย 3 ประเด็น ดังนี้  

(1) องค์ประกอบความรับผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐตามมาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

สําหรับกฎหมายของประเทศไทยเอง ความรับผิดในการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ก็ล้วนแต่ต้อง
เกิดจากการกระทําโดยเจตนาแล้วทั้งสิ้น เนื่องจากเดิมความรับผิดกรณีดังกล่าว ได้บัญญัติไว้ เป็นความรับผิด
ในทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งมีการบัญญัติไว้เป็นหลักการพ้ืนฐานแล้วตามมาตรา 59 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญาว่า “บุคคลจะต้องรับผิดในทางอาญาก็ต่อเมื่อได้กระทําโดยเจตนา...” และเจตนา 
ในการกระทําความผิดนั้นเป็นองค์ประกอบที่อยู่ภายในจิตใจของผู้กระทํา ซึ่ งไม่อาจพิสูจน์ได้ด้วยตาเปล่า 
แต่พิสูจน์ได้จากการกระทําของบุคคลผู้กระทําความผิดนั้นเอง ดังนั้น ในการพิจารณาองค์ประกอบส่วนเจตนา
ของความผิดในการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนี้ จําต้องพิจารณาว่าผู้กระทําตั้งใจที่จะกระทําการให้สินบน  
ซึ่งเป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือไม่ และผู้กระทําจะต้องรู้หรือไม่ว่า การกระทําของตน 
เข้าลักษณะอันเป็นการให้สินบน เมื่อพิจารณาองค์ประกอบความรับผิดของความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่
ของรัฐแล้ว พบว่ามีการบัญญัติถึงเจตนาอ่ืนนอกจากเจตนา (ธรรมดา) ที่เป็นองค์ประกอบในความผิดฐาน
ดังกล่าวนี้ด้วย กล่าวคือ เจตนาพิเศษ ซึ่งเจตนาประเภทนี้นอกจากผู้กระทําจะต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผล  
หรือเล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยผลของกฎหมาย ซึ่งถือเป็นเจตนาธรรมดาแล้ว ผู้กระทําต้องมีเจตนาพิเศษด้วย  
จึงจะถือว่าครบองค์ประกอบภายในของความผิดในเรื่องนั้นๆ เจตนาพิเศษ คือ “มูลเหตุจูงใจในการกระทํา” [2] 

หลักการของเจตนาพิเศษ เป็นการบัญญัติกฎหมายเพื่อขยายขอบเขตขององค์ประกอบส่วนเจตนาของ
ความผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนี้  สําหรับกฎหมายต่างประเทศที่ผู้ วิจัยได้ศึกษา  ได้แก่  
พระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ ค.ศ. 1977 (Foreign Corruption 
Practices Act of 1977 หรือ FCPA) ของสหรัฐอเมริกา พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 (The UK Bribery 
Act 2010) ของสหราชอาณาจักร และประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (Le Code Pénal) มีการกําหนด
องค์ประกอบความผิดส่วนเจตนาอีกประการหนึ่งนอกจากเจตนาธรรมดาด้วย โดยมีแนวคิดว่า การขยาย
ขอบเขตการกระทํานี้จะช่วยทําให้การกระทํามีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

กฎหมาย FCPA ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 201 (b)(1) [3] บัญญัติห้ามมิให้มีการจ่ายเงินสินบนมี
วัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้  

1) เพ่ือใช้อิทธิพลเหนือการกระทําหรือการตัดสินใจใดๆ ในอํานาจหน้าที่ ของเจ้าพนักงานต่างชาติ  
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2) เพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานดังกล่าวให้กระทําหรือละเว้นไม่กระทําการใดๆ อันเป็นการละเมิดต่อ
หน้าที่ตามกฎหมายของเจ้าพนักงานนั้น  

3) เพ่ือให้ได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ หรือ  
4) เพ่ือจูงใจให้เจ้าพนักงานต่างชาติใช้อิทธิพลต่อการกระทําหรือการตัดสินใจใดๆ อย่างไม่

เหมาะสม 
พระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 (The UK Bribery Act 2010) [4] ของสหราชอาณาจักร มาตรา 1  

ได้กําหนดองค์ประกอบความผิดฐานให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐในส่วนของมูลเหตุจูงใจ อันเป็นเจตนาพิเศษ 
ในการให้สินบน คือ “เพ่ือจูงใจบุคคลนั้นในการปฏิบัติหน้าที่หรือกิจการที่เกี่ยวข้องอย่างไม่เหมาะสมหรือ
เพ่ือให้รางวัลแก่บุคคลนั้น สําหรับการทําการตามหน้าที่หรือกิจการที่เกี่ยวข้องอย่างไม่เหมาะสม 

และประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส มาตรา 435-10 [5] นั้นได้กําหนดองค์ประกอบความผิดฐานให้
สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ ในส่วนเจตนาพิเศษนั้น กําหนดให้การกระทําความผิดดังกล่าวต้องเป็นไป “เพ่ือให้
ตนเองหรือผู้อ่ืนกระทําการหรืองดเว้นกระทําการ” โดยไม่กําหนดว่าการกระทําการหรืองดเว้นกระทําการนั้น
ต้องแฝงหรอืเป็นไปด้วยเจตนาอันชั่วร้ายหรือไม่อย่างไร 

จะเห็นได้ว่าการกําหนดองค์ประกอบความรับผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามกฎหมาย
ต่างประเทศนั้น มีการกําหนดขอบเขตที่กว้างไม่จํากัดเพียงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่เท่านั้น จึงจะเป็น
ความผิด ผู้วิจัยจึงเห็นควรให้ปรับปรุงแก้ไขในส่วนองค์ประกอบนี้ เพ่ื อให้กฎหมายได้บังคับใช้อย่างมี
ประสิทธิภาพต่อไป 

(2) มาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมของนิติบุคคลตามมาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  

สําหรับประเทศไทยตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ 2561 ตามมาตรา 176 นี้แม้จะเป็นกฎหมายที่เกิดขึ้นตามพันธกรณีของอนุสัญญา UNCAC  
แต่นับเป็นกฎหมายฉบับหนึ่งที่กําหนดความรับผิดของนิติบุคคลไว้อย่างชัดเจน ซึ่งเป็นความรับผิดที่ แยก
ต่างหากจากผู้แทนนิติบุคคลด้วย นับเป็นสัญญาณที่ดีสําหรับประเทศไทยในการแก้ไขปัญหาต่างๆที่เกิดขึ้นจาก
นิติบุคคล แต่อย่างไรก็ดี มาตรา 176 ไม่ได้กําหนดให้นิติบุคคลต้องมีความรับผิดเด็ดขาดทุกกรณี เนื่องจากหาก
นิติบุคคลนั้นมีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้มีการให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐ นิติบุคคล 
ก็ไม่มีความผิดตามมาตรานี้ ซึ่งบทบัญญัติในประเด็นมาตรการภายในที่เหมาะสมนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้  
นิติบุคคลสอดส่องการทํางานของลูกจ้าง ตัวแทนหรือผู้ที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลไม่ให้กระทําความผิด เนื่องจาก
สภาพ โครงสร้างของนิติบุคคลในองค์กรทางธุรกิจในปัจจุบันที่มีความสลับซับซ้อนมากขึ้น ดังนั้น หากลูกจ้าง
หรือตัวแทนหรือเจ้าหน้าที่ในทุกระดับของนิติบุคคล (โดยไม่จําต้องเป็นผู้มีอํานาจกระทําการแทนนิติบุคคล) 
กระทําความผิด โดยการให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ 
ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่ขององค์กรระหว่างประเทศ เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือ
ประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่เพ่ือประโยชน์ของ นิติบุคคล นิติบุคคลต้องรับผิดทางอาญาด้วยหากไม่มี
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มาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้มีการกระทําความผิดนั้น จากการศึกษาพบว่ามาตรการ
ภายในที่เหมาะสมดังกล่าวข้างต้นนั้น เกิดข้ึนจากสํานักงาน ป.ป.ช. โดยได้ศึกษาแนวทางให้กับนิติบุคคลในการ
กําหนดมาตรการป้องกันการให้สินบนอย่างเหมาะสมเพ่ือให้สอดคล้องกับกฎหมายของ ป.ป.ช. และ
มาตรฐานสากล โดยได้มีการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีทั้งจากของไทย และจากของต่างประเทศ เช่น คู่มือของ 
United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC) Organisation for Economic Co -operation 
and Development (OECD) Transparency International (TI) และ ISO 37001 ซึ่งสํานักงาน ป.ป.ช. ได้มีการจัดทํา
คู่มือสําหรับนิติบุคคล เพ่ือให้นิติบุคคลหรือองค์กรภาคธุรกิจเกิดความเข้าใจที่ชัดเจนยิ่งขึ้น มีการกําหนด
หลักการพ้ืนฐาน 8 ประการ เพ่ือเป็นมาตรการภายในที่เหมาะสมสําหรับนิติบุคคลในการป้องกันการให้สินบน
เจ้าหน้าที่ของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ และเจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ ดังนี้ [6]   

1. การป้องกันการให้สินบนต้องเป็นนโยบายสําคัญจากระดับบริหารสูงสุด 
2. นิติบุคคลต้องมีการประเมินความเสี่ยงในการให้สินบนเจ้าพนักงานของรัฐ 
3. มาตรการเกี่ยวกับกรณีมีความเสี่ยงสูงที่จะเป็นการให้สินบนต้องมีรายละเอียดที่ชัดเจน 
4.นิติบุคคลต้องนํามาตรการป้องกันการให้สินบนไปปรับใช้กับผู้มีความเกี่ยวข้องทางธุรกิจ  

กับนิติบุคคล 
5. นิติบุคคลต้องมีระบบัญชีที่ดี 
6. นิติบุคคลต้องมีแนวทางบริหารทรัพยากรบุคคลที่สอดคล้องกับมาตรการป้องกันการให้สินบน 
7. นิติบุคคลต้องมีมาตรการสนับสนุนให้มีการรายงานการกระทําความผิดหรือกรณีมีเหตุน่าสงสัย 
8. นิติบุคคลต้องทบทวนตรวจสอบและประเมินผลการใช้มาตรการป้องกันการให้สินบน  

อย่างต่อเนื่อง   
ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าการกําหนดแนวทางสําหรับนิติบุคคลเช่นนี้ แม้สํานักงาน ป.ป.ช. จะได้ศึกษาและ

จัดทําคู่มืออย่างเป็นรูปธรรมขึ้นมา แต่ในความเป็นจริงแล้วหลักการพื้นฐาน 8 ประการดังที่กําหนดไว้ 
ก็ไม่อาจป้องกันหรือควบคุมความผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ เนื่องจากมาตรการควบคุมภายในนั้น 
เป็นสิ่งที่นิติบุคคลเห็นควรต้องมีการบัญญัติขึ้นเพื่อเป็นการป้องกันตนเองตามที่มาตรา 176 ได้บัญญัติไว้ 
และจากการสํารวจพบว่าแทบทุกนิติบุคคลมีการกําหนดมาตรการควบคุมภายในไว้  พร้อมประกาศให้บุคคล
ภายใต้การกํากับดูแลได้ทราบ อีกทั้งยังมีการประกาศเผยแพร่บนเว็บไซต์ของนิติบุคคลอย่างเป็นที่ประจักษ์
ด้วย แต่ไม่อาจทราบได้เลยว่ามาตรการภายในที่ถูกกําหนดขึ้นนั้นสามารถบังคับใช้ได้หรือเกิดประสิทธิภาพ
มากเพียงใด อีกทั้ง ในการพิจารณาว่านิติบุคคลมีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมหรือไม่เพียงใดนั้ นไม่มี
หลักเกณฑ์ที่เฉพาะเจาะจงคงขึ้นอยู่กับสภาพของนิติบุคคลนั้น เช่น ลักษณะการประกอบธุรกิจ การบริหารงาน
ภายในนิติบุคคล โครงสร้างของนิติบุคคล เป็นต้น  

ฉะนั้น ในฐานะที่กฎหมายเป็นเครื่องมือที่ช่วยแก้ไขปัญหาของสังคม เมื่อถูกบัญญัติขึ้นและได้มีการ
ประกาศใช้ กฏหมายควรบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และในประเด็นมาตรการภายในที่เหมาะสม
สําหรับนิติบุคคลนี้ ผู้วิจัยเห็นว่า บทกฎหมายดังกล่าวเป็นข้อยกเว้นให้นิติบุคคลไม่ต้องรับผิดตามมาตรา 176 
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อันก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย กล่าวคือ มาตรการภายในที่เหมาะสมที่นิติบุคคลกําหนดขึ้นนั้น จะถูกหยิบ
ยกขึ้นมาเป็นเกราะกําบัง ทําให้มาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 นั้น ไม่อาจบังคับโทษกับนิติบุคคลได้อย่างแท้จริง  

(3) มาตรการการลงโทษสําหรับนิติบุคคลตามมาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า
ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

เมื่อมาตรการการลงโทษเป็นมาตรการบังคับอย่างหนึ่ง อันเป็นเครื่องมือที่ใช้เพ่ือปรับเปลี่ยนพฤติกรรม 
ของบุคคลที่ฝ่าฝืนต่อกฎหมายอาญา ทําให้บุคคลดังกล่าวสามารถ กลับมาอยู่ร่วมกันกับผู้ อ่ืนในสังคมได้โดย 
ไม่ทําอันตรายต่อชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้อ่ืน รวมทั้งป้องกัน  ยับยั้งไม่ให้ผู้ อ่ืนทําเป็นเยี่ยงอย่าง โดยผ่าน
มาตรการบังคับทางกฎหมาย เช่น ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์ วิธีการเพ่ือความปลอดภัย และ
มาตรการบังคับทางอาญาอ่ืน ๆ ซึ่งการใช้ มาตรการลงโทษทางอาญานั้นเป็นการกระทําต่อ “มนุษย”์ เพราะมี
เป้าหมายคือการเปลี่ยนแปลง พฤติกรรม บุคลิกนิสัย หรือทัศนคติของผู้กระทําความผิดอาญา ดังนั้น
กระบวนการขั้นตอนในการ บังคับจึงต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อํานาจไว้และจะต้องเป็นกฎหมายที่มีความเหมาะสม
อันเป็นหลักใน การดําเนินการเพ่ือความเป็นภาวะวิสัย [7] 

โทษทางอาญาที่กําหนดไว้สําหรับนิติบุคคลในความผิดฐานนี้ เดิมได้กําหนดไว้ตามประมวลกฏหมาย
อาญา กล่าวคือ โทษปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน สมาชิกสภานิติบัญญัติ  
แห่งรัฐ สมาชิกสภาจังหวัดหรือสมาชิกสภาเทศบาลตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และโทษปรับ 
ไม่เกินหนึ่งหมื่นสี่พันบาทในกรณีการให้สินบนแก่เจ้าพนักงานในตําแหน่งตุลาการ พนักงานอัยการ ผู้ว่าคดีหรือ
พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 167 เพ่ือจูงใจให้ กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิง
การกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ ซึ่งบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญานั้น ไม่มีการกําหนดความรับผิดของ
นิติบุคคลกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐไว้อย่างชัดเจน ซึ่งแม้ลักษณะของโทษที่กําหนดไว้จะเป็นการกําหนด
โทษที่ สอดคล้องกับบทบัญญัติในกฎหมายของต่างประเทศ แต่หลักการในการกําหนดโทษปรับของประเทศ
ไทยและประเทศต่าง ๆ เหล่านี้กลับมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งเป็นกฎหมาย 
ที่กําหนดความรับผิดสําหรับกรณีการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น ไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดบทลงโทษทาง
อาญาแก่นิติบุคคลโดยเฉพาะ จึงกําหนดให้อัตราค่าปรับของนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาในอัตราเท่า กัน  
ทั้งท่ีนิติบุคคลและบุคคลธรรมดามีความแตกต่างกันหลายประการ ในขณะที่การกําหนดโทษปรับตามกฎหมาย
ต่างประเทศสําหรับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดานั้น จะคํานึงถึงความสามารถในการชําระค่าปรับระหว่าง
บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล ซึ่งโดยทั่วไปแล้ว อัตราค่าปรับ  สําหรับนิติบุคคลควรมีอัตราที่สูงกว่าบุคคล
ธรรมดา ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในการกําหนดอัตราค่าปรับสําหรับนิติบุคคลควรมีอัตราสูงกว่าบุคคลธรรมดา  
และต้องมีอัตราที่เหมาะสมที่จะกระทบถึงความสามารถในการชําระค่าปรับของนิติบุคคล เนื่องจากความ
เสียหายและผลประโยชน์ที่ได้รับอาจไม่คุ้มค่ากัน หรือหากความผิดได้เกิดขึ้นแล้วการกําหนดค่าปรับในอัตรา 
ที่เหมาะสมดังกล่าว จะเข้ามาช่วยเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ และทําให้นิติบุคคลไม่กระทําความผิดซ้ําอีก  
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ซึ่งจากการศึกษากฏหมายต่างประเทศ จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับโทษปรับในความผิดกรณี
นิติบุคคลให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น มีการกําหนดโทษไว้แตกต่างกันดังนี้  

ตามพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 (The UK Bribery Act 2010) ของสหราชอาณาจักรกําหนดไว้
ในมาตรา 11 (2) โดยให้ผู้กระทําความผิดตามมาตรา 7 (องค์กรธุรกิจ) ต้องระวางโทษปรับสถานเดียว ไม่ว่าจะ
เป็นการดําเนินคดีแบบคดีความผิดร้ายแรงหรือแบบรวบรัด แต่กรณีคดีท่ีใช้การดําเนินคดีแบบรวบรัด ผู้กระทํา
ความผิดต้องระวางโทษปรับถึงอัตราสูงสุดตามที่กฎหมายกําหนดเช่นเดียวกับบุคคลธรรมดา  ส่วนกรณีคดี
ร้ายแรงที่ต้องดําเนินกระบวนพิจารณาคดีความผิดร้ายแรง ผู้กระทําความผิดต้องระวางโทษปรับอย่างไม่มี
กําหนดอัตราสูงสุด  

ตามพระราชบัญญัติป้องกันการให้สินบนแก้เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ  (Foreign Corruption 
Practices Act of 1977 หรือ FCPA) ของสหรัฐอเมริกาได้ถูกกําหนดไว้ในมาตรา 78dd-2(g), 78dd-3(e) และ 
78(c) ดังนี้ [8] 

- สําหรับกรณีบริษัทหรือองค์กรทางธุรกิจในรูปแบบอ่ืนให้ลงโทษปรับสูงสุดไม่เกิน  2,000,000
ดอลลาร์ และลงโทษปรับสูงสุดไม่เกิน 250,000 ดอลลาร์ และ 

- สําหรับกรณีบุคคลธรรมดาไม่ว่าจะเป็นพนักงาน กรรมการ ผู้ถือหุ้น หรือตัวแทน ให้จําคุกไม่
เกิน 5 ปีหรือทั้งจําทั้งปรับ นอกจากนี้ยังได้กําหนดโทษทางแพ่งไว้โดยให้อํานาจกระทรวงยุติธรรมสามารถนํา
การกระทําละเมิดทางแพ่งเกี่ยวกับการป้องกันการให้สินบนและให้อํานาจคณะกรรมการตลาดหลั กทรัพย์
สามารถนําการกระทําเดียวกับท่ีรับโทษทางอาญามากําหนดความรับผิดทางแพ่งได้ 

- นอกจากโทษทางอาญาและโทษทางแพ่งตังกล่าวแล้วนั้น องค์กรธุรกิจหรือบุคคลธรรมดา 
ซึ่งละเมิดบทบัญญัติของกฎหมายป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศอาจถูกสั่ง

ห้ามมิให้เกี่ยวข้องหรือดําเนินการทางธุรกิจใด ๆ กับรัฐบาลกลาง รวมทั้งอาจถูกสั่งห้ามเกี่ยวข้องหรือดําเนิน
ธุรกิจกับหน่วยงานต่างๆ อีกท้ังยังอาจถูกพักใบอนุญาตต่างๆด้วย 

ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (Le Code Pénal) มาตรา121-2 วางหลักไว้ว่า นิติบุคคล
ต้องรับผิดทางอาญาเมื่อมีกฎหมายหรือข้อบังคับกําหนดให้นิติบุคคลรับผิดในความผิดฐานนั้น หากการกระทํา
ผิดนั้นได้กระทําโดยองค์กร ผู้แทนของนิติบุคคล หรือผู้ได้รับมอบอาจจากนิติบุคคลที่ได้กระทําไปเพ่ือประโยชน์
ของนิติบุคคลนั้น และเข้าหลักเกณฑ์ความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 121-4 ถึงมาตรา 121-7 และในกรณี 
ที่นิติบุคคลเป็นผู้ต้องรับโทษทางอาญานั้น ประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศสได้กําหนดให้โทษปรับ เป็นโทษที่ใช้
บังคับได้สําหรับนิติบุคคลตามมาตรา 131-38 และอาจพิจารณาโทษอ่ืน ๆ ได้ตามมาตรา 131-39 เช่น โทษปิด
หรือยุบกิจการ ห้ามประกอบกิจการอาชีพหรือสังคมไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เป็นถาวรหรือมีกําหนด
ระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี และ การห้ามเข้าประมูลงานของทางราชการ เป็นต้น 
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สรุปและอภิปรายผล (Discussion) 
จากการศึกษาและการวิเคราะห์ถึงปัญหาในการบังคับใช้มาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 และเหตุที่ทําให้บทบัญญัติดังกล่าว 
ไม่อาจแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้นั้น ผู้วิจัยเห็นควรแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าว ดังนี้ 

ประการแรก ปัญหาเกี่ยวกับองค์ประกอบความรับผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ตามมาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 

องค์ประกอบความรับผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐได้ถูกบัญญัติไว้ตามมาตรา 176 วรรคหนึ่ง 
บัญญัติว่า “ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ ประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของ
รัฐต่างประเทศ หรือ เจ้าหน้าที่ขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิง
การกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ
...” ซึ่งเมื่อวิเคราะห์แล้วเห็นได้ว่าบทบัญญัติดังกล่าวจําแนกองค์ประกอบความผิดออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 
องค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน และเมื่อบุคคลมีการกระทําครบทั้ง 2 ส่วน ย่อมต้องรับผิด 
ในการกระทําท่ีเกิดข้ึน  

สําหรับประเด็นปัญหาผู้วิจัยพบว่าในส่วนขององค์ประกอบภายใน ขอบเขตขององค์ประกอบ
ภายในของการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ คือการกระทําโดยเจตนาเท่านั้น เพ่ือให้การศึกษาเป็นประเด็น
ชัดเจนมากยิ่งขึ้นผู้วิจัยเห็นว่าสามารถพิจารณาได้เป็น 2 ประการ กล่าวคือ ในส่วนเจตนา (ธรรมดา) ของ
ผู้กระทําความผิด และในส่วนของเจตนาพิเศษของผู้กระทําความผิด ซึ่งประเด็นปัญหาที่สําคัญได้แก่ เจตนาพิเศษ 
กล่าวคือ เจตนาประเภทนี้นอกจากผู้กระทําจะต้องมีเจตนาประสงค์ต่อผล หรือ เล็งเห็นผล หรือเจตนาโดยผล
ของกฎหมาย ซึ่งถือเป็นเจตนาธรรมดาแล้ว ผู้กระทําต้องมีเจตนาพิเศษด้วย จึงจะถือว่าครบองค์ประกอบภายในของ
ความผิด ในเรื่องนั้นๆ  

เจตนาพิเศษ คือ “มูลเหตุจูงใจในการกระทํา” [9] ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 144 
และมาตรา 167 กําหนดองค์ประกอบส่วนเจตนาพิเศษซึ่งผู้กระทําที่จะต้องรับผิดทางอาญา จะต้องมีในขณะ
กระทําความผิด คือ “ เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการกระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ ...” 
เช่น ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1262/2547 [10] การที่เจ้าพนักงานตํารวจผู้จับกุมผู้กระทําผิดมีหน้าที่ต้อง 
เบิกความต่อศาลตามความสัจจริงในระหว่างเป็นพยานในคดีที่ผู้กระทําความผิดถูกฟ้อง เป็นหน้าที่อย่างเดียวกับ
ประชาชนทั่วไป หาใช่เป็นหน้าที่โดยตรงอันสืบเนื่องมาจากที่เป็นเจ้าพนักงานผู้จับกุมผู้กระทําความผิด  
ไม่หน้าที่ที่ต้องเบิกความตามความสัจจริงจึงไม่เป็นการกระทําการในหน้าที่ของเจ้าพนักงานโดยเฉพาะ  
แม้จําเลยจะให้และรับว่าจะให้เงินแก่ร้อยตํารวจโท ท. กับพวก เพ่ือจูงใจเจ้าพนักงานดังกล่าวเบิกความผิดไป
จากความจริง ก็ไม่เป็นความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 และในขณะเดียวกันพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ตามมาตรา 176 ก็นําหลักการ
ตามประมวลกฎหมายอาญามาบัญญัติเป็นองค์ประกอบความรับผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
โดยกําหนดให้การกระทําความผิดดังกล่าวต้องเป็นไป “ เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการ
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กระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่… ” เช่นกัน ซึ่งตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1262/2547 ดังกล่าวมาข้างต้นนั้น  
เห็นได้ชัดว่าแม้จําเลยจะได้ให้สินบนแก่เจ้าพนักงานตํารวจจริง แต่การให้สินบนนั้นมิได้เป็นการจูงใจเพ่ือให้
กระทําการอันมิชอบด้วยหน้าที่ การกระทําดังกล่าวของจําเลยจึงไม่เป็นความผิดแต่อย่างใด ซึ่งเมื่อ
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ตามมาตรา 176 
ก็นําเอาหลักการตามประมวลกฎหมายอาญามาบัญญัติเป็นองค์ประกอบความรับผิดเช่นเดียวกันแล้ว หากมี
กรณีดังกล่าวเกิดขึ้นก็ย่อมไม่เป็นความผิดฐานให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเช่นกัน ฉะนั้น จากการศึกษาถึง
หลักการของเจตนาพิเศษแล้ว เห็นว่า หากมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือขยายขอบเขตองค์ประกอบส่วนเจตนา
พิเศษของความผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนี้ ให้ครอบคลุมถึงการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ไม่ว่าจะเป็นการให้เพ่ือจูงใจให้กระทําในหน้าที่หรือไม่ และไม่ว่าจะชอบหรือมิชอบด้วยหน้าที่ก็ตาม การให้
สินบนดังกล่าวล้วนมีความผิดและต้องรับโทษตามที่กฎหมายบัญญัติทั้งสิ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้บทบัญญัติดังกล่าว
สามารถเป็นเครื่องมือในการแก้ไขและป้องกันการทุจริตนี้ได้อย่างแท้จริง 

ประการที่สอง ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมของนิติบุคคล ตามมาตรา 
176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  

แม้พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ 2561 
มาตรา 176 จะกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลกรณีให้สินบนเจ้าหน้าที่ของรัฐไว้อย่างชัดเจน แต่บทบัญญัติ
ดังกล่าวก็มิได้กําหนดให้นิติบุคคลต้องรับผิดโดยเด็ดขาด เนื่องจาก ตามมาตรา 176 วรรคสอง บัญญัติว่า “  
ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็นบุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุ คคลใดและกระทําไปเพ่ือ
ประโยชน์ของนิติบุคคลนั้น โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้มีการ
กระทําความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรานี้....”ซึ่งตีความได้ว่า หากนิติบุคคลใดมีมาตรการควบคุม
ภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้มีการให้สินบนแล้ว นิติบุคคลนั้นก็จะไม่มีความผิดตามมาตราดังกล่าว  
อันเป็นข้อยกเว้นความรับผิดของนิติบุคคลที่อาจเกิดช่องว่างของกฎหมายได้ ซึ่งจากการศึกษาพระราชบัญญัติ
ป้องกันการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ ค.ศ. 1977 (Foreign Corruption Practices Act of 
1977 หรือ FCPA) ก็เพียงกําหนดความรับผิดของนิติบุคคลหรือผู้มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลและกําหนดโทษ
ไว้เท่านั้น ตามความในมาตรา 78dd-2 และมาตรา 78dd-3 โดยไม่ได้มีภาระการพิสูจน์หรือข้อยกเว้นสําหรับ
นิติบุคคลประการใด ที่จะทําให้นิติบุคคลหลุดพ้นจากความรับผิดดังกล่าว  

ผู้วิจัยเห็นว่าในการพิจารณาว่านิติบุคคลมีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมหรือไม่เพียงใดนั้น ไม่มี
หลักเกณฑ์ที่เฉพาะเจาะจงคงขึ้นอยู่กับสภาพของนิติบุคคลนั้นเป็นสําคัญ เช่น ลักษณะการประกอบธุรกิจ  
การบริหารงานภายในนิติบุคคล โครงสร้างของนิติบุคคล เป็นต้น อีกทั้งกรณีการพิสูจน์ความเหมาะสมของ
มาตรการควบคุมภายในนิติบุคคลดังกล่าวนั้น พบว่า ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ไม่มีบทบัญญัติชัดเจนว่านิติบุคคลบุคคลผู้มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคล 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หรือพนักงานอัยการ ต้องเป็นผู้พิสูจน์ถึงความเหมาะสมของมาตรการควบคุมภายใน
ดังกล่าว ซึ่งกฎหมายที่มีโทษทางอาญานั้นควรต้องมีความชัดเจนในเรื่องดังกล่าว ต่างจากสหราชอาณาจักร 
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ตามพระราชบัญญัติสินบน ค.ศ. 2010 (The UK Bribery Act 2010) ได้กําหนดความรับผิดของนิติบุคคล 
ในกรณีที่บุคลากรของนิติบุคคลกระทําความผิดไว้ใน มาตรา 7 โดยกําหนดให้องค์กรภาคธุรกิจเอกชนมี 
ความรับผิด หากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับองค์กรธุรกิจนั้นได้ให้สินบนโดยมีเจตนาเพ่ือได้รับหรือคงไว้ซึ่งธุรกิจหรือ
ผลประโยชน์ในการดําเนินธุรกิจ อย่างไรก็ดีองค์กรภาคธุรกิจเอกชนอาจไม่ต้องรับผิด หากพิสูจน์ได้ว่ามีขั้นตอน
หรือวิธีการเพียงพอเพ่ือป้องกันบุคคลากรที่เกี่ยวข้องไม่ให้กระทําความผิด ซึ่งเป็นการบัญญัติอย่างชัดเจนว่าให้
องค์กรภาคธุรกิจเอกชนมีหน้าที่ต้องพิสูจน์ นอกจากนี้แม้ว่านิติบุคคลจะมีมาตรการป้องกันการให้สินบน 
ที่สอดคล้องตามหลักเกณฑ์ที่สํานักงาน ป.ป.ช. กําหนดแล้ว ก็ไม่ได้เป็นการรับรองได้ว่านิติบุคคลหรือผู้แทน  
ของนิติบุคคลเหล่านั้น จะไม่มีการกระทําความผิดดังกล่าวเกิดข้ึน 

ประการที่สาม ปัญหาเกี่ยวกับมาตรการการลงโทษส าหรับนิติบุคคลตามมาตรา 176 แห่ง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561  

เมื่อพิจารณาถึงมาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ 2561 แล้ว แม้จะมีการบัญญัติความรับผิดของนิติบุคคลกรณีให้สินบนเจ้าหน้าที่ของ
รัฐไว้ แต่โทษดังกล่าวก็มิได้แตกต่างไปจากประมวลกฎหมายอาญาแต่อย่างใด การบังคับโทษแก่ผู้กระทํา
ความผิดซึ่งเป็นนิติบุคคลนั้นจึงไม่มีความเหมาะสมและไม่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์การลงโทษได้  เนื่องจาก
โทษที่บังคับใช้นั้นมุ่งลงโทษผู้กระทําผิดที่เป็นบุคคลธรรมดาเสียมากกว่า  ซึ่งเมื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบ
บทลงโทษนิติบุคคลตามมาตรา 176 กับกฏหมายต่างประเทศ เช่น ตามประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส  
(Le Code Pénal) มาตรา 131-39 ได้กําหนดมาตรการบังคับโทษนอกเหนือจากโทษปรับไว้ถึง 9 มาตรการ 
เช่น การปิดหรือยุบกิจการ ห้ามประกอบกิจการอาชีพหรือสังคมไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม เป็นถาวรหรือมี
กําหนดระยะเวลาไม่เกิน 5 ปี และ การห้ามเข้าประมูลงานของทางราชการ เป็นต้น ซึ่งเป็นมาตรการบังคับ
โทษที่จะช่วยบรรเทาและป้องกันการกระทําความผิดอันเกิดจากนิติบุคคลได้นอกเหนือจากโทษปรับ ซึ่ง
สามารถบังคับใช้กับนิติบุคคลแก้ไขปัญหาการกระทําผิดอันเกิดจากนิติบุคคลอย่างมีประสิทธิภาพได้ [11] 

 

ข้อเสนอแนะ  

จากการศึกษาปัญหาในการบังคับใช้มาตรา 176 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 ในความรับผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้น เห็นว่ามี
ประเด็นปัญหาอยู่หลายประการ ทําให้เกิดช่องว่างทางกฎหมาย และการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพ ศึกษาจึงขอเสนอแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติดังกล่าว ดังนี้  

(1) แนวทางเก่ียวกับการบัญญัติองค์ประกอบความผิดกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเห็นควรแก้ไข
ปรับปรุงองค์ประกอบภายนอกในประเด็น “ทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใด”โดยให้มีการขยายความไปถึง  
การให้ตําแหน่งหน้าที่การงาน การจ้างงานหรือการทําสัญญาใดๆ การชําระหนี้หรือการปลดเปลื้อง  การให้
ประโยชน์หรือให้สิ่งใดในทางที่เป็นคุณแก่บุคคลในครอบครัวของผู้รับสินบนด้วย และองค์ประกอบภายในส่วน
เจตนาพิเศษ สืบเนื่องจากการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐอาจเกิดขึ้นเพ่ือจูงใจให้การกระทําอันมิชอบด้วย
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หน้าที่และการกระทําอันชอบด้วยหน้าที่ด้วย จึงเห็นควรแก้ไขให้การให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นไป “เพ่ือ
จูงใจเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือ ประวิงการกระทําใดๆที่เก่ียวกับหน้าที่หรือความรับผิด  
ไม่ว่าการนั้นจะชอบด้วยหน้าที่หรือไม่” โดยแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 176 วรรคแรก ดังนี้  

มาตรา 176 วรรคแรก “ ผู้ใดให้ ขอให้ หรือรับว่าจะให้ทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดแก่เจ้าพนักงานของรัฐ เจ้าหน้าที่ของรัฐต่างประเทศ หรือเจ้าหน้าที่
ขององค์การระหว่างประเทศ เพ่ือจูงใจให้กระทําการ ไม่กระทําการ หรือประวิงการ
กระทําอันมิชอบด้วยหน้าที่ เพื่อจูงใจเจ้าหน้าที่ของรัฐให้กระท าการ ไม่กระท าการ 
หรือ ประวิงการกระท าใดๆที่เกี่ยวกับหน้าที่หรือความรับผิดชอบ ไม่ว่าการนั้นจะชอบ
ด้วยหน้าที่หรือไม่ ต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินห้าปี หรือปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท หรือ
ทั้งจําทั้งปรับ  

 

 (2) แนวทางเก่ียวกับมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมของนิติบุคคล ผู้วิจัยเสนอให้ยกเลิกบทบัญญัติ
ตามมาตรา 176 วรรคสองในส่วนที่ว่า “โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการภายในที่เหมาะสมเพ่ือป้องกันมิให้
มีการกระทําความผิดนั้น นิติบุคคลนั้นมีความผิด” ดังนี้ 

มาตรา 176 วรรคสอง ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเป็น
บุคคลที่มีความเกี่ยวข้องกับนิติบุคคลใดและกระทําไป เพ่ือประโยชน์ของนิติ
บุคคล โดยนิติบุคคลดังกล่าวไม่มีมาตรการควบคุมภายในที่เหมาะสมเพื่อ
ป้องกันมิให้มีการกระท าความผิดนั้นนิติบุคคลนั้นมีความผิดตามมาตรานี้ ต้อง
ระวางโทษปรับตั้งแต่หนึ่งเท่า แต่ไม่เกินสองเท่าของค่าเสียหายที่เกิดขึ้นหรือ
ประโยชน์ที่ได้รับ และใช้มาตรการบังคับโทษส าหรับนิติบุคคลได้ตามที่ศาล
เห็นสมควร 

 

 (3) แนวทางเกี่ยวกับมาตรการการลงโทษสําหรับนิติบุคคลกรณีให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐ เห็นควร
ปรับปรุงแก้ไขเพ่ิมมาตรการการลงโทษอ่ืนร่วมกับโทษปรับที่ได้กําหนดไว้เดิม โดยกําหนดมาตรการบังคับโทษ
สําหรับนิติบุคคลและให้ศาลเป็นผู้พิจารณาปรับใช้ตามที่เห็นสมควร โดยแก้ไขเพ่ิมเติม มาตรา 176 วรรคท้าย ดังนี้ 

มาตรา 176 วรรคท้าย ในกรณีที่ศาลพิพากษาว่านิติบุคคลกระท า
ความผิดตามวรรคสอง ให้ศาลใช้มาตรการบังคับโทษส าหรับนิติบุคคล โดยมี
ค าสั่งอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) ให้นิติบุคคลสิ้นสภาพความเป็นนิติบุคคล 
(2) ให้เพิกถอนใบอนุญาตในการด าเนินกิจการต่างๆ เป็นเวลา 5 ปี 
(3) ห้ามด าเนินกิจการบางประเภท เป็นเวลา 5 ปี 

ทั้งนี้ การกําหนดแนวทางในการแก้ไข ปรับปรุง ดังกล่าว เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายเกิดผลอย่างเป็น
รูปธรรมและมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะการนํามาตรการบังคับโทษสําหรับนิติบุคคลมาใช้นอกเหนือจากโทษปรับ  



 คณะนิติศาสตร ์มหาวทิยาลัยทักษิณ  หน้า 100 
 

 
 

อีกทั้งเพ่ือสร้างความเป็นธรรมและป้องกันการแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ป้องกันการทุจริต 
เสริมสร้างความเชื่อมั่นให้ระบบราชการไทย และแก้ไขปัญหาอันเกิดจากการให้สินบนแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐต่อไป 
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