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บทคัดย่อ  
 บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงเหตุปัจจัยและแนวทางแก้ปัญหาของศาลปกครอง 
ขาดการน าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนไปใช้ในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีพิพาทความรับผิดอย่างอ่ืน  
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.  2542 
เป็นการวิจัยเชิงเอกสาร โดยกระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บรวบรวมข้อมูลจากประมวลกฎหมาย ต ารา 
ผลงานวิชาการ ค าวินิจฉัย และค าพิพากษาของศาลปกครอง ผลการศึกษาพบว่า (1) หลักความรับผิดอย่างอ่ืน
เป็นความรับผิดที่กฎหมายบัญญัติให้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิด โดยความรับผิด
ดังกล่าวมิใช่ความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดทางสัญญา ประกอบกับกฎหมายไม่ได้ให้อ านาจอธิบดี 
ศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาวินิจฉัยคดีพิพาทใดเป็นการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนในข้อเท็จจริง
แห่งคดีที่ใกล้เคียงกัน ต่างจากศาลปกครองสูงสุดที่กฎหมายให้อ านาจประธานศาลปกครองสูงสุดในการ
พิจารณาวินิจฉัยกระบวนพิจารณาคดีปกครองในแผนกคดีละเมิดและความรับผิดอย่างอ่ืน ในข้อเท็จจริง 
แห่งคดีที่ใกล้เคียงกันว่าคดีพิพาทใดเป็นการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน (2) พระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มิได้บัญญัตินิยามความหมายของความรับผิดอย่างอ่ืน  
ส่งผลต่อมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนในการวินิจฉัยข้อกฎหมายตามข้อเท็จจริงแห่งคดี และการบัญญัตินิยาม 
ความรับผิดอย่างอ่ืนจะช่วยสลายมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแห่งการวินิจฉัยตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
 
ค าส าคัญ: กระบวนพิจารณาคดี, นิยามความรับผิดอย่างอ่ืน, ศาลปกครอง  
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Abstract 

 The research aimed to study the reasons and solutions to the problems of the court 
did not apply other liability to the proceedings adjudication of other liability dispute under 
section 9, paragraph one ( 3)  of the Act on Establishment of Administrative Courts and 
Administrative Court Procedure, B. E. 2542(1999) . It was documentary research by qualitative 
research method, collected information from the code of laws, textbooks, academic works, 
rulings, and verdicts of the administrative courts. The study found that (1) Principles of liability 
is the liability that the law stipulates that administrative agencies or government officials must 
be liable.  Such liability is not a tort or contractual liability.  In addition, the chief of the 
administrative court of the first instance was not authorized to consider whether the dispute 
was an act of tort or other liability on the fact of a similar case.  Unlike the Supreme 
Administrative Court, which the President of the Supreme Administrative Court has authorized 
to consider administrative proceedings adjudication in tort cases and other liability.  and (2) 
Since the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative Court Procedure, 
B. E. 2542 ( 1999)  did not legislate the definition of other liability.  This results in the 
misconceptions of ruling the law to the facts of the case.  Legislation on the definitions of 
other liability would help dissolve the misconceptions about making decisions consistent with 
the spirit of the law. 
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บทน า (Introduction) 

 ปัจจุบันการด าเนินการของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในเพ่ือประโยชน์สาธารณะ
ในการสนองความต้องการของเอกชนและเพ่ือให้การบริการสาธารณะบรรลุผล ซึ่งในการจัดท าบริการ
สาธารณะของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นอาจเกิดการกระทบกระเทือนต่อเอกชนหรือ
ประชาชนอันจะท าให้เกิดความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าที่ของรัฐตามมาได้ ความรับผิด
เกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือการจัดท าบริการสาธารณะซึ่งโดยทั่วไปมีได้ทั้งความรับผิดตามสัญญา 
ความรับผิดทางละเมิด และความรับผิดอย่างอ่ืนที่หน่วยงานทางปกครองต้องรับผิด ซึ่งในการพิจารณาว่า 
ความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกิดขึ้นนั้น ความส าคัญอยู่ที่ว่าความเสียหาย 
ที่เกิดจากการด าเนินกิจกรรมทางปกครองเป็นความรับผิดจากการกระท าละเมิดหรือเป็นความรับผิดอย่างอ่ืน 
ที่ส่งผลให้การเยียวยาผู้เสียหายหรือผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนจากการด าเนินการทางปกครองหรือแม้แต่การ  
ใช้สิทธิไล่เบี้ยแก่เจ้าหน้าที่ของรัฐในการก่อให้เกิดความเสียหายจากการกระท าทางปกครอง การที่ศาลปกครอง
จะพิจารณาว่าข้อพิพาทที่เกิดขึ้นจะเป็นความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) 
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 นั้นศาลปกครองจะพิเคราะห์ 
ถึงความแตกต่างของความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนอย่างไรจึงเป็นประเด็นที่จะต้องน ามา
พิจารณา เพราะไม่ว่าจะเป็นประชาชนหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเอง ก็ล้วนอาจเป็นผู้ที่ได้รับความเสียหายจาก  
การด าเนินกิจการทางปกครองต่าง ๆ ของรัฐได้  หากศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานหรือแนวทาง 
ในการพิจารณาพิพากษาว่าประเด็นพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนมีความแตกต่าง
กันอย่างไรแล้ว จะก่อให้เกิดการพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน  
ได้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ถือได้ว่าเป็น
พระราชบัญญัติที่เป็นแม่บทส าคัญของกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง โดยมีการน าหลักการที่ส าคัญๆ 
มาก าหนดเป็นกรอบและแนวทางไว้ในพระราชบัญญัติดังกล่าว นอกจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แล้วในกระบวนพิจารณาของศาลปกครองยังต้องอาศัยตัวบทกฎหมายอีก
หลายฉบับประกอบกระบวนพิจารณาเกี่ยวกับคดีพิพาทต่างๆ ที่ผู้เสียหายน ามาฟ้องต่อศาลปกครองตามมาตรา 9 
วรรคหนึ่ง (1) – (6) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และ 
ในพระราชบัญญัตินี้ได้กล่าวถึงเงื่อนไขในการฟ้องคดีปกครอง ผู้เสียหายที่จะมีสิทธิฟ้องคดีต้องเป็นผู้เดือดร้อน
หรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง หรือมี  
ข้อโต้แย้งเกี่ยวกับสัญญาทางปกครอง และการแก้ไขหรือบรรเทาความเดือดร้อนหรือเสียหาย หรือการยุติ 
ข้อโต้แย้งนั้น จะต้องมีค าบังคับตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 72 ในกรณีที่มีกฎหมายก าหนดขั้นตอนหรือวิธีการ
ส าหรับการแก้ไขความเดือดร้อนหรือเสียหายภายในฝ่ายปกครองในเรื่องใดไว้โดยเฉพาะ ผู้เสียหายจะมีสิทธิ  
น าข้อพิพาทมาฟ้องคดีต่อศาลได้ก็ต่อเมื่อได้ปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการตามที่กฎหมายนั้นๆ บัญญัติไว้ให้
ครบทุกขั้นตอนเสียก่อน ตามมาตรา 42 วรรคสอง และจะต้องน าคดีมาฟ้องภายในระยะเวลาการฟ้องคดี
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ปกครองตามท่ีกฎหมายก าหนด นอกจากนั้นแล้วค าฟ้องต้องท าตามแบบ และบางคดีอาจต้องเสียค่าธรรมเนียม
ศาลตามที่กฎหมายก าหนด [4]  อนึ่ง หลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีซึ่งอาจจะมี
เหตุเนื่องจากหลักความรับผิดอย่างอ่ืนเพ่ิงปรากฏครั้งแรกในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 และไม่มีการให้ความหมายหรือค านิยามเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนนั้นว่าเป็นอย่างไร 
และการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครอง มีลักษณะการกระท าแบบไหนที่ครบ
องค์ประกอบของความรับผิดอย่างอ่ืน คดีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) บัญญัติว่า “คดีพิพาทเกี่ยวกับ 
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการ 
ใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่
กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร” ซึ่งเป็นประเภทคดีที่ผู้เสียหายได้น า
คดีมาฟ้องร้องต่อศาลมากที่สุดประเภทหนึ่งและจากการสืบค้นข้อมูลสถิติคดีปกครองของศาลปกครองสูงสุด  
ซึ่งจ าแนกตามประเภทคดี แผนกคดีละเมิดและความรับผิดอย่างอ่ืนในส่วนของค าพิพากษาหรือค าสั่งที่น่าสนใจ 
[4] และจากการสืบค้นข้อมูลดังกล่าวยังพบข้อที่น่าสังเกตบางประการ คือ ในช่วงระยะแรกของการเปิดท าการ
ศาลปกครองระหว่างปี พ.ศ. 2542 – 2552 มีค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืน 
จ านวน 14 คดี ในขณะที่หลังจากปี พ.ศ. 2552 – 2564 พบว่า ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีเกี่ยวกับ
ความรับผิดอย่างอ่ืน มีจ านวน 15 คดี จะเห็นได้ว่าคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนนั้นศาลปกครองสูงสุด
ได้น าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาใช้ค่อนข้างน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับคดีที่ศาลพิจารณาโดยใช้หลักความรับผิด
ทางละเมิดแล้ว ซึ่งข้อค้นพบดังกล่าวท าให้เห็นว่าในช่วงสิบปีแรกของการเปิดท าการศาลปกครองนั้น คดีพิพาท
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ  
ที่ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาพิพากษาคดีนั้นได้น าหลักกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนมาใช้ในการ
พิจารณาพิพากษาคดีมากน้อยเพียงใด หรือเหตุที่ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในช่วงสิบปีแรก ศาลปกครอง
สูงสุดยังขาดหลักเกณฑ์ หรือแนวทางในการแยกแยะประเด็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือ  
ความรับผิดอย่างอ่ืน และประกอบกับการน าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี  
ซึ่งอาจจะมีเหตุเนื่องจากหลักความรับผิดอย่างอ่ืนยังเป็นหลักใหม่ที่ไม่คุ้นเคยเท่ากับหลักละเมิดและยังปรากฎ
ขึ้นครั้งแรกในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และไม่มีค านิยามหรือ
การให้ความหมายเกี่ยวกับการกระท าที่เข้าลักษณะความรับผิดอย่างอ่ืนนั้นว่าเป็นอย่างไร และการด าเนิน
กิจการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีลักษณะการกระท าอย่างไรจึง 
ครบองค์ประกอบของความรับผิดอย่างอ่ืน เช่น ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.750/2561 กับค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.263/2562 นั้นมีข้อเท็จจริงในคดีที่ใกล้เคียงกันอย่างยิ่งแต่การปรับใช้หลักกฎหมายของ
ศาลปกครองสูงสุดในค าพิพากษาที่ อ.750/2561 นั้น ศาลปกครองสูงสุดใช้หลักความรับผิดทางละเมิดของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมาพิจารณาพิพากษา แต่ในขณะเดียวกันค าพิพากษาศาลปกครอง
สูงสุดที่ อ.263/2562 ศาลได้น าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐมา
ปรับใช้ซึ่งส่งผลให้ค าบังคับ ตามมาตรา 72 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
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พ.ศ. 2542 ทั้งสองคดีมีผลแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ถึงแม้ว่าผู้เสียหายฟ้องคดีตามข้อเท็จจริงและบรรยายฟ้อง
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ซึ่งเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครองหรือ
ค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้า  
เกินสมควร แต่ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาว่าข้อเท็จจริงแห่งคดีหรือค าฟ้องของผู้ ฟ้องคดีมิใช่เป็นคดี 
ที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิดต่อผู้เสียหายแต่หาได้น าการกระท าดังกล่าวไป
วินิจฉัยพิจารณาโดยอาศัยหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาพิจารณาพิพากษาด้วยจากข้อสังเกตและกรณีตัวอย่าง  
ที่กล่าวมาข้างต้น  

 จะเห็นได้ว่ากระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้นหรือแม้แต่ศาลปกครองสูงสุดยังขาด
การน าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาปรับใช้ในการพิพากษาคดีเท่าที่ควร ซึ่งหากพิจารณาจากตัวบทกฎหมายที่
บัญญัติไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.
2542 และในบางค าพิพากษาพบว่าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนในคดีปกครองนั้นยังปรากฏให้เห็นอยู่ แต่เหตุใด
ศาลปกครองจึงขาดการน าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีที่มีข้อเท็จจริง  
ที่สามารถปรับเข้ากับองค์ประกอบของความรับผิดอย่างอ่ืนได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นความส าคัญของประเด็น
ปัญหาดังกล่าวจึงได้เขียนบทความวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดขาดการน า
หลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาใช้ในกระบวนพิจารณาให้เหมาะสมตามกรณีแห่งข้อเท็จจริง เพ่ือให้เกิดองค์ความรู้  
และเข้าใจถึงหลักการดังกล่าว และสามารถก าหนดแนวทางในการน าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาปรับใช้ในคดี
พิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ได้อันจะส่งผลให้การอ านวยความยุติธรรมของศาลปกครองเป็นที่พ่ึงแก่
ประชาชนผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนเสียหายอย่างแท้จริงสมดังเจตนารมณ์ของ
กฎหมายต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
 1. เพ่ือศึกษาถึงเหตุปัจจัยที่ศาลขาดการน าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนไปใช้ในกระบวนพิจารณา

พิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542    

2. เพ่ือเสนอแนวทางแก้ปัญหากระบวนพิจารณาของศาลปกครองในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิด
อย่างอ่ืน ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง  
พ.ศ. 2542 
สมมติฐาน 
 หลักความรับผิดอย่างอ่ืนบัญญัติในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 เป็นความรับผิดที่กฎหมายบัญญัติหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดต่อผู้เสียหายในการด าเนินกิจการทางปกครองซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่ 
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ผู้หนึ่งผู้ใด ไม่ว่าจะเป็นบุคคลภายนอกหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเอง แม้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อและมิได้กระท าผิดกฎหมาย แต่หน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจปฏิเสธความรับผิดได้ 
เนื่องจากการจัดท าบริการสาธารณะของรัฐให้บรรลุเป้าหมายอันเป็นประโยชน์ต่อส่วนรวมอาจมีผลกระทบ
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่เอกชน หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจึงต้องรับผิดต่อผลทั้งหลาย 
ที่เกิดขึ้นจากการด าเนินการดังกล่าวแม้จะมิได้กระท าละเมิดก็ตาม หรือความรับผิดทางสัญญา การที่ศาล
ปกครองมิไดน้ าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาใช้ในกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี และหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
คดีเพ่ือแยกแยะว่าคดใีดเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืน 

ขอบเขตการศึกษา 

 บทความวิจัยนี้จ ากัดขอบเขตของการศึกษาเฉพาะการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนพิจารณาของศาล
ปกครองในการน าหลักความรับผิดอย่างอ่ืน ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี โดยไม่รวมถึงความรับผิด
จากการกระท าละเมิด ความรับผิดทางสัญญา ความรับผิดทางแพ่ง และหลักเกณฑ์ที่ศาลใช้ในกระบวนพิจารณา
วินิจฉัยเกี่ยวกับหลักความรับผิดอย่างอ่ืน ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. 2542  

วิธีด าเนินการศึกษา 
 บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพโดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ซึ่งผู้เขียนได้
ศึกษารวบรวมหลักกฎหมายทั้งจากต ารา กฎหมายที่เกี่ยวข้อง บทความทางกฎหมาย วรรณกรรมทางกฎหมาย
ทั้งกฎหมายมหาชน กฎหมายปกครอง หนังสือที่เกี่ยวกับหลักความรับผิดอย่างอ่ืน ตลอดจนค าวินิจฉัยและ  
ค าพิพากษาคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของศาลปกครอง 

ผลการวิจัย  

 แนวคิดเกี่ยวกับความหลักผิดของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐ เมื่อพิจารณาถึงความรับผิด
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในระบบกฎหมายไทยแล้ว สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท 
คือ ความรับผิดที่เกิดจากการที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าละเมิด ซึ่งมีตัวบทกฎหมาย
ที่บัญญัติไว้ตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ.2539 เพ่ือคุ้มครองการปฏิบัติหน้าที่
ของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองซึ่งหากหน่วยงาน  
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าผิดก็มีตัวบทกฎหมายเฉพาะในการด าเนินคดี ซึ่งมีผลท าให้หน่วยงาน
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดในกรณีที่เจ้าหน้าที่ของตนได้กระท าการที่ก่อให้เกิดความเสียหาย  
แก่เอกชน [8] แต่ส าหรับความผิดอีกประเภทหนึ่ง คือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐนั้นไม่ได้มีตัวบทกฎหมายบัญญัติไว้เฉพาะว่ามีลักษณะการกระท าอย่างไรหรือการด าเนินกรรม
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ทางปกครองลักษณะใดอันจะเข้าองค์ประกอบความผิดของของหลักความรับผิดอย่างอ่ืน  พบว่านักกฎหมาย
มหาชนหลายท่านได้ให้ความหมายเกี่ยวกับหลักความรับผิดอย่างอ่ืนไว้  

 ความรับผิดอย่างอ่ืนเป็นการโต้แย้งว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิดอย่างอ่ืน  
ที่ไม่ใช่ความรับผิดทางละเมิดหรือทางสัญญาต่อผู้ฟ้องคดี เช่น หน่วยงานของรัฐใช้อ านาจที่มีอยู่ ตามกฎหมาย
โดยถูกต้องตามกฎหมายด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดที่ท าให้เอกชนได้รับความเสียหาย เช่น การไฟฟ้า  
ฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยเข้าปักเสาไฟฟ้าแรงสูงในที่ดินของประชาชน ซึ่งแม้ว่าจะไม่เป็นการกระท าละเมิด  
แต่ก็ก่อความเสียหายให้แก่เอกชนผู้นั้นซึ่งกฎหมายก าหนดให้การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยต้องจ่ายเงิน
ค่าทดแทนให้แก่เอกชนผู้เสียหาย กรณีเช่นนี้เอกชนผู้เสียหายก็มีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้สั่งให้ 
การไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทยจ่ายเงินค่าทดแทนให้แก่เอกชนตามท่ีเอกชนเรียกร้องต้องการได้ [1] 

 การฟ้องคดีเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนนั้น คงหมายถึงความรับผิดอ่ืนนอกจากความรับผิดเกี่ยวกับ
สัญญาหรือทางละเมิด เช่น ฟ้องให้ทางราชการจ่ายค่าทดแทนการเวนคืนที่ดินเพ่ิมขึ้นในกรณีที่เห็นว่า  
ค่าทดแทนนั้นก าหนดต่ าไป หรือไม่สอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของกฎหมาย เป็นต้น [7] 

 ความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครอง คือ ความรับผิดของฝ่ายปกครองซึ่งมิได้เกิดขึ้นจากสัญญา 
ทางปกครองหรือที่มิใช่ความรับผิดทางละเมิด และความรับผิดอย่างอ่ืนของฝ่ายปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ย่อมมิได้หมายถึงความรับผิดของฝ่ายปกครองอันเกิดจาก 
นิติสัมพันธ์ทางแพ่ง [9] 

 คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนมิได้มีบทบัญญัติบทนิยามไว้ในพระราชบัญญัติจัดตั้ ง  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 และเม่ือพิจารณากฎหมายดังกล่าวแล้วเห็นได้ว่าคดีพิพาท
เกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนย่อมไม่ใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือคดีพิพาทเกี่ยวกับสัญญา  
ทางปกครอง ดังนี้หากเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายใดที่บัญญัติไว้แล้วย่อมไม่เป็น  
การละเมิดแต่จะเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อันเกิดจากการใช้อ านาจตามกฎหมาย [2] 

 หลักความรับผิดอย่างอ่ืนซึ่งได้บัญญัติในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 เป็นหลักที่มีอยู่ ในระบบกฎหมายปกครองของไทยซึ่งปรากฏ
ให้เห็นในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองฯ และในบางค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด แต่หากพิจารณา
ในระบบกฎหมายปกครองต่างประเทศแล้วหลักความรับผิดอย่างอ่ืนก็คือหลักความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดนั่นเอง หากแต่ในระบบกฎหมายปกครองไทยยังมิได้พัฒนาหลักความรับผิดอย่างอ่ืนให้เท่าทันกับ
ระบบกฎหมายต่างประเทศ ประกอบกับการที่กระบวนพิจารณาของศาลปกครองไทยมิได้หยิบยกหลักความรับ
ผิดอย่างอ่ืนมาใช้ในกระบวนพิจารณาคดีที่มิใช่การกระท าละเมิดและในขณะเดียวกันความรับผิดอย่างอ่ืนก็ไม่มี
บทนิยามความหมายพอจะให้เป็นแนวทางในการแยกแยะว่าคดีใดเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือ
เป็นคดีพิพาทเก่ียวกับความรับผิดอย่างอ่ืน 
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2.1 ความรับผิดอย่างอ่ืนในระบบกฎหมายไทย 

 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 นั้นได้บัญญัติ
ความหมายของค าต่าง ๆ ไว้ซึ่งถือเป็นนิยามทางกฎหมายที่ให้ผู้ใช้และผู้บังคับใช้กฎหมายได้เข้าใจตรงกัน  
เพ่ือไม่ให้เกิดความสับสนหรือต้องตีความว่าถ้อยค าดังกล่าวมีขอบเขตแห่งความหมายว่าอย่างไร แต่ในขณะเดียวกัน
ส าหรับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้บัญญัติไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง 
(3) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันนั้น ไม่ได้ให้ค านิยามหรือความหมายของค าว่า “ความรับผิดอย่างอ่ืน”  
ไว้แต่อย่างใด และหลักความรับผิดอย่างอ่ืนในกฎหมายปกครองที่ศาลปกครองใช้ในกระบวนพิจารณาก็ 
ถือได้ว่าเป็นหลักใหม่เมื่อเปรียบเทียบกับหลักความรับผิดทางละเมิดซึ่งอยู่ในอนุมาตราเดียวกัน อย่างไรก็ตาม
จากการศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลปกครอง และค าอธิบายในทางต าราของนักกฎหมายมหาชนหลายๆ 
ท่าน ซึ่งสามารถสรุปประเด็นการวินิจฉัยเกี่ยวกับหลักความรับผิดอย่างอ่ืนในเบื้องต้นได้เป็นสองกรณี คือ 

 1. กรณีที่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรบัญญัติไว้อย่างชัดแจ้งหรือตามกฎหมายเฉพาะว่าการด าเนิน
กิจกรรมทางปกครองที่กระท าโดยไม่ชอบด้วยหลักกฎหมาย ขั้นตอน หรือวิธีการเป็นกรณีที่หน่วยงาน  
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องรับผิด เช่น กรณีการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ กรณีการจ ากัดสิทธิในการ 
ใช้ประโยชน์ในอสังหาริมทรัพย์หรือการรอนสิทธิ์ หรือแม้แต่กรณีที่เกี่ยวกับการกระท าในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา หรือกรณีที่คณะรัฐมนตรีมีมติให้จ่ายเงินค่าชดเชย หรือค่าทดแทนให้แก่เอกชนที่ได้รับผลกระทบ
จากโครงการของรัฐ กรณีเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซึ่งในกรณีดังกล่าวนี้ศาลปกครองสามารถน ากฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรมาปรับใช้กับประเด็นแห่งคดีได้เลย และ 

 2. กรณีที่ศาลปกครองหรือคณะกรรมการวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลเห็นเองว่าข้อเท็จจริง
แห่งคดีหรือค าบรรยายฟ้องของผู้เสียหายเข้าองค์ประกอบของหลักความรับผิดอย่างอ่ืนซึ่งในกรณีที่สองนี้ 
เป็นประเด็นปัญหาซึ่งพบเห็นได้จากค าพิพากษาศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองสูงสุดในบางคดียังมี
กระบวนพิจารณาพิพากษาไม่เป็นไปในแนวทางเดียวกันว่าข้อเท็จจริงแห่งคดีอย่างไรหรือลักษณะใดที่จะ  
เข้าองค์ประกอบความรับผิดอย่างอ่ืนในการที่จะแยกแยะประเด็นระหว่างความรับผิดทางละเมิดกับความรับผิด
อย่างอ่ืนออกจากกันอย่างชัดเจน ถึงแม้ว่าผู้ร่างกฎหมายจะมีเจตนารมณ์ให้ศาลปกครองสามารถพัฒนาหลัก
กฎหมายหรือใช้ดุลพินิจอย่างอิสระของศาลปกครองก็ตาม แต่กระบวนพิจารณาพิพากษาเพ่ือให้ศาลปกครอง
ใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาหลักความรับผิดอย่างอ่ืนตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ก็ยังไม่ได้รับการพัฒนา
เท่าที่ควรในหลักกฎหมายเมื่อเปรียบเทียบกับหลักความรับผิดทางละเมิด ซึ่งจากการศึกษาจะเห็นได้ว่า  
ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) คดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่  
ของรัฐที่อยู่ในเขตอ านาจศาลปกครองจะต้องเป็นคดีเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ใน 4 กรณีดังต่อไปนี้เท่านั้น คือ 
(1) การใช้อ านาจตามกฎหมาย, (2) เป็นการออกกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน, (3) เป็นการละเลย  
ต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ และ (4) เป็นการปฏิบัติหน้าที่ล่าช้าเกินสมควร ดังนั้น จะเห็น 
ได้ว่าในกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลปกครองนั้นหากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระท าการโดยชอบด้วยกฎหมายแต่เมื่อเกิดความเสียหายแก่เอกชนซึ่งเกิดจากการใช้อ านาจหน้าที่ตาม
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กฎหมายในสี่กรณีดังกล่าวจึงจะเป็นความรับผิดอย่างอ่ืน ฉะนั้นในกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง
ในคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนนั้นยังขาดหลักเกณฑ์ที่แน่นอนในการน าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมา
พิจารณาตัดสินคดี ซึ่งอาจสรุปได้ว่าการด าเนินกิจการทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่เป็นตามขั้นตอนวิธีการที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติเพ่ือประโยชน์ในการจัดท าบริการสาธารณะ 
หากแต่ว่าเมื่อเกิดความเสียหายแก่เอกชนจะเป็นหลักความรับผิดอย่างอ่ืนตาม มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3)  
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือไม่อย่างไรนั้นก็ย่อมขึ้นอยู่กับ
ข้อเท็จจริงในส านวนที่ผู้เสียหายเสนอค าฟ้องต่อศาล  

2.2 ความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในระบบกฎหมายต่างประเทศ 
 2.2.1 ระบบกฎหมายประเทศฝรั่งเศส 
 ในระบบกฎหมายฝรั่งเศสถือกันว่าความรับผิดของรัฐโดยปราศจากความผิด (responsabilité sans faute) 
เป็นความรับผิดเสริมความรับผิดโดยมีความผิด ความรับผิดของรัฐประเภทนี้ได้รับการพัฒนาขึ้นเพ่ือแก้ปัญหา
ในกรณีที่เกิดความเสียหายขึ้นจากการกระท าซึ่งจัดให้อยู่ในความรับผิดชอบของรัฐได้ แต่ตามหลักความรับผิด
โดยมีความผิด รัฐไม่ต้องรับผิด ทั้งนี้เนื่องจากขาดองค์ประกอบในแง่ที่การกระท านั้นเป็นการกระท าที่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือเป็นกรณีท่ีการกระท าดังกล่าวเป็นการกระท าโดยไม่มีความผิด 

 ส าหรับหลักความรับผิดอย่างอ่ืนหรือความรับผิดโดยปราศจากความผิดในระบบกฎหมายฝรั่งเศสนั้น 
ได้มีการพัฒนาขึ้นเพ่ือน ามาใช้แก้ปัญหากรณีเกิดความเสียหายขึ้นและความเสียหายดังกล่าวสามารถจัดให้ 
อยู่ในความรับผิดของรัฐได้ โดยที่ผู้ได้รับความเสียหายสามารถชี้ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการกระท าของ
รัฐและความเสียหายที่เกิดขึ้นก็เป็นการเพียงพอที่จะให้รัฐเข้ามารับผิดต่อตนได้ ซึ่งมีหลักทฤษฎีอันเป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญที่ให้รัฐเข้ามารับผิดในกรณีปราศจากการกระท าผิดสองทฤษฎี  [6]  คือ ทฤษฎีความเสี่ยงภัยพิเศษ 
หมายถึง รัฐจะต้องรับผิดต่อเอกชนในกรณีที่รัฐมีภาระหน้าที่บางประการที่มีความเสี่ยงภัยหรืออันตราย 
โดยสภาพ ซึ่งอาจก่อให้เกิดความเสียหายเป็นกรณีพิเศษแก่บุคคลหนึ่งบุคคลใดหรือกลุ่มบุคคลใด ซึ่งความเสียหาย 
ที่เกิดขึ้นทั้งตัวบุคคลผู้กระท ากิจกรรมนั้นเองหรือบุคคลภายนอก [9 วรวุฒิ ทวาทศิน, กฎหมายปกครองของ
ประเทศฝรั่งเศสกับระบบกฎหมายจารีตประเพณี, คู่มือการศึกษาวิชากฎหมายปกครอง ส านักฝึกอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2543.หน้า 593.] และเม่ือเกิดความเสียหายขึ้นแม้โดยที่รัฐมิได้กระท าความผิด
ใด ๆ หน่วยงานทางปกครองก็จ าต้องเป็นผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายเหล่านั้น หรือกล่าวอีกนัย 
คือ กรณีท่ีการด าเนินกิจกรรมทางปกครอง ฝ่ายปกครองใช้วิธีการหรือเครื่องมือที่จะบรรลุวัตถุประสงค์ของการ
ด าเนินการนั้นอันเป็นวิธีการหรือเครื่องมือที่อาจก่อให้เกิดอันตรายโดยสภาพ หากราษฎรได้รับความเสียหาย
จากวิธีการหรือเครื่องมือนั้นหน่วยงานทางปกครองต้องรับผิดทั้งนี้โดยที่ผู้เสียหายไม่ต้องพิสูจน์ว่าเจ้าหน้าที่ของ
รัฐกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ ผู้เสียหายมีหน้าที่พิสูจน์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผลหรือ
ความเสียหายที่ได้รับเท่านั้น หน่วยงานทางปกครองจะอ้างเหตุเพ่ือหลุดพ้นจากความรับผิดได้เพียงแต่ว่าความ
เสียหายนั้นผู้เสียหายก่อขึ้นเองหรือเป็นเหตุสุดวิสัย[วิษณุ วรัญญู, ปิยะศาสตร์ ไขว้พันธุ์ และเจตน์ สถาวร 
ศีลพร, ต ารากฎหมายปกครองว่าด้วยกฎหมายปกครองทั่วไป , ต าราตามโครงการพัฒนาต ารานิติศาสตร์ 
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ด้านกฎหมายมหาชน ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา , ตุลาคม 2551, หน้า 74.] และทฤษฎีการสูญเสีย
ความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะ หมายถึง กรณีที่การจัดท าบริการสาธารณะของ
เจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นประโยชน์แก่ประชาชนทั่วไปได้ก่อให้เกิดภาระหนักหน่วงหรือเกิดความเสียหายพิเศษ
แก่บุคคลหรือกลุ่มบุคคลจ านวนหนึ่ง และการให้บริการสาธารณะนั้นเป็นหน้าที่ที่รัฐต้องปฏิบัติและการ
ปฏิบัติงานดังกล่าว ไม่ปรากฏความผิดพลาดของเจ้าหน้าที่ของรัฐ แต่ทว่าได้เกิดความไม่เสมอภาคในการได้รับ
บริการสาธารณะระหว่างประชาชนด้วยกัน ดังนั้นผู้ที่ได้รับภาระเกินสมควรกว่าบุคคลทั่วไปจะต้องได้รับการ
เยียวยาแก้ไขจากรัฐ[10 รายการศึกษาวิจัย เรื่อง วิเคราะห์ค าพิพากษาคดีปกครองของศาลปกครองต่างประเทศ, 
วารสารวิชาการศาลปกครอง ฉบับพิเศษ, (1 ตุลาคม 2552), หน้า 296 - 297.] ความรับผิดอย่างอ่ืนตามทฤษฎี
การสูญเสียความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระสาธารณะนี้โดยมากจะเป็นความรับผิดในกรณีที่ฝ่าย
ปกครองมีอ านาจกระท าการได้โดยชอบด้วยกฎหมาย แต่ผลแห่งการกระท าการดังกล่าวก่อให้เกิดภาระ
สาธารณะที่ไม่เสมอภาคต่อบุคคลหรือกลุ่มบุคคลท าให้ได้รับความเสียหายพิเศษ หลักการดังกล่าวส่งผลให้รัฐ
ต้องรับผิดต่อเอกชนผู้ได้รับความเสียหายจากการด าเนินกิจกรรมของรัฐในการใช้อ านาจทางปกครองหรือ  
ในการจัดท าบริการสาธารณะซึ่งกระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมายแต่ได้เกิดความเสียหายแก่เอกชน ซึ่งในความรับผิด
ดังกล่าวหากจะก าหนดให้รัฐจ าต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่เอกชนทุกกรณีไปก็อาจเกิดปัญหาและอาจกระทบ
ต่อสภาวะทางการเงินการคลังของประเทศ และอาจกระทบกับประสิทธิภาพในการบริหารงานของรัฐ จึงมี
ข้อพิจารณาว่าเอกชนที่ได้รับความเสียหายดังกล่าวก็ถือว่าเป็นผู้ได้รับประโยชน์จากการด าเนินกิจกรรมสาธารณะ
ของรัฐในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งของส่วนรวม ดังนั้น หากเอกชนได้รับผลกระทบธรรมดาที่เกิดจากการด าเนิน
กิจกรรมทางปกครองของรัฐก็จะไม่สามารถมาเรียกร้องความเสียหายจากรัฐได้ถือว่าเป็นการเสียสละต่อสังคม
ส่วนรวม ความรับผิดของรัฐในกรณีที่ความเสียหายที่เกิดขึ้นมิได้เกิดจากความผิดของผู้ใดเลย กล่าวคือ 
ผู้เสียหายไม่ได้มีส่วนก่อให้เกิดความเสียหายนั้นขึ้น ขณะเดียวกันความเสียหายก็ไม่ได้เกิดจากความบกพร่อง
ของหน่วยงาน ซึ่งตามหลักกฎหมายแพ่งนั้นผู้เสียหายไม่มีสิทธิได้รับค่าสินไหมทดแทนจากหน่วยงาน แต่เมื่อ
ความเสียหายที่เกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากจัดท าบริการสาธารณะหลักกฎหมายที่น ามาปรับใช้นั้นไม่จ าเป็นต้องเป็น
หลักกฎหมายแพ่ง 

 ความรับผิดอย่างอ่ืนหรือความรับผิดโดยปราศจากความผิด (la responsabilite sans faute) ถือเป็น
แนวความคิดว่าด้วยความรับผิดที่มีลักษณะเฉพาะในระบบกฎหมายฝรั่งเศส โดยมีต้นก าเนิดแนวคิดดังกล่าว  
มาจากแนวค าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด ลักษณะพิเศษของแนวความคิดว่าด้วยความรับผิดอย่างอ่ืนของ
หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ คือความเป็นเอกเทศของแนวคิดดังกล่าวหากเทียบกับ
แนวความคิดว่าด้วยความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง พัฒนาการเรื่องความรับผิดอย่างอ่ืนหรือความรับผิด  
โดยปราศจากความผิดของหน่วยงานทางปกครองในประเทศฝรั่งเศสถือเป็นเรื่องที่ส าคัญ ทั้งนี้เนื่องมาจาก
แนวคิดที่เป็นที่ยอมรับมาเป็นเวลานานว่าโดยหลักแล้วบุคคลตามกฎหมายมหาชนฝรั่งเศสอยู่ในสถานะที่ 
ไม่ต้องมีความรับผิดใดๆ แนวคิดดังกล่าวก่อให้เกิดผลร้ายแก่ผู้เสียหายเนื่องมาจากสาเหตุที่ว่าหน่วยงานทาง
ปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้กระท าความผิดก็ไม่ต้องรับผิดชอบใดๆ เหตุผลที่บุคคลตามกฎหมายมหาชน
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ฝรั่งเศสอยู่นอกเหนือความรับผิดก็คือ หลักเรื่องอ านาจอธิปไตยของรัฐซึ่งก็คือ แนวคิดที่ว่ารัฐอันมีอ านาจ
อธิปไตยไม่จ าต้องรับผิดเมื่อเกิดความผิดขึ้นนั่นเอง [5] ดังนั้น ลักษณะเด่นของกฎหมายว่าด้วยความรับผิด 
ในระบบกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ส าหรับแนวความคิดเรื่องความรับผิดอย่างอ่ืนเมื่อเปรียบ เทียบกับ
แนวความคิดเรื่องความรับผิดบนพ้ืนฐานของความผิด โดยลักษณะแล้วจะเห็นได้ชัดเจนว่าความรับผิดอย่างอ่ืน
ซึ่งเป็นแนวความคิดตามกฎหมายปกครองนั้นมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากความรับผิดตามกฎหมายแพ่ง 
แม้ว่าความรับผิดอย่างอ่ืนเป็นแนวความคิดที่อาจเยียวยาความเสียหายบางประการได้อย่างดีก็ตาม แต่ก็ถือว่า
แนวความคิดว่าด้วยความรับผิดอย่างอ่ืนเป็นแนวความคิดในล าดับรองหากเปรียบเทียบกับแนวความคิดว่าด้วย
ความรับผิดตามหลักทั่วไป ดังนั้น เมื่อมีคดีเกี่ยวกับความรับผิดของฝ่ายปกครองเกิดขึ้นสิ่งที่ศาลต้องพิจารณา
เป็นอันดับแรกก็คือ การพิจารณาว่าการกระท าดังกล่าวเกิดจากการกระท าอันเป็นความผิดของฝ่ายปกครอง
หรือไม่ หากไม่เข้าหลักเกณฑ์แรกจึงน าแนวความคิดว่าด้วยความรับผิดอย่างอ่ืนมาปรับใช้ [3] 

2.2.2 ระบบกฎหมายประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี   

 ทฤษฎีว่าด้วยความรับผิดอย่างอ่ืนของรัฐในระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีฐานแห่ง
แนวคิดอันเป็นที่มาของระบบกฎหมายว่าด้วยความรับผิดของรัฐในปัจจุบันที่แตกต่างกันอยู่สองประการ  
คือ แนวความคิดในเรื่องของความรับผิดโดยส่วนตัวของเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือข้ารัฐการส าหรั บการกระท า
ละเมิดในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ และประการที่สอง คือ ความรับผิดของรัฐหรือนิติบุคคลมหาชนในการชดใช้
ค่าทดแทนความเสียหายแก่ปัจเจกบุคคลส าหรับความไม่เท่าเทียมกันในการรับภาระหรือการเสียสละเป็นพิเศษ
เพ่ือประโยชน์ของส่วนรวมโดยฐานแห่งแนวคิดอันเป็นที่มาของความรับผิดของรัฐทั้งสองประการดังกล่าว 
ได้รับการรับรองไว้ในประมวลกฎหมายทั่วไปแห่งราชอาณาจักร ปรัสเซีย ค.ศ.1794 (The Prussian Code of 
Common Law of 1794) [10]  ความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีนั้น 
ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของความผิดหรือความรับผิดทางละเมิดและความรับผิดอันเกิดจากการกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมายแต่ท าให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหายเป็นพิเศษจากการด าเนินงานเพ่ือประโยชน์สาธารณะ รัฐหรือ
ฝ่ายปกครองจึงต้องเยียวยาความเสียหายแก่เอกชน โดยความรับผิดของรัฐในระบบกฎหมายสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีโดยทั่วไปแล้วตั้งอยู่บนรากฐานทางความคิดที่ส าคัญสองฐานความคิด ประการแรก 
เป็นความรับผิดของรัฐส าหรับการกระท าของข้ารัฐการในต าแหน่งซึ่งก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนหรือ
ความรับผิดทางละเมิดของฝ่ายปกครอง และประการที่สองเป็นความรับผิดชดใช้ค่าทดแทนความเสียหายให้แก่
ปัจเจกชนที่ได้รับความเสียหายอันเนื่องมาจากการที่จะต้องอุทิศประโยชน์ของตนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ 
ความรับผิดที่กล่าวมานี้จะเป็นความรับผิดตามหลักกฎหมายมหาชนก็ต่อเมื่อรัฐได้กระท าการในแดนของ
กฎหมายมหาชนเท่านั้น หากรัฐกระท าการในระบบกฎหมายเอกชนรัฐย่อมต้องรับผิดตามหลักเกณฑ์เดียวกั บ
เอกชนทั่วไป [9]   

 ในปัจจุบันอาจกล่าวได้ว่าความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชนที่มีลักษณะทั่วไปยังไม่มีใน
ระบบกฎหมายสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มีแต่ความรับผิดโดยเด็ดขาดตามกฎหมายมหาชนเฉพาะเรื่อง  
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ซึ่งเป็นกรณีที่ฝ่ายนิติบัญญัติก าหนดให้รัฐต้องชดใช้ค่าเสียหายส าหรั บความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการ 
ก่อสถานการณ์อันตรายพิเศษขึ้น เช่น ความรับผิดชดใช้ค่าเสียหายส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากเครื่องบิน
ทหาร ความรับผิดบางส่วนของมลรัฐและสหพันธ์ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากโรงงานปฏิกรณ์ปรมาณู 
รวมตลอดถึงความรับผิดชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการบังคับใช้มาตรการทางอาญาโดยไม่ถูกต้อง เช่น  
ความเสียหายที่เกิดจากการพิพากษาลงโทษหรือจับกุมคุมขังบุคคลที่ไม่มีความผิด เป็นต้น 

สรุปและอภิปรายผล  
 สรุป 
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไม่ได้บัญญัตินิยามหรือ
ความหมายของความรับผิดอย่างอ่ืนไว้นั้น ก่อให้เกิดเป็นอุปสรรคและอาจเป็นเหตุท าให้ไม่อาจแก้ไขปัญหาใน
เรื่องการแยกประเภทคดีระหว่างการกระท าละเมิดกับความรับผิดอย่างอ่ืนให้ถูกต้องได้เนื่องจากคดีส่วนใหญ่  
ผู้ฟ้องคดีมักจะบรรยายฟ้องโดยเริ่มต้นจากการการกระท าหรือการด าเนินกิจกรรมทางปกครองของหน่วยงาน
ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้ปฏิบัติหน้าที่โดยกระท าละเมิดเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายและ
ผู้ฟ้องคดีเข้าใจว่าการด าเนินกิจกรรมทางปกครองต่างๆ แล้วก่อให้เกิดความเสียหายย่อมเป็นการกระท าละเมิด
เสมอจึงขอให้รัฐชดใช้ค่าเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่งศาลมักพิจารณาประเภทคดีที่มีค าขอในลักษณะดังกล่าวว่าเป็นคดี
การกระท าละเมิดอันเป็นการสอดคล้องกับค าบังคับและค าขอท้ายฟ้องของผู้ฟ้องคดี และแม้บางกรณีจะมีการ
ฟ้องคดีให้ชดใช้ค่าเสียหายโดยมิได้อ้างว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าโดยละเมิด ศาลปกครองก็มักจะวินิจฉัยให้คดี
ดังกล่าวเป็นความรับผิดที่กระท าโดยละเมิดเช่นกัน ส าหรับคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิด
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐในกรณีที่มีปัญหาว่าคดีพิพาทดังกล่าวเป็นการกระท า
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนนั้นไม่มีกฎหมายหรือวิธีพิจารณาในศาลปกครองชั้นต้นว่าจะให้อ านาจแก่ผู้ใด  
ในการวินิจฉัยว่าคดีดังกล่าวเป็นการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน ดังนั้น องค์คณะเจ้าของส านวน  
จึงเป็นผู้มีอ านาจในการพิจารณาวินิจฉัย จึงเป็นกรณีที่ต่างกับวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองสูงสุ ดที่ให้อ านาจ
ประธานสูงสุดวินิจฉัยในกรณีที่มีปัญหาว่าคดีพิพาทที่เกี่ยวกับการกระท าละเมิดและความรับผิดอย่างอ่ืนตามท่ี
ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าพิพากษามายังศาลปกครองสูงสุด จึงเป็นอ านาจหน้าที่ท่ีกฎหมายบัญญัติตามค าแนะน าของ
ประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในแผนกคดีละเมิดและความรับผิด 
อย่างอ่ืนในศาลปกครองสูงสุด ซึ่งกรณีที่ปัญหาหากศาลปกครองชั้นต้นมีวิธีพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดและความรับผิดอย่างอ่ืนเฉกเช่นศาลปกครองสูงสุดโดยค าแนะน าประธานศาลศาลสูงสุดของ
ประธานศาลปกครองสูงสุดแต่ให้เป็นอ านาจของอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นในการวินิจฉัยกรณีที่คดีนั้นๆ  
มีปัญหา จะช่วยให้การพิจารณาคดีขององค์คณะเจ้าของส านวนสามารถที่จะพิจารณาได้อย่างถูกต้องตรง  
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย  
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 อภิปรายผล 
 จากการศึกษาพบว่าเหตุปัจจัยที่ท าให้ศาลปกครองไทยไม่ได้หยิบยกหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมา
พิจารณาหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาใช้ในกระบวนพิจารณาคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับ
ผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) นั้นมีปัจจัย ดังนี้ 

3.1 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไม่ได้ก าหนด
ความหมายหรือบทนิยามของความรับผิดอย่างอ่ืน 
 ระบบกฎหมายประเทศไทยมีพัฒนาการในหลักความรับผิดอย่างอ่ืน โดยศาลปกครองได้วินิจฉัย 
วางหลักกรณีความรับผิดตามกฎหมายลายลักษณ์อักษรต่าง ๆ เช่น การเวนคืนที่ดิน กฎหมายเกี่ยวกับการ
ไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย เป็นต้น ว่าเป็นความรับผิดอย่างอ่ืน ซึ่งความรับผิดดังกล่าวเป็นเรื่องที่กฎหมาย
บัญญัติให้หน่วยงานทางปกครองต้องรับผิดตามกฎหมายอยู่แล้วและ เมื่อพิจารณาลึกลงไปในข้อเท็จจริงที่  
มีลักษณะใกล้เคียงกัน เนื่องจากศาลปกครองยังไม่น าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาปรับใช้เป็นหลักกฎหมาย
ทั่วไปทางปกครอง แต่ยังยึดถือความรับผิดที่บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษรเป็นส าคัญ การที่พระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ไม่ได้ก าหนดนิยามหรือความหมายของความรับผิด
อย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 แต่พบว่าความหมายของความรับผิดอย่างอ่ืนได้
ปรากฏให้เห็นในค าแนะน าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีปกครองในแผนก
คดีละเมิดและความรับผิดอย่างอ่ืนในศาลปกครองสูงสุด “คดีละเมิดและความรับผิดอย่างอ่ืน” หมายถึง  
คดีพิพาททางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และมาตรา 11 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 หรือคดีอ่ืนตามที่ ประธานศาลปกครองสูงสุดจะประกาศก าหนด  
ซึ่งในความหมายที่บัญญัติไว้ดังกล่าวยังไม่เป็นการเพียงพอที่จะทราบได้ว่าการด าเนินกิจกรรมทางปกครองของ
หน่วยงานทางปกครองในลักษณะใดที่จะถือเป็นความรับผิดอย่างอ่ืน แต่จากค าพิพากษาของศาลปกครอง
สูงสุดในบางคดีได้วางแนวทางและสร้างหลักเกณฑ์ส าคัญไว้ พอสรุปได้ว่า การด าเนินกิจกรรมของหน่วยงาน
ทางปกครองจะต้องเป็นการกระท าในทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายหรือมีกฎหมายให้อ านาจไว้และไม่ได้เกิด
จากการกระท าละเมิดต่อกฎหมายและกิจกรรมทางปกครองดังกล่าวนั้นก่อให้เกิดความเสียหายหรือกระทบ
สิทธิของเอกชน โดยหลักเกณฑ์ดังกล่าวถือเป็นหลักเกณฑ์ทั่วไปที่ต้องพิจารณาและกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติไว้
เป็นลายลักษณ์อักษรโดยเฉพาะให้หน่วยงานทางปกครองต้องรับผิดในกรณีต่าง ๆ ก็ถือว่าเป็นหลักความรับผิด
อย่างอ่ืนเช่นกัน ฉะนั้น หากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ.2542 ได้มกีาร
ก าหนดนิยามค าว่า “ความรับผิดอย่างอ่ืน” จะส่งผลให้กระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลปกครอง
ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) สามารถที่จะเข้าถึงผลกระทบของผู้เสียหายที่ได้รับจากการด าเนินกิจกรรมทาง
ปกครอง ตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง ในการขอให้ศาลปกครองเยียวยาความเสียหายที่เกิดจากการด าเนิน
กิจกรรมทางปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ และผลแห่งค าบังคับตามมาตรา 72  
แห่งพระราชบัญญัติเดียวกันหากศาลปกครองไม่ได้พิจารณาพิพากษาว่าเป็นความรับผิดอย่างอ่ืนแต่หากเป็น
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การกระท าละเมิด จะส่งผลอย่างสิ้นเชิงต่อค าบังคับตามค าพิพากษานั่นเอง ทั้งนี้เพ่ือเป็นบทบัญญัติทั่วไปที่
สามารถปรับใช้ได้กับความรับผิดต่างๆ ที่จะเกิดข้ึนในอนาคต 

3.2 กรณีปัญหาซึ่งศาลปกครองสูงสุดน าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาใช้ในกระบวนพิจารณา
พิพากษาแต่ศาลปกครองชั้นต้นมิได้พิจารณาหลักความรับผิดอย่างอื่น 
 หลักความรับผิดอย่างอ่ืนในระบบกฎหมายไทยเทียบเคียงได้กับหลักความรับผิดโดยปราศจาก
ความผิดของรัฐซึ่งเป็นหลักที่พัฒนาจากระบบกฎหมายประเทศฝรั่งเศส ซึ่งมีหลักการส าคัญ คือ การก าหนดให้
หน่วยงานทางปกครองจะต้องรับผิดในการเยียวยาหรือชดใช้ค่าเสียหายแก่เอกชนจากการกรณีท่ีหน่วยงานทาง
ปกครองด าเนินกิจกรรมทางปกครองหรือภารกิจเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ซี่งภารกิจบางอย่างถึงแม้ว่าการ
ด าเนินการของหน่วยงานปกครองนั้นจะได้กระท าไปโดยชอบด้วยกฎหมายก็ตามแต่เมื่อก่อให้ความเสียหาย 
แก่เอกชน หน่วยงานนั้นก็จ าเป็นต้องรับผลแห่งความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งหลักการดังกล่าวมีการพัฒนามาจาก
ค าพิพากษาของศาลปกครองฝรั่งเศส ตามหลักทฤษฎีการสูญเสียความเสมอภาคของพลเมืองต่อการรับภาระ
สาธารณะและทฤษฎีความเสี่ยงภัยพิเศษและเพ่ือสังคมมาเป็นเวลายาวนาน จนกระทั่งได้มีการตรากฎหมาย
เกี่ยวกับความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองขึ้นในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองจะต้องรับผิดใน 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นซึ่งก็คือ ความรับผิดอย่างอ่ืนนั่นเอง แต่ถึงอย่างไรในบางกรณีที่ไม่มีกฎหมายก าหนด
ความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองไว้ ศาลปกครองฝรั่งเศสก็สามารถพิจารณาคดีโดยให้หน่วยงาน 
ทางปกครองรับผิดตามหลักความรับผิดอย่างอ่ืนได้ เนื่องจากว่าศาลปกครองมีหน้าที่ในการพัฒนาหลักความ  
รับผิดดังกล่าวและเป็นการพิพากษาจากหลักการส าคัญตามทฤษฎีอันเป็นไปตามหลักความรับผิดอย่างอ่ืนและ
แนวคิดดังกล่าวก็เป็นที่ยอมรับในระบบกฎหมายของเยอรมันเช่นเดียวกัน ส่วนในระบบกฎหมายปกครองของ
ไทยนั้น พบว่าศาลจะพิจารณาเพียงว่าการกระท าของหน่วยงานทางปกครองนั้นได้กระท าไปโดยชอบด้วย
กฎหมาย และเป็นการกระท าละเมิดต่อผู้ที่ได้รับความเสียหายหรือไม่ มักจะพิจารณาความรับผิดของหน่วยงาน
ทางปกครองในการที่จะให้หน่วยงานทางปกครองรับผิดนั้น ซึ่งจากผลของค าพิพากษาในคดีพิพาทเกี่ยวกับการ
กระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน ตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ศาลจะพิจารณาพิพากษาว่าเป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืน
นั้นต้องมีการบัญญัติไว้ในกฎหมายอย่างชัดเจน กรณีเช่นความรับผิดอันเนื่องมาจากการเวนคืนที่ดิน  
ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์ พ.ศ. 2530 หรือ พระราชบัญญัติการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่ง
ประเทศไทย พ.ศ. 2511 เป็นต้น และเมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 ที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ซึ่งบัญญัติว่า “คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท า
ละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ านาจตาม
กฎหมาย หรือจากกฎ ค าสั่งทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้
ต้องปฏิบัติ หรือปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร” ซึ่งจากบทบัญญัติดังกล่าวจะเห็นได้ว่ามีการก าหนด
หลักในการพิจารณาคดีของศาลเกี่ยวกับความรับผิดอย่างอ่ืนไว้ ดังนั้น การที่พระราชบัญญัติดังกล่าวได้ก าหนด
บทบัญญัติขึ้นมาผู้ศึกษาเห็นว่าผู้ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวมีเจตนารมณ์เพ่ือเป็นการเปิดโอกาสให้ศาลปกครอง
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ของไทยได้น าแนวคิดและพัฒนาหลักการน าหลักความรับผิดอย่างอ่ืนมาใช้ในกระบวนพิจารณาของ  
ศาลปกครองและเพ่ือเป็นการให้ศาลปกครองได้พัฒนาหลักความรับผิดอย่างอ่ืน ดังที่ศาลปกครอง 
ในต่างประเทศ เช่น ฝรั่งเศส ได้พัฒนาหลักความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองขึ้น จนน าไปสู่การ
ออกกฎหมายที่ก าหนดให้รัฐรับผิดในกรณีต่างๆ ดังที่ศาลปกครองฝรั่งเศสได้มีค าพิพากษาไว้นั่นเอง  
ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
 1. ควรให้มีนิยาม “ความรับผิดอย่างอ่ืน” ในมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 หมายความว่า ความรับผิดของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของ
รัฐอันเกิดจากการด าเนินกิจกรรมทางปกครองโดยใช้อ านาจตามกฎหมายไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ ค าสั่ง  
ทางปกครอง หรือค าสั่งอ่ืน หรือจากการละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติหรือปฏิบัติหน้าที่
ดังกล่าวล่าช้าเกินสมควร และมิใช่ความรับผิดอันเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางแพ่ง การกระท าละเมิดหรือจากสัญญา
ทางปกครอง และการกระท านั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ปัจเจกชนผู้หนึ่งผู้ใด แม้จะมิได้จงใจหรือประมาท
เลินเล่อ หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐจะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายทั้งหลายที่เกิดขึ้น  
จากการด าเนินการดังกล่าวโดยมิอาจปฏิเสธได้ 
 2. ส าหรับคดีพิพาทเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนในศาลปกครองชั้นต้น กรณี 
มีปัญหาว่าคดีใดเป็นคดีเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนหรือไม่ ประธานศาลปกครองสูงสุด
ควรออกระเบียบวิธีพิจารณาคดีในศาลปกครองชั้นต้นโดยบัญญัติให้อธิบดีศาลปกครองชั้นต้นมีอ านาจพิจารณา
วินิจฉัยกรณีคดีมีปัญหาเกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนของหน่วยงานทางปกครองหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือควรน าวิธีพิจารณาคดีปกครองในศาลปกครองสูงสุดมาใช้ในศาลปกครองชั้นต้นด้วยหรือ
อาจจะให้อ านาจอธิบดีศาลปกครองชั้นต้นในการใช้อ านาจวินิจฉัยว่าคดีที่มีปัญหาระหว่างคดีพิพาทเกี่ยวกับ
การกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืน ควรจะพิจารณาพิพากษาว่าคดีที่มีปัญหาดังกล่าวเป็นความรับผิด
เกี่ยวกับการกระท าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอ่ืนให้เป็นแนวทางท่ีชัดเจน 
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