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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ คือ 1) เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับความรับผิด  

เพ่ือละเมิดในกรณีการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 2) เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับ
ความรับผิดเพ่ือละเมิดกรณีที่ผู้ดื่มแอลกอฮอล์ก่อขึ้นของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งวิเคราะห์
มาตรการทางกฎหมายเพ่ือความรับผิดเพ่ือละมิดในกรณีเมาแล้วขับในประเทศไทย และ 3) เพ่ือหาข้อเสนอแนะ 
ในการพัฒนากฎหมายเพ่ือความรับผิดเพ่ือละเมิดกรณีเมาแล้วขับในประเทศไทย การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ทั้งที่เป็น
ภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ  
          ผลการวิจัยพบว่าเมื่อมีความเสียหายจากผู้บริโภคแอลกอฮอล์ขึ้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ของประเทศไทยได้ก าหนดความรับผิดในการชดใช้ความเสียหายตามหลักใครกระท า คนนั้นต้องรับผิด และ
หลักความรับผิดโดยเคร่งครัด โดยก าหนดไว้ในมาตรา 420 และ 437 การก าหนดความรับผิดไว้ในกฎหมาย
ดังเช่นปัจจุบันท าให้การชดเชยหรือเยียวยาผู้เสียหายไม่สามารถเกิดผลได้ในท้ายที่สุด เนื่องจากผู้กระท าละเมิด
ไม่มีความสามารถในการชดใช้หรือเป็นกรณีที่ไม่อาจใช้บทบัญญัติที่อาศัยหลักความรับผิดโดยเคร่งครัดมา  
ปรับใช้ได้เนื่องจากความเสียหายเกิดขึ้นกับพาหนะด้วยกัน รวมทั้งยังไม่สามารถช่วยป้องกันและลดอุบัติเหตุ 
ในสังคมซึ่งเป็นวัตถุประสงค์ข้อหนึ่งของกฎหมายละเมิดได้อย่างเต็มที่ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายของ 
รัฐนิวเจอร์ซีย์ รัฐอินดีแอนา และรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วพบว่า รัฐต่าง ๆ เหล่านี้ล้วนแต่มี
บทบัญญัติที่ก าหนดให้ผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต้องเข้ามาร่วมรับผิดกับผู้รับบริการซึ่งได้กระท าละเมิด
ด้วย การมีบทบัญญัติเช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นได้ชัดเจนถึงแนวคิดความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท า
ของบุคคลอ่ืนในเบื้องหลัง และแสดงให้เห็นถึงการให้ความส าคัญของการป้องกันเหตุร้ายซึ่งอาจจะเกิดขึ้น  
โดยไม่คาดคิดจากผู้มึนเมาไว้ตั้งแต่ต้น รวมทั้งได้สร้างมาตรฐานความรับผิดชอบของผู้ให้บริการเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ไปพร้อม ๆ กัน 
 งานวิจัยนี้ได้ให้ข้อเสนอแนะคือการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติ 
ในมาตรา 430/1 ว่า “ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จ าต้องรับผิดร่วมกับผู้รับบริการซึ่งได้กระท าละเมิด  
หากการให้บริการของตนเกิดข้ึนในขณะที่ผู้รับบริการมีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัด” 
 
ค าส าคัญ: การพัฒนา, ความรับผิดเพ่ือละเมิด, เมาแล้วขับ 
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Abstract 
The objectives of this study are to: 1) examine the theoretical concepts surrounding 

tort liability in situations involving alcohol consumption; 2) examine and compare the legal 
principles surrounding tort liability in situations involving alcohol users in Thailand and abroad, 
including an analysis of legal measures for tort liability in cases of drunk driving in Thailand; 
and 3) suggest recommendations for laws on tort liability in cases of drunk driving in Thailand. 
This qualitative study focused on related documents both in Thai and other languages 

The study's findings demonstrated that the Civil and Commercial Code of Thailand 
requires accountability for compensation based on the fault liability and the strict liability in 
sections 420 and 437. Defining liability in the law as it is today, as a result, the compensation 
for the injured party cannot be effective in the end. This is because the wrongdoer cannot 
compensate or may not be able to apply the principle of strict liability if the damage occurs 
to other vehicles. It also cannot fully help prevention and reduce accidents in society, which 
is one of the objectives of tort law. Compared to New Jersey, Indiana, and Illinois state laws 
in the United States, it will be found that these various states all have provisions that require 
alcoholic beverage providers to be jointly liable with service recipients who have committed 
violations. Having such a provision demonstrates the concept of vicarious liability arising from 
the actions of others in the background, and it demonstrates the importance of preventing 
misfortunes that may occur unexpectedly from intoxicants from the beginning, as well as it 
creates standards for the responsibility of alcoholic beverage service providers at the same time. 

This research has recommended amendments to the Civil and Commercial Code of 
Thailand with the addition of Section 430/1, which states that "Alcoholic beverage seller must 
be jointly liable with service recipients who have committed a violation if the services take 
place while the recipient of the service is intoxicated"  

 
Keywords: Development, Tort Liability, Drunk-Driving 
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บทน า (Introduction)  
“แอลกอฮอล์” มาจากภาษาอารบิก “al-kohl” ที่ชาวอาหรับใช้เรียกเครื่องดื่มประเภทยาดองของ 

มึนเมาต่าง ๆ ซึ่งในอดีตแอลกอฮอล์สามารถเกิดได้เองตามธรรมชาติก่อนที่มนุษย์จะรู้จักวิธีการผลิต
แอลกอฮอล์เป็นครั้งแรก โดยเกิดจากผลไม้สุกที่ตกลงจากต้นแล้วแช่ในน้ าเป็นเวลานาน ท าให้เกิดของเหลวข้น
สามารถน ามาดื่มได้ ของเหลวดังกล่าวท าให้ผู้ดื่มรู้สึกกระชุ่มกระชวยและกระปรี้กระเปร่า  [1] แอลกอฮอล์ 
ที่เป็นที่รู้จักกันอย่างแพร่หลายและน าไปใช้อุปโภคและบริโภคมากท่ีสุดคือ เอทิลแอลกอฮอล์ (Ethyl Alcohol) 
โดยมีแหล่งก าเนิดจากการน าพืชประเภทมันส าปะหลัง มันเทศ ข้าวโพด ข้าวบาร์เลย์ หรืออ้อย มาหมักให้  
แป้งเปลี่ยนเป็นน้ าตาล จากนั้นจึงท าให้น้ าตาลเปลี่ ยนเป็นแอลกอฮอล์โดยใช้เอนไซม์ช่วยย่อยจนได้ 
เป็นเอทิลแอลกอฮอล์ แอลกอฮอล์ประเภทนี้มีคุณสมบัติในการฆ่าเชื้อแบคทีเรียและเชื้อรารวมถึงการท าลาย
ไวรัส นอกจากนั้นยังสามารถรับประทานได้จึงมักน าไปใช้ผสมในเครื่องดื่มต่าง ๆ นอกจากเอทิลแอลกอฮอล์
แล้วยังมีแอลกอฮอล์อีกชนิด คือ เมทิลแอลกอฮอล์ (Methyl Alcohol) แอลกอฮอล์ประเภทนี้มีต้นก าเนิดจาก
กระบวนการกลั่นทางปิโตรเคมีด้วยการสังเคราะห์ผ่านการเร่งปฏิกิริยาจากคาร์บอนมอนอกไซด์ 
คาร์บอนไดออกไซด์ และไฮโดรเจน โดยมักจะถูกน าไปใช้ในอุตสาหกรรมเฟอร์นิเจอร์ นอกจากนี้สารแปรรูป
ของเมทานอลยังถูกน าไปผสมกับแก๊สปิโตรเลียมเหลวเพ่ือใช้ในครัวเรือน หรือน าไปผสมกับน้ ามันดีเซลเพ่ือ  
ท าเป็นไบโอดีเซลอีกด้วย อย่างไรก็ตามเมทิลแอลกอฮอล์มีความเป็นพิษสูงจึงไม่สามารถน ามาใช้รับประทาน  
ได้เหมือนเอทิลแอลกอฮอล์ [2] 

ผลการวิจัยหลายชิ้นพบว่าการดื่มแอลกอฮอล์แต่พอควร ช่วยเพ่ิมระดับเอชดีแอลซึ่งเป็นคอเลสเทอ
รอลที่ดี ลดการแข็งตัวของเกร็ดเลือดซึ่งช่วยป้องกันโรคหัวใจ และช่วยป้องกันความเสี่ยงอัลไซเมอร์ รวมทั้ง
ความจ าเสื่อม แต่ถ้าดื่มมากเกินไปจะส่งผลให้สมองเสื่อมเร็ว เพ่ิมความเสี่ยงโรคความดันโลหิตสูงและเส้นเลือด
สมองตีบหรือแตกได้ ด้วยเหตุนี้การบริโภคแอลกอฮอล์จึงควรอยู่ในปริมาณที่เหมาะสมเพ่ือให้ร่างกายได้ รับ
ประโยชน์ [3] 

จากข้อมูลทางสถิติ มีจ านวนผู้ดื่มแอลกอฮอล์ทั่วโลกร้อยละ 43 ของประชากรทั้งหมด หรือคิดเป็น
ประมาณ 2.3 พันล้านคน มีปริมาณการบริโภคแอลกอฮอล์เฉลี่ยต่อหัวประชากรต่อปีคือ 6.4 ลิตรของ
แอลกอฮอล์บริสุทธิ์ มีค่าเฉลี่ยเป็นผู้ดื่มวัยรุ่นอายุระหว่าง 15-19 ปี ร้อยละ 27 โดยร้อยละ 14 เป็นผู้ดื่มวัยรุ่น 
ที่ดื่มหนัก จากคาดการณ์การบริโภคในอีก 10 ปีข้างหน้าคาดว่าปริมาณการดื่มแอลกอฮอล์ของประเทศ 
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้จะเพ่ิมสูงขึ้นอีก 1.7 ลิตรต่อประชากรหนึ่งคนต่อปี [4] นอกจากนี้ส านักงาน
สถิติแห่งชาติ เปิดเผยผลการส ารวจพฤติกรรมการดื่มสุราของประชากรในประเทศไทยในปี พ.ศ. 2560 พบว่า 
จากจ านวนประชากรที่มีอายุ 15 ปีขึ้นไปจ านวน 55.9 ล้านคน เป็นผู้ที่ดื่มสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในรอบ
ปีก่อนหน้าประมาณ 15.9 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 28.4 โดยเป็นผู้ที่ดื่มสม่ าเสมอ 6.98 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 
12.5 และเป็นผู้ที่ดื่มนาน ๆ ครั้ง 8.91 ล้านคน คิดเป็นร้อยละ 15.9 โดยกลุ่มอายุ 25-44 ปี มีอัตราการดื่มสุรา
สูงสุด คิดเป็นร้อยละ 36 กลุ่มอายุ 20-24 ปี และ 45-49 ปี มีอัตราการดื่มสุราใกล้เคียงกัน คิดเป็นร้อยละ 
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33.5 และ 31.1 ตามล าดับ ในขณะที่กลุ่มผู้สูงวัย อายุ 60 ปีขึ้นไป มีอัตราการดื่มสุราร้อยละ 15.2 ส าหรับ 
กลุ่มเยาวชน อายุ 15-19 ปี มีอัตราการดื่มสุราต่ าสุด คิดเป็นร้อยละ 13.6 [5] และเมื่อเปรียบเทียบพฤติกรรม
การดื่มสุราของประชากรในประเทศไทยระหว่างภูมิภาคพบว่า ภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีสัดส่วนผู้ดื่มสูงสุดคือ ร้อยละ 35.4 และร้อยละ 32.8 ตามล าดับ ภาคเหนือมีผู้ดื่มประจ าในสัดส่วนสูงที่สุด 
คิดเป็นร้อยละ 16 รองลงมาคือภาคกลาง คิดเป็นร้อยละ 13.7 นอกจากนี้ยังพบว่า ภาคกลางและภาคเหนือ 
มีสัดส่วนผู้ดื่มหนักประจ าสูงสุด คือ ร้อยละ 3.8 และร้อยละ 3.7 ตามล าดับ ส าหรับกลุ่มผู้ไม่เคยดื่มสุราเลยนั้น
ภาคใต้มีสัดส่วนสูงที่สุด คิดเป็นร้อยละ 74.5 ในขณะที่ภาคเหนือมีสัดส่วนน้อยที่สุด คิดเป็นร้อยละ 46.1 [6] 

ประเทศไทยมีจ านวนอุบัติเหตุทางบกปีละประมาณ 50,000-70,000 ราย มีผู้บาดเจ็บและเสียชีวิต 
ปีละประมาณ 20,000 ราย ผู้บาดเจ็บและเสียชีวิตจากอุบัติเหตุทางถนนมากกว่าร้อยละ 60 มีระดับ
แอลกอฮอล์ในเลือดสูงเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด โดยผู้บาดเจ็บที่ดื่มแล้วขับส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มอายุ 15-29 ปี 
และหนึ่งในเจ็ดของผู้เสียชีวิตจากเหตุการณ์ดื่มแล้วขับเป็นผู้โดยสารหรือคนเดินถนน [7] จากข้อมูลข้างต้น 
จะเห็นได้ว่าอุบัติเหตุทางถนนของประเทศไทยนั้นส่วนใหญ่เกิดจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และ  
การขับขี่ประกอบกัน 

ในปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายด าเนินการกับผู้ ดื่มแอลกอฮอล์แล้วขับขี่หลายฉบับ เช่น 
พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 ที่ก าหนดบทลงโทษการเมาแล้วขับจนเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตราย
แก่กายหรือจิตใจ  ซึ่งผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 1-5 ปี และปรับตั้งแต่ 20,000-100,000 บาท และ
ศาลจะสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า 1 ปี หรือเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ อย่างไรก็ดี 
หากเป็นกรณีเมาแล้วขับเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนได้รับอันตรายสาหัส ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่ 2-6 ปี และ
ปรับตั้งแต่ 40,000-120,000 บาท และศาลจะสั่งพักใช้ใบอนุญาตขับขี่ของผู้นั้นมีก าหนดไม่น้อยกว่า 2 ปี หรือ
เพิกถอนใบอนุญาตขับขี่ แต่หากการเมาแล้วขับเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตาย ผู้กระท าต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่ 3-10 ปี และปรับตั้งแต่ 60,000-200,000 บาท รวมทั้งศาลจะสั่งเพิกถอนใบอนุญาตขับขี่”[8] นอกจาก
พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ. 2522 แล้วประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังได้ก าหนดความรับผิด
ในทางแพ่งกับผู้ขับขี่ที่เมาสุรา โดยก าหนดไว้ในมาตรา 420 ว่า ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อท าต่อบุคคลอ่ืน
โดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ  
อย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น [9] และมาตรา 437 วรรคแรก
ที่ระบุว่า บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้น
จะต้องรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าการเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุ
สุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายนั้นเอง [10] อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่ส าคัญสองข้างต้นยังมี
ช่องว่างอยู่หลายประการ เช่น หากเป็นมาตรการภายใต้พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 กฎหมาย
ไม่ได้ก าหนดให้ผู้ได้รับความเสียหาย ได้รับการชดเชยความเสียหายในทางแพ่งที่เกิดขึ้นกับตน แต่กฎหมาย
ก าหนดให้ผู้กระท าผิดต้องรับโทษในทางอาญาและทางปกครองเท่านั้น ในขณะที่มาตรการภายใต้ประมวลกฎหมาย
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แพ่งและพาณิชย์นั้น แม้จะมุ่งให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชยเยียวยา แต่ก็ยังพบข้อจ ากัดอยู่หลายประการ  
ทั้งข้อจ ากัดของผู้ขับขี่รถที่ก่อให้เกิดความเสียหายไม่มีเงินหรือทรัพย์สินที่จะชดใช้ให้ผู้เสียหายได้ หรือข้อจ ากัด
ที่ไม่อาจใช้ความรับผิดแบบเด็ดขาดในกรณีท่ีความเสียหายนั้นเกิดขึ้นกับยานพาหนะด้วยกัน  

ด้วยเหตุนี้ คณะผู้วิจัยจึงเห็นว่า มาตรการทางกฎหมายเพ่ือชดเชยหรือเยียวยาผู้เสียหายในทางแพ่ง
ตามกฎหมายปัจจุบันอาจไม่เพียงพอและไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ปัจจุบัน ด้วยเหตุที่การซื้อหรือหา
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นเกิดขึ้นได้ง่าย แม้ว่าจะมีกฎหมายบางฉบับบางมาตราที่ควบคุมหรือเยียวยาอยู่แล้ว 
[11] ด้วยเหตุนี้ การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดเพ่ือพัฒนากฎหมายให้บุคคลที่อาจเกี่ยวข้อง 
ซึ่งไม่ใช่ผู้กระท าละเมิดจึงมีความส าคัญเพ่ือรับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้น  
จากเหตุการณ์เมาแล้วขับต่อไป  
 

วัตถุประสงค์การวิจัย (Objective)  
1. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือละเมิดในกรณีการดื่มเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์  
2. เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ทางกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือละเมิดกรณีที่ผู้ดื่ม

แอลกอฮอล์ก่อขึ้นของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายเพ่ือความรับผิด
เพ่ือละมิดในกรณีเมาแล้วขับในประเทศไทย  

3. เพ่ือหาข้อเสนอแนะในการพัฒนากฎหมายความรับผิดเพ่ือละเมิดกรณีเมาแล้วขับในประเทศไทย 
 
ระเบียบวิธีการวิจัย (Methodology) 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้นการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการประชุม 
เว็บไซต์ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือละเมิด กรณีเมาแล้วขับทั้งที่เป็นภาษาไทย
และภาษาต่างประเทศ โดยข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการศึกษาและวิเคราะห์เอกสารต่าง ๆ ถูกน ามาวิเคราะห์
สาระให้เห็นความเชื่อมโยงและความสัมพันธ์กันในแง่ต่าง ๆ โดยการวิเคราะห์จะออกมาในลักษณะของการพรรณนา 

  

ผลการวิจัย (Results)  
1. จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 พบว่า ความรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากความมึนเมานั้น 

ด ารงอยู่ภายใตแ้นวคิดหรือทฤษฎีที่เกี่ยวข้องหลายแนวคิด ดังนี้  
1.1 แนวคิดเก่ียวกับสุรา  
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การผลิตสุราเป็นวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของมนุษย์ที่เกิดขึ้นหลังการรู้จักข้าวและมีการ
ท านาโดยปรากฏหลักฐานว่ามนุษย์เอาข้าวมาหมักท าเบียร์ โดยการบริโภคสุราจะมีผลต่ออารมณ์ความรู้สึก  
จนส่งผลต่อพฤติกรรมของผู้บริโภค ด้วยเหตุนี้ท าให้สุราถูกมองว่ามี 2 บทบาทในสังคม คือ บทบาทที่ได้รับ 
การยกย่องว่าเป็นน้ าอมฤตกับบทบาทที่เป็นการต าหนิว่าเป็นสิ่งเสพติด ในบางสังคมสุราเป็นทั้งสิ่งสิริมงคลและ
สิ่งต้องห้าม ในบางขณะสุราอาจเป็นยา หรืออาจเป็นโทษต่อสุขภาพได้เช่นกัน ด้วยเหตุนี้ภาพลักษณ์ของสุรา  
จึงเป็นทวิลักษณ์หรือมีความขัดแย้งกันซึ่งปรากฏอยู่ในสังคมไทย [12] 

แรงจูงใจในการดื่มสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นสิ่งกระตุ้นให้บุคคลเกิดการตัดสินใจ
เลือกดื่มหรือปฏิเสธการดื่มสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์โดยผ่านกระบวนการรู้คิด และการตัดสินใจของบุคคล
ร่วมกับการรับรู้ความคาดหวังผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้นจากการดื่ม สิ่งเหล่านี้เป็นสิ่งเร้าที่เกิดขึ้นภายในตัวบุคคล 
นอกจากนี้ยังมีสิ่งเร้าภายนอกอ่ืน ๆ เช่น ประสบการณ์การดื่มสุราหรือแอลกอฮอล์ในอดีต สภาพความเป็น  
อยู่ในปัจจุบัน ซึ่งอาจส่งผลต่อกระบวนการรู้คิดและเปลี่ยนแปลงความคาดหวังผลลัพธ์ของการดื่มได้ โดยหาก
บุคคลมีความคาดหวังถึงผลลัพธ์เชิงบวกของการดื่มสุราหรือแอลกอฮอล์อยู่แล้วก็จะยิ่งท าให้เกิดแรงจูงใจ  
ในการดื่มมากขึ้น ในทางกลับกันหากบุคคลรับรู้ผลลัพธ์จากการดื่มเป็นผลลัพธ์เชิงลบ บุคคลนั้นก็จะเลี่ยง  
การดื่มสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ [13] 

ส าหรับผลกระทบของการบริโภคสุราหรือเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีต่ออวัยวะภายในของ
ร่างกาย ด้านสุขภาพการบริโภคปริมาณมากหรือเป็นระยะยาวนานเป็นสาเหตุหลักในการเสียชีวิต โดยอาจ
ส่งผลในระยะสั้นหรือระยะสะสม นอกจากนี้ยังส่งผลต่อระบบความจ า ระบบประสาท ระบบเลือด ความดัน 
และส่งผลโดยตรงต่ออวัยวะในร่างกาย เช่น ตับ [14] นอกจากนี้ ภายหลังจากการบริโภคแอลกอฮอล์ จะท าให้
จิตใจและพฤติกรรมผิดปกติ ความสามารถต่าง ๆ บกพร่องโดยเฉพาะอย่างยิ่งความสามารถและสมรรถนะ  
ในการขับขี่ยานพาหนะ เนื่องจากฤทธิ์ของแอลกอฮอล์ที่ดื่มเข้าไปจะไปกดประสาทส่วนกลาง ท าให้การรับรู้
ต่าง ๆ ช้าลง และส่งกระทบผลต่อการตัดสินใจ เสียสมาธิ ไม่สามารถควบคุมตนเองได้อย่างเต็มที่ ด้วยเหตุนี้  
จึงท าให้เกิดอุบัติเหตุจากการขับขี่ได้สูงมาก [15] 

ในปัจจุบันประเทศไทยมีกฎหมายที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับสุราและการขับขี่หลายฉบับ เช่น 
พระราชบัญญัติควบคุมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 และพระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 เป็นต้น โดยแต่
ละฉบับที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยมีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติควบคุมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดมาตรการต่าง ๆ ในการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ เพ่ือน าไปสู่การลดปัญหาด้านสุขภาพ 
ครอบครัว อุบัติเหตุและอาชญากรรมต่าง ๆ โดยกฎหมายก าหนดมาตรการที่ส าคัญ ๆ หลายมาตรการ เช่น วิธีการ
ควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในรูปแบบต่าง ๆ การบ าบัดรักษาหรือฟ้ืนฟูสภาพผู้ติดเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมทั้ง
ยังได้ก าหนดโทษในความผิดที่เกี่ยวข้องกับแอลกอฮอล์อีกด้วย [16] ส าหรับพระราชบัญญัติจราจรทางบก  
พ.ศ. 2522 มีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดมาตรการที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมดูแลและการบังคับใช้กฎหมาย  
ว่าด้วยการจราจรทางบก เพ่ือมุ่งลดปัญหาการเกิดอุบัติเหตุทางถนน การรักษาวินัยของผู้ขับขี่ และมุ่งท าให้  
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ผู้ขับขี่ปฏิบัติตามกฎหมายอย่างเคร่งครัด โดยกฎหมายได้ก าหนดมาตรการที่ส าคัญต่าง ๆ ให้ทันกับยุคสมัยมากขึ้น 
เช่น การออกใบสั่งและการบันทึกคะแนนความประพฤติ เป็นต้น [17] 

1.2 แนวคิดเก่ียวกับความรับผิดเพื่อละเมิด 

ละเมิด คือ การกระท าใด ๆ ของบุคคลหรือการกระท าที่อยู่ในความรับผิดชอบของบุคคล  
อันก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่น โดยการกระท าดังกล่าวอาจเป็นการกระท าของตนเอง การกระท าของ
บุคคลอ่ืน หรือความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์ที่อยู่ในความครอบครองดูแล และเมื่อเกิดความเสียหายแล้วผู้ที่
ได้รับความเสียหายชอบที่จะได้รับการเยียวยาโดยการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือเรียกร้องให้ผู้ละเมิด
ปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติในลักษณะอ่ืน ๆ แล้วแต่กรณี [18] 

โดยทั่วไปความรับผิดเพ่ือละเมิดวางอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า “ใครกระท าผิด คนนั้นต้องรับผิด” 
[19] อันเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยแท้ (Fault Liability) โดยหลักการทั่วไปข้อนี้ถูกก าหนดให้เห็นเป็นหนึ่ง
ในรูปธรรมภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ที่ว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อ
บุคคลอื่นโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิ
อย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความรับผิดเพ่ือละเมิดในกรณีละเมิดทั่วไปว่าโดยสรุปจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข คือ  
(1) ต้องเป็นการกระท าผิดกฎหมายโดยการกระท านั้นอาจเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ได้ 
(2) ก่อให้เกิดเหตุการณ์ใดอันเป็นเหตุให้บุคคลอ่ืนได้รับความเสียหาย (3) การกระท าหรือเหตุการณ์นั้น
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิ ไม่ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้น
จะก าหนดจ านวนได้แน่นอนหรือไม่ก็ตาม รวมทั้งไม่ว่าความเสียหายนั้นจะถูกค านวนออกมาเป็นตัวเงินได้
หรือไม่ก็ตาม 

นอกจากนี้การเกิดขึ้นของละเมิดยังเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้อย่างหนึ่ง กล่าวคือ แม้ว่าการเกิดขึ้น
ของละเมิดซึ่งสร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นกับผู้ อ่ืนจะไม่ใช่การผูกนิติสัมพันธ์ดังเช่นสัญญา แต่เมื่อละเมิด
เกิดขึ้นแล้ว ผู้กระท าย่อมมีหน้าที่ต้องชดใช้เยียวยาให้กับผู้เสียหาย จึงอาจกล่าวได้ว่า ก่อนมีการละเมิด ผู้นั้น  
ยังไม่มีหนี้ แต่เมื่อมีการละเมิดแล้ว จึงมีหนี้ที่ตนเองจะต้องรับผิดชอบเกิดข้ึน โดยหนี้ดังกล่าวนี้อาจอยู่ในรูปของ
ค่าสินไหมทดแทนหรือเป็นหนี้ที่เรียกร้องให้ผู้กระท าละเมิดปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ 
ซึ่งการก่อหนี้ลักษณะนี้เรียกว่าการก่อหนี้โดยผลของกฎหมาย [20] 

โดยทั่วไปและในทางปฏิบัติกฎหมายละเมิดมักจะถูกใช้เป็นเครื่องมือส าหรับเยียวยาหรือชดใช้
ความเสียหายที่เกิดข้ึนกับผู้ที่ถูกกระท าละเมิด ด้วยเหตุนี้ คดีละเมิดส่วนใหญ่จึงเป็นคดีท่ีผู้ถูกกระท าละเมิดฟ้อง
เรียกค่าเสียหายเป็นตัวเงินจากผู้ท าละเมิดเพ่ือชดใช้เยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น แต่อย่างไรก็ดี ในทางทฤษฎี
แล้ว กฎหมายละเมิดยังมีวัตถุประสงค์และบทบาทที่ส าคัญกว่านั้นคือ ช่วยป้องกันและลดอุบัติเหตุอุบัติภัยใน
สังคม รวมทั้งยังมุ่งยับยั้งการกระท าท่ีผิดกฎหมายหรือพฤติกรรมอันตรายของบุคคลในสังคมอีกด้วย [21] 
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1.3 แนวคิดความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) 
ดังที่กล่าวไปแล้วว่าโดยทั่วไปความรับผิดเพ่ือละเมิดมีที่มาจากหลักการว่า “ใครกระท าผิด 

คนนั้นต้องรับผิด” ดังนั้น ความรับผิดเพ่ือละเมิดจึงเป็นความรับผิดเฉพาะตัว บุคคลผู้กระท าละเมิดเท่านั้นที่
จะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด หรือที่เรียกว่า Subjective Responsibility อย่างไรก็ตาม ในบางครั้งผู้กระท า
ละเมิดอาจไม่อยู่ในฐานะที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายได้ จึงเกิดความคิดที่จะให้ผู้ที่มีความสัมพันธ์
บางประการกับผู้กระท าละเมิดมาเป็นผู้รับผิดร่วมกับผู้กระท าละเมิด ด้วยเหตุนี้จึงเกิดความคิดของหลักความ
รับผิดโดยไม่ต้องมีความผิดหรือที่เรียกว่า Objective Responsibility ขึ้น [22] ภายใต้ข้อสังเกตที่ว่าการ 
จะก าหนดเกณฑ์ให้ผู้ที่ไม่ได้ท าละเมิดไปรับผิดในผลแห่งละเมิดของบุคคลอ่ืนนั้นเป็นหลักเกณฑ์พิเศษจาก  
หลักความรับผิดทั่วไป [23]  

ในทางปฏิบัติบางกรณีอาจปรากฏข้อเท็จจริงภายหลังว่าการเรียกให้ผู้กระท าละเมิดโดยตรง
นั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก เช่น ผู้กระท าละเมิดอาจมีสถานภาพทางเศรษฐกิจ
ที่ไม่ดี ผู้กระท าละเมิดยังมีความอ่อนเยาว์ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ หากยึดม่ันในหลักใครกระท าผิด คนนั้นต้องรับผิด 
ผู้เสียหายก็อาจจะไม่ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะไม่ทราบว่าจะบังคับเอากับบุคคลเหล่านั้น 
ได้อย่างไร และเมื่อเจตนารมณ์ของกฎหมายละเมิดคือการเยียวยาความเสียหายให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่สภาพ
เดิมให้มากที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ กฎหมายจึงต้องแสวงหาทางให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ความเสียหายให้ได้  
ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีการก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืนขึ้นในกฎหมาย  
โดยก าหนดให้บุคคลอ่ืนที่อาจมิใช่ผู้กระท าละเมิดโดยตรง มาร่วมรับผิดกับบุคคลผู้กระท าละเมิดซึ่งไม่มี
ความสามารถในการชดใช้นั้น [24] ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ก าหนดไว้เป็นกรณีต่าง ๆ สรุปดังนี้ 

(1) ความรับผิดของนายจ้างจากการกระท าละเมิดโดยลูกจ้าง โดยปกติบุคคลที่จะต้องรับผิดเพ่ือ
ละเมิดคือบุคคลที่กระท าให้เกิดความเสียหายตามหลักใครท า คนนั้นรับผิด แต่กรณีของนายจ้างและลูกจ้างนั้น 
บุคคลที่อาจจะต้องเข้าไปร่วมรับผิดกับลูกจ้างที่ได้กระท าละเมิด คือ นายจ้าง หากการกระท าละเมิดเกิดใน
ระหว่างการท างานเพ่ือนายจ้าง โดยในกรณีนี้กฎหมายก าหนดให้นายจ้างซึ่งมิได้เป็นผู้กระท าละเมิดต้องมาร่วม
รับผิดในการกระท าละเมิดของลูกจ้างในลักษณะของลูกหนี้ร่วม โดยที่ผู้เสียหายสามารถที่จะฟ้องเรียก 
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากนายจ้างได้โดยตรงและเต็มจ านวน [25] 

(2) ความรับผิดของตัวการจากการกระท าละเมิดโดยตัวแทน ตัวการซึ่งมิได้เป็นผู้ท าละเมิด
อาจต้องร่วมรับผิดในการท าละเมิดของตัวแทนของตนในลักษณะเดียวกับที่นายจ้างต้องร่วมรับผิดในการท า
ละเมิดของลูกจ้างเนื่องจากกฎหมายให้ใช้หลักเกณฑ์เรื่องความรับผิดของนายจ้างในการท าละเมิดของลูกจ้าง
โดยอนุโลม [26] เมื่อมีสัญญาตัวการตัวแทนเกิดขึ้นแล้ว และตัวแทนได้กระท าละเมิดขึ้นภายใต้ขอบเขตอ านาจ
ของฐานะตัวแทนซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ตัวการมอบหมาย เช่นนี้ตัวการย่อมต้องรับผิดชอบด้วย ในทางกลับกัน 
หากตัวการท าละเมิดโดยมิใช่เกิดจากการท างานที่ตัวการมอบหมาย เช่นนี้ย่อมเป็นการกระท านอกเหนืออ านาจ 
ตัวการไม่จ าเป็นต้องร่วมรับผิดด้วย [27] 
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(3) ความรับผิดของบิดามารดาหรือผู้อนุบาลจากการกระท าละเมิดโดยผู้เยาว์หรือผู้วิกลจริต 
ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของผู้คนอ่ืนในกรณีนี้เป็นกรณีที่บิดามารดาหรือผู้อนุบาลจะต้อง
เข้ามาร่วมรับผิดกับผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถที่วิกลจริต เนื่องจากตนเองมีหน้าที่ในการดูแลบุคคลที่  
ยังบกพร่องเรื่องความสามารถเหล่านั้น ในกรณีนี้หากการท าหน้าที่ดูแลบกพร่องจนผู้ตกอยู่ภายใต้การดูแล 
ไปสร้างความเสียหายกับบุคคลอ่ืน ผู้ดูแลอันได้แก่บิดามารดาหรือผู้อนุบาลก็อาจถูกเรียกให้รับผิดได้ อย่างไรก็ดี 
บุคคลเช่นว่านั้นอาจหลุดพ้นความรับผิดเพ่ือละเมิดได้เช่นกันหากพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตาม
สมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งตนท าอยู่นั้น [28] 

(4) ความรับผิดของครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลอ่ืนซึ่งรับดูแลผู้ไร้ความสามารถ  
ความรับผิดในกรณีเกิดขึ้นเนื่องจากการมีความสัมพันธ์ตามอ านาจหน้าที่ของครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือผู้รับ
ดูแลผู้ไร้ความสามารถ ด้วยเหตุที่ผู้ไร้ความสามารถนั้นไม่อาจดูแลตนเองได้เต็มที่ตามความเป็นจริงเพราะ 
ขาดวุฒิภาวะอันเนื่องมาจากอายุ สภาพร่างกายหรือจิตใจที่ไม่เอ้ืออ านวย ในทางปฏิบัติจึงต้องมีบุคคลที่ดูแล  
ผู้ไร้ความสามารถเพ่ือไม่ให้บุคคลเหล่านี้ไปก่อความเสียหายให้กับบุคคลอ่ืน อย่างไรก็ดี หากปรากฏว่าบุคคล 
ผู้ไร้ความสามารถไปก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนแล้ว กฎหมายจึงก าหนดและสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลที่มีหน้าที่
ดูแลในทางข้อเท็จจริงหย่อนการดูแล จึงให้บุคคลเหล่านั้นต้องร่วมรับผิดในละเมิดของผู้ไร้ความสามารถด้วย [29] 

(5) ความรับผิดของผู้ว่าจ้างจากการกระท าละเมิดโดยผู้รับจ้าง ส าหรับความรับผิดอันเกิดจาก
การกระท าของบุคคลในกรณีนี้เป็นกรณีท่ีมีความสัมพันธ์ภายใต้สัญญาจ้างท าของ ซึ่งโดยปกติสัญญาประเภทนี้
เป็นสัญญาที่มุ่งความส าเร็จในงาน โดยผู้ว่าจ้างจะไม่มีอ านาจบังคับบัญชาเหมือนกรณีสัญญาจ้างแรงงาน
ระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง ดังนั้น เมื่อเกิดความเสียหายจากการกระท าละเมิดขึ้นโดยหลักแล้วผู้ว่าจ้างไม่ควร
ต้องรับผิด อย่างไรก็ตามกฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้นให้ผู้ว่าจ้างต้องเข้ามาร่วมรับผิดในความเสียหายกับ  
ผู้รับจ้างด้วยหากผู้ว่าจ้างมีส่วนผิดอยู่ด้วย กล่าวคือ เป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า ผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผิดในค าสั่ง
ที่ตนให้ไว้ หรือผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผิดในการเลือกหาผู้รับจ้าง [30] 

จากที่กล่าวมาเห็นได้ว่าบุคคลที่จะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดอันเกิดจากการกระท าของผู้อ่ืน
นั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับตัวบุคคลผู้กระท าความผิด โดยความสัมพันธ์นั้นจะเป็นความสัมพันธ์ที่กฎหมาย
ก าหนดไว้เท่านั้น [31] ไม่ได้พิจารณาจากความสัมพันธ์ใกล้ชิดในความเป็นจริง [32] โดยกฎหมายเห็นว่า 
แม้บุคคลเหล่านั้นจะไม่ได้เป็นผู้กระท าละเมิดโดยตรง แต่ความสัมพันธ์เหล่านั้นท าให้ต้องรับผิดร่วมกับผู้กระท า
ละเมิด เช่น ความสัมพันธ์ในแง่หน้าที่การงาน กรณีนายจ้างลูกจ้าง ซึ่งเป็นความสัมพันธ์กันในส่วนที่นายจ้าง
ได้ผลประโยชน์จากการท างานของลูกจ้าง ความสัมพันธ์ในแง่หน้าที่คอยดูแล เลี้ยงดู เช่น ผู้อนุบาลต้องรับผิด
เมื่อผู้วิกลจริตได้กระท าละเมิด เป็นต้น ข้อสังเกตส าคัญประการหนึ่งของความรับผิดในผลแห่งละเมิด 
อันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืนนั้น มิใช่เป็นเรื่องความรับผิดแทนที่กันหรือความรับผิดร่วมกันในลักษณะ  
ที่ผู้ท าละเมิดไม่ต้องรับผิดเลยเพราะมีผู้ อ่ืนมารับผิดแทนหรือผู้กระท าละเมิดรับผิดกึ่งหนึ่งร่วมกับผู้ อ่ืน  
ในทางตรงกันข้ามความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอื่นนี้เป็นเรื่องที่ผู้กระท าละเมิดยังคง
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มีความผิดและความรับผิดอยู่ หากแต่ด้วยเหตุผลบางประการ กฎหมายจึงก าหนดให้บุคคลอ่ืนซึ่งมิได้เป็น
ผู้กระท าละเมิดอาจต้องเข้ามารับผิดเพราะมีความสัมพันธ์พิเศษบางอย่าง และในทางตอบแทนกันเมื่อบุคคล
ดังกล่าวรับผิดไปแล้วเท่าใดก็สามารถไล่เบี้ยเอากลับคืนจากผู้ท าละเมิดได้ ซึ่งการก าหนดให้ไล่เบี้ยได้นี้ย่อมเป็น
การแสดงว่าในท้ายที่สุดความรับผิดก็ยังเป็นของผู้ท าละเมิดอยู่ดี [33] 

1.4 แนวคิดความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability)  
แนวคิดความรับผิดโดยเด็ดขาดเป็นแนวคิดที่ก าหนดความรับผิดซึ่งผู้กระท าอาจไม่มีความผิด 

(Liability without Fault) โดยแนวคิดนี้เกิดขึ้นในปลายศตวรรษที่ 19 ในยุคที่ความเสี่ยงอันจะเกิดความ
เสียหายกับบุคคลในสังคมมีมากขึ้นเนื่องจากมีการใช้เครื่องจักรและเทคโนโลยีทดแทนแรงงานคน ท าให้
หลักการว่าใครกระท า คนนั้นต้องรับผิด ซึ่งต้องอาศัยการพิสูจน์การกระท าที่เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ  
ก่อนจะเยียวยาความเสียหายและปกป้องสังคมไม่มีประสิทธิภาพมากนัก โดยแนวคิดถูกอธิบายว่าหากความเสียหาย
ที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการกระท าของตนตามที่กฎหมายก าหนด บุคคลนั้นก็จะต้องรับผิดชดเชยเยียวยาผู้เสียหาย 
[34] ซึ่งหลักการข้างต้นปรากฏอยู่ในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย  
โดยก าหนดไว้เป็นกรณีต่าง ๆ สรุปได้ ดังนี้ [35] 

(1) ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะความช ารุดบกพร่องหรือการบ ารุงรักษาที่ไม่เพียงพอของ
โรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน ในกรณีนี้ผู้ครองโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างนั้นจะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน 
อย่างไรก็ตาม หากผู้ครองได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรเพ่ือปัดป้องมิให้เกิดความเสียหายแล้ว ผู้เป็นเจ้าของ
จะต้องใช้ค่าสินไหมทดแทน ความรับผิดโดยเด็ดขาดในข้อนี้ยังใช้บังคับกับความบกพร่องในการปลูกหรือค้ าจุน
ต้นไม้หรือกอไผ่อีกด้วย [36] 

(2) ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะของตกหล่นจากโรงเรือนหรือทิ้งขว้างของไปตกในที่อันมิควร 
โดยบุคคลผู้อยู่ในโรงเรือนจะต้องรับผิดชอบในความเสียหายอันเกิดนั้น [37]  

(3) ความเสียหายเกิดขึ้นเพราะยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกลหรือเกิดขึ้นเพราะ
ทรัพย์อันตราย กรณีนี้กฎหมายก าหนดให้บุคคลที่ครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะที่เดินด้วยก าลัง
เครื่องจักรกล จะต้องรับผิดชอบความเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าความเสียหาย
นั้นเกิดจากเหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู้เสียหายนั้นเอง นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดให้ 
ผู้มีทรัพย์อันเป็นของอันตรายไว้ในครอบครอง ไม่ว่าทรัพย์นั้นจะมีความอันตรายโดยสภาพ หรือโดยความมุ่งหมาย 
ที่จะใช้ หรือโดยอาการกลไกของทรัพย์นั้น บุคคลนั้นก็จะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์
อันตรายนั้นด้วย [38] 

2. จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 พบว่า หลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดทางแพ่งในความเสียหาย
อันเนื่องมาจากการกระท าของผู้มึนเมาในประเทศไทยและต่างประเทศ ก าหนดไว้แตกต่างกัน ดังนี้ 

1) ความรับผิดทางแพ่งในความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าของผู้มึนเมาในประเทศไทย  
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หากมีความเสียหายจากกรณีเมาแล้วขับ นอกจากความรับผิดทางอาญาและทางปกครอง 
ที่กฎหมายอ่ืน ๆ ก าหนดไว้แล้ว ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังได้ก าหนดความรับผิดในทางแพ่งกับผู้ขับขี่  
โดยก าหนดไว้ในมาตรา 420 ที่ว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหาย 
ถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้น  
ท าละเมิด จ าต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” จากบทบัญญัตินี้จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติมาตรานี้เป็นแม่บท
และเป็นบทบัญญัติว่าด้วยความรับผิดของบุคคลในการกระท าของตนเอง โดยที่บุคคลที่ขับขี่จะต้องรับผิด  
เพ่ือละเมิดเนื่องจากเป็นการกระท าโดยประมาทเลินเล่อและได้สร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืน  
ซึ่งเป็นหลักการตามปกติท่ีคนท าละเมิดและผู้รับผิดจะต้องเป็นคนเดียวกัน  

นอกจากนี้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ยังได้ก าหนดความรับผิดของผู้ขับขี่พาหนะไว้ด้วย 
โดยก าหนดไว้ในมาตรา 437 ที่ว่า “บุคคลใดครอบครองหรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วย
ก าลังเครื่องจักรกล บุคคลนั้นจะต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ยานพาหนะนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่า
การเสียหายนั้นเกิดแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดเพราะความผิดของผู้ต้องเสียหายนั้นเอง” โดยในบทบัญญัตินี้ก าหนด
ความรับผิดอย่างเด็ดขาดของผู้ขับขี่ยานพาหนะซึ่งรวมถึงการขับขี่ในกรณีที่อยู่ในอาการมึนเมาไว้ด้วย ซึ่งการ
ก าหนดไว้เช่นนี้ผู้เสียหายสามารถเรียกร้องให้ผู้ขับขี่ซึ่งเป็นผู้ควบคุมยานพาหนะอันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกล
รับผิดชดใช้ค่าเสียหายโดยไม่ต้องพิสูจน์ว่าการขับขี่เป็นเหตุให้เกิดการเฉี่ยวชนนั้นเกิดจากความจงใจหรือ
ประมาทเลินเล่อหรือไม่  

2) ความรับผิดในความเสียหายอันเนื่องมาจากการกระท าของผู้มึนเมาในประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีสถิติการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์สูงเป็นล าดับต้น ๆ ของโลก  
จากข้อมูลสถิติการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในปี พ.ศ. 2561 พบว่าเครื่องดื่มจ าพวกเบียร์ เหล้ากลั่น และ
เครื่องดื่มมอลต์แต่งกลิ่น สร้างรายได้กว่า 1.1 หมื่นล้านดอลลาร์สหรัฐ และในปี พ.ศ. 2564 ยอดขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์สูงถึงกว่า 247 พันล้านดอลลาร์สหรัฐ ในขณะที่ในปี พ.ศ. 2565 ยอดขายเบียร์คิดเป็นประมาณ
ร้อยละ 41.9 ของตลาดอุตสาหกรรมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในสหรัฐอเมริกา [39] 

อย่างไรก็ดี สถิติในปี พ.ศ. 2563 พบว่ามีผู้เสียชีวิตจ านวน 11,654 รายจากการเมาแล้วขับ 
คิดเป็นร้อยละ 30 ของการเสียชีวิตที่เกี่ยวข้องกับการจราจรทั้งหมดในสหรัฐอเมริกา ซึ่งเพ่ิมขึ้นร้อยละ 14.3 
เมื่อเทียบกับจ านวนผู้เสียชีวิตจากอุบัติเหตุที่เกี่ยวข้องกับผู้ขับขี่ที่มีปัญหาแอลกอฮอล์ในปี พ.ศ. 2562  
โดยมีค่าใช้จ่ายโดยประมาณต่อปีของการเสียชีวิตจากอุบัติเหตุที่ เกี่ยวข้องกับผู้ขับขี่ที่มีความบกพร่อง  
ทางแอลกอฮอล์มีมูลค่ารวมถึง 123.3 พันล้านเหรียญสหรัฐ โดยค่าใช้จ่ายเหล่านี้รวมถึงค่ารักษาพยาบาลและ
ค่าใช้จ่ายส าหรับชีวิตที่สูญเสียไปด้วย [40] 

จากสถิติข้างต้น เป็นที่ปฏิเสธไม่ได้ว่าการเกิดเหตุการณ์ไม่พึงปรารถนาอันมีสาเหตุจากการ
ขาดสติจากการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์เป็นเรื่องที่ตามมาอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ โดยในแต่ละรัฐจะ 
มีกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดชอบในรูปแบบต่าง ๆ แตกต่างกันออกไป ส าหรับการก าหนดความรับผิด
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ในทางแพ่งนั้น กฎหมายของรัฐนิวเจอร์ซีย์ รัฐอินดีแอนา และรัฐอิลลินอยส์ ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เอาไว้อย่าง
น่าสนใจ ดังนี้ 

2.1) รัฐนิวเจอร์ซีย์ (New Jersey) กฎหมายภายในรัฐซึ่งได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมในปี ค.ศ. 2013 
New Jersey Revised Statutes มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือเยียวยาทางแพ่งโดยเฉพาะส าหรับบุคคล
ที่ได้รับบาดเจ็บหรือได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สินอันเป็นผลมาจากความประมาทเลินเล่อจากการให้บริการเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์โดยผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ได้รับอนุญาต [41] โดยกฎหมายได้ก าหนดความรับผิดไว้ว่า 

“ผู้ที่ได้รับบาดเจ็บทางร่างกายหรือได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สินอันเป็นผลมาจากความ
ประมาทเลินเล่อของผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ได้รับอนุญาต สามารถเรียกค่าเสียหายจากผู้ให้บริการ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ได้รับอนุญาตได้ในกรณีต่อไปนี้ คือ (1) ผู้ให้บริการได้ประมาทเลินเล่อตามเงื่อนไขข้างท้าย  
(2) การบาดเจ็บหรือความเสียหายเกิดจากความประมาทเลินเล่อจากบริการจัดหาเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ และ  
(3) การบาดเจ็บหรือความเสียหายเป็นผลที่คาดการณ์ได้จากการให้บริการที่ประมาทเลินเล่อจากบริการจัดหา
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ 

ผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ได้รับอนุญาตจะถือว่าประมาทเลินเล่อก็ต่อเมื่อผู้ให้บริการ
ให้บริการบุคคลที่มีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัด หรือให้บริการกับผู้เยาว์โดยตนเองรู้หรือควรจะรู้ว่าผู้ที่รับบริการ
เป็นผู้เยาว์” [42] 

2.2) รัฐอินดีแอนา (Indiana) ประมวลกฎหมายอินดีแอนา (Indiana Code) ก าหนดหลักการส าคัญ
ของความรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากผู้มึนเมา โดยก าหนดให้ผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ต้องเข้ามาร่วม 
รับผิดด้วยเนื่องจากมีหน้าที่จะต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควร (reasonable care) ในการด าเนินธุรกิจ เมื่อพบว่า
ลูกค้ามีอาการมึนเมา ก็ไม่ควรที่จะจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้กับผู้นั้นอีก [43] โดยประมวลกฎหมาย
อินดีแอนาก าหนดว่า โดยหลักแล้วในทางแพ่งผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่ผู้ อ่ืนไม่ต้องรับผิดต่อ 
ความเสียหายอันเกิดจากการกระท าของผู้มึนเมา เว้นแต่ (1) ผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รู้ว่าผู้รับบริการ 
มีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัดในขณะที่ตนให้บริการ และ (2) ความมึนเมาของผู้รับบริการเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืน  
ถึงแก่ความตาย บาดเจ็บ หรือเสียหายและในกรณีที่บุคคลซึ่งมีอายุ 21 ปีหรือมากกว่า ได้รับอันตรายหรือ
เสียชีวิตจากการเมาสุราโดยสมัครใจ บุคคลนั้น บุคคลที่อยู่ในความอุปการะของบุคคลนั้น และตัวแทน  
ผู้รับมรดกของบุคคลนั้น หรือทายาทของบุคคลนั้น ไม่สามารถอ้างสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายกับผู้ให้บริการ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่มีส่วนท าให้บุคคลนั้นมึนเมาได้ เว้นแต่เป็นกรณีตาม (1) และ (2) ที่ได้กล่าวมาแล้ว [44] 

2.3) รัฐอิลลินอยส์ (Illinois) Liquor Control Act of 1934 แห่งรัฐอิลลินอยส์มีวัตถุประสงค์
เพ่ือสร้างความปลอดภัยให้กับสังคมโดยใช้มาตรการต่าง ๆ โดยมาตรการที่ส าคัญมีทั้งที่เก่ียวข้องกับการบริโภค 
การขาย และการผลิตเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ โดยในปัจจุบันกฎหมายได้แก้ไขเพ่ือให้ใช้ระบบใบอนุญาตกับ
บุคคลที่เกี่ยวข้อง (Licensing System) [45] ภายใต้ Liquor Control Act of 1934 โดยกฎหมายได้ก าหนด
ความรับผิดของผู้เกี่ยวข้องกับผู้บริโภคแอลกอฮอล์แล้วก่อให้เกิดความเสียหายกับผู้อ่ื นไว้ว่า “บุคคลใด ๆ  
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ที่ได้รับความเสียหายต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน ภายในรัฐอันเนื่องมาจากคนเมาสุรา มีสิทธิที่จะด าเนินคดี
ในนามของตนเองหรือร่วมกันกับบุคคลใด ๆ กับผู้ที่ได้รับอนุญาตให้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ซึ่งท าให้บุคคล
ดังกล่าวมีอาการมึนเมา” นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดขอบเขตความรับผิดไปจนถึงผู้ให้เช่าโรงแรมหรือ 
ที่พัก โดยก าหนดไว้ว่า “บุคคลที่มีอายุ 21 ปีหรือมากกว่านั้น ซึ่งช าระค่าห้องพักหรือสิ่งอ านวยความสะดวก  
ซึ่งรู้ว่าห้องพักหรือสิ่งอ านวยความสะดวกนั้นจะถูกใช้เพ่ือการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของบุคคลที่ มีอาย ุ
ต่ ากว่า 21 ปีโดยที่ผิดกฎหมาย และการบริโภคดังกล่าวท าให้เกิดอาการมึนเมา บุคคลผู้นั้นจะต้องรับผิดต่อ
บุคคลใด ๆ ที่ได้รับบาดเจ็บหรือเสียหายต่อทรัพย์สิน” นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดอีกว่า “บุคคลใดที่เป็น
เจ้าของ เช่า เช่าซื้อ หรืออนุญาตให้ครอบครองอาคารหรือสถานที่ใด ๆ โดยรู้ว่ามีการขายหรือให้เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ในนั้น บุคคลนั้นจะต้องรับผิดร่วมกันกับผู้ขายหรือให้สุรานั้นในความเสียหายจากความมึนเมา  
ที่เกิดขึ้นข้างต้น” [46]  

3. จากวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 พบว่า เพ่ือเป็นการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องภายใต้แนวคิดความรับผิด
เพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืนและน าข้อดีของกฎหมายในรัฐนิวเจอร์ซีย์ รัฐอินดีแอนา และรัฐ
อิลลินอยส์ ของสหรัฐอเมริกา งานชิ้นนี้ได้เสนอแนะว่า ควรแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย 
โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 430/1 ว่า “ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จ าต้องรับผิดร่วมกับผู้รับบริการซึ่งได้
กระท าละเมิด หากการให้บริการของตนเกิดข้ึนในขณะที่ผู้รับบริการมีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัด” 

 

สรุปและอภิปรายผล (Discussion)  
การกระท าของผู้มึนเมาได้สร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นในทุกพ้ืนที่ทั่วโลก ประเทศต่าง ๆ ที่มีการผลิต 

จ าหน่าย แลกเปลี่ยน ให้ และบริโภคแอลกอฮอล์ มักจะหลีกเลี่ยงกับปัญหาที่เกิดขึ้นหลังจากการบริโภค
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไม่ได้ ด้วยเหตุที่ว่าแอลกอฮอล์ที่เข้าสู่ร่างกายนั้นจะส่งผลให้ร่างกาย จิตใจ และพฤติกรรม
ของผู้บริโภคเกิดอาการผิดปกติ รวมทั้งความสามารถต่าง ๆ ที่เคยมีในเวลาปกติและและสมรรถนะต่าง ๆ ก็จะ
ถูกลดทอนลงไป โดยประเทศไทยและสหรัฐอเมริกามีความสูญเสียที่มีการบริโภคแอลกอฮอล์เป็นปัจจัย
ประกอบจ านวนมาก ความสูญเสียดังกล่าวนี้มีระดับความร้ายแรงมากไปจนถึงน้อย เช่น เสียชีวิต ทุพลภาพ 
บาดเจ็บ ไปจนกระทั่งทรัพย์สินเสียหาย เป็นต้น แม้ว่าในประเทศไทยจะมีกฎหมายที่ก าหนดเกี่ยวกับ  
การควบคุมแอลกอฮอล์และการขับขี่หลายฉบับ เช่น พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 และ
พระราชบัญญัติควบคุมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 เป็นต้น แต่ส าหรับกฎหมายที่ก าหนดความรับผิดในทางแพ่งแล้ว 
หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนจะถูกก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา 420 และมาตรา 437 ซึ่งสามารถแยกพิจารณาได้ ดังนี้  

ภายใต้บังคับมาตรา 420 ผู้ที่จะต้องชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นผู้กระท าละเมิด  
โดยกฎหมายก าหนดเงื่อนไขความรับผิดภายใต้แนวคิดที่ว่า ใครกระท าผิด คนนั้นต้องรับผิด ซึ่งในทางปฏิบัติ 
การกระท าที่สร้างความเสียหาย เช่น กรณีเมาแล้วขับนั้น ส่วนมากมักจะเป็นการกระท าที่ประมาทเลินเล่อ  
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โดยผู้กระท าขาดความระมัดระวัง อย่างไรก็ดี หากผู้กระท านั้นกระท าโดยรู้ส านึกถึงผลเสียหายที่จะเกิดกับการกระท า
ของตน ความเสียหายที่เกิดข้ึนจะมาจากการกระท าโดยจงใจ ซึ่งต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเช่นกัน  

ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ถูกกระท าละเมิดนั้น อาจเป็นความเสียหายอย่างใด ๆ ยกเว้นความเสียหายต่อ
เสรีภาพ ไม่ว่าจะเป็นความเสียหายต่อชีวิต กล่าวคือ ท าให้ถึงแก่ความตาม ความเสียหายแก่ร่างกาย กล่าวคือ 
ท าให้ได้รับบาดเจ็บ ความเสียหายต่ออนามัย กล่าวคือ ท าให้สูญเสียสุขภาพ ความเสียหายต่อทรัพย์สิน 
กล่าวคือ ท าให้ทรัพย์สินสูญหรือเสียหายไป และความเสียหายต่อสิทธิใด ๆ ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ 
เช่นนี้แล้ว หากความเสียหายที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ์กับการกระท าแล้ว ผู้กระท าต้องรับผิดเพ่ือละเมิดและ  
ใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือเยียวยาความเสียหายนั้น อย่างไรก็ตาม ข้อจ ากัดของการชดเชยเยียวยาตามมาตรานี้
เกิดข้ึนเนื่องจากผู้กระท าละเมิดไม่สามารถชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหายได้ในท้ายที่สุด 

ส าหรับภายใต้บังคับมาตรา 437 แม้ว่ากฎหมายจะก าหนดความรับผิดโดยเด็ดขาดให้ผู้ครอบครอง
หรือควบคุมดูแลยานพาหนะอย่างใด ๆ อันเดินด้วยก าลังเครื่องจักรกลต้องรับผิดชอบเพ่ือความเสียหายอันเกิด
แต่ยานพาหนะนั้น แต่บทบัญญัติข้อนี้ก็ไม่อาจน ามาใช้กับกรณีที่ผู้กระท าละเมิดขับขี่ยานพาหนะด้วยความมึนเมา
และไปก่อความเสียหายให้เกิดขึ้นกับยานพาหนะอ่ืน ๆ  ซึ่งอาจท าให้ผู้ขับขี่ยานพาหนะอ่ืน ๆ  นั้นได้รับความเสียหาย
ต่อชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินอีกด้วย  

ด้วยเหตุนี้ เมื่อพิจารณาบทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยความรับผิดทางละเมิดของประเทศไทยข้างต้น
จะพบข้อจ ากัดส าคัญในการชดเชยเยียวยาผู้เสียหายจากการเมาแล้วขับ นอกจากนี้ หากพิจารณาบทบัญญัติ
ของกฎหมายละเมิดที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืนก็จะพบว่าประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ มิได้ก าหนดให้บุคคลที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องหรือมีความสัมพันธ์กับผู้กระท าละเมิดเข้ามารับผิดด้วย 
ด้วยเหตุนี้ในหลายกรณีส่งผลให้ผู้เสียหายไม่อาจได้รับการชดเชยได้เนื่องจากผู้กระท าละเมิดปราศจากความสามารถ
ในการชดเชยเยียวยาต่อผู้เสียหายหรือเป็นความเสียหายที่เกิดขึ้นกับยานพาหนะด้วยกัน และไม่สามารถ
เรียกร้องให้บุคคลอ่ืน ๆ ที่อาจมีส่วนเกี่ยวข้องเข้ามารับผิดได้ อย่างไรก็ตามเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของรัฐนิวเจอร์ซีย์ รัฐอินดีแอนา และรัฐอิลลินอยส์ ประเทศสหรัฐอเมริกาจะพบความแตกต่างที่ส าคัญ
อย่างชัดเจนว่า กฎหมายของรัฐข้างต้นนั้นก าหนดความรับผิดของผู้เกี่ยวข้องกับผู้มึนเมาที่ได้สร้างความเสียหาย 
ให้เกิดข้ึนในเวลาต่อมา โดยแยกพิจารณารายละเอียดในแต่ละรัฐได้ ดังนี้  

รัฐนิวเจอร์ซีย์ กฎหมายซึ่งได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี ค.ศ. 2013 แสดงวัตถุประสงค์อย่างชัดเจนว่า
กฎหมายดังกล่าวมีขึ้นเพ่ือใช้เป็นเครื่องมือเยียวยาทางแพ่งโดยเฉพาะส าหรับบุคคลที่ได้รับบาดเจ็บหรือได้รับ
ความเสียหายต่อทรัพย์สินอันเป็นผลมาจากความประมาทเลินเล่อจากการให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์  
โดยผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ได้รับอนุญาต โดยก าหนดให้ผู้ให้บริการเครื่องดื่ มแอลกอฮอล์ที่ได้รับ
อนุญาตจะต้องเข้ามารับผิดต่อบุคคลบุคคลที่ได้รับบาดเจ็บหรือได้รับความเสียหายต่อทรัพย์สินอีกด้วย  
หากการบาดเจ็บหรือความเสียหายเกิดจากการให้บริการบุคคลที่มีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัด หรือเกิดจาก
การให้บริการกับผู้เยาว์โดยตนเองรู้หรือควรจะรู้ว่าผู้ที่รับบริการเป็นผู้เยาว์ 
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ส าหรับรัฐอินดีแอนา ประมวลกฎหมายอินดีแอนาวางหลักว่าผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้แก่
ผู้อื่นไม่ต้องรับผิดต่อความเสียหายอันเกิดจากการกระท าของผู้มึนเมา อย่างไรก็ดี กฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้น
ไว้คือ หากผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์รู้ว่าผู้รับบริการมีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัดในขณะที่ตนให้บริการ 
และความมึนเมาของผู้รับบริการเป็นเหตุให้ผู้ อ่ืนถึงแก่ความตาย บาดเจ็บ หรือทรัพย์สินเสียหาย เช่นนี้  
ผู้จ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก็จะต้องรับผิดในทางแพ่งเพ่ือชดใช้ความเสียหายอีกด้วย  

ส าหรับรัฐอิลลินอยส์ Liquor Control Act of 1934 ได้ก าหนดความรับผิดของผู้ที่ได้รับอนุญาต 
ให้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ รวมไปถึงผู้เช่าโรงแรมหรือที่พัก และเจ้าของ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ หรือผู้ได้รับอนุญาต
ให้ครอบครองอาคารหรือสถานที่ใด ๆ หากการขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของตนเป็นเหตุท าให้บุคคลที่รับบริการ 
มีอาการมึนเมา หรือเป็นการช าระค่าห้องพักหรือสิ่งอ านวยความสะดวก ซึ่งรู้ว่าห้องพักหรือสิ่งอ านวยความสะดวกนั้น
จะถูกใช้เพ่ือการบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 21 ปีโดยที่ผิดกฎหมาย หรือเป็นผู้รู้ 
ว่าในอาคารหรือสถานที่ท่ีตนมีสิทธิอยู่ มีการขายหรือให้เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในนั้น  

หากเปรียบเทียบหลักเกณฑ์ทางกฎหมายของทั้งสามรัฐข้างต้นจะพบว่า ทุกรัฐก าหนดให้ผู้ที่เกี่ยวข้อง
กับการได้ประโยชน์จากบริการหรือการจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อาจต้องเข้ามารับผิดกับผู้กระท าละเมิด  
ที่ได้บริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ทั้งสิ้น บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวนั้นล้วนด ารงอยู่ภายใต้แนวคิดความรับผิด
เพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน ซึ่งได้เป็นหลักแนวคิดพิเศษที่ก าหนดให้ผู้ซึ่งไม่ได้กระท าละเมิด
โดยตรง ต้องเข้ามารับผิดในความเสียหายซึ่งตนไม่ได้ก่อขึ้นด้วย ด้วยเหตุผลที่ว่า ผู้ให้บริการหรือจ าหน่าย
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นเป็นผู้ที่ได้รับประโยชน์ทางหนึ่งทางใดจากการซื้อขายแอลกอฮอล์ ด้วยเหตุนี้  
หากผลแห่งละเมิดเกิดขึ้น บุคคลเช่นว่านั้นจะต้องเข้ามารับผิดในความเสียหายด้วยเช่นกัน  

อย่างไรก็ดี แม้ว่าทั้งสามรัฐจะมีการก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้ให้บริการหรือจ าหน่ายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ภายใต้แนวคิดความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน แต่หากพิจารณา 
ลงไปถึงรายละเอียดจะพบว่า แต่ละรัฐมีรายละเอียดอันเป็นเงื่อนไขของความรับผิดข้างต้นที่แตกต่างกัน  
บางประการ กล่าวคือ ในรัฐนิวเจอร์ซีย์และในรัฐอินดีแอนา ผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ที่ได้รับอนุญาต 
จะเข้ามารับผิดต่อบุคคลบุคคลที่ได้รับบาดเจ็บหรือได้รับความเสียหายเมื่อตนเองให้บริการบุคคลที่มีอาการ  
มึนเมาอย่างเห็นได้ชัดในขณะที่ตนให้บริการ ด้วยเหตุนี้ หากผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ให้ บริการและ 
ไม่เห็นถึงอาการมึนเมาของลูกค้าซึ่งกระท าละเมิดในเวลาต่อมา เช่นนี้ ผู้ให้บริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ก็จะ  
ไม่ตกอยู่ภายใต้ความรับผิด ในขณะที่รัฐอิลลินอยส์ กฎหมายมิได้ก าหนดเงื่อนไขดังเช่นรัฐนิวเจอร์ซีย์และ  
รัฐอินดีแอนา โดยความรับผิดของให้บริการหรือจ าหน่ายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นยังคงมีอยู่ แม้ว่าในขณะ
ให้บริการจะไม่อาจพบเห็นหรือคาดหมายถึงความมึนเมาของลูกค้าผู้กระท าละเมิดได้ นอกจากนี้ ใน  
รัฐอิลลินอยส์ยังก าหนดความรับผิดของผู้เช่าโรงแรมหรือที่พัก และเจ้าของ ผู้เช่า ผู้เช่าซื้อ หรือผู้ได้รับอนุญาต
ให้ครอบครองอาคารหรือสถานที่ใด ๆ ที่ใช้เป็นห้องพักหรือเป็นสิ่งอ านวยความสะดวก ซึ่งรู้ว่าจะถูกใช้เพ่ือ  
การบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ของบุคคลที่มีอายุต่ ากว่า 21 ปีโดยผิดกฎหมาย หรือเป็นผู้รู้ว่าในอาคารหรือ
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สถานที่ที่ตนมีสิทธิอยู่ มีการขายหรือให้เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในนั้นอีกด้วย การก าหนดไว้เป็นเงื่อนไขเช่นนี้
แสดงให้เห็นถึงความเข้มงวดของเจตจ านงที่ต้องการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องกับผู้มึนเมาที่ได้กระท าละเมิดต้องรับผิด
อย่างเด็ดขาดอีกด้วย 

ข้อเสนอแนะ 
สถิติความสูญเสียจากอุบัติเหตุบนท้องถนนในประเทศไทยสูงเป็นอันดับ 1 ของเอเชียและเป็นอันดับ 2 

ของโลก ด้วยตัวเลขอัตราการเสียชีวิต 36.2 คนต่อประชากร 100,000 คน เป็นรองเพียงประเทศลิเบียที่มี
อัตราการเสียชีวิต 73.4 คนต่อประชากร 100,000 คน โดยสถิติเหล่านี้มีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นทุกปี [47]  
การบริโภคแอลกอฮอล์เป็นหนึ่งในสาเหตุของความเสียหายที่เกิดขึ้นบนท้องถนนในประเทศไทย เมื่อเกิดความ
เสียหายแล้ว กฎหมายที่ใช้เยียวยาความเสียหาย อันได้แก่ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในส่วนละเมิด  
ไม่อาจแก้ไขปัญหาได้อย่างมีประสิทธิภาพ และในหลายกรณีผู้เสียหายไม่อาจได้รับการชดเชยได้เนื่องจาก
ผู้กระท าละเมิดปราศจากความสามารถในการชดเชยเยียวยาต่อผู้เสียหายหรือไม่สามารถใช้บทบัญญัติที่มีอยู่ได้
เนื่องจากเป็นความเสียหายอันเกิดกับพาหนะด้วยกัน 

ด้วยเหตุนี้ประเทศไทยจึงควรแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพ่ือก าหนดความรับผิดของผู้ ขายเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ภายใต้แนวคิดความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอื่นท านองเดียวกับกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา โดยการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายนี้จะเป็นการสร้างความรับผิดชอบของผู้ให้บริการ
เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ไปพร้อมกับป้องกันและลดอุบัติเหตุอันเนื่องมาจากการกระท าของผู้มึนเมาไปพร้อม ๆ กัน 
อย่างไรก็ดี คณะผู้วิจัยเห็นว่า การก าหนดความรับผิดของผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์นั้นควรจะก าหนดเงื่อนไข
ไว้เป็นการเฉพาะที่ว่า ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จะต้องรู้ว่าผู้รับบริการอยู่ในอาการมึนเมาในขณะที่ตนให้บริการ
ท านองเดียวกับกฎหมายของรัฐนิวเจอร์ซีย์และรัฐอินดีแอนา เนื่องจากการรับรู้สภาพว่าผู้รับบริการเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์นั้นมีความพร้อมหรือสามารถที่จะบริโภคเครื่องดื่มหรือไม่เป็นประเด็นส าคัญที่ผู้ให้บริการจะต้อง
คอยสอดส่อง หากว่าผู้ซื้อที่ได้รับบริการไม่มีความสามารถที่จะบริโภคเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ได้อีกแล้ว กล่าวคือ 
อยู่ในอาการมึนเมาแล้ว ไม่สามารถครองสติหรือร่างกายได้ และผู้ขายยังคงบริการเครื่องดื่มแอลกอฮอล์อีก 
เช่นนี้ความเสียหายที่เกิดขึ้นตามมา จึงควรก าหนดให้ผู้ให้บริการต้องร่วมรับผิดในความเสียหายนั้นด้วย 
นอกจากนี้เหตุผลดังกล่าวข้างต้นยังมีความสอดคล้องกับบทบัญญัติในมาตรา 29(2) แห่งพระราชบัญญัติ
ควบคุมแอลกอฮอล์ พ.ศ. 2551 ที่ห้ามผู้ใดขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์แก่บุคคลที่มีอาการมึนเมาจนครองสติ
ไม่ได้อีกด้วย 

จากสภาพปัญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในประเทศไทย คณะผู้วิจัยจึงเสนอแนวทางในการแก้ไขปัญหา
โดยเสนอแนะให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  โดยเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 430/1  
โดยเพ่ิมเติมข้อความว่า “ผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์จ าต้องรับผิดร่วมกับผู้รับบริการซึ่งได้กระท าละเมิด  
หากการให้บริการของตนเกิดข้ึนในขณะที่ผู้รับบริการมีอาการมึนเมาอย่างเห็นได้ชัด” 
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อนึ่ง ในงานวิจัยชิ้นนี้ คณะผู้วิจัยเห็นว่าการก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดกับบุคคลที่ไม่ใช่ผู้ขับขี่ที่มึนเมา
และก่อความเสียหายหรือผู้ขายเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ยังไม่ควรก าหนดไปถึงบุคคลอ่ืน ๆ เช่น ผู้ให้เช่าโรงแรม
หรือที่พัก เป็นเจ้าของ เช่า เช่าซื้อ หรืออนุญาตให้ครอบครองอาคารหรือสถานที่ใด ๆ ที่รู้ว่ามีการขายหรือให้เครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ในนั้นเหมือนในบางรัฐของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากงานวิจัยชิ้นนี้มีขอบเขตมุ่งเน้นการศึกษาถึงกฎเกณฑ์
ทางกฎหมายต่าง ๆ อันเกี่ยวข้องกับการควบคุมเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และความรับผิดเพ่ือชดใช้เยียวยา  
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเท่านั้น โดยหากจะวิเคราะห์ในประเด็นดังกล่าวอาจต้องมีการศึกษากฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง
อย่างละเอียดต่อไป  
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