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บทคัดย(อ 

บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค.เพ่ือศึกษา 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล 

2. เพื่อศึกษากฎหมายของประเทศไทยและตqางประเทศเกี่ยวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล 3. เพื่อวิเคราะห.ปrญหา

เกี่ยวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแกtไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดี

สินทรัพย.ดิจิทัล 

ผูtวิจัยใชtวิธีการศึกษาคtนควtาอิสระนี้ โดยการคtนควtาเอกสาร ขtอมูลที่ทำการศึกษาทั้งของประเทศไทย

และตqางประเทศ โดยรวบรวมขtอมูลจากหนังสือ วารสาร ตำราตqาง ๆ และสื่ออิเล็กทรอนิกส.อื่น ๆ ทั้งของ

ประเทศไทยและตqางประเทศท่ีเก่ียวขtองกับสินทรัพย.ดิจิทัล 

ผลการศึกษาพบวqา สินทรัพย.ดิจิทัล ในประเทศตqาง ๆ รวมถึงประเทศไทย ไมqมีสถานะถือเป|นเงินตรา 

เป|นเพียงหนqวยขtอมูลอิเล็กทรอนิกส.ทางคอมพิวเตอร.ไมqมีรูปรqาง แตqมีมูลคqาและมีราคาถือเอาไดt เขtาลักษณะ

เป|นทรัพย.สินตามความหมายประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. ที่บัญญัติไวtวqา ทรัพย.สิน หมายความรวมทรัพย.

และวัตถุไมqมีรูปรqาง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาไดt สามารถถูกแลกเปลี่ยนเป|นเงินสดไดtเพื่อการชำระสินคtา

และบริการไดt แตqในประเทศไทยไมqมีบทบัญญัติรองรับอยqางชัดแจtงวqา “สินทรัพย.ดิจิทัล” เป|นสินทรัพย.ไมqมี

รูปรqาง ซึ่งสามารถบังคับดีไดtหรือเป|นทรัพย.สินที่ตกอยูqภายใตtบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqง 

แตqตtองอาศัยการตีความกฎหมายบังคับใชtกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล จึงอาจเกิดปrญหา  

ซึ่งผูtวิจัยไดtวิเคราะห.ปrญหาไวtในประการตqาง ๆ  ดังนั้น ผูtวิจัยจึงเห็นควรกำหนดใหtมีกฎหมายรองรับเป|น 

ลายลักษณ.อักษรอยqางชัดแจtง ท่ีควรกำหนดใหtสินทรัพย.ดิจิทัลอยูqภายใตtกฎหมายการบังคับคดี โดยบัญญัติไวtใน

ประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.รองรับสถานะใหtถือวqา ทรัพย.สินหมายความรวมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลที่ไมqมี

รูปรqางดtวย ในขณะเดียวกันก็ควรปรับปรุงกฎหมายวิธีการบังคับคดีเกี ่ยวกับสินทรัพย.ดิจิทัลที่เหมาะสม 

เป|นการเฉพาะในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงดtวย          

   

คำสำคัญ : การบังคับคดี, ลูกหน้ีตามคำพิพากษา, สินทรัพย.ดิจิทัล 
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Abstract 

The purposes of this research article are to study: 1. To study theoretical concepts 

regarding digital asset enforcement 2. To study laws in Thailand and abroad regarding digital 

asset enforcement 3. To analyze problems related to digital asset enforcement 4 . To suggest 

ways to improve and improve the law regarding the enforcement of digital assets. 

The researcher used this independent study method. By researching documents 

Information studied both in Thailand and abroad. By collecting information from books, journals, 

various textbooks and other electronic media, both Thai and foreign, related to digital assets. 

The results of the study found that Digital assets in various countries including 

Thailand It has no status as currency. It is just a formless computerized electronic data unit. 

But it has value and has a price. It is classified as property within the meaning of the Civil and 

Commercial Code. It is stated that property includes property and incorporeal objects. This 

may have a price and may be taken for granted. They can be exchanged for cash to pay for 

goods and services. But in Thailand there is no provision to clearly support that. “Digital assets” 

are incorporeal assets. which can be enforced or is property subject to the provisions of the 

Civil Procedure Code But it must rely on the interpretation of law to enforce the law regarding 

the enforcement of digital assets. Therefore there may be a problem. The researcher has 

analyzed the problem in various aspects. Therefore, the researcher deems it appropriate to 

have clearly written legal support. that digital assets should be subject to enforcement law It 

is stipulated in the Civil and Commercial Code to support the status to be considered. Assets 

include intangible digital assets. At the same time, the law on appropriate digital asset 

enforcement procedures should also be improved specifically in the civil procedure law. 

 

Keywords: legal execution, judgment debtor, digital assets 
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บทนํา 

กรมบังคับคดีมีภารกิจหลักในการใหtบริการดtานการบังคับคดีแพqงนั้น ใหtเป|นไปตามกฎหมายวqาดtวย

วิธีพิจารณาความแพqงที่จะตtองกระทำผqานองค.กรของรัฐ คือ หนqวยงานกรมบังคับคดี หลังจากที่ศาลพิพากษา

ใหtเจtาหนี้ชนะคดีแลtว และหากลูกหนี้ไมqชำระหนี้ตามคำพิพากษาจะมีการบังคับยึดทรัพย.ของลูกหนี้ตาม 

คำพิพากษา [1] ซึ่งในยุคปrจจุบันนั้นดtวยความกtาวหนtาทางดtานเทคโนโลยีไดtเกิดขึ้นอยqางมากมาย ทำใหt

ประเทศไทยกำลังเปลี่ยนแปลงเขtาสูqยุคดิจิทัลทั้งเชิงเศรษฐกิจและสังคม โดยมีเทคโนโลยีดิจิทัลเขtามาเป|น 

สqวนสำคัญในการใชtชีวิตยุคใหมqของผูtคนทั่วโลก สqงผลตqอรูปแบบการดำเนินธุรกิจสินคtาและบริการที่ตtองนำ

ดิจิทัลเขtามาประยุกต.ใชtในการนำเทคโนโลยีระบบอิเล็กทรอนิกส.มาใชtในการจำหนqายสินคtาและการใหtบริการ 

โดยเฉพาะการใชtในธุรกิจการเงินหรือที่รูtจักกันดีในปrจจุบันไดtแกq ระบบเงินดิจิทัลอันเป|นที่มาของสกุลเงินดิจิทัล 

เชqน bitcoin อยqางไรก็ตามดtวยความกtาวหนtาทางเทคโนโลยีนี้ที่เกิดขึ้นอยqางรวดเร็วทั่วโลกไดtเปลี่ยนแปลงการ

ใชtชีวิตของผู tคนอยqางมากมาย รวมทั ้งในการถือครองทรัพย.สินทั ้งมีรูปรqางและทรัพย.สินที ่ไมqมีรูปรqาง  

ซึ่งสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นอาจไดtมาโดยประเภท สิทธิการครอบครอง การระดมทุน รวมทั้งการจำหนqายจqายโอน

กรรมสิทธิ์ในสินทรัพย.ดิจิทัลมีจุดเดqนดtานความสามารถในการทำธุรกรรมที่เกิดขึ้นระหวqางบุคคลโดยปฏิบัติการ

ผqานระบบออนไลน. เชื่อมขtอมูลโดยผqานระบบอิเล็กทรอนิกส.ซึ่งทำใหtภาคธุรกิจทั่วโลกตื่นตัวและพยายามศึกษา

เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือนำมาใชtกับธุรกิจของตนเองและทำธุรกรรมตqาง ๆ เพ่ือระดมทุนและใชtระบบน้ีเป|นส่ือกลาง

ในการแลกเปลี่ยนสินคtาและบริการ ดังนั้นจะเห็นไดtวqา ในรูปแบบทรัพย.สินของภาคธุรกิจนั้นอาจะอยูqในหนqวย

ขtอมูลทางอิเล็กทรอนิกส. เชqน ขtอมูลการเงิน สัญญาธุรกรรมตqาง ๆ ซ่ึงรวมไปถึงหรือสินทรัพย.ดิจิทัลดtวย 

ปrจจุบันไดtมีการใชtระบบอิเล็กทรอนิกส.ในชีวิตประจำวันมากขึ้นในธุรกิจการเงินหรือที่เรารูtจักกัน 

เป|นอยqางดีไดtแกq ระบบเงินดิจิทัล อันเป|นที่มาของสกุลเงินดิจิทัลและระบบสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นเป|นทรัพย.สินที่มี

มูลคqาเป|นอยqางมาก ซึ่งในประเทศตqาง ๆ ก็ไดtมีการตื่นตัวและประกอบสินทรัพย.ดิจิทัลมานานแลtวไมqวqาจะเป|น

สหรัฐอเมริกาอเมริกา ญี่ปุ�น เกาหลีใตt แตqสำหรับประเทศไทยนั้นยังคงเป|นเรื่องที่ใหมq หรือแมtกระทั่งผูtถือครอง

สินทรัพย.ดิจิทัลในประเทศไทยเองและผูtลงทุนสินทรัพย.ตqาง ๆ ก็ยังคงเป|นเรื่องใหมqสำหรับประชาชนทั่วไป 

เพราะยังขาดความรูtความเขtาใจในหลักการและการดำเนินการของสินทรัพย.ดิจิทัลดังกลqาว ซึ่งอาจทำใหtเกิด

ความสับสนและเกิดความเสียหายตqอทรัพย.สินสqวนบุคคลรวมทั้งบุคคลบางกลุqมอาจใชtชqองทางการดำเนินการ

ทางสินทรัพย.ดิจิทัลใหtเกิดความเสียหายตqอบุคคลอ่ืนหรือเกิดผลกระทบตqอเสถียรภาพทางการเงินเศรษฐกิจไดt  

สำหรับประเทศไทยการจัดการกับปrญหาเหลqานี้ ไดtมีการออกกฎหมายที่เกี่ยวขtองกับการประกอบ

ธุรกิจสินทรัพย.ดิจิทัลไมqวqาจะเป|นกฎหมายภาษีสินทรัพย.ดิจิทัลหรือตามพระราชกำหนดการประกอบธุรกิจ

สินทรัพย.ดิจิทัล พ.ศ. 2561  เพื่อกำกับควบคุมการประกอบธุรกิจสินทรัพย.ดิจิทัลไมqใหtเกิดการหลอกลวงลงทุน

สินทรัพย.ดิจิทัล เพราะอาจมีการสรtางความเสียหายตqอประชาชนเป|นจำนวนมาก โดยเฉพาะกรณีลงทุนเงิน

ดิจิทัลสกุลบิทคอยน.กับเว็บไซต.ช่ือดัง ซ่ึงภายหลังไมqสามารถถอนเงินออกจากระบบไดt ดังน้ันแลtวจากเหตุการณ.
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ดังกลqาวจึงตtองมีการดำเนินคดีทางกฎหมายไมqวqาจะเป|นการดำเนินคดีทั้งทางอาญา หรือจะเป|นการดำเนินคดี

ทางแพqงดtวย แตqหากการดำเนินคดีทางอาญานั้นความรับผิดก็ตtองดำเนินการลงโทษจำคุก สqวนความรับผิด

ในทางแพqงอาจจะตtองมีการดำเนินคดีในทางแพqงและชดใชtความเสียหายใหtกับผูtที่ไดtรับความเสียหายอันรวมถึง

การอันรวมถึงการบังคับคดีเอากับสินทรัพย.ดิจิทัลดังกลqาว [2] 

จากกรณีเปลี่ยนแปลงที่กลqาวมาแลtว ปrญหาที่เกี่ยวขtองกับทรัพย.สิน หรือเราเรียกวqา สินทรัพย.ดิจิทัล 

ซึ่งเป|นทรัพย.ทางเศรษฐกิจอีกประเภทหนึ่งอาจมีราคาและประชาชนทั่วไปอาจถือครองเอาไวtไดt รวมทั้งปrญหา

การบังคับในทางคดีแพqงเพื่อบังคับเอาแกqทรัพย.สินดิจิทัล ในปrจจุบันสินทรัพย.ดิจิทัลเป|นที่นิยมแพรqหลายและ

นับเป|นทรัพย.ที่มีมูลคqาทางเศรษฐกิจอีกประเภทหนึ่ง ที่ประชาชนทั่วไปไดtใหtความสนใจที่จะถือครอง ซึ่งสินทรัพย.

ดิจิทัลดังกลqาวเป|นทรัพย.ที่มีราคา ดังนั้นแลtวที่ผqานมากรมบังคับคดีไดtเล็งเห็นความสำคัญในการเตรียมการ 

เพื่อรองรับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล ในประเทศไทยที่ผqานมาเกี่ยวกับการคtนหาทรัพย.สินของลูกหนี้ตาม 

คำพิพากษานั้นจะเห็นไดtวqาอาจเกิดการบังคับคดีแพqงในยุคที่มีสินทรัพย.ดิจิทัล ซึ่งเป|นสินทรัพย.รูปแบบใหมq 

อยูqในรูปอิเล็กทรอนิกส.และมีคุณคqาทางเศรษฐกิจ สามารถกqอใหtเกิดรายไดtมหาศาลในโลกปrจจุบันรวมทั้งเป|น

ฐานขtอมูลทรัพย.สิน ซึ่งมีมูลคqาและใชtประโยชน.ทางเศรษฐกิจการคtาไดt แตqอยqางไรก็ตามสินทรัพย.ดิจิทัลน้ี 

เป|นเพียงหนqวยขtอมูลอิเล็กทรอนิกส.ทางคอมพิวเตอร.เทqานั้น ซึ่งไมqมีรูปรqางและจับตtองไมqไดt รวมทั้งโดยสภาพ

สินทรัพย.ดิจิทัลนี้มีความผันแปรสูงมาก ทั้งราคามีการเปลี่ยนแปลงขึ้นลงอยqางรวดเร็วและตqอเนื่องตลอดเวลา 

อีกทั้งฐานการเกิดสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นบางแหqงอยูqในตqางประเทศ ดังนั้นแลtวจึงเกิดประเด็นคำถามที่วqา หากจะมี

การบังคับคดีซ่ึงสินทรัพย.ดิจิทัลเหลqาน้ีสามารถบังคับคดีไดtหรือไมq และหากจะใหtมีประสิทธิภาพในการบังคับคดี

ควรใชtวิธีการบังคับคดีแบบใด รวมท้ังประเด็นการเขtาถึงขtอมูลสินทรัพย.ดิจิทัลในการบังคับคดีดtวย และมีเจtาหน้ี

ใชtสิทธิดำเนินการบังคับคดีเอากับสินทรัพย.ดิจิทัลและเอาออกขายทอดตลาดจะอาศัยกระบวนการวิธีการ

ประเมินสินทรัพย.ดิจิทัลอยqางไร สำหรับประเทศไทยปrจจุบันการบังคับคดีกับสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น ก็ยังพบวqา 

ในประเทศไทยนั้นยังไมqมีแนวทางบังคับคดีที ่ชัดเจนเนื่องจากเป|นเรื ่องใหมq โดยผลที่ตามมาหากภาครัฐ 

ไมqสามารถดำเนินการบังคับคดีไดt เชqนเดียวกับสินทรัพย.อื่นๆทั่วไป ผูtกระทำผิดดังกลqาวก็สามารถยักยtาย

สินทรัพย.ดิจิทัลออกนอกประเทศไทยไปไดtงqาย ดังนั้นแลtวจึงจำเป|นอยqางยิ่งที่ภาครัฐจะตtองพัฒนากฎหมาย 

ในสqวนที่เกี่ยวขtองกับการบังคับคดีเกี่ยวกับสินทรัพย.ดิจิทัล โดยเริ่มตั้งแตqใชtกฎหมายรองรับสินทรัพย.ดิจิทัลวqา

เป|นทรัพย.สินที่สามารถยึดทรัพย.บังคับคดีไดtหรือไมq รวมทั้งหากมีการบังคับคดีกระบวนการสืบทรัพย.การบังคับ

คดีนั้นจะตtองมีโดยการเขtาถึงขtอมูลสินทรัพย.ดิจิทัล ซึ่งโดยสภาพของทรัพย.นั้นการเขtาครอบครองสินทรัพย.

ดิจิทัลนั้นแตกตqางไปจากทรัพย.ประเภทอื่นๆ นั้นยังคงเป|นปrญหาในสqวนของวิธีการบังคับคดี แมtจะมีกฎหมาย

ตามพระราชกำหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย.ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ถือเป|นกฎหมายที่ตราขึ้นมีใจความสำคัญ 

ใหtพนักงานกับตลาดแลกที่มีอำนาจทำการยึดหรืออายัดทรัพย.สิน เอกสาร หลักฐานหรือระบบคอมพิวเตอร. 

ที่เกี่ยวขtองกับการกระทำความผิดเพื่อประโยชน.ในการตรวจสอบหรือดำเนินคดี ซึ่งมีกฎหมายรองรับการยึด
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อายัดสินทรัพย.ดิจิทัลไวtแลtวก็ตาม แตqทางเจtาพนักงานบังคับคดีจะดำเนินการใชtวิธีการบังคับคดีอยqางไรจึงจะ

เหมาะสมกับสภาพสินทรัพย.ดิจิทัล ซึ่งเป|นทรัพย.ที่ไมqมีรูปรqางและจับตtองไมqไดtนั้น ยังไมqมีแนวทางการบังคับคดี

ของไทยอยqางชัดเจนเกี่ยวกับสินทรัพย.ประเภทดิจิทัล นอกจากนั้นแลtวเป|นปrญหาเรื ่องการประเมินราคา

สินทรัพย.ดิจิทัลน้ันโดยสภาพสินทรัพย.ดิจิทัล เราจะเห็นไดtวqาสภาพทรัพย.สินน้ันมีความผันแปรสูงมากหากมีการ

เปลี่ยนแปลงราคาขึ้นลงของราคาการขายทอดตลาดจะยังคงเป|นปrญหาของบังคับคดีเพื่อกำหนดราคาในการ

ขายทอดตลาดสินทรัพย.ดิจิทัลในการบังคับคดีชำระหนี้ใหtแกqเจtาหนี้ตามคำพิพากษาเพื่อใหtเกิดความเป|นธรรม

ท้ังสองฝ�าย 

จากที่กลqาวมาแลtวขtางตtน ทำใหtผู tวิจัยสนใจศึกษาปrญหาการบังคับคดีเกี ่ยวกับสินทรัพย.ดิจิทัล 

ในประเด็นตqาง ๆ ที่กลqาวมา เพื่อเป|นการศึกษาในเชิงพัฒนากฎหมายการบังคับคดีเกี่ยวกับสินทรัพย.ดิจิทัล 

เพื ่อเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี ่ยวกับการบังคับคดีสินทรัพย. ดิจิทัลของประเทศไทยใหtมี

ประสิทธิภาพ และเป|นแนวปฏิบัติการบังคับคดีในระดับสากล  

 

วัตถุประสงค=การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล  

2. เพ่ือศึกษากฎหมายประเทศไทยและตqางประเทศเก่ียวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล  

3. เพ่ือวิเคราะห.ปrญหาเก่ียวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล  

4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางแกtไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล)  

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

บทความนี้ผูtเขียนใชtการศึกษาคtนควtาและวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษา

และรวบรวมขtอมูลจากหนังสือ ตำรา รายงานวิจัย บทความทางวิชาการ ตัวบทกฎหมาย พระราชบัญญัติ  

รวมทั้งคtนควtาจากเอกสารสื่อออนไลน.ทั้งภาษาไทยและภาษาตqางประเทศ และขtอมูลอื่นๆจากทางอินเทอร.เน็ต

ท่ีเก่ียวขtองกับปrญหาการบังคับคดีเก่ียวกับสินทรัพย.ดิจิทัล ท่ีมีผลตqอการดำเนินงานดtานการบังคับคดี เพ่ือนำมา

ทำการประมวลขtอมูลและวิเคราะห.ปrญหาเพื่อหาขtอสรุปและขtอเสนอแนะตqอประเด็นปrญหาในการบังคับคดี

เก่ียวกับสินทรัพย.ดิจิทัล 

 

ผลการวิจัย  

จากผลการศึกษาปรากฏผลการวิจัย ดังน้ี  
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หลักการ แนวคิด ลักษณะของสินทรัพยKดิจิทัลสกุลเงินตPาง ๆ   

สินทรัพย.ดิจิทัล (Digital Asset) รูปแบบสกุลเงินตqาง ๆ ในพระราชกำหนดการประกอบธุรกิจ

สินทรัพย.ดิจิทัล พ.ศ.2561 และประกาศของธนาคารแหqงประเทศไทย ฉบับที่ ธปท.8/2557 เรื ่อง ขtอมูล

เกี่ยวกับบิทคอยน.และหนqวยขtอมูลอิเล็กทรอนิกส.อื่น ๆ ที่มีลักษณะใกลtเคียงกัน เป|นหนqวยขtอมูลอิเล็กทรอนิกส.

ที่ตtองดำเนินการผqานกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส.อันมีความซับซtอนมาใชtในการประกอบธุรกิจและกระทำ

กิจกรรมทางการเงิน ไมqมีลักษณะทางกายภาพธุรกรรมเกี่ยวกับสินทรัพย.ดิจิทัลทั้งหมดจะกระทำผqานระบบ

เครือขqายคอมพิวเตอร.[3] การประมวลผลเพื่อตรวจสอบความถูกตtองของขtอมูลและยืนยันการทำธุรกรรมนั้น ๆ 

ดtวยคอมพิวเตอร.ทุกเครื่องที่เชื่อมโยงกันในเครือขqาย วิธีการบันทึกผลแบบกระจาย (Distributed Ledger)  

ใชtเพื่อการเก็งกำไร การแลกเปลี่ยนเพื่อใหtไดtมาซึ่งสินคtาและบริการ การระดมทุนมูลคqาของหนqวยขtอมูลดังกลqาว 

จะเปลี่ยนไปตามความตtองการของกลุqมคนซื้อขาย อันมีราคาหรือมูลคqาซึ่งถือเอาไดtและใชtเป|นสื่อกลางเพื่อซื้อขาย

แลกเปลี่ยน จึงเป|นทรัพย.สินที่มีมูลคqาซึ่งอาจมีราคาและถือเอาไดtจึงเขtาลักษณะตามประมวลกฎหมายแพqงและ

พาณิชย. มาตรา 137 และมาตรา 138 [4]  

ลักษณะของสินทรัพยKดิจิทัล 

1. คริปโทเคอร.เรนซีหรือเงินสกุลดิจิทัลถูกสรtางขึ้นเพื่อแลกเปลี่ยนสินคtาและบริการในลักษณะ

เดียวกับสกุลเงินเหมือนท่ัวไป หรือทำหนtาท่ีเป|นส่ือกลางในการแลกเปล่ียน  

2. โทเคนดิจิทัล ถูกสรtางขึ้นเพ่ือใชtในการรqวมลงทุนในโครงการหรือกิจการท่ีเจtาของเป|นผูtออก

และใหtไดtมาซ่ึงสินคtาบริการหรือสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีตกลงกันไวt [5]  

การกำกับดูแลสินทรัพย.ดิจิทัลโดยทั่วไป “สินทรัพย.ดิจิทัล” มีความหมายกวtางกวqาสินทรัพย.ดิจิทัล 

หมายถึง “สิ่งใดก็ตามไมqวqาจะเป|นตัวหนังสือหรือสื่อตqาง ๆ ที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบดิจิทัลและสามารถเขtาใชtงานไดt

และมีเน้ือหาครอบคลุมกิจกรรม โดยหลากหลายอาจแบqงประเภทสินทรัพย.ดิจิทัลออกไดtเป|น 3 ประเภท ไดtแกq  

(1) สินทรัพย.ดิจิทัลทางธุรกิจท่ีมีมูลคqาทางการเงิน เชqน เงินเสมือน อีเมล. ไฟล.งาน หรือ

ระบบงานดิจิทัลท้ังหลายท่ีใชtในการดำเนินธุรกิจ 

(2) สินทรัพย.ดิจิทัลสqวนบุคคลท่ีมีมูลคqาทางการเงิน เชqน เงินเสมือน เป|นตtน 

(3) สินทรัพย.ดิจิทัลสqวนบุคคลท่ีมีมูลคqาทางจิตใจ เชqน ภาพ เสียง วีดิโอ หรือบัญชีสังคม

ออนไลน. เป|นตtน 

การบังคับคดีสินทรัพยKดิจิทัลในตPางประเทศ  

สหรัฐอเมริกา 

ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดtคำพิพากษา ซ่ึงอธิบายวqา “ประเภทของผลประโยชน.ท่ีจะ

ถูกครอบครองในฐานะของ “ทรัพย.สิน (Property)” นั้นมีความหลากหลายและบqอยครั้งที่ไมqไดtอยูqในรูปท่ี

สามารถจับตtองไดtและขึ้นอยูqกับสภาพของสังคมและเศรษฐกิจ เชqน กรณีสหรัฐอเมริกาอเมริกา ศาลไดtมีประเด็นใหt
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ตtองพิจารณาเรื่องใหtยึดเงินเสมือนดังกลqาว นอกจากนี้ผลประโยชน.ในเชิงทรัพย.สินในระบบกฎหมายของ

สหรัฐอเมริกาอเมริกาไมqไดtถูกสรtางขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ แตqเกิดจากกฎ (rules) ความเขtาใจ (understandings) 

ตามกฎหมายระดับมลรัฐ (State Law) เชqน ประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.ของมลรัฐแคลิฟอร.เนียไดt

บัญญัติเร่ืองความเป|นเจtาของกรรมสิทธ์ิและนิยามของทรัพย.สินเอาไวt ดังน้ี 

“มาตรา 654 ความเป|นเจtาของกรรมสิทธิ์ในทรัพย. เป|นสิทธิของบุคคลคนหนึ่งหรือ

หลายคนที่จะครอบครอบและใชtประโยชน.จากทรัพย.นั ้น โดยปราศจากการรบกวนของบุคคลอื่น ในประมวล

กฎหมายน้ี ทรัพย.ที ่บุคคลจะเป|นเจtาของกรรมสิทธิ ์ไดtใหtเรียกวqา “ทรัพย.สิน (Property)” “มาตรา 657 

ทรัพย.สินนั้นเป|นไดtทั้ง 1. ทรัพยสิทธิหรืออสังหาริมทรัพย. หรือ 2. บุคคลสิทธิหรือสังหาริมทรัพย.” หากพิจารณา 

ตามถtอยคำของบทบัญญัติขtางตtนแลtวจะเห็นไดtวqา บัญญัติเรื่องความเป|นเจtาของกรรมสิทธิ์และนิยามของ

ทรัพย.สินของมลรัฐแคลิฟอร.เนียไมqไดtรับรองถึง “เงินเสมือน” เอาไวtใหtเป|นทรัพย.สินตามประมวลกฎหมายแพqง 

ดtวยเหตุนี้ จึงมีประเด็นใหtตtองพิจารณาตqอไปวqาระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาอเมริกา มีบทบัญญัติแหqง

กฎหมายอื่นที่รับรองสถานะทางกฎหมายของเงินเสมือนหรือไมq และดtวยวัตถุประสงค.ใดกฎหมายลtมละลายของ

สหรัฐอเมริกา ในกรณีที่การโอนทรัพย.สิน(ของลูกหนี้)ถูกทำใหtเป|นโมฆะตามกฎหมาย เจtาพนักงานพิทักษ.ทรัพย.น้ัน

อาจจะเรียกเอาทรัพย.สินหรือมูลคqาของทรัพย.สินที่ถูกโอนไปแลtวกลับคืนมายังกองทรัพย.สินของลูกหนี้ อยqางไรก็ตาม 

กรณีมีประเด็นตtองพิจารณาตqอไปวqา“ทรัพย.สิน”ตามความหมายของบทบัญญัติในเรื ่องลtมละลายน้ัน 

หมายรวมถึงเงินเสมือนดtวยหรือไมq ตqอปrญหาขtางตtน ศาลแหqงมลรัฐแคลิฟอร.เนียไดtมีคำพิพากษาเงินเสมือนน้ัน

ถือเป|นทรัพย.สินตามความหมายของกฎหมายลtมละลาย ในคดี In re Hashfast Technologies ค.ศ. 2016  

ซึ่งเป|นคดีมีมูลเหตุมาจากโอนทรัพย.สินโดยการฉtอฉลของลูกจtางในบริษัท เพื่อเรียกบิทคอยน.จำนวน 3,000 เหรียญ

กลับมา โดยศาลไดtวินิจฉัยน้ันถือเป|นทรัพย.สินตามความหมายของกฎหมายลtมละลาย เพ่ือประโยชน.ในทางกฎหมาย 

สหรัฐอเมริกาอเมริกาถือวqา เงินเสมือน เป|นทรัพย.สินและสามารถบังคับคดียึดหรืออายัดทางแพqงไดtอยqาง

ทรัพย.สิน โดยอำนาจในการยึดหรืออายัดทางแพqงในสหรัฐอเมริกาฯจะเป|นอำนาจพิจารณาแกqทรัพย. (in rem 

proceeding) ยกตัวอยqางเชqน การยึดหลักทรัพย.เพื่อชดใชtคำตัดสินในคดีละเมิด “เนื่องจากการดำเนินการ

ฟ องรtองบังคับคดีทางแพqง เป|นเรื่องที่ฟ องรtองตqอทรัพย.สิน ซึ่งเป|นไปตามคำนิยามของทรัพย.สิน จึงเป|นท่ี 

นqาสังเกตวqาบิทคอยน.สามารถตกเป|นวัตถุที่จะถูกยึดหรืออายัดทางแพqงไดt ประเด็นตqอมาที่จะตtองพิจารณา 

คือ “ทรัพย.สิน” ที่จะถูกยึดนั้นเป|นทรัพย.สินที่มีตัวตนทางกายภาพ(tangible) หรือเป|นทรัพย.สินที่ไมqมีตัวตน 

ทางกายภาพ (intangible) แตqก็มีสถานะทางกฎหมาย เชqน บtานหรือรถยนต.นั้นถือเป|นทรัพย.มีตัวตน ในขณะท่ี

ทรัพย.สิน เชqน หุ tนอนุพันธ.หรือคqาความนิยมของบริษัทนั ้นเป|นสิ ่งที ่ไมqไดtมีตัวตนในทางกายภาพ ดังน้ัน 

สหรัฐอเมริกาอเมริกานั้น การยึดและอายัดเงินเสมือนนั้นไมqอาจอาศัยเพียงบทบัญญัติแหqงกฎหมายเทqาน้ัน  

แตqยังจะตtองอาศัยเจtาหนtาท่ีซ่ึงมีอำนาจหนtาท่ีตามกฎหมาย [6] 
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สรุปขั้นตอนในการยึดหรืออายัดเงินเสมือนในคดีแพqงของสหรัฐอเมริกาอเมริกา ในคดีแพqง

เจtาหนี้ยื่นฟ องลูกหนี้เป|นคดีแพqงขอใหtลูกหนี้ชดใชtหนี้ตามมูลหนี้ หากสืบทราบมาวqาลูกหนี้มีทรัพย.สินเป|นเงิน

เสมือนใหtแจtงมาในสำนวนฟ องดtวยสืบทราบวqาลูกหนี้มีทรัพย.สินที่เป|นเงินเสมือนเก็บไวtในที่ใดบtาง เชqน บัญชีท่ี

เป¡ดไวtกับตลาดแลกเปลี่ยน (Exchange) หรือวอลเล็ต (Wallet) โดยเจtาหนี้อาจรtองขอใหtศาลสั่งพิทักษ.ทรัพย.

ชั่วคราวระหวqางรอหมายยึดไดtหากเป|นที่นqาเชื่อวqาลูกหนี้อาจทำการยักยtายถqายเทหรือจำหนqายซึ่งทรัพย.สินของ

ตนเพื่อประวิงการชำระหนี้ เจtาพนักงานบังคับคดีตtองติดตqอไปยังตลาดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนที่ลูกหนี้ฝากเงิน

เสมือนเอาไวtทำการยึดหรืออายัดทรัพย.ของลูกหนี้ตามหมายยึดทรัพย.หรือหมายบังคับคดี และนำออกขายทอดตลาด

เพื่อนำเงินมาแบqงชำระหนี้เจtาหนี้ตqอไป แตqหากไมqพบวqาลูกหนี้ฝากเงินไวtกับตลาดแลกเปลี่ยนก็ตtองสืบทราบ

วอลเล็ต พรtอมทั้งไพรเวทคีย. (Private Key) เพื่อยึดอายัดและโอนมายังวอลเล็ตของศาล และนำออกขายทอดตลาด

เพื่อนำเงินมาชำระหนี้แกqเจtาหนี้ตqอไป โดยในขั้นตอนนี้อาจรวมถึงการแตqงตั้งผูtเชี่ยวชาญดtานการพิสูจน.หลักฐาน 

(forensic expert) และผูtเชี่ยวชาญดtานการสืบสวน (investigative consultant) สำหรับขั้นตอนการอายัด

เงินเสมือนในสหรัฐอเมริกาอเมริกาน่ัน ไมPอาจอาศัยเพียงบทบัญญัติแหPงกฎหมายเทPาน้ัน แตPยังคงต$องอาศัย

เจ$าหน$าที่ซึ่งมีอำนาจตามกฎหมายในการปฏิบัติการยึดอายัดอีกด$วย เชPน ในคดี SEC v. AriseBank ปn ค.ศ. 2018 

ดำเนินการในคดีแพPงและศาลมีคำสั่งฉุกเฉินให$ดำเนินการอายัดเงินฝากตามเกณฑKและคำสั่งตั้งผู$รักษาทรัพยKข้ึน

เพื่อติดตามรวบรวมทรัพยKสินทั้งหลายของจำเลยและผู$เกี่ยวข$อง นอกจากนั้นยังดำเนินการเขาสูPยึดเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกสKและอุปกรณKอื ่นๆที ่เชื ่อมตPอสำหรับการเชื ่อมตPอบัญชีธนาคารและเชื ่อมตPอวอลเล็ท 

คริปโทเคอรKเรนซีและเจ$าพนักงานบังคับคดีได$สอบสวน Rice เพ่ือติดตามรวบรวมทรัพยKสินของจำเลย 

ประเทศญ่ีปุzน 

ระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุ�น ไมqไดtยอมรับใหt “เงินเสมือน” (Virtual Currency) 

เป|น “เงินตรา” ที่จะใชtชำระหนี้กันไดtตามกฎหมาย (legal tender) อยqางไรก็ตาม เพื่อใหtเทqาทันตqอสถานการณ.

แวดลtอมในปrจจุบัน โดยFinancial Services Agency (FSA) ไดtเสนอรqางแกtไขพระราชบัญญัติการใหtบริการ

ชำระเงินหรือ Payment Services Act (PSA) กระทรวงเทคโนโลยีขtอมูลและการสื่อสารแหqงประเทศญี่ปุ�น 

โดยมีผลตั้งแตqเดือนเมษายน ค.ศ. 2017 เป|นตtนไปโดยไดtเพิ่มเติมบทบัญญัติไวtในพระราชบัญญัติดังกลqาวอีกท้ัง

ยังไดtจัดทำรqางกฎหมายเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติการธนาคารและพระราชบัญญัติอื่น ๆ อีกหลายฉบับ  

ยังรอการอนุมัติจากท่ีประชุมของฝ�ายนิติบัญญัติ โดยในรqางแกtไขพระราชบัญญัติการใหtบริการชำระเงินฉบับ

ดังกลqาวไดtใหtคำนิยามสำหรับบิทคอยน.และเงินเสมือนเอาไวtวqา เป|นมูลคqาทางทรัพย.สินซึ่งสามารถใชtโดยบุคคล

ใดก็ไดtโดยไมqตtองกำหนดไวtใชtสำหรับการชำระคqาสินคtาใหtแกqบุคคลอีกคนหนึ่ง โดยการโอนหรือจำหนqาย 

ผqานวิธีการทางระบบอิเล็กทรอนิกส.  ซึ่งความในขtอนี้ไมqรวมถึงสกุลเงินปกติที่ถูกแสดงอยูqในระบบอิเล็กทรอนิกส. 

ดtวยเหตุที ่คณะรัฐมนตรีไดtมอบอำนาจสqวนใหญqที ่เกี ่ยวขtองกับการแกtไขหรือจัดการพระราชบัญญัติการ

ใหtบริการชำระเงินใหtแกq FSA ดtวยเหตุนี้ FSA จึงกลายเป|นตัวแทนในการออกกฎหมายกำกับดูแลและควบคุม
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โดยพระราชบัญญัติที่ไดtรับการแกtไขนั้น ซึ่งพระราชบัญญัติซึ่งไดtรับการแกtไขปรับปรุงแลtวนั้นจะมีผลทำใหt

บรรดาธุรกิจตลาดแลกเปลี ่ยนเงินเสมือนในประเทศญี ่ปุ �นตtองมาจดทะเบียนกับทาง FSA นอกจากน้ี

พระราชบัญญัติดังกลqาวยังกำหนดใหtตลาดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนตqาง ๆ  ตtองจัดการเงินเสมือนของลูกคtา 

แยกออก โดยกระบวนการจัดการดังกลqาวจะตtองไดtรับการตรวจสอบจากผู tสอบบัญชีสาธารณะที่ไดtรับ

ใบอนุญาตหรือบริษัทสอบบัญชีมากไปกวqานี้ตลาดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนจะตtองทำสัญญากับศูนย.บรรเทา 

ขtอพิพาท ซึ่งมีความเชี่ยวชาญดtานตลาดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนท่ีกำหนดไวt โดย FSA ซึ่งเป|นผูtไดtรับอนุญาต 

จะทำหนtาที่ตรวจสอบและมีคำสั่งทางปกครองแกqตลาดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงาน

ตามความเหมาะสมพระราชบัญญัติป องกันการโอนทรัพย.ที่ไดtมาจากการกระทำความผิดทางอาญาฉบับปL  

ค.ศ. 2007 ยังไดtรับการแกtไขปรับปรุงโดยพระราชบัญญัติแกtไขฉบับเดียวกันนี้อีกดtวย โดยสqงผลใหtตลาด

แลกเปลี่ยนเงินเสมือนมีภาระในการตรวจสอบตัวตนของลูกคtาที่มาเป¡ดบัญชี เก็บบันทึกขtอมูลธุรกรรมตqาง ๆ 

และแจtงเตือนองค.กรที่กำกับดูแลเมื่อพบเจอเหตุการณ.ที่นqาสงสัยในสqวนกระบวนการยึดอายัดเงินเสมือน 

ในประเทศญ่ีปุ�นน้ัน  

ประเทศเกาหลีใต$ 

การยึดเงินเสมือนที่เกี ่ยวขtองกับการกระทำความผิดกฎหมาย ยังมีกรณีศึกษาของ

ประเทศเกาหลีใตtโดยศาลฎีกาไดtมีคำพิพากษาในคดี Public Prosecutor v. Ahn ค.ศ. 2018 ใหtยึดบิทคอยน. 

ที ่เกี ่ยวขtองกับการกระทำความผิด แมtวqา“เงินเสมือน” เชqนบิทคอยน.จะไมqถูกยอมรับใหtเป|น“เงินตรา” 

ที่สามารถใชtชำระหนี้ไดtในระบบกฎหมาย (legal tender) ของประเทศเกาหลีใตtไดtก็ตาม ในคดีนี้จำเลยไดt

กระทำความผิดในฐานเผยแพรqส่ือลามกอนาจารและไดtรับคqาตอบแทน(บางสqวน) ในรูปของบิทคอยน. ดังน้ัน คดี

จึงมีประเด็นตtองวqารัฐจะยึดบิทคอยน.จำนวนมากกวqาเหรียญของจำเลยไดtหรือไมq สำหรับประเด็นเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ

ในการตรวจคtนบิทคอยน. นอกจากนี้ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการของประเทศเกาหลีใตtดำเนินการโดยการยึด

ใบเสร็จรับเงิน รายการบัญชี และอุปกรณ.คอมพิวเตอร.ของผูtตtองสงสัยโดยเฉพาะอยqางยิ่งในกรณีขององค.กร 

ที่ทำหนtาที่เป|นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนเงินเสมือน โดยในคำพิพากษาตัดสินของศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใตt

วินิจฉัยวqา“คริปโทเคอร.เรนซีถือวqาเป|นทรัพย.สินที่สามารถยึดเอาไดtในการฟ องรtองคดีทางอาญา” ในการวินิจฉัย 

คดีดังกลqาวศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใตtตtองวินิจฉัยความหมายของคำวqา “ทรัพย.สินที่ไดtมาจากการกระทำ

ความผิด (Criminal Proceed)” ตาม Act on Regulation and Punishment of Criminal Proceeds Concealment 

ซึ่งบัญญัตินิยามของทรัพย.สินที่ไดtมาจากการกระทำความผิดวqา “ทรัพย.สินที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิด

อาญาอยqางรtายแรง” ทั้งนี้คำวqา “ทรัพย.สินที่ไดtมาจากการกระทำความผิด” นั้นหมายความถึง “ดอกผลจาก

การกระทำความผิดอาญา ทรัพย.สินที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญาและทรัพย.สินอื่นซึ่งทรัพย.ดังกลqาว 

ไมqวqาประเภทหนึ่งประเภทใดไดtรวมเขtากับทรัพย.สินอื่นโดยมิอาจแยกออกจากกันไดt”โดยศาลฎีกาของประเทศ

เกาหลีใตtไดtวินิจฉัยวqาทรัพย.สินที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญานั้นไมqไดtหมายความถึงเฉพาะสินคtา
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เทqานั้น หากแตqยังหมายรวมถึงเงินสด เงินฝาก หุtน และทรัพย.สินอื่นซึ่งมีมูลคqาทางเศรษฐกิจอีกดtวย ดังน้ัน  

เมื ่อบิทคอยน.สามารถถูกแลกเปลี ่ยนเป|นเงินสดไดtและสามารถถูกใชtเพื ่อการชำระหนี ้ไดtจึงเป|นสิ ่งที ่มูลคqา 

ทางเศรษฐกิจ เมื่อศาลไดtมีคำพิพากษายึดบิทคอยน.ของจำเลยแลtว กรณีมีประเด็นที่ตtองพิจารณาตqอไปวqา

พนักงานอัยการจะทำการจำหนqาย (dispose of) บิทคอยน.ที่ยึดมาไดtอยqางไร ทั้งนี้เพื่อนำสqงรายไดtจากการขาย

ไดtใหtกระทรวงการคลังตqอไป สำหรับประเด็นนี้มีการรายงานวqาเจtาหนtาที่เกี่ยวขtองกับการจำหนqายบิทคอยน. 

ท่ียึดมาไดtน้ันสามารถท่ีจะเลือกใชt “การประมูล”ผqานระบบการจำหนqายสินทรัพย.ของ Korea Asset Management 

Corporation (KAMCO) ซึ่งมีสถานะเป|นรัฐวิสาหกิจโดยอาจเทียบเคียงกระบวนการจำหนqายกับกรณีของการยึด

และขายทอดตลาดหลักทรัพย. [8] 

 

สรุปและอภิปรายผล 

 จากผลการศึกษา ผูtวิจัยจึงไดtพบวqาประเทศไทยเผชิญกับปrญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีแกq สินทรัพย.

ดิจิทัล ดังน้ี 

ประการที่หนึ่ง สินทรัพย.ดิจิทัล ถือเป|นทรัพย.สินตามประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.หรือไมqที่จะ

สามารถบังคับคดีไดt ยังคงมีปrญหาความไมqชัดเจนของสถานะทางกฎหมายของสินทรัพย.ดิจิทัลตามกฎหมายไทยน้ัน

ยังคลุมเครือ ดังน้ี ผูtเขียนเห็นวqานิยามและสถานะทางกฎหมายสินทรัพย.ดิจิทัล ตามนิยามของประมวลกฎหมาย

แพqงและพาณิชย.ของประเทศไทยตาม มาตรา 137 และมาตรา 138 ยังไมqครอบคลุมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลที่อาจ

นำมาชำระหนี้ตามคำพิพากษาหรือที่อาจจะถูกบังคับคดีไดtดังเชqนทรัพย.สินอื่น ๆ โดยลักษณะของสินทรัพย.

ดิจิทัลนั้น เป|นหนqวยขtอมูลอิเล็กทรอนิกส.ทางคอมพิวเตอร.ไมqมีรูปรqาง แตqจากการศึกษาพบวqาเป|นสิ่งที่มีมูลคqา

และถือเอาไดt สามารถถูกแลกเปลี่ยนเป|นเงินสดไดt ดังนั้นจึงถูกใชtเพื่อการชำระหนี้ไดt สินทรัพย.ดิจิทัลจึงถือวqา

เป|นสิ่งที่มีมูลคqา ผูtเขียนจึงเห็นวqาเป|น ทรัพย.สิน ตามความหมายประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.ตาม

กฎหมายไทย มาตรา 138 ที่บัญญัติไวtวqา ทรัพย.สิน หมายความรวมทรัพย.และวัตถุไมqมีรูปรqาง ซึ่งอาจมีราคา

และอาจถือเอาไดt [9] ซึ่งการตีความนิยามของสินทรัพย.ดิจิทัล ถือเป|นทรัพย.สินนั้นก็สอดคลtองกับแนวการตีความ

ของศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใตtในคดี Public Prosecutor V Ahn ซึ่งไดtวินิจฉัยวqา บิทคอยน.สามารถถูกแลกเปลี่ยน

เป|นเงินสดไดtและสามารถถูกใชtเพื ่อการชำระหนี้ไดt จึงเป|นสิ ่งที ่มีมูลคqาทางเศรษฐกิจ แตqอยqางไรก็ตาม 

ผลการศึกษาพบวqา แมtสินทรัพย.ดิจิทัลดังกลqาวจะถือวqาเป|นทรัพย.สินก็ตาม แตqบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

แพqงและพาณิชย.ตามกฎหมายไทยมาตรา 138 นั้น กฎหมายใชtคำวqา ทรัพย.สินหมายความรวมทรัพย.และวัตถุ

ไมqมีรูปรqาง ซึ่งคำวqา ทรัพย.สินเป|นคำศัพท.คำนี้มักถูกใชtโดยทั่วไปและใชtในวงการกฎหมาย หมายถึง สิ่งของมีคqาตqาง ๆ  

ทั้งที่มีรูปรqางที่สามารถทำการถือครองไดtและตีมูลคqาเป|นเงินไดt เชqน บtาน คอนโด ที่ดิน โรงงาน รถยนต. ขtาวของ

เครื่องใชtตqาง ๆ  ทรัพย.สินทางการเงิน (Financial assets) เชqน เงินสด เงินฝากธนาคาร ธนบัตร หุtน พันธบัตร 

ตราสารหน้ี และรวมถึง ทรัพย.สินท่ีไมqมีรูปรqาง(Intangible assets) เชqน ลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคtา ซอฟต.แวร.
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คอมพิวเตอร. ทรัพย.สินทางปrญญา  แตqในสqวนของสินทรัพย.ดิจิทัลนั ้น คำวqา “สินทรัพย.” คำนี้หมายถึง 

ทรัพย.สินมีคqาตqาง ๆ ที่บุคคลหรือกิจการเป|นเจtาของอยูq จะมีความหมายที่กวtางกวqาทรัพย.สินตรงที่สินทรัพย.น้ัน

รวมถึงประโยชน.ที่คาดวqาจะไดtรับในอนาคตดtวย เชqน การท่ีกิจการไปซื้อรถยนต. ตัวอยqางเชqน ทำสัญญาจะผqอน

ชำระเป|นงวด ๆ กิจการสามารถนำรถยนต.น้ันไปใชtประโยชน.ไดtเลย แมtจะยังชำระไมqครบทุกงวดและยังไมqมีการ

โอนกรรมสิทธิ์รถยนต.คันนั้น ในทางกฎหมายรถยนต.คันนั้นเลยยังไมqเป|นทรัพย.สิน แตqในทางบัญชีรถยนต.คันน้ัน

ถือวqาเป|นสินทรัพย.ของกิจการเรียบรtอยแลtว ดังนั้นหากเรานำมาเปรียบเทียบกับลักษณะสินทรัพย.ดิจิทัลแลtวจะ

เห็นไดtชัดวqา สินทรัพย.ดิจิทัลจะมีความแตกตqางจากทรัพย.สินประเภทตqาง ๆ ที่กลqาวมาแลtว เนื่องจากตัวสินทรัพย.

ดิจิทัลนั้นเป|นสินทรัพย.รูปแบบใหมqอยูqในรูปอิเล็กทรอนิกส.และมีคุณคqาทางเศรษฐกิจ สามารถกqอใหtเกิดรายไดt

มหาศาลในโลกปrจจุบัน ดังนั้นจึงถือวqาสินทรัพย.ดิจิทัลแมtจะถือเป|นทรัพย.สินก็ตามแตqก็มีความหมายกวtางกวqา

ทรัพย.สิน นั่นคือเป|นลักษณะสินทรัพย.นั้นเองก็ยังสอดคลtองกับคำวินิจฉัยของศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดtมี 

คำพิพากษาซ่ึงอธิบายวqา ประเภทของผลประโยชน.ท่ีจะถูกคุtมครองในฐานะทรัพย.สินน้ันมีความหลากหลายและ

บqอยครั ้งที ่ไมqไดtอยู qในรูปที ่สามารถจับตtองไดtและขึ ้นอยู qกับสภาพของสังคมและเศรษฐกิจ นอกจากน้ี

ผลประโยชน.ในเชิงทรัพย.สินในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาอเมริกานั้นไมqไดtถูกสรtางโดยรัฐธรรมนูญแตqเกิด

จากกฎและความเขtาใจ จะเห็นไดtวqากฎหมายนั้นไดtรองรับประโยชน.จากทรัพย.นั้นแลtวจึงถือวqาเป|นทรัพย.สินดtวย  

จึงสรุปไดtวqา สถานะทางกฎหมายของสินทรัพย.ดิจิทัลดังกลqาว ถือเป|นทรัพย.สินตามประมวลกฎหมายแพqงของ 

มลรัฐแคลิฟอร.เนีย และเมื่อปรับกับหลักกฎหมายไทยในประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.มาตรา 137 และ

มาตรา 138 สินทรัพย.ดิจิทัลเป|นสิ ่งที ่ไมqมีรูปรqางแตqมีราคาและถือเอาไดt ผู tเขียนจึงเห็นวqาเป|นทรัพย.สิน 

ตามประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.มาตรา 137 และมาตรา 138 ของประมวลกฎหมายไทย ซึ่งสอดคลtอง

กับระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุ�น แมtประเทศญี่ปุ�นจะไมqยอมรับสินทรัพย.ดิจิทัลใหtเป|นเงินตรา ที่สามารถ

ชำระหนี ้ก ันไดtตามกฎหมายแตqก็ไดtจัดทำรqางกฎหมายเปลี ่ยนแปลงพระราชบัญญัติการธนาคารและ

พระราชบัญญัติอื่นๆอีกหลายฉบับ โดยในรqางมีการแกtไขพระราชบัญญัติการใหtบริการชำระเงินฉบับดังกลqาว 

ไดtใหtคำนิยามสำหรับบทคอยน.และเงินเสมือนเอาไวtวqา เป|นทรัพย.สินและมูลคqาทางทรัพย.สิน ในขณะเดียวกัน 

ก็มีคดีลtมละลายของ MTGOX สามารถแสดงใหtเห็นไดtวqาเงินเสมือนหรือบิทคอยน. นั้นถือเป|นสqวนหนึ่งของกอง

ทรัพย.สินของลูกหนี้ลtมละลายไดt กรณีดังกลqาวจึงเห็นไดtวqาประเทศญี่ปุ�นในบริบทนั้น ไดtยอมรับวqาสินทรัพย.

ดิจิทัลเป|นทรัพย.สินที่สามารถชำระหนี้ไดt แตqผูtเขียนยังเห็นวqาในสqวนของนิยามตามกฎหมายของประเทศไทย

น้ัน มาตรา 138 เม่ือเทียบกับลักษณะของสินทรัพย.ดิจิทัลแลtวยังไมqครอบคลุมชัดเจนรวมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลดtวย 

เพราะวqาตามกฎหมายแพqงและพาณิชย.ของประเทศไทยนั้น มาตรา 138 ในลักษณะของ สินทรัพย.ดิจิทัลแลtว 

ยังไมqครอบคลุมชัดเจน ใชtคำวqา ทรัพย.สิน เป|นคำนิยาม ศัพท.คำนี้มักถูกใชtโดยทั่วไปและใชtในวงการกฎหมาย 

หมายถึง สิ่งของมีคqาตqาง ๆ ทั้งที่มีรูปรqางหรือไมqมีรูปรqางที่สามารถทำการถือครองไดtและ “ตีมูลคqาเป|นเงินไดt 

แตqสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น” ลักษณะทรัพย.นั ้น จะเป|นสินทรัพย.ที ่รวมถึงประโยชน.ที่คาดวqาจะไดtรับในอนาคตดtวย  
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หมายถึง ทรัพย.สินมีคqาตqาง ๆ ที่บุคคลหรือกิจการเป|นเจtาของอยูq จะมีความหมายที่กวtางกวqาทรัพย.สินตรงท่ี

สินทรัพย.นั ้นรวมถึงประโยชน.ที ่คาดวqาจะไดtรับในอนาคตดtวย นิยามตามประมวลกฎหมายไทยจึงยังไมq

สอดคลtองกับกฎหมายในสqวนของประโยชน.ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตของสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น ผูtเขียนจึงเห็นวqา  

เมื่อสินทรัพย.ดิจิทัลเป|นทรัพย.ที่สามารถยึดทรัพย.บังคับคดีไดt จึงเห็นควรแกtไขนิยามทรัพย.ใหtครอบคลุม 

เป|นทรัพย.สินในสqวนประโยชน.ท่ีจะไดtรับในอนาคตของสินทรัพย.ดิจิทัลดtวย  

ประการที่สอง ผลการศึกษาพบวqายังมีปrญหากรณีประเทศไทยไมqมีบทบัญญัติรองรับอยqางชัดแจtงวqา 

สินทรัพย.ดิจิทัลสามารถบังคับคดีไดtและเป|นทรัพย.สินที่ตกอยูqภายใตtบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพqงหรือเป|นทรัพย.สินที่จะถูกบังคับคดี แตqตtองอาศัยการตีความกฎหมาย รวมทั้งปrญหาการใหtสถานะ

สินทรัพย.ดิจิทัลไมqถือเป|นเงินตราตามกฎหมายและหนqวยงานมีการเตือนการใชtสินทรัพย.ดิจิทัล เชqน Bitcoin 

Ether เพื่อชำระราคาคqาสินคtาและบริการโดยใหtเหตุผลวqามีความเสี่ยงจากการผันผวนของมูลคqา เสี่ยงจากการ

สูญเสียมูลคqาหากถูกโจรกรรมทางไซเบอร.และถูกใชtเป|นเครื่องมือของการฟอกเงินดังนั้น ฉะนั้นแลtวเมื่อไมqถือวqา

เป|นเงินตรา ก็มีประเด็นตtองพิจารณาตqอไปวqา สินทรัพย.ดิจิทัลจะเป|นสิ่งที่เจtาหนี้ตามคำพิพากษาสามารถบังคับ

จากลูกหนี้เพื่อชำระหนี้ตามกฎหมายไดtหรือไมq หรืออีกประเด็นหนึ่งคือ สินทรัพย.ดิจิทัลน้ีตกอยูqภายใตtกฎหมาย

การบังคับคดีหรือไมq จากผลการศึกษาพบวqาประเทศไทยนั้นมีประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.มาตรา 214 

บัญญัติวqา ภายใตtบังคับบทบัญญัติแหqงมาตรา 733 เจtาหน้ีมีสิทธิท่ีจะใหtชำระหน้ีของตนจากทรัพย.สินของลูกหน้ี

จนสิ้นเชิง รวมทั้งเงินและทรัพย.สินอื่นๆซึ่งบุคคลภายนอกคtางชำระแกqลูกหนี้ดtวย [10] [11] จากบทบัญญัติขtางตtน 

จึงมีประเด็นใหtตtองพิจารณาตqอไปวqา สินทรัพย.ดิจิทัลมีสถานะที่ตกอยูqภายใตtกฎหมายบังคับคดีหรือไมq ผูtเขียน

เห็นวqาแมtสินทรัพย.ดิจิทัลจะไมqถือวqาเป|นเงินตราชำระหนี้ตามกฎหมาย เนื่องจากดtวยเหตุผลที่มีความเสี่ยงจาก

การผันผวนของมูลคqาและเสี่ยงตqอการสูญเสียมูลคqา เพราะไมqไดtรับความคุtมครองจากหนqวยงานใดซึ่งตqางจาก

การโอนเงินผqานธนาคารพาณิชย.หรือผูtใหtบริการชำระเงิน ภายใตtการกำกับดูแลของระบบธนาคารสามารถ

ติดตามไดt และหากมีการโจรกรรมเงินในระบบธนาคารผqานแอปพลิเคชันก็สามารถไดtรับความคุtมครองจาก

ธนาคารแหqงประเทศไทย แตqกรณีสินทรัพย.ดิจิทัลนี้รวมทั้งสกุลเงินดิจิทัลตqาง ๆ ไมqไดtออกรับรองหรือควบคุม

โดยธนาคารกลางใดๆแตqจะสรtางขึ้นผqานกระบวนการโดยคอมพิวเตอร. และการทำธุรกรรมขึ้นก็ไมqมีพรมแดน

และไมqมีคqาธรรมเนียมอัตราแลกเปลี่ยนซึ่งอัตราแลกเปลี่ยนนี้เป|นหลักสำคัญในขณะใชtเงิน ดังนั้น ในความเห็น

ของผูtเขียนแมtวqาจะยังคงเป|นปrญหาในสqวนการที่จะการบังคับคดีโดยถือวqาสินทรัพย.ดิจิทัลนี้ไมqมีเงินตรา แตqก็ถือวqา

เป|นสินทรัพย.ประเภทไมqมีรูปรqาง ถือวqาสามารถนำสินทรัพย.ดิจิทัลมากำหนดเป|นสqวนหนึ่งตามหลักเกณฑ. 

ที่กำหนดไวtในประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. มาตรา 214 ที่วqาสินทรัพย.ดิจิทัลสามารถเป|นประกันในการ

ชำระหนี้ไดt เมื่อเจtาของสินทรัพย.ตกเป|นลูกหนี้ตามคำพิพากษา สินทรัพย.ดิจิทัลจึงอยูqในความรับผิดชอบ 

แหqงการบังคับคดีดtวย ซึ่งสอดคลtองกับผลการศึกษาของสหรัฐอเมริกาอเมริกาที่ถือวqาเงินเสมือนเป|นทรัพย.สิน 

และสามารถบังคับคดียึดหรืออายัดทางแพqงไดtอยqางทรัพย.สิน โดยอำนาจศาลในการยึดหรืออายัดทางแพqง 
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ในสหรัฐอเมริกาจะเป|นอำนาจพิจารณาเอาแกqทรัพย. ยกตัวอยqางเชqน การยึดหลักทรัพย.เพื่อชดใชtคำตัดสินในคดี

ละเมิด เนื่องจากการดำเนินการฟ องรtองบังคับคดีทางแพqงเป|นเรื่องที่ฟ องรtองตqอทรัพย.สิน ดังนั้นแลtวจะเห็นไดtวqา 

สินทรัพย.ดิจิทัลนั้นสามารถดำเนินการบังคับคดีไดtและเป|นทรัพย.สินที่ตกอยูqภายใตtบังคับประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพqงในภาคของการบังคับคดี  แตqอยqางไรก็ตามสำหรับขั้นตอนของการยึดอายัดเงินเสมือน 

ในสหรัฐอเมริกาน้ัน  

ประการที่สาม ปrญหาวิธีการบังคับคดีกับสินทรัพย.ดิจิทัลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqง 

ซึ่งสำหรับประเทศไทยนั้นในเรื่องของการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล จะเริ่มตtนเมื่อศาลมีคำพิพากษาและไดtสqง 

คำบังคับใหtแกqจำเลยแลtว หากจำเลยไมqปฏิบัติตามคำบังคับโจทก.เจtาหนี้ตามคำพิพากษาก็จะตtองดำเนินการ

ออกหมายบังคับคดีเพื่อยึดทรัพย.สินของจำเลย ซึ่งก็จะมีวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย.ของลูกหนี้ตามคำพิพากษา 

ตtองดำเนินการทางเจtาพนักงาน ดังนั้นแลtวจะเห็นไดtวqา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงที่เกี่ยวขtอง

กับการยึด อายัดทรัพย.สิน ซ่ึงจะกำหนดไวtวqาการยึดหรือการอายัดทรัพย.น้ัน จะแตกตqางกันออกไปตามประเภท

ของทรัพย.สินดังนี้ เชqน หากเป|นการยึดก็จะไดtแกq ยึดที่ดิน บtาน อาคาร รถยนต. หุtน สังหาริมทรัพย. เป|นตtน 

[12] สqวนการอายัดนั้น ก็จะไดtแกq การอายัดเงินฝากธนาคาร เงินเดือน สิทธิเรียกรtองจากบุคคลภายนอก และ

สุดทtายจะเป|นในสqวนของการยึดเอกสารและสังหาริมทรัพย.มีรูปรqางของลูกหนี้ตามคำพิพากษา ซึ่งเจtาหน้ี 

ตามคำพิพากษาเป|นผูtนำยึดอาจนำยึดดtวยตนเองหรือมอบอำนาจใหtผูtอ่ืนทำแทน ฉะน้ันแลtวจะเห็นไดtวqา วิธีการ

บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงที่กลqาวมาแลtวนั้น ไมqไดtกำหนดถึงการบังคับคดีเอาแกq

สินทรัพย.ดิจิทัลซึ่งเหมาะสมกับสภาพของสินทรัพย.ดิจิทัล เนื่องจากวqาลักษณะของสินทรัพย.ดิจิทัลไมqสามารถ

เทียบเคียงกับสินทรัพย.ประเภทอื่นๆไดt ที่กลqาวมาแลtว เนื่องจากสินทรัพย.ดิจิทัลมีลักษณะที่เขtาถึงขtอมูลยาก

และมีความเป|นสqวนตัวสูง รวมทั้งผลการศึกษาพบวqา โดยสภาพแลtวสินทรัพย.ดิจิทัลไมqวqาจะเป|นคริปโทเคอร.เรนซี

หรือประเภทโทเคนดิจิทัลก็ตามเป|นสินทรัพย.ดิจิทัลมีสภาพลักษณะแตกตqางกับทรัพย.สินชนิดอื่นๆอยqางเห็นไดtชัด 

ในขณะทรัพย.สินอื่นๆนั้นไดtถูกกำหนดวิธีการยึดไวtโดยเฉพาะโดยเริ่มตั้งแตqประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqง

มาตรา 303 ถึงมาตรา 315 ดtวยเหตุผลความมีลักษณะแตกตqางอาจจะเป|นเพราะความเสี่ยงของราคาหรือ 

ความเปลี่ยนแปลงของตัวทรัพย.สินที่เกิดขึ้นอยqางรวดเร็วตลอดเวลา ซึ่งในขณะเดียวกันก็ไมqมีการรับรองจาก

หนqวยงานใด ดังนั ้นแลtวการจะนำวิธีการมาใชtบังคับคดียึดหรืออายัดนั้นก็ตtองเป|นกฎหมายที่กำหนดไวt 

โดยเพราะสำหรับการยึดหรืออายัดสินทรัพย.ดิจิทัล ผูtเขียนเห็นวqากฎหมายท่ีใชtบังคับการยึดไมqควรเป|นกฎหมาย

กลางแตqควรมีบทกำหนดกฎหมายไวtเป|นพิเศษสำหรับการยึดหรืออายัดสินทรัพย.ดิจิทัล เพื่อใหtการบังคับคดี 

มีประสิทธิภาพมีความยุติธรรม รวดเร็วและสะดวกเพราะเกิดความงqายตqอการปฏิบัติงานของเจtาพนักงานบังคับคดี 

ดังนั้นแลtวควรมีกฎหมายที่กำหนดไวtอยqางชัดเจนแตqจากพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqง

ของไทยไมqไดtมีกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัลไวtโดยเฉพาะ ประเด็นที่ตtองวินิจฉัยอีกประการ

หนึ่งคือ ควรกำหนดวqาสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นกำหนดไวtในสqวนของการยึดหรือการอายัดทรัพย.สิน ผลการศึกษา
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ผูtเขียนเห็นวqาสำหรับเรื่องวิธีการบังคับคดีแกqสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น ควรกำหนดไวtในเรื่องของสqวนการยึดทรัพย.สิน 

เนื่องจากผลการศึกษาพบวqาสินทรัพย.ดิจิทัลถือวqาเป|นทรัพย.สินหรือกลqาวอีกนัยหนึ่งคือ สังหาริมทรัพย.ไมqมี

รูปรqาง ซ่ึงมีราคาและถือเอาไดt จึงถือเป|นทรัพย.สินท่ีเจtาพนักงานบังคับคดีสามารถยึดไดt แตqปรากฏวqาประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพqง มาตรา 303 ไดtบัญญัติขั้นตอนการบังคับคดีไวtเฉพาะวqาการยึดสังหาริมทรัพย.ที่มีรูปรqาง

เทqาน้ัน  แตqไมqไดtมีการบัญญัติถึงสังหาริมทรัพย.ท่ีไมqมีรูปรqาง สqวนทรัพย.ไมqมีรูปรqางอ่ืนๆตามมาตราประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพqง มาตรา 296(1)กฎหมายบอกใหtยึดแตqมิไดtระบุขึ ้นตอนการยึด หากพิจารณาสภาพ

สินทรัพย.ดิจิทัลและผูtเขียนเห็นวqาบทบัญญัติเหลqานี้ยังไมqเหมาะสมกับสภาพสินทรัพย.ดิจิทัลจึงตtองกำหนด

วิธีการยึดซึ่งระบุไวtในประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.ที่เป|นมาตราเฉพาะสำหรับสังหาริมทรัพย.ไมqมีรูปรqาง 

นั่นหมายรวมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลนั่นเอง และหากวิเคราะห.ในประเด็นของการอายัดตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพqงมาตรา 316 ก็จะเห็นไดtวqาลักษณะของสภาพสินทรัพย.ดิจิทัลน้ันไมqใชqก็กรณีทรัพย.สินท่ีถือ

วqาเป|นเงินตรา หรือเป|นทรัพย.สินซึ่งอยูqในความครอบครองของบุคคลภายนอกชำระเงินหรือจะตtองสqงมอบหรือ

โอนทรัพย.สิน หรือจะตtองเรียกใหtบุคคลคลภายนอกชำระหนี้อยqางอื่น กรณีของสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นหากจะใชt

วิธีการอายัดนั้นผูtเขียนเห็นวqาจะไมqมีกฎหมายตามประมวลวิธีพิจารณาความแพqงซึ่งจะใชtบังคับไดtหรือไมq

เหมาะสมกับสภาพของสินทรัพย.ดิจิทัล สqวนวิธีที่ผู tเขียนเห็นวqาเหมาะสมกับสภาพของสินทรัพย.ดิจิทัลน้ัน  

คือ การติดตามยึดทรัพย.ไมqใชqการใชtว ิธ ีการอายัด ซึ ่งก็สอดคลtองกับแนวทางคดี SEC v. AriseBank  

ในกระบวนการเจtาพนักงานบังคับคดี ที่ปรึกษากฎหมายและผูtเชี่ยวชาญดtานการพิสูจน.หลักฐานไดtดำเนินการ

จนนำไปสูqการเขtายึดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส.และอุปกรณ.อื่นๆ รวมไปถึงคอมพิวเตอร.พกพา ตลอดจนชื่อผูtใชt

และรหัสผqานที่ใชtสำหรับการเชื่อมตqอเว็บไซต. AriseBank เชื่อมตqอบัญชีธนาคาร และเชื่อมตqอวอลเล็ตคริปโท

เคอร.เรนซีเจtาพนักงานบังคับคดีไดtสอบสวนและนำคอมพิวเตอร.พกพาที่ไดtยึดมา สั่งการใหtผูtเชี่ยวชาญเขtาถึง

บัญชีดังกลqาวเพ่ือโอนมายังบัญชีเจtาพนักงานบังคับคดีแตqหากผูtเช่ียวชาญไมqสามารถทำไดtเน่ืองจากมีการเปล่ียน

รหัสผqานในบัญชีดังกลqาวถูกถอนไปหมดแลtวนั้น เจtาพนักงานบังคับคดีก็จะดำเนินการฟ องรtองเพื่อรวบรวม

สินทรัพย.ของจำเลยท่ีไดtถqายโอนไปยังบุคคลภายนอกและเรียกคืนสินทรัพย.ท้ังหมดไดt  

ประการที่สี่ ประเด็นปrญหาการขายทอดตลาดสินทรัพย.ดิจิทัล ผลการศึกษาพบวqาการขายทอดตลาด

ในประเทศไทยนั้น กรมบังคับคดีจะใชtวิธีการขายทอดตลอดใชtวิธีการประมูลราคาทรัพย.สิน และในวันทำการ

ขายทอดตลาดผูtประมูลที่เขtาประมูลรายใดไดtมีการเสนอราคาเทqาใดหรือสูงกวqาที่กำหนดราคาต่ำไวt ก็จะเป|น 

ผู tชนะการประมูล เราจะเห็นวqากqอนการเอาทรัพย.ออกขายทอดตลอดนั้นจะมีการกำหนดราคาขั ้นต่ำไวt  

ผูtเขtาเสนอราคาสูงที่สุดจะเป|นผูtชนะการประมูล [13] ดังนั้นแลtวผูtเขียนเห็นวqา วิธีการขายทอดตลอดของไทย

แบบนี้กับสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น จะเกิดความเสียหายแกqคูqความไดt เนื่องมาจากสาเหตุการลqาชtาและการกำหนด

ราคาไวtกqอนขายทอดตลาดที่อาจจะไมqเป|นธรรมแกqคูqความทั้งสองฝ�ายในขณะนั้น เนื่องจากสินทรัพย.ดิจิทัล 

มีการผันผวนของราคาและประเด็นถัดมาแมtในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงมาตรา 332 วรรคสอง



 

 

ปLท่ี 12 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2567)                                                         หน$า  

 

63 

จะไดtกำหนดรองรับในกรณีที่การขายหรือจำหนqายทรัพย.สินที่ถูกยึดหรือที่ไดtมีการสqงมอบตามคำสั่งกระทำ 

โดยยากหรือการขายจำหนqายสิทธิเรียกรtองนั้น กระทำไดtโดยยากเนื่องจากการชำระหนี้นั้นตtองอาศัยการชำระหน้ี

ตอบแทนหรือดtวยเหตุอื่นใด และการบังคับคดีอาจลqาชtาเป|นการเสียหายแกqคูqความทุกฝ�ายหรือฝ�ายใดฝ�ายหน่ึง

หรือแกqบุคคลผูtมีสqวนไดtเสีย เมื่อเจtาพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรหรือคูqความหรือบุคคลเชqนวqานั้นรtองขอ  

เจtาพนักงานบังคับคดีจะมีคำสั่งกำหนดใหtจำหนqายโดยวิธีการอื่นใดที่สมควรก็ไดt จากบทบัญญัติดังกลqาวผูtเขียน

เห็นวqาแมtจะมีกฎหมายรองรับ การจำหนqายสินทรัพย.ดิจิทัลซึ่งเป|นทรัพย.สินที่กระทำไดtยากและการบังคับคดี

ลqาชtาจะเป|นการเสียหายแกqคูqความทุกฝ�ายหรือฝ�ายใดฝ�ายหน่ึงหรือแกqบุคคลผูtมีสqวนไดtเสีย กรณีเชqนน้ีก็ยังไมqแนqชัด

วqาจะเกิดความเป|นธรรมแกqคูqความในการบังคับขายทอดตลาดของสินทรัพย.ดิจิทัล เห็นวqาแนวทางการบังคดี

การขายทอดตลาดของสหรัฐอเมริกาอเมริกา มิไดtมีการประเมินมูลคqาสินทรัพย.ดิจิทัลกqอนการขายทอดตลาดไวt 

เพราะการจัดการประมูลไมqมีการตั้งราคาขั้นต่ำไวt ดังนั ้นเมื ่อเกิดความผันผวนของราคาสินทรัพย.ดิจิทัล 

ผู tเขtาประมูลอาจจะเสนอราคาเทqาใดก็ไดt จึงจะทำใหtไดtราคาการประมูลที่เกิดความเป|นธรรมแกqคู qความ 

ในขณะนั้นและสำหรับวิธีการในมาตรา 332 แหqงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงนั้น เทียบเคียงกับ

สหรัฐอเมริกาอเมริกานั้น แมtจะมีบทบัญญัติกำหนดวิธีการไวt ในกรณีการบังคับคดีลqาชtาหรือเป|นการเสียหาย 

แตqในสหรัฐอเมริกาอเมริกาผลการศึกษาพบวqา การบังคับสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นไมqไดtอาศัยเพียงบทบัญญัติ 

แหqงกฎหมายเทqานั้น ดังนั้นแลtวสำหรับประเทศไทยนั้นยังขาดการใหtอำนาจทางกฎหมายของเจtาพนักงานบังคับคดี 

กรณีนี้ผูtเขียนจึงเห็นวqายังคงตtองปรับปรุงแนวทางปฏิบัติตqอไปเพื่อใหtเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของ 

เจtาหนักงานบังคับคดี  

 

ขIอเสนอแนะ 

จากผลการศึกษา ผูtเขียนมีขtอเสนอแนะในประเด็นตqาง ๆ ดังน้ี 
1. ประการที่หนึ่ง ผูtเขียนจึงขอเสนอปรับปรุงแกtไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. 

ตามมาตรา 138 จากเดิม ทรัพย.สิน หมายความรวมถึงทรัพย.และวัตถุไมqมีรูปรqางซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาไดt 

โดยแกtไขเป|น ทรัพย.สิน หมายความรวมถึง สินทรัพย.และวัตถุไมqมีรูปรqางซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาไดt เพ่ือใหt

นิยามในตัวบทกฎหมายมีความชัดเจนและเป|นหลักสากลในการรองรับการตีความขยายความคำวqา ทรัพย.สิน

รวมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลที่จะเกิดขึ้นในสqวนของประโยชน.ในอนาคตดtวย การแกtไขบทบัญญัตินี้เป|นไปตามระบบ

กฎหมายประเทศญี่ปุ �นโดยในรqางกฎหมายแกtไขพระราชบัญญัติการใหtบริการชำระเงินฉนับดังกลqาวไดtใหt 

คำนิยามสำหรับบิทคอยน.และเงินเสมือนเอาไวtวqาเป|น มูลคqาทางทรัพย.สินซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่ตtองระบุนิยาม 

ไวtโดยเฉพาะ และยังสอดคลtองกับศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดtมีคำพิพากษาวqา ประเภทของผลประโยชน.ที่จะถูก

คุtมครองในฐานะทรัพย.สิน มีความหลากหลายซ่ึงอาจรวมถึงสินทรัพย.ท่ีไมqมีรูปรqาง อยqางเชqน สินทรัพย.ดิจิทัลดtวย 
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2. ประการที่สอง ปrญหาวqาสินทรัพย.ดิจิทัลนำมาชำระหนี้และสามารถบังคับคดีไดt แตqตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงไมqไดtกลqาวถึงกฎหมายที่ใหtสินทรัพย.ดิจิทัล ตกอยูqภายใตtบังคับของ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงเรื่องการบังคับคดี ผูtเขียนจึงเห็นวqา เมื่อสินทรัพย.ดิจิทัลสามารถนำมา

ชำระหนี้ตามคำพิพากษาไดtและควรออกกฎหมายรองรับการบังคับคดีเกี่ยวกับประเภทสินทรัพย.ดิจิทัลไวt

โดยเฉพาะ เนื่องจากสภาพของทรัพย.และการเปลี่ยนแปลงราคาสินทรัพย.อยqางรวดเร็วจึงตtองมีกฎหมายหมวด

เฉพาะเรื่องการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล ซึ่งบัญญัติรองรับวqา สินทรัพย.ดิจิทัลสามารถบังคับคดีไดtไวtในประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงไดtโดยวิธีเฉพาะไมqเหมือนกับทรัพย.สินอื่นๆ และยังสอดคลtองกับหลักเกณฑ.ใน

มาตรา 214 แหqงประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.ก็รองรับเจtาหนี้มีสิทธิไดtรับชำระหนี้ของตนจากทรัพย.สิน

ของลูกหน้ีโดยส้ินเชิงรวมท้ังเงินและทรัพย.สินอ่ืนๆซ่ึงหมายความรวมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลดtวยดังท่ีกลqาวมาแลtว 
3. ประการที่สาม สินทรัพย.ดิจิทัลนั้นในความเห็นของผูtเขียนเห็นควรใหtมีการใชtวิธีการ 

ยึดทรัพย.แกqสินทรัพย.ดิจ ิทัล โดยเห็นควรเพิ ่มบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความแพqง  

ถึงรายละเอียดขั้นตอนและวิธีการยึดทรัพย.ประเภทสินทรัพย.ดิจิทัล เชqน กำหนดวqา การยึดสินทรัพย.ประเภท 

คริปโทเคอร.เรนซีหรือโทเคนดิจิทัล ใหtเจtาพนักงานบังคับคดีสามารถยึดคอมพิวเตอร.หรือยึดไพรเวทคีย.ของ

ลูกหนี ้ตามคำพิพากษาไดtทันที และสามารถเขtาควบคุมลูกหนี ้ใหtโอนสินทรัพย.ดิจิทัลเขtาไปที ่วอลเล็ต

อิเล็กทรอนิกส.ของกรมบังคับคดี หากลูกหนี้หนี้ขัดขืนก็จะมีกระบวนการลงโทษในทางแพqงที่ลูกหนี้ตtองรับผิด 

โดยจะตtองมีความรวดเร็วในการเขtาถึงสินทรัพย.ดิจิทัล รวมทั้งตtองมีกระบวนการจัดเก็บอยqางปลอดภัย ฉะน้ัน

แลtวดtวยเหตุผลที่กลqาวมา กฎหมายที่ใหtอำนาจเจtาพนักงานบังคับคดีในปrจจุบันยังคงเป|นปrญหาเนื่องจาก

อุปกรณ.การยึดทรัพย.และความรูtของเจtาหนtาที่ รวมทั้งวิธีการบังคับคดีตามกฎหมายที่บังคับคดีดำเนินการ 

ยึดทรัพย.สินทรัพย.ดิจิทัลผูtเขียนเห็นวqาไมqควรเป|นกฎหมายกลางที่บัญญัติไวtแลtวแตqควรเป|นภาคบังคับคดี 

แกqสินทรัพย.ดิจิทัล เนื่องจากลักษณะการทำธุรกรรมของสินทรัพย.ดิจิทัลเป|นการดำเนินการอยqางรวดเร็วและ 

ไรtพรมแดนโดยใชtเทคโนโลยี ฉะนั้นแลtวผูtเขียนเห็นวqาการใชtกฎหมายจึงตtองมีวิธีการบังคับคดียึดทรัพย.อยqาง

เป|นระบบ เพ่ือลดชqองวqางและปrญหาของการบังคับคดีแกqสินทรัพย.ดิจิทัล  
4. ในประการที่สี่ ในการขายทอดตลาดของสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น โดยลักษณะของสินทรัพย.

ดิจิทัลมีราคาผันผวนของราคาสูงหรือลดลงของราคาอยqางรวดเร็ว ดังนั้น ผูtเขียนขอเสนอวqา การจำหนqายหรือ

ขายทอดตลาดสินทรัพย.ดิจิทัลตtองมีกฎหมายบัญญัติใหtอำนาจเจtาพนักงานบังคับคดีตtองกระทำโดยเรqงดqวน  

ซึ่งสอดคลtองกับมาตรา 332 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงที่กลqาวมาแลtว แตqควรเป|นบทบัญญัติ

เฉพาะที่ระบุถึงประเภทของสินทรัพย.ดิจิทัล เชqน มาตราระบุวqา ในกรณีเป|นการขายทอดตลาดสินทรัพย.ดิจิทัล

ประเภทคริปโทเคอร.เรนซีหรือโทเคนดิจิทัลซึ่งไดtยึดทรัพย.ไวtแลtวใหtเจtาพนักงานบังคับคดีขายหรือจำหนqาย 

ไดtทันทีโดยวิธีขายทอดตลาดหรือวิธีอื่นที่สมควร สqวนในประเด็นการกำหนดราคาทรัพย.นั้นผูtเขียนเห็นวqา  
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เจtาพนักงานไมqควรกำหนดราคาประมูลไวtในราคาขั้นต่ำของผูtประมูลแตqควรกำหนดราคาขายทอดตลาด 

เป|นราคาเร่ิมตtนในขณะท่ีจะทำการขายและควรออกเป|นประกาศกำหนดราคาขายเพ่ือใหtมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ  
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