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บทคัดย'อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค7เพื่อ 1) ศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวขyองเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ิน

ออนไลน7 2) ศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ7ทางกฎหมายเก่ียวกับการดูหม่ินออนไลน7ของประเทศไทยและต�างประเทศ 

รวมทั้งวิเคราะห7บทบัญญัติทางกฎหมายของการกระทำดังกล�าวของประเทศไทย และ 3) หาขyอเสนอแนะ 

ในการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวขyองของประเทศไทย การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป�นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) โดยเนyนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาคyนควyาจากหนังสือ เอกสาร บทความ 

วิทยานิพนธ7 รายงานการประชุม เว็บไซต7 และบทบัญญัติแห�งกฎหมายที่เกี่ยวขyองกับความรับผิดทางอาญาของ

การดูหมิ่นออนไลน7ทั้งที่เป�นภาษาไทยและภาษาต�างประเทศ โดยขyอมูลเชิงคุณภาพที่ไดyจากการศึกษาและ

วิเคราะห7เอกสารต�าง ๆ ถูกนำมาวิเคราะห7สาระใหyเห็นความเชื่อมโยงและความสัมพันธ7กันในแง�ต�าง ๆ โดยการ

วิเคราะห7จะออกมาในลักษณะของการพรรณนา  

ผลการศึกษาพบว�าประเทศไทยกำหนดความรับผิดสำหรับการดูหมิ่นผูyอื ่นไวyในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 393 โดยมีโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ การกำหนด

บทลงโทษใหyเป�นเพียงความผิดลหุโทษไม�สอดคลyองกับผลรyายที่เกิดขึ้นในป�จจุบัน ซึ่งแตกต�างกับโทษจำคุกท่ี

กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี สหพันธรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐประชาชนจีนกำหนดไวy โดยผูyกระทำความผิด

ตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหน่ึงปh (ตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี สหพันธรัฐเยอรมนี) หรือตyองระวางโทษ

จำคุกไม�เกินสามปh (ตามกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน) ตามลำดับ 

ดyวยเหตุน้ีคณะผูyวิจัยจึงเสนอแนะว�าควรแกyไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ใหyมี

เนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นซึ่งหนyาตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ

ทั้งจำทั้งปรับ” และเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326/1 โดยมีเนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นดyวย 

การโฆษณาตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหน่ึงปh หรือปรับไม�เกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

 

คำสำคัญ: ความรับผิดทางอาญา, โทษ, การดูหม่ิน, ออนไลน7 
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Abstract 

The objectives of this research article are 1) to study related concepts regarding 

criminal liability for online insults; 2) to study and compare legal principles regarding online 

insulting others in Thailand and abroad, including analyzing the legal provisions of such law in 

Thailand; and 3) to find suggestions for developing relevant law in Thailand. This research study 

is qualitative research. The study was conducted from books, documents, articles, theses, 

meeting reports, websites, and legal provisions related to criminal liability for online insults, in 

Thai and foreign languages. The qualitative data obtained from the study and analysis of 

various documents were analyzed to show connections and relationships in various aspects. 

The analysis came out in the form of a description. 

The study found that Thailand stipulates liability for insulting others in Section 393 of 

the Criminal Code, with a prison sentence not exceeding one month or a fine not exceeding 

ten thousand baht or both. This petty offense is not consistent with the dire consequences 

currently occurring. This is different from the penalty under the law of the Republic of Korea, 

Federal Republic of Germany, and People's Republic of China set for one year of imprisonment 

(under the Republic of Korea and Federal Republic of Germany laws or three years under 

People's Republic of China law) 

For this reason, it is recommended that Section 393 of the Criminal Code should be 

amended as “Whoever, insulting the other person in his presence, shall be imprisoned not 

exceeding one month or fine not exceeding one thousand Baht, or both.” Moreover, the 

Section 326/1 should be amended as “Whoever, insulting the other person by publication, 

shall be imprisoned not exceeding one year or fine not exceeding twenty thousand Baht, or both.” 

 

Keywords: Criminal Liability, Punishment, Insult, Online 
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บทนำ 

ความกyาวหนyาทางเทคโนโลยีทำใหyมีการพัฒนาคิดคyนสิ่งอำนวยความสะดวกในชีวิตมนุษย7 ในป�จจุบัน

เทคโนโลยีไดyเขyามาเสริมป�จจัยพื้นฐานการดำรงชีวิตไดyเป�นอย�างดี การสรyางที่พักอาศัยมีคุณภาพมาตรฐาน  

การผลิตสินคyาและใหyบริการต�าง ๆ เพื่อตอบสนองความตyองการของมนุษย7ที่มีเพิ่มขึ้น รวมไปถึงการมีสื่อสังคม

ออนไลน7 (Social Media) ที่มีผูyใชyบริการเป�นผูyสื่อสารหรือเขียนเล�าเนื้อหา เรื่องราวประสบการณ7 เผยแพร�

บทความ รูปภาพและวิดีโอที่ผูyนั้นเขียนขึ้นเอง ทำขึ้นเอง หรือพบเจอจากสื่ออื่น ๆ แลyวนำมาแบ�งป�นใหyกับผูyอ่ืน

ที่อยู�ในเครือข�ายของตนผ�านทางเว็ปไซต7หรือเครือข�ายสังคมออนไลน7 (Social Network) ที่ใหyบริการบนโลก

ออนไลน7 โดยในป�จจุบันการสื ่อสารลักษณะนี ้ทำไดyง �ายมากขึ ้นโดยใชyอ ินเตอร7เน็ต (Internet) และ

โทรศัพท7มือถือเท�านั้น ดyวยเหตุนี้การมีแพลตฟอร7มดิจิทัลที่ถูกนำมาใชyเป�นเครื่องมือในการสื่อสารแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นและแบ�งป�นเรื่องราวกับสาธารณชนผ�านอินเตอร7เน็ต เช�น เฟซบุ¡ก (Facebook) ยูทูป (Youtube) 

อินสตาแกรม (Instagram) ติ๊กต¡อก (TikTok) หรือ ทวิตเตอร7 (Twitter) นั้น นับว�าเป�นความกyาวหนyาของ

เทคโนโลยีดyานการส่ือสารท่ีแพร�หลายอย�างย่ิงในป�จจุบัน [1] 

 การดูหมิ่น (Insult) หมายถึง การดูถูก เหยียดหยาม ทำใหyเสียหาย เป�นที่เกลียดชัง หรือเป�นการด�า

โดยใชyคำหยาบคายไม�สุภาพ คำแดกดัน คำสาปแช�ง การดูหมิ่นนั้นอาจเป�นการกระทำดyวยวาจา กริยาท�าทาง

หรือโฆษณาก็ไดy หากเป�นการแสดงออกในลักษณะการสื่อสารถึงกันและเป�นการกระทำที่ถูกเหยียดหยามจน 

ทำใหyผูyอื่นไดyรับความเสียหาย เช�นนี้แลyวผูyกระทำย�อมมีความผิดฐานดูหมิ่นและอาจตyองรับโทษทางอาญา เช�น 

นางการะเกดด�านางเกดสุรางค7ต�อหนyาว�า “อีหนyาหมา อีดอกทอง” เช�นนี้ถือไดyว�าเป�นการด�าผูyอื่นดyวยถyอยคำ

หยาบคาย จึงเป�นการกระทำความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหนyา แต�หากนางการะเกดนำถyอยคำดูหมิ่นดังกล�าวไปพิมพ7

ลงในหนังสือพิมพ7 แลyวนำไปแจกจ�ายใหyผูyอื่น เช�นนี้ถือไดyว�าเป�นการกระจายข�าวไปสู�สาธารณชนหรือประชาชน

ทั่วไป จึงเป�นการกระทำความผิดฐานดูหมิ่นโดยการโฆษณา โดยการดูหมิ่นโดยการโฆษณานั้นจะตyองมีลักษณะ

ของการเผยแพร�ออกไปยังสาธารณชนหรือเป�นการป¦าวประกาศใหyแพร�หลาย แมyว�าการโฆษณานี้จะเป�นการ

กล�าวลับหลังผูyเสียหายแต�ก็เป�นความผิดเช�นเดียวกัน ดังนั้นจะเห็นไดyว�าความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่นนี้กฎหมาย 

มุ�งคุyมครองสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงของบุคคลทุกคน เพื่อไม�ใหyมีการกระทำที่ละเมิดโดยบุคคลอื่น ไม�ว�าวิธีการ

นั้นจะเป�นดyวยวิธีการพูด การเขียน การพิมพ7 การโฆษณา รวมไปถึงการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น ๆ ดyวย [2] 

โดยในประเทศไทยความผิดฐานดูหมิ่นนี้ถูกกำหนดไวyในความผิดลหุโทษภายใตyประมวลกฎหมายอาญา (Petty 

Offence) [3] 

ดyวยวิวัฒนาการของโลกที่หมุนเปลี่ยนพรyอมกับเทคโนโลยีสมัยใหม�พบว�าการดูหมิ่นผูyอื่นนั้นมีรูปแบบ

และวิธีการท่ีหลากหลายมากย่ิงข้ึนกว�าในอดีต นอกจากการดูหม่ินซ่ึงหนyาแลyว ในป�จจุบันการดูหม่ินในเครือข�าย

สังคมออนไลน7ก็อาจเกิดขึ้นไดyง�าย โดยประเทศไทยไดyกำหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีดังกล�าวไวyใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ซึ่งบัญญัติว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นซึ่งหนyาหรือดyวยการโฆษณาตyองระวางโทษ
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จำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” ซึ่งการกำหนดความรับผิดและโทษน้ี

เป�นการกำหนดความรับผิดและโทษที่อยู�ในขอบเขตเดียวกันกับการดูหมิ่นซึ่งหนyาและการดูหมิ่นโดยการ

โฆษณาดังท่ีไดyกล�าวไปแลyว  

เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติแห�งกฎหมายขyางตyนจะพบว�าการกำหนดบทลงโทษกับผูyกระทำความผิด

ฐานดูหมิ่นซึ่งหนyาและผูyกระทำความผิดฐานดูหมิ่นโดยการโฆษณา ซึ่งรวมถึงการกระทำผ�านเครือข�ายสังคม

ออนไลน7 ตyองเป�นไปในระดับเดียวกัน กล�าวคือ กฎหมายกำหนดใหyตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือ

ปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ โดยการกำหนดโทษเช�นนี้อยู�ในกลุ�มของความผิดลหุโทษอันเป�น

โทษที่มีลักษณะเบาและอาจไม�ไดyสัดส�วนกับความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะแมyว�าถyอยคำที่ดูหมิ่นอาจเป�นคำพูด 

ท่ีไม�รyายแรงนัก แต�ไดyมีการเผยแพร�ในเครือข�ายสังคมออนไลน7ต�าง ๆ แลyว ย�อมทำใหyผูyท่ีถูกดูหม่ินหรือผูyเสียหาย

อาจคิดว�าตัวเองตyอยต่ำไม�มีคุณค�า ซึ่งถyอยคำดูหมิ่นต�าง ๆ เหล�านี้อาจก�อใหyเกิดความกังวลใจ ใชyชีวิตไม�มี

ความสุข มีความอับอายต�อสังคม เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศ ทั้งต�อตนเองและครอบครัวจนในทyายที่สุด

อาจนำไปสู�การทำรyายร�างกาย เขyาสู�ภาวะซึมเศรyา และอาจนำไปสู�การฆ�าตัวตายในทyายที่สุด ดังเช�นนางสาวลี 

(นามสมมติ) หญิงสาวชาวจีนอายุ 23 ปh ที่ตกเป�นเหยื่อของการรุมประณามและการถูกดูหมิ่นบนสื่อออนไลน7 

เหตุเกิดจากที่เธอโพสต7ภาพถ�ายและคลิปวิดีโอของตัวเองเพื่อแบ�งป�นช�วงเวลาแห�งความภาคภูมิใจที่เธอไดy

จดหมายตอบรับการสมัครเขyาศึกษาจากสถาบันบัณฑิตวิทยาลัยร�วมกับปู¦ของเธอ ซึ่งเป�นผูyป¦วยติดเตียงอยู�ใน

โรงพยาบาลมาเป�นเวลานานถึง 9 เดือน แต�มีชาวเน็ตในประเทศจีนจำนวนมากที่เขyามาแสดงความคิดเห็น 

ในโพสต7ของเธอซึ่งอยู�บนสื่อออนไลน7 เช�น โต�วอิน (หรือติ๊กต¡อกเวอร7ชั่นจีน) เสี่ยวหงชู (ซึ่งเทียบเท�ากับอินสตาแกรม

ของจีน) และเว�ยป�§ว ในทำนองเสียดสีและลyอเลียนเหยียดหยาม เน่ืองจากการท่ีเธอไดyยyอมผมเป�นสีชมพู ท้ังโดน

ตราหนyาว�าเป�น “สาวนักเที่ยวกลางคืน” จากเหตุที่เธอยyอมผมสีชมพูทำใหyดูเหมือนหญิงขายบริการ และ

บางส�วนแสดงความเห็นเพ่ิมเติมอีกว�า เธออาจมีความสัมพันธ7เชิงชูyสาวกับปู¦ แมyว�าในตอนแรกเธอจะตอบโตyดyวย

ท�าทีในแง�บวกก็ตาม แต�ต�อมาเธอก็ไดyรับการวินิจฉัยจากแพทย7ว�าป¦วยเป�นโรคซึมเศรyา ตyองทนทุกข7กับอาการ

กินไม�ไดy นอนไม�หลับ แมyว�าเธอจะฟ¨©นตัวจากอาการซึมเศรyาไดyในตอนแรก แต� 3 เดือนต�อมาเธอก็กลับไปป¦วย

อีกครั้ง จนในที่สุดเธอไดyฆ�าตัวตายในวันที่ 23 มกราคม 2566 ที่ผ�านมา เป�นการปªดฉากชีวิตตัวเองหลังจากท่ี

เธอโดนดูหมิ่นบนโลกออนไลน7ราว 6 เดือน ทำใหyความใฝ¦ฝ�นในการเป�นครูสอนดนตรีของเธอไดyสิ ้นสุดลง

ท�ามกลางความโศกเศรyาของครอบครัว [4] ดyวยเหตุนี้บทลงโทษดังกล�าวจึงอาจไม�เหมาะสมกับสภาพการณ7และ

การกระทำความผิดฐานดูหมิ่นในป�จจุบันของประเทศไทย โดยเฉพาะกับการเกิดขึ้นในเครือข�ายสังคมออนไลน7 

คณะผู yวิจัยจึงทำการศึกษาคyนควyาเพื ่อปรับปรุงหรือพัฒนากฎหมายที ่เกี ่ยวขyองใหyมีความเหมาะสมกับ

สภาพการณ7ในป�จจุบันและไดyสัดส�วนต�อไป  
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วัตถุประสงค;การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดท่ีเก่ียวขyองเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ินออนไลน7  

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ7ทางกฎหมายเกี่ยวกับการดูหมิ่นออนไลน7ของประเทศไทยและ

ต�างประเทศ รวมท้ังวิเคราะห7บทบัญญัติทางกฎหมายของการกระทำดังกล�าวของประเทศไทย  

3. เพ่ือหาขyอเสนอแนะในการพัฒนากฎหมายท่ีเก่ียวขyองของประเทศไทย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป�นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเนyนการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) ศึกษาคyนควyาจากหนังสือ เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ7 รายงานการประชุม เว็บไซต7 

และบทบัญญัติแห�งกฎหมายที่เกี่ยวขyองกับความรับผิดและโทษทางอาญาสำหรับการดูหมิ่นออนไลน7 ทั้งที่เป�น

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยขyอมูลเชิงคุณภาพที่ไดyจากการศึกษาและวิเคราะห7เอกสารต�าง ๆ ถูกนำมา

วิเคราะห7สาระใหyเห็นความเชื่อมโยงและความสัมพันธ7กันในแง�ต�าง ๆ โดยการวิเคราะห7จะออกมาในลักษณะ

ของการพรรณนา 
 

ผลการวิจัย 

1. จากวัตถุประสงค7ขyอที่ 1 พบว�า ความรับผิดและโทษทางอาญาสำหรับการดูหมิ่นออนไลน7ดำรงอยู�

ภายใตyแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเก่ียวขyองหลายแนวคิด ดังน้ี  

1.1 แนวคิดไม�มีความผิด ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sine lege) 

ดyวยเหตุที่ว�าบทลงโทษทางอาญา อันไดyแก� การประหารชีวิต การจำคุก การกักขัง การปรับ และการริบทรัพย7สิน  

ถือไดyว�าเป�นบทลงโทษที่มีผลกระทบกระเทือนต�อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ประชาชนภายในรัฐที่จะถูกใชy

บังคับกฎหมายจึงมีสิทธิที่จะรูyว�าการกระทำอย�างไรเป�นความผิด และความผิดที่กระทำลงนั้นมีบทลงโทษหนัก

เบาเพียงไร ดังนั ้นกฎหมายอาญาจึงตyองบัญญัติถึงลักษณะของการกระทำท่ีเป�นความผิดไวyอย�างชัดเจน  

ดyวยเหตุนี้จึงทำใหyเกิดหลักในทางกฎหมายอาญาที่เรียกว�า หลักไม�มีความผิด ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย (No crime 

nor punishment without law) [5] 

กฎหมายอาญาเป�นกฎหมายประเภทหนึ่งที ่นำมาใชyบังคับในสังคมเพื ่อรักษาความสงบ

เรียบรyอยส�วนรวม โดยกฎหมายอาญาจะมีการบัญญัติถึงองค7ประกอบของความผิดไวyอย�างชัดเจนว�าการกระทำ

หรือการไม�กระทำใดบyางที ่เขyาองค7ประกอบความผิด และมีการกำหนดโทษในความผิดนั ้นไวyดyวย [6]  

โดยกฎหมายอาญาจะถูกใชyบังคับกับบุคคลทุกคนในสังคมอย�างเท�าเทียมกัน หากบุคคลใดฝ¦าฝ¨น บุคคลน้ัน

จะตyองรับโทษตามที่บทกฎหมายนั้นกำหนดไวy ดyวยเหตุนี้จึงจะเห็นไดyว�าการบังคับใชyกฎหมายอาญานั้นตyองยึด

หลักเคร�งครัด ชัดเจน แน�นอน [7] โดยเฉพาะอย�างยิ่งกับการใชyบังคับกฎหมายอาญาที่ตyองตีความตามตัวอักษร
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อย�างเคร�งครัด เนื่องจากการบังคับใชyกฎหมายอาญาจะถูกยึดโยงกับการรับโทษอันเป�นผลรyายที่อาจเกิดกับชีวิต 

เสรีภาพ หรือทรัพย7สินของผูyกระทำความผิด นอกจากนี้การบังคับใชyกฎหมายอาญายังจะตyองอยู�ในขอบเขต

เกี่ยวกับเวลาและพื้นที่อีกดyวย กล�าวคือ ไม�ใชyบังคับยyอนหลังหากจะเป�นผลรyายกับบุคคล และตyองใชyบังคับ 

ในพ้ืนท่ีท่ีตนมีอำนาจหรือมีจุดเกาะเก่ียวอีกดyวย [8] 
 “หลักไม�มีความผิด ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย” มาจากแนวคิดของนักปรัชญาชาวตะวันตก 

ซึ่งไดyรับการยอมรับว�าเป�นหลักสากลที่มีอิทธิพลต�อกฎหมายไทยมาตั้งแต�อดีตจนถึงป�จจุบัน หลักการดังกล�าว

เป�นหลักที่ใหyความเป�นธรรมกับบุคคลที่ไดyมีการกระทำอย�างใดอย�างหนึ่ง แต�ในขณะนั้นอาจไม�มีกฎหมายใด

บัญญัติว�าการกระทำนั้นเป�นความผิด แต�ต�อมาในภายหลังไดyมีการบัญญัติกฎหมายขึ้น ทำใหyการกระทำในอดีตน้ัน

เป�นความผิดและกฎหมายที่ถูกบัญญัติในภายหลังไดyกำหนดบทลงโทษไวy กรณีเช�นนี้ภายใตyหลักไม�มีความผิด 

ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย จะนำบุคคลดังกล�าวมาลงโทษในความผิดน้ันไม�ไดy [9] ดังเช�นประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย มาตรา 2 ไดyรับความคิดนี้และไดyบัญญัติไวyว�า “บุคคลจักตyองรับโทษในทางอาญาต�อเมื่อไดyกระทำ

การอันกฎหมายที่ใชyในขณะกระทำนั้นบัญญัติเป�นความผิดและกำหนดโทษไวy และโทษที่จะลงแก�ผูyกระทำ

ความผิดน้ันตyองเป�นโทษท่ีบัญญัติไวyในกฎหมาย 
ถyาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทำเช�นนั้นไม�เป�นความผิดต�อไป 

ใหyผูyที่ไดyกระทำการนั้นพyนจากการเป�นผูyกระทำความผิด และถyาไดyมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหyลงโทษแลyว ก็ใหyถือ

ว�าผูyน้ันไม�เคยตyองคำพิพากษาว�าไดyกระทำความผิดน้ัน ถyารับโทษอยู�ก็ใหyการลงโทษน้ันส้ินสุดลง” [10]  
บทบัญญัติขyางตyนแสดงใหyเห็นไดyอย�างชัดเจนว�า บุคคลที่กระทำการใด ๆ โดยไม�มีกฎหมายอาญา

ในขณะนั้นกำหนดใหyเป�นความผิด จะปราศจากความรับผิดทางอาญา นอกจากนี้กฎหมายอาญายังไม�สามารถ

ยyอนหลังไปใชyบังคับกับขyอเท็จจริงซ่ึงเก่ียวกับการกระทำใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนก�อนมีจะมีการบัญญัติกฎหมายน้ันข้ึนมา

ใชyบังคับ และจะใชyกฎหมายนั้นลงโทษบุคคลผูyซึ่งไดyกระทำการใด ๆ นั้นไม�ไดyเช�นเดียวกัน ซึ่งอาจกล�าวโดยสรุปว�า 

กฎหมายอาญาไม�อาจใชyบังคับยyอนหลังไปในทางที่เป�นผลรyายแก�บุคคลผูyซึ่งกระทำการใด ๆ ในอดีต อย�างไรก็ตาม 

หากการบังคับยyอนหลังน้ันจะเป�นไปในทางท่ีเป�นผลดีแก�บุคคลผูyซ่ึงกระทำความผิดน้ันแลyว ย�อมใชyบังคับไดy [11] 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา การที่บุคคลใดไดyกระทำการหรือไม�กระทำการ

อย�างใดอย�างหนึ่งซึ่งมีลักษณะเป�นความผิดตามกฎหมายอาญา โดยผูyที่ฝ¦าฝ̈นหรือไม�ปฏิบัติตามจะตyองไดyรับการ

ลงโทษมากนyอยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู�กับความรyายแรงของการกระทำความผิดตามที่บทบัญญัตินั้น ๆ กำหนดไวy 

โดยกฎหมายจะกำหนดความรับผิดและโทษเอาไวyแตกต�างกัน [12] โดยความรับผิดทางอาญามีท่ีมาจากแนวคิด

สำคัญ 2 ประเภท คือ แนวคิดที่เห็นว�าการกระทำนั้นเป�นความผิดในตัวเอง (mala in se) และแนวคิดที่เห็นว�า

การกระทำน้ันเป�นความผิดเพราะกฎหมายหyาม (mala prohibita) 

(1) แนวคิดที ่เห็นว�าการกระทำนั ้นเป�นความผิดในตัวเอง (mala in se) ความผิด

ประเภทนี้มีที่มาจากแนวคิดดyานศีลธรรมทางสังคม (Legal Moralism) ซึ่งเห็นว�าการกระทำที่เกิดขึ้นนั้นเป�น
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การกระทำที่กระทบกระเทือนต�อสังคมโดยส�วนรวม โดยวิญ¯ูชนโดยทั่วไป (Reasonable person) พึงรูyไดyว�า

การกระทำเช�นนั้นเป�นความผิดในตัวเอง การกระทำซึ่งเป�นความผิดในตัวเองนี้ไม�ว�าจะเกิดขึ้นในต�างพื้นที่หรือ

ต�างเวลากันก็ตาม ก็ย�อมเขyาใจดีว�าการกระทำเช�นน้ันเป�นความผิดเสมอ เช�น ความผิดฐานฆ�าผูyอ่ืน ความผิดฐาน

ทำรyายร�างกาย หรือความผิดฐานลักทรัพย7 เป�นตyน [13]  

(2) แนวคิดที่เห็นว�าการกระทำนั้นเป�นความผิดเพราะกฎหมายหyาม (mala prohibita) 

ความผิดประเภทนี้มิใช�เป�นการกระทำความผิดในตัวเอง แต�เป�นความผิดเพราะกฎหมายกำหนดหyามมิใหy

กระทำไวy การกำหนดความผิดโดยอาศัยแนวคิดน้ีเป�นวิธีการป°องกันเพ่ือใชyควบคุมพฤติกรรมของมนุษย7ในสังคม 

มิใหyบุคคลใดกระทำการอันฝ¦าฝ¨นต�อบทบัญญัติของกฎหมายว�าดyวยเรื่องนั้น ๆ ซึ่งในการบัญญัติกฎหมาย 

ในลักษณะนี้มีวัตถุประสงค7เพื่อรักษาผลประโยชน7สาธารณะไวyแก�ส�วนรวมเป�นสำคัญ [14] โดยผลกระทบ 

จากการกระทำความผิดเพราะกฎหมายหyามนี้อาจไม�รyายแรงดังเช�นการกระทำที่เป�นความผิดในตัวเอง เช�น  

การกำหนดความผิดฐานจอดรถในที ่หyามจอดซึ ่งผลของการฝ¦าฝ¨นสิ ่งที ่กฎหมายกำหนดหyามมิไดyรุนแรง

เหมือนกับความผิดฐานลักทรัพย7 เป�นตyน [15] 

2.3 หลักความไดyสัดส�วนในการลงโทษทางอาญา (Proportionality) การลงโทษตyองไดyสัดส�วน 

เป�นหลักแห�งความยุติธรรมที่เคารพและคุyมครองศักดิ์ศรีและสิทธิของบุคคลเนื่องจากหลักการนี้ตyองการจำกัด

การใชyอำนาจตามอำเภอใจของรัฐ โดยกำหนดใหyการลงโทษทางอาญากับบุคคลตyองมีความสอดคลyองกับการกระทำ

ความผิดของเขา กล�าวคือ โทษทางอาญาและการกระทำความผิดทางอาญานั้นจะตyองไดyสัดส�วนกัน ดyวยเหตุน้ี

จึงทำใหyการลงโทษทางอาญาที่ผูyกระทำความผิดพึงจะไดyรับจึงตyองมีความสอดคลyองกับความรyายแรงของความผิด 

ท่ีผูyน้ันไดyกระทำดyวย [16] ซ่ึงหลักความไดyสัดส�วนในการลงโทษทางอาญา มีหลักการย�อย ๆ ท่ีสำคัญ ดังน้ี 

(1) หลักความไดyสัดส�วนกับลักษณะการกระทำความผิด หลักการนี้เป�นหลักที่สอดคลyองกับ

แนวความคิดของเซซาเร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ที่กล�าวว�า “ขนาดที่แทyจริงของอาชญากรรมคือ 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นต�อสังคม” หากลักษณะของการกระทำความผิดนั้นมีผลทำใหyเกิดความเสียหายมาก 

ผูyกระทำความผิดก็ควรจะถูกลงโทษอย�างหนัก หลักการนี้เป�นหลักที่ใชyในการพิจารณาถึงความรyายแรงของการ

กระทำความผิดที่บุคคลซึ่งกระทำความผิดไดyกระทำลง โดยหลักความไดyสัดส�วนกับลักษณะการกระทำความผิด

มีความสอดคลyองและไดyรับการสนับสนุนจากทฤษฎีต�าง ๆ ดังน้ี [17] 

(1.1) ทฤษฎีเจตจำนงอิสระ (Free will theory) เป�นทฤษฎีท่ีถือว�ามนุษย7ทุกคน

มีอิสระในการเลือกกระทำสิ่งต�าง ๆ ที่เป�นประโยชน7ใหyกับตัวเองมากกว�าเลือกกระทำในสิ่งที ่ตัวเองเสีย

ผลประโยชน7 ทฤษฎีนี้อธิบายว�าการพิจารณาบทลงโทษของผูyกระทำความผิดควรจะไดyสัดส�วนที่เหมาะสมกับ

ลักษณะของความผิดนั้น กล�าวคือ การกำหนดบทลงโทษใด ๆ จะตyองมีสัดส�วนที่เหมาะสมกับความรyายแรงของ

การกระทำความผิดนั้นดyวย โดยการลงโทษตyองไม�มากจนถึงขั้นทารุณโหดรyาย และในขณะเดียวกันตyองไม�นyอย
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เกินไปเช�นเดียวกัน เพราะจะทำใหyผูyกระทำความผิดคิดว�าบทลงโทษของการกระทำความผิดนั้นคุyมค�ากับ

ผลประโยชน7ท่ีตนเองเลือกกระทำลงไป [18] 

(1.2) ทฤษฎีอรรถประโยชน7นิยม (Utilitarian theory) เป�นทฤษฎีซึ่งยึดถือความสุข

ของคนในสังคมเป�นหลักพื้นฐานในการตัดสินว�าอะไรควรหรือไม�ควร ภายใตyทฤษฎีนี้การบัญญัติกฎหมายใด ๆ 

ขึ ้นจะตyองมีความสอดคลyองกับกฎธรรมชาติซึ ่งตyองคำนึงถึงผลประโยชน7ของประชาชนในรัฐเป�นหลัก  

โดยมนุษย7จะถูกควบคุมโดยหลักธรรมชาติ 2 ประการ คือ ความพอใจ (Pleasure) และความทุกข7ทรมาน (Pain) 

ก�อนมนุษย7จะกระทำสิ่งใดจะตyองนำหลัก 2 ประการนี้มาชั่งน้ำหนักก�อนเสมอ จึงอาจกล�าวไดyว�าหลักธรรมชาติ

ท้ัง 2 ประการน้ีเป�นตัวกำหนดพฤติกรรมของมนุษย7 และในขณะเดียวกันก�อนท่ีมนุษย7จะกระทำความผิดใด ๆ มนุษย7

จะมีการตัดสินใจโดยการชั่งน้ำหนักโดยใชyความพอใจและความทุกข7ทรมานนี้เช�นเดียวกัน หากผลที่ไดyรับจะทำใหy

บุคคลผูyซ่ึงกระทำความผิดมีความพอใจมากกว�าความทุกข7ทรมาน บุคคลน้ันก็ย�อมเลือกกระทำความผิดน้ัน [19] 

(1.3) ทฤษฎีการข�มขู�ยับยั้ง (Deterrence theory) ทฤษฎีเชื่อว�าการลงโทษบุคคล 

ที่กระทำความผิดมีวัตถุประสงค7เพื่อข�มขู�และสามารถที่จะยับยั้งบุคคลผูyที่เคยกระทำความผิดต�อกฎหมายมิใหy

กลับไปกระทำความผิดซ้ำอีก และเพื่อใหyบุคคลอื่นเกิดความเกรงกลัวจนไม�กลyาเอาเป�นเยื่องอย�างภายใตyการ

กำหนดโทษที่แน�นอน ชัดเจน และเขyมงวดรุนแรงโดยกฎหมาย ทฤษฎีน้ีเชื่อว�าโทษนั้นเป�นเสมือนเครื่องมือ 

ในการข�มขู�ไม�ใหyบุคคลใด ๆ ก็ตามละเมิดต�อบทกฎหมายที่บัญญัติไวy ซึ่งในกรณีดังกล�าวนี้เรียกว�า การยับย้ัง 

ทั่ว ๆ ไป (General deterrence) [20] นอกจากนี้ในขณะเดียวกันโทษที่ถูกกำหนดและบังคับไวyก็จะถูกสรyาง

เป�นบทเรียนและทำใหyผูyกระทำความผิดรูyสำนึกและเข็ดหลาบ จนนำไปสู�การประพฤติตนใหม�และไม�กลับไป

กระทำความผิดซ้ำอีกในอนาคต ซ่ึงในกรณีดังกล�าวน้ีเรียกว�า การยับย้ังเป�นพิเศษ (Special deterrence) [21] 

(2) หลักการลงโทษตyองไดyสัดส�วนเหมาะสมกับผูyกระทำความผิด (Individualization) 

หลักการนี้ไดyรับการอธิบายว�า การลงโทษบุคคลซึ่งกระทำความผิดนั้นจะตyองกำหนดบทลงโทษในสัดส�วนที่มี

ความเหมาะสมกับตัวบุคคลที่ลงมือกระทำดyวย [22] ภายใตyหลักการนี้แมyว�าความผิดที่เกิดขึ้นจะมีลักษณะ

เดียวกัน แต�หากตัวบุคคลผูyกระทำความผิดมีความแตกต�างกัน ก็ควรที่จะกำหนดบทลงโทษที่คำนึงถึงตัวบุคคล

ผูyกระทำความผิดเป�นสำคัญ เนื่องจากหลักการนี้วางอยู�บนพื้นฐานว�ามนุษย7ทุกคนนั้นมีจิตสำนึกที่ไม�เท�ากัน  

ดyวยเหตุนี้จึงไม�อาจลงโทษมนุษย7ทุกคนในสัดส�วนท่ีเท�ากันไดy หลักการนี้ปรากฎใหyเห็นไดyชัดเจนในประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยที่กำหนดเกี่ยวกับการยกเวyนโทษกับบุคคลบางประเภท เช�น เด็กหรือบุคคล

วิกลจริต เป�นตyน โดยหลักการลงโทษตyองไดyสัดส�วนเหมาะสมกับผูyกระทำความผิดนี้มีความสอดคลyองและไดyรับ

การสนับสนุนจากทฤษฎีต�าง ๆ ดังน้ี 

(2.1) ทฤษฎีเจตจำนงประสงค7 (Determinism theory) เป�นทฤษฎีซ่ึงมีความเช่ือว�า

มนุษย7ทุกคนย�อมอยู�ภายใตyสถานการณ7หรือสภาพแวดลyอมที่แตกต�างกัน ดyวยเหตุนี้จึงทำใหyมนุษย7ขาดเจตจำนง

อิสระหรือไม�มีเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกกระทำในสิ่งต�าง ๆ อย�างแทyจริง สภาพแวดลyอมในสังคมที่แตกต�าง
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กันอาจทำใหyมนุษย7กระทำความผิดไดy จึงไม�ควรที่จะกำหนดโทษกับบุคคลที่กระทำความผิดโดยใชyหลักเกณฑ7

เดียวกัน การกระทำความผิดภายใตyทฤษฎีเจตจำนงประสงค7เกิดขึ้นเพราะมนุษย7ถูกสภาพแวดลyอมทางสังคม

บีบบังคับ มนุษย7จึงไม�สมควรถูกลงโทษ แต�สังคมต�างหากที่สมควรรับผิดชอบต�อบุคคลผูyกระทำความผิด 

เน่ืองจากมีส�วนในการทำใหyมนุษย7กระทำความผิด [23] 

(2.2) ทฤษฎีความชั่ว (nulla poena sine culpa) เป�นทฤษฎีที่คำนึงถึงความช่ัว

เป�นหลักเกณฑ7ในการกำหนดบทลงโทษบุคคลที่กระทำความผิด ทฤษฎีนี้มุ�งพิจารณาถึงความชั่วที่บุคคลไดyกระทำ

ความผิดต�อกฎหมายและในขณะเดียวกันก็เป�นสิ่งที่บุคคลนั้นรูyสำนึกในขณะกระทำความผิด ดyวยเหตุนี้ทฤษฎี

ความชั่วจึงใหyความสำคัญกับความสามารถในการรูyผิดชอบชั่วดีและการมีสติสัมปชัญญะของแต�ละบุคคล ซึ่งใน

ความเป�นจริงความสามารถในการรูyผิดชอบช่ัวดีและการมีสติสัมปชัญญะเหล�าน้ันย�อมไม�อาจมีไดyเท�ากัน [24] 

2. จากวัตถุประสงค7ขyอที่ 2 พบว�า หลักเกณฑ7ทางกฎหมายที่กำหนดความรับผิดและโทษทางอาญา

ของการดูหม่ินออนไลน7ของประเทศไทยและต�างประเทศ กำหนดไวyแตกต�างกัน ดังน้ี 

2.1) ความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ินออนไลน7ของประเทศไทย  

ประมวลกฎหมายอาญาภาค 3 ลหุโทษ ไดyกำหนดองค7ประกอบความผิดฐานดูหมิ่นผูyอ่ืน 

ไวyในมาตรา 393 โดยบัญญัติว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่น ซึ่งหนyาหรือดyวยการโฆษณา ตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหน่ึง

เดือน หรือปรับไม�เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” บทบัญญัติดังกล�าวสามารถแยกพิจารณาไดy ดังน้ี [25] 

องค7ประกอบภายนอก  

(1) ผูyกระทำความผิด คือ ผูyใด ซ่ึงอาจหมายถึงบุคคลใด ๆ ก็ไดy 

(2) มีการกระทำ คือ การดูหมิ่นซึ่งหนyาหรือดyวยการโฆษณา โดยการดูหม่ิน 

หมายถึง การกระทำในลักษณะดูถูก เหยียดหยาม หรือทำใหyเกิดความอับอายแก�ผูyอื่น ทั้งนี้ไม�เพียงแค�กระทำ

โดยการใชyถyอยคำท่ีไม�สุภาพเพียงอย�างเดียว แต�อาจรวมไปถึงการแสดงพฤติกรรมหรือท�าทางดyวยก็ไดy [26] เช�น 

ด�าผูyอ่ืนว�า “อีตอแหล [27] ไอระยำ [28] ผูyหญิงต่ำ ๆ [29] หรือด�าพระว�าพระหนyาผี พระหนyาเปรต [30] หรือ

การใหyของลับหรือยกสyนเทyาใหy เป�นตyน [31]  

ส�วนซึ่งหนyา หมายถึง การดูหมิ่นต�อหนyาผูyถูกดูหมิ่น ไม�จำเป�นตyองหันหนyาเขyาหากัน 

เพียงแต�ผูyถูกดูหมิ่นไดyยินคำพูดนั้นก็เพียงพอแลyว และไม�ว�าจะพูดอยู�ขyางหลังหรือขyางหนyา หรืออยู�คนละหyองกัน

ก็ไม�สำคัญ [32] เช�น ใชyถyอยคำไม�สุภาพด�าผูyอ่ืนขณะเขyาแถวเพ่ือซ้ืออาหารว�า ไอหนyาโง� ไอควายเผือก เป�นตyน  

สำหรับการโฆษณา เป�นการทำใหyแพร�หลาย ซึ่งอาจจะใช�การทำซึ่งหนyาหรือไม�ก็ไดy 

[33] โดยประชาชนทั่วไปสามารถรับรูyไดy [34] เช�น การใชyถyอยคำไม�สุภาพในลักษณะด�าผูyเสียหายโดยเผยแพร� 

ลงในหนังสือพิมพ7 การแจกใบปลิว การพูดผ�านวิทยุกระจายเสียง แผ�นเสียง เทป หรือภาพยนตร7 เป�นตyน 

(3) ผูyถูกกระทำ คือ ผูyอ่ืน ซ่ึงอาจหมายถึงบุคคลใด ๆ ก็ไดy 
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องค7ประกอบภายใน คือ มีเจตนาธรรมดา [35] 

สำหรับบทลงโทษของผูyกระทำความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื ่นซึ่งหนyาหรือดyวยการ

โฆษณาน้ัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ไดyกำหนดใหyผูyกระทำความผิดตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหน่ึง

เดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งบทบัญญัติดังกล�าวประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยไดyกำหนดใหyเป�นเพียงความผิดลหุโทษเท�าน้ัน 

2.2) ความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ินออนไลน7ของสาธารณรัฐเกาหลี 

ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐเกาหลี (Republic of Korean Criminal Code) 

กำหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นไวyในหลายกรณีดyวยกัน เช�น การดูหมิ่นธงหรือสัญลักษณะประจำชาติ 

การดูหมิ่นผูyมีอำนาจสูงสุดของต�างประเทศ การดูหมิ่นผูyแทนทางการทูต การดูหมิ่นศาลหรือรัฐสภา เป�นตyน  

แต�สำหรับการดูหมิ่นผูyอื่นนั้น ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐเกาหลีไดyกำหนดความผิดไวyในมาตรา 311  

ซึ่งบัญญัติว�า “บุคคลที่ดูหมิ่นผูyอื่นในที่สาธารณะ ตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งปh หรือปรับไม�เกินสองลyานวอน” 

[36] บทบัญญัติมาตรานี้ไดyรับการแกyไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ หมายเลข 5057 ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1995 

[37] โดยการดำเนินคดีอาญาในความผิดฐานดูหมิ่นนี้จะตyองเริ ่มจากมีการกล�าวหาโดยผูyเสียหายเท�าน้ัน 

(Complaint) [38] 

2.3) ความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ินออนไลน7ของสหพันธรัฐเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสหพันธรัฐเยอรมนี (Strafgesetzbuch – StGB) กำหนด

ความผิดฐานดูหมิ ่นเอาไวyหลายกรณีทำนองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐเกาหลี เช�น 

ความผิดฐานดูหมิ่นสหพันธรัฐหรือรัฐต�าง ๆ ในสหพันธรัฐ ดูหมิ่นสี ธง หรือเพลงชาติหรือเพลงประจำรัฐต�าง ๆ 

ในสหพันธรัฐ ความผิดฐานดูหมิ่นองค7กรหรือผูyแทนของต�างประเทศ แต�สำหรับการดูหมิ่นทั่วไป ประมวล

กฎหมายอาญาไดyกำหนดไวyในมาตรา 185 โดยบัญญัติว�า “การดูหมิ่นตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งปhหรือปรับ  

แต�ถyาเป�นการดูหม่ินซ่ึงเป�นหน่ึงในวิธีการทำรyายผูyอ่ืน ผูyกระทำตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินสองปhหรือปรับ” [39] 

2.4) ความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ินออนไลน7ของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Code of the 

People's Republic of China) กำหนดความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่นในที่สาธารณะไวyในประมวลกฎหมายอาญา 

ซึ่งไดyกำหนดไวyในมาตรา 246 โดยบัญญัติว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นในที่สาธารณะหรือปลอมแปลงขyอเท็จจริงเพ่ือ 

ใส�รyายผูyอื่นดyวยความรุนแรงหรือวิธีการอื่น หากสถานการณ7รyายแรง ตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินสามปh หรือ

กักขังไม�เกินหกเดือน หรือสอดส�องสาธารณะไม�เกินสองปh หรือลิดลอนสิทธิทางการเมือง” โดยการกระทำ

ความผิดขyางตyนนั้นจะถูกดำเนินการไดyก็ตyองอาศัยการรyองทุกข7ของผูyเสียหาย เวyนแต�การกระทำนั้นเป�นผลใหy

เกิดความเสียหายต�อรัฐหรือต�อผลประโยชน7ของรัฐ [40] อย�างไรก็ตามหากผูyเสียหายไม�อาจดำเนินการรyองทุกข7
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ไดyเองเพราะถูกบังคับหรือถูกข�มขู � อัยการประชาชน (People's Procuratorate) หรือญาติที ่ใกลyชิดกับ

ผูyเสียหายอาจดำเนินการรyองทุกข7แทนไดy [41] 

3. จากวัตถุประสงค7ขyอที่ 3 พบว�า เพื่อเป�นการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวขyอง งานชิ้นนี้ไดyเสนอแนะว�า 

ควรมีการแกyไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ใหyมีเนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นซึ่งหนyาตyอง

ระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” และควรเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326/1 โดยมีเนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นดyวยการโฆษณาตyองระวางโทษจำคุกไม�เกิน

หน่ึงปh หรือปรับไม�เกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

 

สรุปและอภิปรายผล 

ความผิดอาญาฐานดูหมิ ่นผู yอื ่นของประเทศไทยนั ้นประมวลกฎหมายอาญาไดyกำหนดใหyมีข้ึน 

สองลักษณะคือ การดูหมิ่นซึ่งหนyาและการดูหมิ่นโดยการโฆษณา ซึ่งการดูหมิ่นโดยการโฆษณาเป�นการกระทำ

ความผิดในลักษณะป¦าวประกาศใหyบุคคลทั่วไปไดyรับรู y โดยในอดีตซึ่งเทคโนโลยียังไม�ไดyกyาวหนyามากนัก  

การดูหมิ่นโดยการโฆษณาสามารถกระทำไดyหลายวิธี เช�น การพิมพ7ขyอความลงในหนังสือพิมพ7 การแจกใบปลิว 

หรือการพูดผ�านวิทยุกระจายเสียง เป�นตyน อย�างไรก็ตาม ในป�จจุบันซึ่งเป�นยุคที่เทคโนโลยีไดyเจริญกyาวหนyา

อย�างมาก ประกอบกับมีเครื่องมือในการทำใหyแพร�หลายท่ีเขyาถึงง�าย เช�น การมีอินเตอร7เน็ต (Internet) และ

แอปพลิเคชัน (Application) ต�าง ๆ ทำใหyการดูหมิ่นผู yอื ่นโดยการโฆษณาสามารถกระทำไดyง�ายและอาจ 

อยู�ในรูปแบบหรือวิธีที่เขyากับยุคสมัย เช�น การพิมพ7ขyอความด�าทอผูyอื่นในเฟซบุ¡กหรืออินสตาแกรมซึ่งที่เป�น

สาธารณะ และผูyใชy (User) สามารถเขyาถึงไดyคร้ังละจำนวนมาก เป�นตyน โดยเม่ือมีการกระทำท่ีเขyาองค7ประกอบ

ในความผิดฐานนี้แลyว ผูyกระทำก็จะตyองรับโทษตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 กำหนดไวy อันเป�น 

ไปตามแนวความคิด ไม�มีความผิด ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย เน่ืองจากว�าการบังคับใชyกฎหมายอาญา นอกจาก

การกำหนดว�าการกระทำใดบyางเป�นความผิดแลyว บุคคลผูyกระทำจะตyองรับโทษทางอาญาอีกดyวย ซึ่งโทษ 

ทางอาญาดังกล�าวนี้อาจเกิดกับชีวิต (หากเป�นโทษประหารชีวิต) เสรีภาพ (หากเป�นโทษจำคุก) หรือทรัพย7สิน

ของผูyกระทำความผิด (หากเป�นโทษปรับ)  
อย�างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงบทลงโทษผูyกระทำความผิดอาญาในความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่นโดยการ

โฆษณานี้ กฎหมายกำหนดใหyตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

การกำหนดโทษเช�นนี้ย�อมเป�นการกำหนดลักษณะของความผิดไปในตัว กล�าวคือ เมื่อความผิดใดที่กฎหมาย

กำหนดมีระวางโทษไม�สูงกว�าการจำคุกหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ การกระทำน้ัน 

จะเป�นความผิดลหุโทษ [42] การกำหนดบทลงโทษใหyเป�นเพียงความผิดลหุโทษดังกล�าวอาจไม�สอดคลyองกับ

ผลรyายที่เกิดขึ้นทั้งในตyนทางและปลายทางในป�จจุบัน กล�าวคือ ผลรyายจากการถูกดูหมิ่นที่ทำลายชื่อเสียงและ

เกียรติยศของบุคคลที่เป�นผูyเสียหาย ผลรyายที่เกิดขึ้นดังกล�าวนี้สามารถขยายขอบเขตไปไดyอย�างไรyขีดจำกัด 
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จากการใชyเทคโนโลยีในป�จจุบัน เช�น การใชyสื่อสังคมอออนไลน7ต�าง ๆ อันมีลักษณะแตกต�างไปจากอดีตซึ่งการ

กระทำความผิดอาญาจะตกอยู�ภายใตyดินแดนใดดินแดนหนึ่งเท�านั้น ยิ่งไปกว�านั้น หากผลรyายนั้นนำไปสู�

ปลายทางซึ่งผูyเสียหายไม�อาจอดทนกับการถูกดูหมิ่นไดy ก็จะทำใหyผูyเสียหายตyองเผชิญกับการเจ็บป¦วยทางใจ 

และอาจกระทำการใด ๆ ซึ่งทำใหyตนเองหลุดพyนจากความเจ็บป¦วยเหล�านั้น เช�น การฆ�าตัวตาย เป�นตyน ดังน้ัน 

เมื่อพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นในป�จจุบัน ประกอบกับบทลงโทษตามที่ประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยกำหนด จึงพบว�าการกำหนดโทษตามกฎหมายดังกล�าวมีความไม�เหมาะสมและไดyสัดส�วนกับ

ความผิด ซึ่งโทษทางอาญาและความรyายแรงของการกระทำความผิดทางอาญานั้นจะตyองไดyสัดส�วนกันตาม

หลักการไดyสัดส�วนในการลงโทษ (Principle of Proportionality) [43] และนอกจากนี้หากมีการกำหนดอัตรา

โทษใหyมีความเหมาะสมขyางตyนแลyว ย�อมจะส�งผลต�อการปกป°องประโยชน7อันเป�นความมั่นคงปลอดภัยของ

สาธารณะไปในตัวตามทฤษฎีอรรถประโยชน7นิยมอีกดyวย 
หากพิจารณาเปรียบกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี สหพันธรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ประเทศต�าง ๆ เหล�านี้ลyวนแต�มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่สามารถนำมาใชyในการดำเนินคดีกับผูyกระทำความผิด

ฐานดูหมิ่นโดยการโฆษณาหรือดูหมิ่นออนไลน7ไดyดังเช�นประเทศไทย โดยทั้งสามประเทศขyางตyนต�างไดyบัญญัติ

ความรับผิดดังกล�าวไวyในประมวลกฎหมายอาญาทำนองเดียวกับของประเทศไทย อย�างไรก็ตาม คณะผูyวิจัย 

ไดyคyนพบขyอแตกต�าง โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับโทษที่ผูyกระทำความผิดจะไดyรับ กล�าวคือ ประมวลกฎหมายอาญา

แห�งสาธารณรัฐเกาหลี (Republic of Korean Criminal Code) กำหนดใหyบุคคลที่ดูหมิ่นผูyอื่นในที่สาธารณะ 

ตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งปh หรือปรับไม�เกินสองลyานวอน ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสหพันธรัฐ

เยอรมนี (Strafgesetzbuch – StGB) กำหนดใหyผูyกระทำความผิดตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งปhหรือปรับ 

แต�ถyาเป�นการดูหมิ่นซึ่งเป�นหนึ่งในวิธีการทำรyายผูyอื่น ผูyกระทำตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินสองปhหรือปรับ และ

ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Code of the People's Republic of China) 

กำหนดใหyผูyดูหมิ่นผูyอื่นตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินสามปh หรือกักขังไม�เกินหกเดือน หรือสอดส�องสาธารณะไม�

เกินสองปh หรือลิดลอนสิทธิทางการเมือง จากหลักกฎหมายของทั้งสามประเทศจะเห็นไดyอย�างชัดเจนว�า  

การกำหนดโทษของผูyกระทำความผิดฐานนี้จะตyองถูกจำคุกขั้นต่ำหนึ่งปh ยกเวyนการกระทำความผิดในสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนซ่ึงเป�นประเทศท่ีปกครองแบบสังคมนิยม [44] ซ่ึงเช่ือว�าสังคมควรดำรงอยู�ภายใตyการควบคุมกลไก

อำนาจและวิถีการผลิตโดยประชาชนโดยที่รัฐบาลกลางจะเป�นผูyวางแผนเศรษฐกิจ ควบคุมกิจการต�าง ๆ  

ที่เกี ่ยวขyองกับส�วนรวม [45] รวมถึงออกและใชyบังคับกฎหมายอย�างเด็ดขาดเพื่อคุ yมครองสังคมส�วนรวม  

ดyวยเหตุนี้ทำใหyมีการกำหนดโทษที่รุนแรงกว�าและมีรูปแบบที่หลากหลายกว�าการจำคุกและปรับ กล�าวคือ 

จำคุกไม�เกินสามปh หรือกักขังไม�เกินหกเดือน หรือสอดส�องสาธารณะไม�เกินสองปh หรือลิดลอนสิทธิทาง

การเมือง  
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สำหรับการริเร่ิมดำเนินคดีในความผิดฐานดูหม่ินออนไลน7น้ัน ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐ

เกาหลีและประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐประชาชนจีนกำหนดใหyผูyเสียหายจากการกระทำความผิด

ตyองดำเนินการรyองทุกข7หากตนเองประสงค7ที่จะดำเนินคดี ในขณะที่ความผิดฐานดูหมิ่นโดยการโฆษณาซึ่งเป�น

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้น กฎหมายมิไดyบัญญัติโดยชัดเจนว�าเป�นความผิดต�อส�วนตัวไวy 

อย�างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ�งคุyมครอง เห็นไดyว�ากฎหมายดังกล�าวมุ�งคุyมครองเกียรติ

ของบุคคลไม�ใหyถูกละเมิด ดyวยเหตุนี้การกระทำที่เป�นการฝ¦าฝ̈นต�อกฎหมายย�อมกระทบต�อเกียรติของผูyเสียหาย 

ซึ่งถือว�ามีผลกระทบส�วนบุคคลและเป�นการกระทำที่สังคมตำหนิ แมyว�าการกระทำที่ฝ¦าฝ¨นเช�นนี้ไม�ไดyเป�นการกระทำ 

ที่รุนแรงเหมือนความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กฎหมายกำหนดอัตราโทษไวyสูงกว�า [46] แต�การดำเนินคดีในความผิด

ดังกล�าวไม�อาจเริ่มไดyเลยหากผูyเสียหายไม�ดำเนินการรyองทุกข7ภายใน 3 เดือนหรือนำคดีไปฟ°องเอง ดyวยเหตุน้ี 

การริเริ่มดำเนินคดีตามกฎหมายของประเทศไทย สาธารณรัฐเกาหลี และสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงมีลักษณะ

เหมือนกัน 
เป�นที่น�าสังเกตว�าหากการกระทำความผิดนี้นำไปสู�การฆ�าตัวตายของผูyเสียหาย เนื่องจากผูyเสียหาย

อาจทนรับแรงกดัน บีบคั้น ด�าทอจากสาธารณะไม�ไหว กรณีเช�นนี้อาจทำใหyพบกับป�ญหาไดyต�อไป กล�าวคือ  

เม่ือไม�มีผูyเสียหายท่ีเป�นผูyบุคคลซ่ึงกฎหมายใหyอำนาจในการดำเนินคดีไวy และกรณีดังกล�าวก็ไม�ใช�ความผิดอาญา 

ซึ่งผูyเสียหายถูกทำรyายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม�สามารถจะจัดการเองไดy ซึ่งผูyบุพการี ผูyสืบสันดาน สามีหรือ

ภริยาจะเขyาใชyอำนาจดำเนินคดีแทนผูyเสียหาย [47] การดำเนินคดีย�อมไม�อาจเกิดข้ึนและดำเนินต�อไปไดy  
จากสภาพป�ญหาของการกำหนดโทษที่ไม�เหมาะสมกับความผิดในยุคป�จจุบัน ประเทศไทยจึงควรแกyไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่น เพื่อกำหนดบทลงโทษใหyมีควาเหมาะสม

และเท�าทันต�อการเปลี่ยนแปลงในป�จจุบัน โดยการกำหนดโทษดังกล�าวนั้นตyองอยู�ภายใตyหลักของความไดyสัดส�วน

กับลักษณะการกระทำความผิด อันจะเห็นไดyชัดเจนว�าในกรณีนี้ในป�จจุบันการกระทำความผิดดังกล�าวสรyาง

ความเสียหายใหyเกิดขึ้นไดyมากกว�าในอดีต เนื่องจากความกyาวหนyาทางเทคโนโลยีดังที่ไดyกล�าวไปก�อนแลyว  

จึงสรyางความเสียหายใหyเกิดขึ้นไดyมากกว�าในอดีต นอกจากนี้การกำหนดโทษในความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่นยังตyอง

ไดyสัดส�วนเหมาะสมกับผูyกระทำความผิด โดยองค7กรที่มีอำนาจหนyาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญา กล�าวคือ 

องค7กรตุลาการ จะใชyอำนาจตามกฎหมายในการลงโทษผูyกระทำความผิดซึ่งมีความแตกต�างกันในแต�ละบุคคล

อีกคร้ังหน่ึง  

 

ขIอเสนอแนะ 

ความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 สะทyอนใหyเห็นความไม�สอดคลyอง

กับยุคสมัย แมyว�าประเทศไทยจะมีกฎหมายกำหนดความผิดอย�างชัดเจน แต�กลับมีบทลงโทษที่ไม�รุนแรง 

หากเปรียบเทียบกับผลของความเสียหายอันมาจากการกระทำความผิด โดยส�วนหนึ่งอาจมาจากการมี
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เทคโนโลยีที่สามารถทำใหyการโฆษณา อันเป�นองค7ประกอบส�วนหนึ่งในฐานความผิด สามารถกระทำไดyโดยง�าย

มากยิ่งขึ้น เช�น การใชyพื้นที่สาธารณะในสื่อสังคมออนไลน7ต�าง ๆ เป�นตyน ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกฎหมายของ

สาธารณรัฐเกาหลี สหพันธรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐประชาชนจีน พบว�าประเทศเหล�านี้จะมีการกำหนด

บทลงโทษท่ีรุนแรงกว�าของประเทศไทยและเหมาะสมกับสภาพการณ7ในป�จจุบันมากกว�า 
จากสภาพป�ญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในประเทศไทย คณะผูyวิจัยจึงเสนอแนะว�าควรแกyไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ใหyมีเนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นซึ่งหนyาตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน 

หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” และเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326/1 โดยมี

เนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นดyวยการโฆษณาตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งปh หรือปรับไม�เกินสองหมื่นบาท 

หรือท้ังจำท้ังปรับ” 
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