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บทคัดย่อ 
 การที่กฎหมายก าหนดว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภทต้องไม่เคยถูกลงโทษจ าคุก เว้นแต่
เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษนั้น  ท าให้บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุก 
ไม่สามารถประกอบอาชีพเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยได้ ดังนั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว งานวิจัย ฉบับนี้  
จึงมีวัตถุประสงค์ที่จะศึกษาเพ่ือหาแนวทางการพัฒนามาตรการทางกฎหมาย เกี่ยวกับลักษณะต้องห้าม 
ของอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ กรณีบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุก โดยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ และใช้วิธีการ
วิจัยเอกสาร  

ผลการวิจัยพบว่า แม้กฎหมายดังกล่าวจะมีข้อดี คือ เป็นประโยชน์แก่มหาวิทยาลัยของรัฐในด้าน
ภาพลักษณ์ความน่าเชื่อถือขององค์กร การเป็นตัวอย่างที่ดีของอาจารย์ต่อนักศึกษา ป้องกันบุคคลที่เคยถูก
ลงโทษจ าคุกกระท าความผิดซ้ าในมหาวิทยาลัยอีก และประชาชนทั่วไปไม่กล้ากระท าความผิด  แต่กฎหมาย
ดังกล่าวก็มีข้อเสีย คือ เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และขัดต่อหลักความเสมอภาค 
ตามที่กฎหมายระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ 
นอกจากนั้น ยังเป็นการไม่ให้โอกาสในการท างานแก่บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกตามทฤษฎีตราหน้า ดังนั้น ควร
มีการแก้ไขกฎหมาย โดยก าหนดว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภทต้องไม่เคยถูกลงโทษจ าคุก เว้นแต่เคย
ถูกลงโทษจ าคุกในคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จ าคุกไม่เกิน 3 ปี และพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วเกินกว่า 4 ปี หรือเว้นแต่เคยถูกลงโทษจ าคุกเพราะได้กระท าความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

 
ค าส าคัญ: อาจารย์, มหาวิทยาลัยของรัฐ, โทษจ าคุก  
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Abstract 

 The law stipulates that all types of public university lecturer must never be 
imprisoned unless it is a punishment for an offense committed negligently or a petty offence. 
This makes persons who have been sentenced to Imprisonment unable to work as lecturers. 
Therefore, in order to solve this problem. This research therefore aims to study to find 
guidelines for developing legal measures. Concerning the prohibited characteristics of Public 
University Lecturers In the case of persons who have been sentenced to imprisonment. It is 
a qualitative research and use document research methods. 
 The research results found that Although the said law has advantages: It is beneficial 
to public universities in terms of the image and credibility of the organization. Being a good 
example by lecturers to students. Prevent persons who have been sentenced to 
imprisonment to commit crimes again at university. And the general public does not dare to 
commit crimes. But such law has disadvantages: It is an unreasonable restriction on the rights 
and freedoms of individuals. And contrary to the principle of equality.  As guaranteed and 
protected by international law and the Constitution of the Kingdom of Thailand. In addition, 
it is not possible to provide employment opportunities to persons who have been sentenced 
to imprisonment according to the labeling theory. Therefore, the law should be amended. It 
stipulates that lecturers of all types of public universities must never have been sentenced 
to imprisoned. Unless you have been sentenced to imprisoned in a criminal case for which 
the law stipulates a high penalty of imprisonment not exceeding 3 years. And has been out 
of imprisonment for more than 4 years. or unless people who have been sentenced to 
imprisonment for committing a negligent offense or a petty offence. 
 
Keywords: Lecturer, Public University, Imprisonment 
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บทน า (Introduction)  
การก าหนดให้การถูกลงโทษจ าคุกเป็นลักษณะต้องห้ามในการประกอบอาชีพนั้น ปรากฎอยู่ในกฎหมาย

ของหลากหลายหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานทางบริหาร เช่น บุคลากรมหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภท 
ข้าราชการพลเรือน ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการครู ข้าราชการกรุงเทพมหานคร พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
ข้าราชการการเมือง รัฐมนตรี เป็นต้น หรือหน่วยงานทางตุลาการ เช่น ผู้พิพากษาศาลยุติธรรม ข้าราชการ 
ฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรม เป็นต้น หรือหน่วยงานทางนิติบัญญัติ เช่น สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร ข้าราชการรัฐสภา 
เป็นต้น หรือหน่วยงานที่เป็นองค์กรอิสระ เช่น คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ  
เป็นต้น หรือหน่วยงานที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ เช่น พนักงานอัยการ เป็นต้น หรือองค์กรวิชาชีพ เช่น 
ทนายความ เป็นต้น                     

ทั้งนี้ หากจะกล่าวโดยเฉพาะถึงอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐนั้น อาจารย์จัดเป็นบุคลากรมหาวิทยาลัย
ของรัฐประเภทหนึ่ง โดยบุคลากรมหาวิทยาลัยของรัฐแบ่งออกเป็น 3 สายงาน คือ 1. สายวิชาการ 2. สายบริหาร 
และ 3. สายสนับสนุนวิชาการ และบุคลากรมหาวิทยาลัยของรัฐแบ่งออกเป็นหลายประเภท ไม่ว่าจะเป็น
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานราชการ ลูกจ้างชั่วคราว  

ส าหรับกรณีที่กฎหมายก าหนดว่า บุคคลที่จะเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐต้องไม่เคยถูกลงโทษ
จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษนั้น  ท าให้บุคคลที่เคยถูก
ลงโทษจ าคุกไม่สามารถประกอบอาชีพเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐได้  ดังนั้น จึงมีประเด็นปัญหาที่ต้อง
พิจารณา คือ ควรจะต้องมีการแก้ไขกฎหมายดังกล่าวหรือไม่ อย่างไรโดยค านึงถึงประโยชน์ของปัจเจกชนและ
ประโยชน์ของรัฐประกอบกัน 

วัตถุประสงค์การวิจัย (Objective)  
เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา แนวคิดทฤษฎี กฎหมายระหว่างประเทศ กฎหมายไทย และกฎหมายต่างประเทศ 

เกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ กรณีบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุก  เพ่ือหาแนวทาง 
การพัฒนามาตรการทางกฎหมาย เกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ กรณีบุคคลที่ 
เคยถูกลงโทษจ าคุก 

ระเบียบวิธีการวิจัย (Methodology) 
งานวิจัยฉบับนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการวิจัยเอกสาร

(Documentary Research) ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาเอกสาร อันได้แก่ หนังสือ ต ารา บทความทางวิชาการ 
งานวิจัย และข้อมูลทางอิเล็กทรอนิกส์ เกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎี วรรณกรรมอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง และกฎหมาย  
เพ่ือหาแนวทางการพัฒนามาตรการทางกฎหมาย เกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ 
กรณีบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุก 
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ผลการวิจัย (Results)  
1. สิทธิและเสรีภาพ 

  1.1 ความหมายของค าว่า “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” แนวความคิดเรื่องสิทธิและเสรีภาพ 
เกิดข้ึนมาจากแนวความคิดที่จะปกป้องประชาชนจากการกดขี่ของชนชั้นปกครองในรัฐ แนวความคิดเรื่องสิทธิ
และเสรีภาพจึงเป็นเสมือนหลักที่ต้องยึดถือเพ่ือการอยู่ร่วมกันอย่างสงบสุขของประชาชน ในรัฐ ซึ่งต้องมี 
ความเคารพซึ่งกันและกันในการอยู่ร่วมกัน [1] โดย “สิทธิ” หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้
กระท าการใด ๆ ได ้ส่วน “เสรีภาพ” หมายถึง ความสามารถที่จะเลือกได้โดยอิสระว่าจะกระท าการใด ๆ ก็ได้  

1.2 การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ ศาสตราจารย์ ดร. บรรเจิด สิงคะเนติ อธิบายว่ารัฐ 
มีอ านาจจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลได้ในกรณีดังต่อไปนี้ 1. เพ่ือเป็นการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ
บุคคลอ่ืน 2. เพ่ือการด ารงอยู่ของรัฐและความสามารถในการท าหน้าที่ของรัฐ 3. เพ่ือประโยชน์สาธารณะหรือ
ความสงบเรียบร้อยของประชาชน [2] 

2. ความเสมอภาค หลักความเสมอภาคเป็นหลักที่มีความมุ่งหมายเพ่ือที่จะห้ามมิให้ผู้ใช้อ านาจรัฐ
ทั้งหลายใช้อ านาจตามอ าเภอใจ กล่าวคือ รัฐต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันมิให้แตกต่างกัน แต่ในการ
พิจารณาว่าสิ่งนั้นมีสาระส าคัญที่เหมือนกันหรือแตกต่างกัน ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริ งในแต่ละเรื่อง 
เป็นเกณฑ์ เช่น รัฐจะปฏิเสธสิทธิในการสอบเข้ารับราชการของบุคคลที่มีร่างกายพิการไม่ได้ แต่หากบุคคลนั้น  
มีความพิการทางร่างกายจนไม่สามารถปฏิบัติหน้าที่นั้น ๆ ได้ ความพิการทางร่างกายจนไม่สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้นั้น ย่อมถือว่าเป็นสาระส าคัญท่ีแตกต่างได้ [3] 

3. หลักความได้สัดส่วน หรือเรียกอีกชื่อหนึ่งว่า “หลักห้ามมิให้กระท าเกินกว่าเหตุ” เป็นหลัก 
ที่ค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและสังคมส่วนรวม เพราะการอาศัยอยู่ร่วมกันในสังคมนั้น 
ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลและสังคมส่วนรวม ย่อมมีผลกระทบต่อกันและกันเสมอการคลี่คลาย  
ความขัดแย้งในเชิงผลประโยชน์ดังกล่าว จึงต้องอาศัยหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักในการแก้ไขปัญหา 
ความขัดแย้งดังกล่าว เพ่ือให้การแก้ไขปัญหาความขัดแย้งเป็นไปอย่างสันติ บนหลักการของกฎหมายที่ค านึงถึง
ความยุติธรรมของทุกฝ่าย [4] 

4. ทฤษฎีตราหน้า (labeling theory) หมายความว่า การที่สังคมไม่เปิดโอกาสให้บุคคลที่เคยกระท า
ความผิดแก้ไขปรับปรุงตนเอง มีส่วนท าให้บุคคลนั้นกลายเป็นผู้กระท าความผิดซ ้า [5] ซึ่งผู้ที่เสนอแนวคิด
เกี่ยวกับทฤษฎีตราหน้าขึ้นเป็นคนแรก คือ กาเบียร์ล ทาร์ด (Garbriel Tarde)  ชาวฝรั่งเศส 

5. แนวความคิดเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุก นายกิตติบดี ใยพูลได้แสดง
ความคิดเห็นไว้ว่า การที่กฎหมายได้ก าหนดจ ากัดสิทธิของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกไว้ก็เนื่องจากเหตุผล คือ 
1. ผู้ที่เคยถูกลงโทษจ าคุกจ าต้องรับผลแห่งกรรมที่ตนได้ท าไว้ในอดีต 2. เพ่ือความสงบสุขและความปลอดภัย
ของสังคม 3. เพ่ือให้ผู้ที่เคยถูกลงโทษส านึกผิดและข่มขู่มิให้กระท าความผิดซ้ าอีก 4. เพ่ือข่มขู่มิให้ผู้อ่ืนเอา
เยี่ยงอย่าง [6]  
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6. มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาของรัฐในประเทศไทย ประกอบด้วย [7] 
            6.1 มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาที่อยู่ในก ากับของกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม มี 26 แห่ง เช่น มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น 
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มหาวิทยาลัยทักษิณ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีพระจอมเกล้าธนบุรี เป็นต้น 
 6.2 มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษาที่เป็นส่วนราชการ สังกัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม  มี 57 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัยหรือสถาบันอุดมศึกษา 10 แห่ง  
เช่น มหาวิทยาลัยกาฬสินธุ์ มหาวิทยาลัยนครพนม เป็นต้น มหาวิทยาลัยราชภัฏ 38 แห่ง เช่น มหาวิทยาลัย
ราชภัฏกาญจนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏก าแพงเพชร เป็นต้น  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี ราชมงคล 9 แห่ง  
เช่น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ เป็นต้น 

7. อ านาจและหน้าที่ของมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยมีอ านาจและหน้าที่ในการจัดการศึกษา การวิจัย
และสร้างนวัตกรรม บริหารวิชาการแก่สังคม การทะนุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม และภารกิจอ่ืน ๆ  
ตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เช่น กฎหมายว่าด้วยการศึกษาแห่งชาติ กฎหมายเกี่ยวกับสถานศึกษา
ระดับอุดมศึกษา กฎหมายว่าด้วยการจัดตั้งมหาวิทยาลัยนั้น ๆ เป็นต้น [8] 

8. ประเภทของคดีอาญา หากแบ่งประเภทของคดีอาญาตามอ านาจของศาลยุติธรรมชั้นต้น จะแบ่ง
คดีอาญาออกเป็น 2 ประเภท คือ  

8.1 คดีที่อยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาคนเดียว คือ คดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษ
อย่างสูงไว้ให้จ าคุกไม่เกิน 3 ปี ตามมาตรา 25 (5) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 
ซึ่งถือว่าเป็นคดีที่ไม่ร้ายแรง 

8.2 คดีที่อยู่ในอ านาจของผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคน คือ คดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนด
อัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จ าคุกเกิน 3 ปี ซึ่งถือว่าเป็นคดีที่ร้ายแรง 

9. กฎหมายระหว่างประเทศ ภายหลังการสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 ได้มีการก่อตั้งองค์การสหประชาชาติขึ้น 
โดยประเทศสมาชิกสหประชาติได้ให้ค ามั่นว่าจะร่วมกันป้องกันมิให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนขึ้น  
และหลังจากนั้น ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนก็ได้ถือก าเนิดขึ้น ซึ่งปฏิญญาสากลฉบับนี้ถือเป็นการ
วางรากฐานด้านสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศฉบับแรกของโลก กฎหมายระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน
ทุกฉบับในปัจจุบัน ล้วนได้รับการพัฒนามาจากปฏิญญาสากลฉบับนี้ [9] เช่น กติการะหว่างประเทศว่าด้วย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ข้อ 26 ซึ่งก าหนดว่าการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุผลทางสัญชาติ เชื้อชาติ  สีผิว 
เพศ ภาษา ศาสนา ความคิดเห็นทางการเมือง สถานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม ถิ่นก าเนิด หรือสภาพอ่ืน ๆ  
จะกระท ามิได้ หรือกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ข้อ 6 ซึ่งก าหนดว่า
บุคคลย่อมมีสิทธิที่จะประกอบอาชีพที่ตนเองเลือกอย่างเสรี หรืออนุสัญญาฉบับที่ 11 ว่าด้วยการเลือกปฏิบัติ
ในการจ้างงานและอาชีพ ค.ศ. 1958 มาตรา 2 ซึ่งก าหนดว่ารัฐต้องส่งเสริมความเสมอภาคของโอกาสในการ
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ประกอบอาชีพ เพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติเกี่ยวกับการประกอบอาชีพ ด้วยวิธีการที่เหมาะสมกับสภาพการณ์
ภายในประเทศ เป็นต้น 

10. กฎหมายไทยและแนวค าพิพากษาของศาล 
10.1 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

10.1.1 หลักสิทธิเสรีภาพ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 25 ก าหนดว่าบุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการใด ๆ ได้  ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพ 
เช่นว่านั้น ไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี
ของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลอ่ืน และมาตรา 40 ก าหนดว่าบุคคลย่อมมีเสรีภาพ 
ในการประกอบอาชีพ ซึ่งการจ ากัดเสรีภาพในการประกอบอาชีพจะกระท ามิได้ เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ตราขึ้น เช่น เพ่ือจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ าเป็น หรือเพ่ือประโยชน์
สาธารณะอย่างอ่ืน เป็นต้น 

10.1.2 หลักความเสมอภาค รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 27 ก าหนดว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกัน การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุความแตกต่างในเรื่องถิ่นก าเนิด เชื้อชาติ 
ภาษา เพศ อายุ ความพิการ สภาพทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฐานะทางเศรษฐกิจหรือสังคม  
ความเชื่อทางศาสนา การศึกษาอบรม หรือความคิดเห็นทางการเมืองอันไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
หรือเหตุอื่นใด จะกระท ามิได้ 

10.1.3 หลักความได้สัดส่วน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
มาตรา 26 ก าหนดว่า การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไข
ที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติเงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์
ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุเหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย โดยกฎหมายที่จ ากัด
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลดังกล่าว ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่ง
หรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง 

10.2 แนวค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ 
      10.2.1  ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 7 – 8/2565 การที่พระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองท้องที ่พ.ศ. 2457 มาตรา 12 (11) ก าหนดว่าผู้ที่จะได้รับเลือกเป็นผู้ใหญ่บ้านต้องไม่เป็น ผู้เคยต้องค าพิพากษา

ถึงที่สุดว่ากระท าผิดเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยยาเสพติด  โดยมิได้ระบุว่าเป็นการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

กฎหมายว่าด้วยยาเสพติดฐานใด และไม่ได้ก าหนดระยะเวลาในกรณีที่ผู้นั้นถูกต้องห้ามสมัครรับเลือกเป็น

ผู้ใหญ่บ้านไว้ ถือเป็นการเพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ไม่ได้สัดส่วนกัน ขัดต่อ
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หลักนิติธรรม และไม่สอดคล้องกับสภาพการณปัจจุบัน บทบัญญัติมาตรา 12 (11) แห่งพระราชบัญญัติ

ดังกล่าวจึงขัดหรือแย้งต่อมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 10.2.2 ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2566  การที่พระราชบัญญัติการเลือกตั้ง

สมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่น พ.ศ. 2562 มาตรา 50 (21) ก าหนดว่าห้ามบุคคลผู้เคยถูกเพิกถอน

สิทธิเลือกตั้งและยังไม่พ้น 5 ปี นับแต่วันที่พ้นจากการถูกเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งจนถึงวันเลือกตั้ง ใช้สิทธิสมัคร

รับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาท้องถิ่นหรือผู้บริหารท้องถิ่นนั้น ถือเป็นการขัดต่อหลักนิติธรรม เป็นการเพ่ิมภาระ

หรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์  อันขัดหรือแย้ง 

ต่อมาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

10.3 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในการเข้าท างานของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุก             
แม้บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกจะเป็นกลุ่มที่ต้องมีวิธีการช่วยเหลือ แต่ในปัจจุบันประเทศไทยไม่มีกฎหมาย
คุ้มครองสิทธิของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกไว้โดยตรง เหมือนกับกรณีของเด็ก ผู้ พิการ ผู้สูงอายุ ผู้ถูกกระท า
ด้วยความรุนแรง ผู้ตกเป็นเหยื่อการค้ามนุษย์ คนไร้ที่พ่ึง ฯลฯ [10] ดังนั้น นักวิชาการและหน่วยงานต่าง ๆ  
ที่เกี่ยวข้อง เช่น คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ  จึงได้เรียกร้องให้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมาย  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิในการท างานของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุก  

10.4 กฎหมายเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐกรณีเคยถูก
ลงโทษจ าคุก กฎหมายได้ก าหนดว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภท กล่าวคือ ข้าราชกาณพลเรือน 
ในสถาบันอุดมศึกษา พนักงานมหาวิทยาลัย พนักงานราชการ ลูกจ้างชั่วคราว ต้องไม่เคยถูกลงโทษจ าคุก  
เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ ดังนี้ 

10.4.1 กรณีข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 7 (7) ก าหนดว่า ผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็น
ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ต้องไม่เคยถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  เว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

10.4.2 กรณีพนักงานมหาวิทยาลัยหรือลูกจ้างของมหาวิทยาลัย เช่น ข้อบังคับ
มหาวิทยาลัยทักษิณ ว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของมหาวิทยาลัย พ.ศ. 2563 ข้อ 18 (10) ก าหนดว่า ผู้ที่จะ
ได้รับการบรรจุเป็นพนักงานมหาวิทยาลัยหรือลูกจ้างของมหาวิทยาลัย ต้องไม่เคยถูกจ าคุกโดยค าพิพากษาถึง
ที่สุดให้จ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เป็นต้น 

10.4.3 กรณีพนักงานราชการ ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยพนักงานราชการ 
พ.ศ. 2547 ข้อ 8 (6) ก าหนดว่า ผู้ซึ่งจะได้รับการจ้างเป็นพนักงานราชการ ต้องไม่เป็นผู้เคยต้องรับโทษจ าคุก  
โดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เพราะกระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท า
โดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 
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ข้อสังเกต พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 36 ก าหนดว่าผู้ที่
จะเข้ารับราชการเป็นข้าราชการพลเรือน ต้องไม่เคยถูกลงโทษจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก เพราะ
กระท าความผิดทางอาญา เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ โดย
ก าหนดข้อยกเว้นไว้ว่า ก.พ. อาจพิจารณายกเว้นให้บุคคลที่มีลักษณะต้องห้ามดังกล่าวเข้ารับราชการได้  แต่
กฎหมายเกี่ยวกับลักษณะต้องห้ามของอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐไม่มีข้อยกเว้นดังกล่าว  ซึ่งถือเป็นการปิด
โอกาสของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกในการเข้าเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐอย่างเคร่งครัดจนเกินไป 

10.5 กฎหมายเกี่ยวกับวาระการด ารงต าแหน่งของนักการเมือง กฎหมายส่วนใหญ่มักจะ
ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่งของนักการเมืองไว้ที่ 4 ปี นับแต่วันเลือกตั้ง เช่น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 99 ก าหนดว่าอายุของสภาผู้แทนราษฎรมีก าหนดคราวละ 4 ปี นับแต่วัน
เลือกตั้ง และพระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 มาตรา 16 ก าหนดว่าสมาชิกสภาเทศบาลให้อยู่ในต าแหน่ง
ได้คราวละ 4 ปี นับแต่วันเลือกตั้ง เป็นต้น   

11. กฎหมายต่างประเทศ  
 11.1 กฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในการเข้าท างานของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุก              
  11.1.1 ประเทศญี่ปุ่น พระราชบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 2007 
(Offender Rehabilitation Act 2007) มาตรา 85 (6) ก าหนดว่า ส านักงานหลักประกันการจ้างงานของรัฐมี
หน้าที่ไกล่เกลี่ย เพ่ือจัดให้มีการจ้างงานที่เหมาะสมกับความสามารถของผู้กระท าความผิดที่พ้นโทษแล้ว   
ตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติว่าด้วยหลักประกันการจ้างงาน ซึ่งพระราชบัญญัติว่าด้วย
หลักประกันการจ้างงาน 1947 (Employment Security Act 1947) มาตรา 2 ก าหนดว่าบุคคลทุกคนมี 
สิทธิในการเลือกงานได้อย่างอิสระ ตราบเท่าที่ไม่ขัดต่อสวัสดิภาพของประชาชน และมาตรา 3 ก าหนดว่าห้าม
เลือกปฏิบัติต่อบุคคลในเรื่องการจ้างงาน เพราะเหตุความแตกต่างในเรื่องเชื้อชาติ สัญชาติ ความเชื่อ เพศ 
สถานะทางสังคม ต้นก าเนิดของครอบครัว อาชีพเดิม  
  11.1.2 สหราชอาณาจักร พระราชบัญญัติว่าด้วยการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิด 1974 
(Rehabilitation of Offendes Act 1974) มีเจตนารมณ์เพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดที่มิได้ถูกศาลพิพากษา 
ให้ลงโทษซ้ าส าหรับความผิดร้ายแรง มาเป็นระยะเวลาหลายปี และเพ่ือที่จะลงโทษ ผู้ที่เปิดเผยค าพิพากษา 
ครั้งก่อนของผู้กระท าความผิดดังกล่าวโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวก าหนดว่า บุคคลที่เคย
ถูกลงโทษจ าคุกเกินกว่า 4 ปี และมิได้ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษซ้ ามาเป็นระยะเวลา 42 เดือน (3 ปี 6 เดือน) 
นับตั้งแต่วันที่พ้นโทษ หรือบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุก เกินกว่า 1 ปี แต่ไม่เกิน 4 ปี และมิได้ถูกศาลพิพากษา
ให้ลงโทษซ้ ามาเป็นระยะเวลา 2 ปี นับตั้งแต่ วันที่พ้นโทษ หรือบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกไม่เกิน 1 ปี และ
มิได้ถูกศาลพิพากษาให้ลงโทษซ้ า มาเป็นระยะเวลา 6 เดือน นับตั้งแต่วันที่พ้นโทษ บุคคลนั้นจะถูกถือเสมือน
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ว่าเป็นบุคคลที่ไม่เคยถูก ศาลพิพากษาว่ากระท าความผิดมาก่อน และการพิพากษาลงโทษของศาลในครั้งก่อน 
จะไม่เป็นเหตุอันเหมาะสมในการแยกบุคคลดังกล่าวออกจากอาชีพใด ๆ  
  11.1.2 สหรัฐอเมริกา ในหลาย ๆ รัฐของสหรัฐอเมริกาได้มีกฎหมายบัญญัติห้าม
เลือกปฏิบัติต่อบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกไว้ เช่น รัฐฮาวาย รัฐนิวยอรก์ เป็นต้น 
  ส าหรับรัฐฮาวาย ประมวลกฎหมายของรัฐฮาวาย หมวดที่ 346-0398 มาตรา 378-2.5 
ก าหนดว่า นายจ้างไม่สามารถสอบถามและพิจารณาประวัติการพิพากษาลงโทษทางอาญาของบุคคล เว้นแต่ 
1. ประวัติดังกล่าวมีความสัมพันธ์ที่สมเหตุสมผลกับงานที่จ้าง และเป็นประวัติ การพิพากษาลงโทษทางอาญา
ของลูกจ้างภายในระยะเวลาไม่เกิน 7 ปี ส าหรับความผิดที่ร้ายแรง หรือ 5 ปี ส าหรับความผิดลหุโทษ  
2. นายจ้างได้รับอนุญาตตามกฎหมายในการสอบถามประวัติอาชญากรรมของบุคคล 3. การท างานในสถานที่
หรือต าแหน่งที่กฎหมายก าหนด เช่น กระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงสาธารณสุข การเป็นผู้พิพากษา  
การให้บริการรักษาความปลอดภัย ติดอาวุธ สถานสงเคราะห์ผู้พิการ โรงเรียนเอกชน สถาบันการเงินที่เงินฝาก
ได้รับการประกันโดยหน่วยงานรัฐบาลกลาง ส านักงานนักสืบและหน่วยงานรักษาความปลอดภัย  
ธุรกิจประกันภัย ห้องสมุดสาธารณะ กรมราชทัณฑ์ เป็นต้น  

11.2 คุณสมบัติของอาจารย์มหาวิทยาลัย  จากการศึกษาพบว่ามหาวิทยาลัยใน
ต่างประเทศมิได้ก าหนดจ ากัดสิทธิของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกในการท างานเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย เช่น 

11.2.1 ประเทศญี่ปุ่น มหาวิทยาลัยฮอกไกโด แห่งประเทศญี่ปุ่น ก าหนดว่าผู้ที่จะ
สมัครเป็นอาจารย์จะต้องมีคุณสมบัติดังนี้ (1) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาเอกหรือเทียบเท่า (2) มีความเชี่ยวชาญ
ทั้งภาษาญี่ปุ่นและภาษาอังกฤษ (เปิดรับทุกสัญชาติ) (3) มีประสบการณ์การสอนโดยใช้ active learning  
(4) ส าเร็จการศึกษาระดับปริญญานอกประเทศญี่ปุ่นหรือมีส่วนร่วมในการศึกษาและการวิจัยภายนอกประเทศ
ญี่ปุ่นเป็นระยะเวลานาน [11] 

11.2.2 สหราชอาณาจักร มหาวิทยาลัยลิเวอร์พูล แห่งสหราชอาณาจักร ก าหนดว่า             
ผู้ที่จะสมัครเป็นอาจารย์จะต้องมีผลการเรียนที่ดี ต้องส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอกใน
สาขาวิชาที่เกี่ยวข้อง และผู้สมัครจะมีโอกาสได้รับการพิจารณามากยิ่งขึ้น หากมี ผลงานวิจัยตีพิมพ์ใน
วารสารวิชาการ หรือได้การฝึกปฏิบัติด้านการสอนตามหลักสูตรประกาศนียบัตรระดับสูงกว่าปริญญาตรี [12] 

11.2.3 สหรัฐอเมริกา คุณสมบัติของอาจารย์มหาวิทยาลัยในสหรัฐอเมริกา  คือ  
ต้องส าเร็จการศึกษาระดับปริญญาโทหรือปริญญาเอกในสาขาที่เกี่ยวข้อง (ปริญญาเอกจะได้รับการพิจารณา
ก่อน) และมหาวิทยาลัยต้องการผู้ที่เคยท าวิทยานิพนธ์มาก่อน นอกจากนั้นอาจต้องมีหนังสือรับรองเพ่ิมเติม  
กล่าวคือ มีประสบการณ์การท างานในอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการสอน มีประสบการณ์การสอนและการวิจัย และ
ในคณะที่เป็นหลักสูตรวิชาชีพ อาจารย์จ าเป็นต้องมีใบอนุญาตประกอบอาชีพ เช่น อาจารย์จะต้องมีใบอนุญาต
การพยาบาลเพ่ือสอนนักศึกษาคณะพยาบาล เป็นต้น [13]  
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จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่ากฎหมายควรก าหนดว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภท
ต้องไม่เคยถูกลงโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ เพราะ
บทบัญญัติดังกล่าวมีข้อดีดังนี้  

1. เป็นประโยชน์แก่มหาวิทยาลัยของรัฐในด้านภาพลักษณ์ความน่าเชื่อถือขององค์กร กล่าวคือ เมื่อ
มหาวิทยาลัยของรัฐไม่รับบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกเข้าท างานเป็นอาจารย์ ย่อมกล่าวได้ว่าอาจารย์
มหาวิทยาลัยของรัฐล้วนเป็นผู้ที่ไม่มีประวัติเสื่อมเสีย ไม่มีมลทินมัวหมอง มีเกียรติสมกับต าแหน่งหน้าที่การงาน
ที่ต้องอบรมสั่งสอนนักศึกษา ทั้งทางด้านวิชาการและคุณธรรมจริยธรรม 

2. การเป็นตัวอย่างที่ดีของอาจารย์ต่อนักศึกษา กล่าวคือ เมื่ออาจารย์เป็นผู้ที่ประพฤติตนเป็นคนดีมา
โดยตลอด นักศึกษากย็่อมที่จะให้ความเคารพนับถืออาจารย์ และยึดอาจารย์เป็นตัวอย่างที่ดีในการด าเนินชีวิตต่อไป 

3. ป้องกันบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกกระท าความผิดซ้ าในมหาวิทยาลัย 
4. ประชาชนทั่วไปไม่กล้ากระท าความผิด เพราะเกรงกลัวว่าหากตนเคยถูกลงโทษจ าคุก ก็จะไม่สามารถ

เข้าท างานเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐได้ 
แต่อย่างไรก็ดี การที่กฎหมายก าหนดว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภทต้องไม่เคยถูกลงโทษจ าคุก 

เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ มีข้อเสีย ดังนี้  
1. เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ กล่าวคือ บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิและ

เสรีภาพในการประกอบอาชีพ ตามที่กฎหมายระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

ได้บัญญัติรับรองไว้ ซึ่งเมื่อได้พิจารณาถึงผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคล อันได้แก่สิทธิและเสรีภาพของบุคคล 

ในการประกอบอาชีพอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ เปรียบเทียบกับผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม อันได้แก่

การป้องกันมิให้บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุก ซึ่งถือว่าเป็นบุคคลที่มีประวัติในเรื่องความประพฤติไม่ดี เข้ามาเป็น

อาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐนั้น แม้รัฐจะมีอ านาจในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการประกอบอาชีพได้ 

เพ่ือความมั่นคงของรัฐ  ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การคุ้มครองสิทธิหรือเสรีภาพของ

บุคคลอ่ืน การจัดระเบียบการประกอบอาชีพเพียงเท่าที่จ าเป็น ประโยชน์สาธารณะ ตามมาตรา 25 และมาตรา 40 

แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

     แต่อย่างไรก็ดี เมื่อการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ที่เคยถูกลงโทษจ าคุกในการเป็นอาจารย์

มหาวิทยาลัยของรัฐ มิได้ระบุว่าเป็นการกระท าความผิดอาญาฐานใด จึงหมายความถึงการกระท าความผิด

อาญาทุกฐานความผิด นอกจากนั้น เมื่อไม่ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาที่ผู้นั้นต้องถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ 

จึงเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพตลอดชีวิต ซึ่งถือเป็นการเพ่ิมภาระ หรือจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล

เกินสมควรแก่เหตุ ไม่ได้สัดส่วนกัน ขัดต่อหลักนิติธรรม และไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ปัจจุบัน อันขัดต่อ

มาตรา 26 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามแนวของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ

ที่ 7 – 8/2565      
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2. ขัดต่อหลักความเสมอภาค กล่าวคือ แม้บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกอาจจะปฏิบัติงานในต าแหน่ง

อาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐได้อย่างมีประสิทธิภาพเหมือนกับบุคคลทั่วไป  การที่เคยถูกลงโทษจ าคุกจึงไม่ถือ

เป็นสาระส าคัญที่แตกต่างระหว่างบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกกับบุคคลทั่วไป  แต่ในเรื่องความเหมาะสมต่อ

ต าแหน่งหน้าที่นั้น บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกใน “คดีร้ายแรง” ย่อมไม่มีความเหมาะสมกับต าแหน่งหน้าที่

อาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ การที่เคยถูกลงโทษจ าคุกจึงถือเป็นสาระส าคัญที่แตกต่างระหว่างบุคคลที่เคยถูก

ลงโทษจ าคุกกับบุคคลทั่วไป แต่อย่างไรก็ดี การที่กฎหมายก าหนดว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐต้องไม่เคยถูก

ลงโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ โดยไม่ได้ระบุว่าเป็น

การกระท าความผิดอาญาฐานใดหรือ “ท ากระท าความผิดที่ร้ายแรงหรือไม่” ถือเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม

ต่อบุคคลอันขัดต่อมาตรา 27 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560  

3. เป็นการไม่ให้โอกาสในการท างานแก่บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกตามทฤษฎีตราหน้า  กล่าวคือ  
การที่ประชาชนในสังคมคาดคะเนอนาคตซึ่งไม่แน่นอนไปเอง และมีอคติว่าบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกมี  
ความเสี่ยงที่จะกระท าความผิดซ้ าอีกนั้น เป็นการพลักบุคคลนั้นออกจากสังคมปกติ และท าให้บุคคลนั้นเกิด 
ปมด้อยจนอาจน าไปสู่การกระท าความผิดซ ้าอีกได้ 

4. ส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์สูงสุดของประเทศในด้านการบริการสาธารณะในเรื่องการศึกษา 
กล่าวคือ บุคคลบางคนที่แม้จะมีความรู้ความสามารถอย่างยอดเยี่ยม แต่หากเคยถูกลงโทษจ าคุกก็จะไม่
สามารถประกอบอาชีพเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐได้  

จากข้อเสียดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเห็นว่าควรก าหนดข้อยกเว้นเพ่ิมเติม โดยก าหนดให้ "บุคคลที่เคย 
ถูกลงโทษจ าคุกในคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จ าคุกไม่เกิน 3 ปี และพ้นโทษจ าคุก
มาแล้วเกินกว่า 4 ปี ท างานเป็นอาจารย์ของมหาวิทยาลัยของรัฐได้ เนื่องจากเหตุผลดังนี้ 

1. เมื่อการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกในการเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ 
มิได้ระบุว่าเป็นการกระท าความอาญาฐานใด หรือเป็นคดีที่ไม่ร้ายแรงหรือไม่ อันถือเป็นการจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และขัดต่อหลักความเสมอภาค ดังนั้น ผู้วิจัยจึงเสนอว่าควรก าหนด
ข้อยกเว้นให้แก่บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกในคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จ าคุกไม่เกิน 
3 ปี ซึ่งถือว่าเป็น “คดีที่ไม่ร้ายแรง” ท านองเดียวกับที่ก าหนดไว้ในมาตรา 25 (5) แห่งพระราชบัญญัติให้ใช้
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 สามารถท างานเป็นอาจารย์ของมหาวิทยาลัยของรัฐได้ โดยคดีอาญา 
ซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จ าคุกไม่เกิน 3 ปี เช่น แจ้งความเท็จ ปลอมเอกสาร ท าร้ายร่างกาย 
หน่วงเหนี่ยวกักขัง หมิ่นประมาท ลักทรัพย์ ท าให้เสียทรัพย์ เป็นต้น ส่วนคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดอัตรา
โทษอย่างสูงไว้ให้จ าคุกเกิน 3 ปี เช่น ข่มขืนกระท าช าเรา ฆ่าผู้อ่ืน เรียกค่าไถ่ ชิงทรัพย์ ปล้นทรัพย์ เป็นต้น 

2. การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการเข้าเป็นอาจารย์ของมหาวิทยาลัยของรัฐ หลังจากท่ีเขา
ได้พ้นโทษจ าคุกมาแล้วถึง 4 ปี ถือเป็นการสาสมกับการกระท าความผิดแล้ว ทั้งยังเป็นการยับยั้งข่มขู่ผู้กระท า
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ความผิดและประชาชนทั่วไปอย่างเหมาะสมแล้ว ประกอบกับระยะเวลา 4 ปี ที่บุคคลนั้นอยู่ภายนอกเรือนจ า 
ก็น่าจะท าให้เขาปรับตัวเข้ากับสังคมภายนอกได้แล้ว นอกจากนั้นการก าหนดระยะเวลาเพียง 4 ปี จะเป็นการ
สร้างขวัญและก าลังใจให้แก่บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกในการแก้ไขฟ้ืนฟูตนเอง อันจะเป็นประโยชน์แก่สังคม
ในการมีทรัพยากรบุคคลที่มีคุณภาพช่วยท างานพัฒนาประเทศชาติ และกฎหมายส่วนใหญ่มักจะก าหนดวาระ
การด ารงต าแหน่งของนักการเมืองไว้ที่ 4 ปี นับแต่วันเลือกตั้ง เพ่ือเปิดโอกาสให้ผู้ที่ไม่ได้รับการเลือกตั้งครั้งที่
แล้ว ได้มีโอกาสกลับไปพัฒนาตนเองและกลับมาลงสมัครรับเลือกตั้งใหม่ ดังนั้นจึงควรเปิดโอกาสให้บุคคลที่
เคยถูกลงโทษจ าคุก แต่พ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกิน 4 ปี ได้มีโอกาสกลับมาท างานเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัยของ
รัฐใหม่อีกครั้งเช่นกัน 

สรุปผล  

การที่กฎหมายก าหนดว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐต้องไม่เคยถูกลงโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นโทษ
ส าหรับความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษนั้น แม้กฎหมายดังกล่าวจะมีข้อดี คือ  
เป็นประโยชน์แก่มหาวิทยาลัยของรัฐในด้านภาพลักษณ์ความน่าเชื่อถือขององค์กร การเป็นตัวอย่ างที่ดีของ
อาจารย์ต่อนักศึกษา ป้องกันบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกกระท าความผิดซ้ าในมหาวิทยาลัยอีก และประชาชน
ทั่วไปไม่กล้ากระท าความผิด แต่กฎหมายดังกล่าวก็มีข้อเสีย คือ เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  
เกินสมควรแก่เหตุ และขัดต่อหลักความเสมอภาค ตามที่กฎหมายระหว่างประเทศและรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ นอกจากนั้น ยังเป็นการไม่ให้โอกาสในการท างานแก่บุคคล
ที่เคยถูกลงโทษจ าคุกตามทฤษฎีตราหน้า ดังนั้น จึงควรแก้ไขกฎหมายโดยก าหนดว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยของ
รัฐทุกประเภทต้องไม่เคยถูกลงโทษจ าคุก เว้นแต่เคยถูกลงโทษจ าคุกในคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษ
อย่างสูงไว้ให้จ าคุกไม่เกิน 3 ปี และพ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่า 4 ปี หรือเว้นแต่เคยถูกลงโทษจ าคุกเพราะ 
ได้กระท าความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

อภิปรายผล 
กฎหมายได้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพในการท างานในหน่วยงานของรัฐแก่บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกไว้

หลายอาชีพ เช่น  ข้าราชการต ารวจ ข้าราชการครู ผู้พิพากษา เป็นต้น ซ่ึงบุคลากรในแต่ละอาชีพย่อมจะต้องมี

มาตรฐานของลักษณะต้องห้ามที่แตกต่างกัน โดยงานวิจัยฉบับนี้ ผู้วิจัยได้ศึกษาเฉพาะกรณีการจ ากัดสิทธิและ

เสรีภาพของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกในการประกอบอาชีพ “อาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐ” เท่านั้น ซึ่งจาก

การศึกษาพบว่ายังไม่มีบุคคลใดได้ท าการศึกษาวิจัยเรื่องนี้โดยตรง แต่มีงานวิจัยที่ศึกษาถึงเรื่องการจ ากัดสิทธิ

และเสรีภาพของบุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกใน “การประกอบอาชีพอ่ืน” ไว้ ซึ่งสามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 

1. งานวิจัยฉบับนี้สอดคล้องกับวิทยานิพนธ์ เรื่องปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชนในประเทศไทย : 
ศึกษาเฉพาะกรณีการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมต่อผู้พ้นโทษในการเข้าท างาน ของนายกิตติบดี ใยพูล ซึ่งเสนอ
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ว่าควรมีการแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายที่จ ากัดสิทธิของผู้ที่เคยได้รับโทษจ าคุก ในการเข้าท างานใน “หน่วยงาน
ราชการ” [14] แต่ผู้วิจัยมีความเห็นเพ่ิมเติมว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐต้องมีลักษณะต้องห้ามที่สูงกว่า
อาชีพอ่ืน เพ่ือเป็นประโยชน์แก่มหาวิทยาลัยของรัฐในด้านภาพลักษณ์ความน่าเชื่อถือขององค์กร และการเป็น
ตัวอย่างที่ดีของอาจารย์ต่อนักศึกษา ผู้วิจัยจึงเสนอว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภทต้องไม่เคยถูก
ลงโทษจ าคุก เว้นแต่เคยถูกลงโทษจ าคุกในคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จ าคุกไม่เกิน 3 
ปี และพ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่า 4 ปี หรือเว้นแต่เคยถูกลงโทษจ าคุกเพราะได้กระท าความผิดโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ 

2. งานวิจัยฉบับนี้ไม่สอดคล้องกับวิทยานิพนธ์ เรื่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการจ ากัดสิทธิของผู้
เคยต้องโทษจ าคุกในการรับราชการ: ศึกษากรณีข้าราชการพลเรือนสามัญ ของ พ.ต.ท.หญิง เปี่ยมสุข นาคทอง 
ซึ่งเสนอว่าผู้ที่จะเข้ารับราชการเป็น “ข้าราชการพลเรือน” ต้องพ้นโทษจ าคุกมาแล้วเกินกว่า 5 ปี [15] 
เนื่องจากผู้วิจัยเห็นว่าการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในการเข้าเป็น “อาจารย์ของมหาวิทยาลัยของรัฐ” 
หลังจากที่เขาได้พ้นโทษจ าคุกมาแล้วถึง 5 ปี เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ โดย
เทียบเคียงกับแนวค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 5/2566 ดังนั้น ควรจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลที่เคยถูก
จ าคุกในการเข้าเป็นอาจารย์ของมหาวิทยาลัยของรัฐเพียงแค่ 4 ปี นับจากท่ีพ้นโทษแล้วเท่านั้น  

ข้อเสนอแนะ 
1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ การที่กฎหมายก าหนดว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐต้อง

ไม่เคยถูกลงโทษจ าคุก เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระท าโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษนั้น  มีข้อเสีย คือ  

เป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลเกินสมควรแก่เหตุ ขัดต่อหลักความเสมอภาค และยังเป็นการไม่ให้

โอกาสในการท างานแก่บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกตามทฤษฎีตราหน้า  ดังนั้น จึงควรมีการแก้ไขกฎหมาย

ดังกล่าว โดยก าหนดว่าอาจารย์มหาวิทยาลัยของรัฐทุกประเภท  ต้องไม่เคยถูกลงโทษจ าคุก เว้นแต่เคย 

ถูกลงโทษจ าคุกในคดีอาญาซึ่งกฎหมายก าหนดอัตราโทษ อย่างสูงไว้ให้จ าคุกไม่เกิน 3 ปี และพ้นโทษจ าคุก

มาแล้วเกินกว่า 4 ปี หรือเว้นแต่เคยถูกลงโทษจ าคุกเพราะได้กระท าความผิดโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

2. ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป กฎหมายของประเทศไทยได้จ ากัดสิทธิและเสรีภาพ 
ในการท างานในหน่วยงานของรัฐแก่บุคคลที่เคยถูกลงโทษจ าคุกไว้หลายอาชีพ ซึ่งบุคลากรใน แต่ละอาชีพ 
ย่อมจะต้องมีมาตรฐานของคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามที่แตกต่างกัน ดังนั้น ควรมีการศึกษาวิจัยเพ่ิมเติม 
ในอาชีพอ่ืน ๆ ด้วย เช่น ข้าราชการต ารวจ พนักงานรัฐวิสาหกิจ เป็นต้น   
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