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บทคัดย่อ  
 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ (1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการ
อนุญาตให้ท าเหมืองแร่ (2) ศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมือง
ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ของประเทศไทย เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
(3) วิเคราะห์ปัญหาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองตามกฎหมายว่าด้วยแร่ และ (4) 
เสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 และอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง โดยวิธีการ
ด าเนินการวิจัยที่ใช้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ประกอบด้วยการวิจัยเอกสารกฎหมายไทยและต่างประเทศ 
รวมถึงข้อมูลสารสนเทศจากทางอินเทอร์เน็ต  
 ผลการศึกษาพบว่า (1) การมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองแร่อยู่บนพ้ืนฐานของ
แนวคิดทฤษฎีต่าง ๆ ทั้งในเรื่องของสิทธิชุมชน การมีส่วนร่วม คณะกรรมการในกฎหมาย การท าเหมืองแร่ 
และการมีส่วนร่วมของชุมชนในการบริหารจัดการแร่ (2) คณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติ  
ไม่ปรากฏองค์ประกอบของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากผู้แทนภาคชุมชน โดยมีจ านวนสัดส่วนของกรรมการ
ภาครัฐมากกว่าภาคเอกชนและภาคชุมชนเหมือนกับคณะกรรมการแร่ และมีการบัญญัติกฎหมายให้มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวฒุิ ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในคณะกรรมการแร่จังหวัด จ านวนด้านละหนึ่งคน ส่งผลให้
ขาดแคลนผู้สมัคร เนื่องจากผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านที่จะมาท าหน้าที่เฉพาะเขตจังหวัดที่ตนได้รับ
มอบหมายมีจ านวนน้อย อีกทั้ง การมีส่วนร่วมของชุมชนในรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นและการท า
ประชามติเป็นบุคคลคนละกลุ่มกัน แต่ส าหรับคณะกรรมการตามกฎหมายในส่วนการก าหนดนโยบายและ 
ส่วนการอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการที่เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติของเครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา 
และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ปรากฏสมาชิกที่เป็นกรรมการจากภาคชุมชน และมีจ านวนสัดส่วนของ
กรรมการภาครัฐกับภาคเอกชนและภาคชุมชนที่ใกล้เคียงกัน ซึ่งไม่พบปัญหาการขาดแคลนกรรมการ
ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านในคณะกรรมการดังกล่าว รวมทั้ง บุคคลที่สามารถเข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็นและ
การท าประชามติเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกัน (3) การมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองแร่ทั้ง 
ในรูปแบบของคณะกรรมการ และการเข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็นและการท าประชามติของประเทศไทย  
ยังไม่สอดคล้องกับหลักแนวความคิดเรื่องสิทธิชุมชนกับการมีส่วนร่วมที่ถูกรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย หลักการคานอ านาจ และหลักการบริหารจัดการแร่ ซึ่งตรงกันข้ามกับเครือรัฐออสเตรเลีย 
ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ที่สอดคล้องกับหลักการและแนวคิดดังกล่าว โดยให้ภาคชุมชน 
ได้เข้ามามีส่วนร่วมตลอดทั้งกระบวนการ ซึ่งรวมถึงการเข้ามาเป็นกรรมการในคณะกรรมการ และบุคคล  
ที่สามารถเข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็นและการท าประชามติต้องเป็นบุคคลที่ได้รับหรือจะได้รับผลกระทบ
จากการท าเหมือง ซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียอย่างแท้จริง (4) ควรให้เพ่ิมองค์ประกอบของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ที่มาจากผู้แทนภาคชุมชนในคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติ และเพ่ิมจ านวนกรรมการ
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ภาคเอกชนและภาคชุมชนให้มีจ านวนสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับกรรมการภาครัฐในคณะกรรมการนโยบายบริหาร
จัดการแร่แห่งชาติและคณะกรรมการแร่ รวมถึง แก้ไขเพ่ิมเติมอนุบัญญัติในการก าหนดผู้ที่มีอ านาจวินิจฉัย
ปัญหากรณีการขาดแคลนกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ตลอดทั้ง แก้ไข 
อนุบัญญัติในเรื่องกลุ่มบุคคลที่มีสิทธิเข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็นและท าประชามติโดยให้เป็นกลุ่มบุคคล
เดียวกัน ทั้งนี้ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญและส่งเสริมหลักการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนและชุมชนให้เป็นรูปธรรมและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

ค าส าคัญ: การมีส่วนร่วม, สิทธิชุมชน, การท าเหมืองแร ่ 
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Abstract  
 The objectives of this thesis are : (1) To study the theoretical concept of community 
participation in mining permits; (2) to study legal measures on community participation in 
mining permits according to the mineral law of Thailand, Australia, Canada, and the Federal 
Republic of Germany; (3) to analyze the problem of community participation in permitting 
mining under the law on minerals; and  (4) to suggest guidelines for amending the Minerals 
Act, B.E. 2560 (2017) and related subordinates. The research method is qualitative research 
consists of researching Thai and foreign legal documents, including information from the 
internet. 
 The findings of this study are as follows: (1) Community participation in mining 
permits is based on various theoretical concepts in terms of community rights, participation, 
legal committee, mining, and community participation in mineral management. (2) The 
National Mineral Management Policy Committee does not have a composition of qualified 
members drawn from community sector representatives. There is a greater proportion of 
government committee members than the private and community sectors, similar to the 
Minerals Committee. In addition, there is a statutory requirement that there should be one 
specialized member of the provincial mining committee, which leads to a shortage of 
candidates because there are few specialized persons to serve in the province where they are 
appointed. Moreover, community participation in the form of listening to opinions and holding 
a referendum is different for different groups of people. However, for the legal committees in 
policy setting and approval or permission to act in relation to the natural resources of the 
Commonwealth of Australia, Canada, and the Federal Republic of Germany, they appear that 
committee members are from the community sector and there are similar proportions of 
directors in the public sector and the private and community sectors. There was no shortage 
of experts in the said committee, including people who could participate in the hearing and 
the referendum as one group. (3) Community participation in granting mining permission in the 
form of committees and participation in public hearings and referendums in Thailand is not 
consistent with the concept of community rights and participation guaranteed in the 
Constitution of the Kingdom of Thailand. Principles of power balance between directors and 
mineral management principles . This is in contrast to the Commonwealth of Australia, Canada, 
and the Federal Republic of Germany which are consistent with the aforementioned principles 
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and concepts to allow the community sector to participate throughout the process. This 
includes serving as a member of the board of directors and the person who can participate in 
the public hearing and referendum must be a person who has been or will be affected by 
mining and who is a real stakeholder. (4) The research proposal suggests increasing the 
representation of qualified committee members from community representatives in the 
National Mineral Management Policy Committee and increasing the number of private sector 
and community committee members to have a proportion close to that of government 
members in both the National Mineral Management Policy Committee and the Mineral 
Committee. Additionally, it proposes further amendments to regulations to specify individuals 
with the authority to resolve issues in case of a shortage of qualified committee members 
with specific expertise. Furthermore, adjustments to regulations regarding the eligible groups 
participating in providing feedback and voting should be made to ensure that they consist of 
the same group of individuals. All these proposals aim to align with the principles established 
in the constitution and enhance the fairness and effectiveness of public and community 
participation. 

Keywords: participation, community rights, mining 
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บทน า (Introduction)  
 แร่ เป็นทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญต่อการพัฒนาประเทศ อันเป็นวัตถุดิบขั้น พ้ืนฐานของ
ภาคอุตสาหกรรม โดยการประกอบกิจการเหมืองแร่ของประเทศไทยจะต้องอยู่ภายใต้บังคับของ
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ซึ่งกฎหมายฉบับนี้ได้ก าหนดให้รัฐมีอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการแร่ โดย
การจัดการและการอนุรักษ์ทรัพยากรแร่ที่มีอยู่ตามธรรมชาติ การส ารวจแร่ การท าเหมือง การขุดหาแร่รายย่อย 
การแต่งแร่ และการประกอบโลหกรรม รวมทั้งการควบคุมก ากับดูแลการด าเนินการเรื่องดังกล่าว โดยต้อง
กระท าภายใต้แผนที่มีชื่อว่า “แผนแม่บทการบริหารจัดการแร่” ซึ่งมีคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่
แห่งชาติเป็นผู้รับผิดชอบจัดท าเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาให้ความเห็นชอบ  [1] โดยการด าเนินการ
ตามแผนแม่บทดังกล่าวต้องผูกพันหน่วยงานของรัฐที่ต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ เพ่ือให้  
เกิดประโยชน์สูงสุดแก่ประเทศชาติและประชาชนอย่างยั่งยืน โดยต้องค านึงถึงดุลยภาพในการพัฒนาเศรษฐกิจ 
สังคม และผลกระทบต่อคุณภาพสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนอย่างรอบด้าน อีกท้ัง ต้องเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมและเปิดเผยข้อมูลให้สาธารณชนทราบเป็นระยะ เว้นแต่ กรณีข้อมูลของแร่เป็น
ประเภทที่อาจมีผลกระทบต่อความมั่นคงของประเทศ อันเป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญ  
แห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ในเรื่อง “สิทธิชุมชน” ที่บัญญัติรับรองให้หน่วยงานรัฐมีหน้าที่ที่เกี่ยวเนื่อง
กับสิทธิชุมชนในด้านการบริหารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม รวมถึงเรื่องทรัพยากรแร่ด้วย [2] 
 จากการศึกษาถึงการด าเนินการตามแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่แล้วพบว่า การท าเหมืองถือเป็น  
การบริหารจัดการแร่ด้วยประการหนึ่ง แต่การที่ผู้ประกอบกิจการใดจะสามารถท าเหมืองแร่ได้นั้น  
ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดถึงกระบวนการขั้นตอนของการท าเหมืองไว้ ซึ่งแบ่งได้เป็น 3 ช่วง 
[3] คือ ช่วงก่อนการท าเหมือง ช่วงการท าเหมือง และช่วงภายหลังการท าเหมือง โดยช่วงก่อนการท าเหมืองถือ
เป็นช่วงที่ส าคัญเพราะมีขั้นตอนการส ารวจแร่ การขอประทานบัตร การจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น และการท า
ประชามติ ซึ่งมีบทบาทของการมีส่วนร่วมภาคชุมชนในการเข้าไปมีส่วนในการพิจารณาอนุญาต 
 เมื่อพิจารณาถึงปัญหาของบทบัญญัติในคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติ มาตรา 8  
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ที่องค์ประกอบกรรมการไม่สอดคล้องกับเรื่องสิทธิชุมชนที่ถูกบัญญัติรับรอง 
ในรัฐธรรมนูญและไม่สอดคล้องกับบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการตามมาตรา 12 ในหลาย ๆ ประการ 
[4] ซึ่งเกิดจากการที่ไม่ปรากฏองค์ประกอบของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากผู้แทนภาคชุมชนและมีจ านวน
สัดส่วนกรรมการที่ไม่สมดุลกัน โดยมีจ านวนสัดส่วนของภาครัฐเกือบทั้ งหมด โดยเมื่อเปรียบเทียบกับ
คณะกรรมการนโยบายและแผนการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วย
การบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง [5] หรือคณะกรรมการนโยบายป่าชุมชนตามกฎหมายว่าด้วย
ป่าชุมชน [6] ซึ่งถือเป็นคณะกรรมการนโยบายเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติลักษณะเช่นเดียวกันกับ
คณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติ กลับให้ความส าคัญในการให้ภาคชุมชนได้เข้ามาเป็น
คณะกรรมการ โดยปรากฏกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากภาคชุมชนและมีจ านวนสัดส่วนกรรมการภาครัฐกับ
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ภาคเอกชนซึ่งมีภาคชุมชนที่ใกล้เคียงกันมาก อีกทั้ง เมื่อเปรียบเทียบกับคณะกรรมการตามกฎหมายของ
เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ก็ปรากฏองค์ประกอบของกรรมการ
ที่มาจากภาคชุมชนและมีจ านวนสัดส่วนกรรมการภาครัฐกับภาคเอกชนซึ่งมีภาคชุมชนที่ใกล้เคียงกัน
เช่นเดียวกัน จึงอาจส่งผลท าให้มุมมองการพิจารณาในแต่ละเรื่องของคณะกรรมการอยู่บนฐานการได้ประโยชน์
เชิงเศรษฐกิจของประเทศมากกว่าเชิงสังคมและเชิงสิ่งแวดล้อมในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ
ทรัพยากรธรรมชาติอย่างคุ้มค่า โดยหากได้ข้อมูลความรู้จากภาคชุมชนซึ่งเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบโดยตรงจะท า
ให้คณะกรรมการมีความเป็นกลางมากขึ้น และได้ทางเลือกในการตัดสินใจจัดท าแผนแม่บทบริหารจัดการแร่
อย่างรัดกุมและมีประสิทธิภาพ  
 ปัญหาต่อมาเป็นเรื่องที่ เกี่ยวกับจ านวนสัดส่วนกรรมการภาคชุมชนกับกรรมการภาครัฐ  
ในคณะกรรมการแร่ไม่สอดคล้องกับเรื่องสิทธิชุมชนในหลักการมีส่วนร่วมและหลักการคานอ านาจระหว่าง
กรรมการที่ถูกบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญ โดยมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ได้ก าหนด
จ านวนกรรมการของภาครัฐที่ห่างกับจ านวนกรรมการของภาคเอกชนและภาคชุมชนเกือบกึ่งหนึ่ง คือ 15 : 8 
และมีกรรมการภาคชุมชนเพียง 2 คน จากกรรมการทั้งหมด 23 คน [7] ซึ่งยังไม่มีความเหมาะสมเท่าที่ควร 
โดยเมื่อเปรียบเทียบกับคณะกรรมการป่าชุมชนประจ าจังหวัดตามกฎหมายว่าด้วยป่าชุมชน  [8] ซึ่งถือเป็น
คณะกรรมการส่วนการอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการที่ เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติเช่นเดียวกับ
คณะกรรมการแร่ กลับมีจ านวนสัดส่วนกรรมการภาครัฐกับภาคเอกชนซึ่งมีภาคชุมชนที่ใกล้เคียงกันมาก 
ประกอบกับคณะกรรมการตามกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ก็ปรากฏจ านวนสัดส่วนกรรมการภาครัฐกับภาคเอกชนซึ่งมีภาคชุมชนที่ใกล้เคียงกันเช่นเดียวกั น  
จึงอาจส่งผลท าให้การอนุญาตให้ท าเหมืองเกิดจากการใช้ดุลพินิจของผู้ที่มีอ านาจซึ่งรับฟังความเห็นที่มีน้ าหนัก
จากฝ่ายภาครัฐมากกว่าภาคเอกชนและชุมชน 
 อีกปัญหาหนึ่ง เป็นเรื่องการขาดแคลนผู้สมัครกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านในคณะกรรมการแร่จังหวัด โดยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในส่วนภูมิภาคที่จะมาท าหน้าที่เฉพาะเขต
จังหวัดที่ตนได้รับมอบหมายนั้นมีจ านวนน้อย อันเกิดจากมาตรา 28 วรรคสาม (3) ได้ระบุก าหนดถึงจ านวน  
ว่าต้องมีด้านละหนึ่งคน [9] ท าให้มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิคนเดียวกันไปเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในหลาย ๆ 
ท้องที่หรือในเขตจังหวัดอ่ืน ๆ ด้วย ทั้งที่เจตนารมณ์ของกฎหมายมิได้ต้องการให้เป็นเช่นนั้น เมื่อเปรียบเทียบ
กับคณะกรรมการตามกฎหมายของเครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีแล้ว 
มิได้มีการระบุจ านวนที่แน่นอนในแต่ละด้าน ท าให้ไม่เกิดปัญหาในการขาดแคลนกรรมการดังกรณีของประเทศ
ไทย ซึ่งหากไม่สามารถจะหากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามที่กฎหมายก าหนดให้ครบถ้วนได้ จะส่งผลให้เกิด  
ความล่าช้าในการพิจารณาอนุญาต และอาจจะส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่มีประสิทธิภาพได้ 
 นอกจากนี้ ยังพบปัญหาช่องว่างทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในเรื่องคุณสมบัติของประชาชนที่รับฟัง 
ความคิดเห็นในชุมชนพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตรไม่ได้เป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียอย่างแท้จริงตามมาตรา 56 วรรคสอง 
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แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ประกอบกับอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง ซึ่งก าหนดให้ต้องมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน
ในหมู่บ้านของชุมนุมไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันที่จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น [10] ท าให้ผู้มีสิทธ ิ
รับฟังความคิดเห็นอาจไม่ได้เป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียที่แท้จริง โดยมีผลท าให้ข้อมูลหรือการรับรู้ รวมไปถึงข้อกังวล
และข้อเสนอแนะไม่ได้เกิดจากผู้ที่มีส่วนได้เสียอย่างที่ควรจะเป็น เมื่อเปรียบเทียบกับกรณีการรับฟัง 
ความคิดเห็นของชุมชนของเครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะพบว่า 
ต้องเป็นประชาชนที่คาดว่าจะได้รับหรือเคยได้รับผลกระทบจากการท าเหมืองจริง ๆ มิใช่เป็นเพียงบุคคลที่มีชื่อ
อยู่ในพ้ืนที่โครงการท าเหมืองแต่ข้อเท็จจริงกลับอาศัยอยู่ในพ้ืนที่ของเขตหมู่บ้านหรือเขตจังหวัดอ่ืน โดยไม่ได้
เป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างแท้จริง ซึ่งไม่ตรงกับเจตนารมณ์กับที่กฎหมายก าหนดไว้  
 อีกทั้ง คุณสมบัติของประชาชนในชุมชนที่มีส่วนได้เสียในการท าประชามติการขอประทานบัตร  
ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 มาตรา 56 วรรคสาม ประกอบกับอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้อง เป็นประเด็น
ปัญหาอีกประการหนึ่งที่ส าคัญ เนื่องจากนิยามของประชาชนในเขตชุมชนในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตรที่รับฟัง
ความคิดเห็นกับนิยามของผู้มีสิทธิลงประชามติมีความแตกต่างกันหรือกล่าวได้ว่า ไม่ได้เป็นกลุ่มบุคคลเดียวกัน 
โดยการท าประชามติก าหนดให้เฉพาะประชาชนที่อยู่ในหมู่บ้านที่มีการยื่นขอประทานบัตรเท่านั้น อันเป็นการ
ไม่สอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือชุมชนอย่างมากที่ต้องค านึงถึงประชาชนผู้ได้รับ
ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนหรือชุมชนข้างเคียงด้วย จนน าไปสู่การด าเนินการฟ้องร้อง
คดีกันระหว่างประชาชนในชุมชนพ้ืนที่ประทานบัตรกับภาครัฐ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกรณีของเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะพบว่า เป็นประเทศที่มีหลักการในการให้
ความส าคัญกับชุมชนในพ้ืนที่เป็นส าคัญโดยมิได้มีการจ ากัดกลุ่มของผู้ที่ได้รับผลกระทบในชุมชนให้มีความ
แตกต่างกัน 
 ด้วยปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงน าไปสู่ความสนใจที่จะศึกษาและวิเคราะห์ในเรื่องการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมือง รวมทั้งมาตรการทางกฎหมายของหลักการดังกล่าวในระบบกฎหมายไทย
และต่างประเทศ เพ่ือให้เกิดองค์ความรู้ความเข้าใจ และน าไปสู่การเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
ว่าด้วยแร่และอนุบัญญัติที่ เกี่ยวข้อง เพ่ือให้เกิดความถูกต้อง ชัดเจน สามารถน าไปบังคับใช้ได้อย่าง  
มีประสิทธิภาพและเป็นธรรมกับประชาชนหรือชุมชนผู้ที่มีส่วนได้เสียจากการท าเหมือง  
 

วัตถุประสงค์การวิจัย (Objective)  
1. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองแร่ 
2. เพ่ือศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองตามกฎหมาย 

ว่าด้วยแร่ของประเทศไทยและต่างประเทศ 
3. เพ่ือวิเคราะห์ปัญหาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
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4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 และอนุบัญญัติที่
เกี่ยวข้อง 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย (Methodology) 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการวิจัยเอกสาร (Documentary Research)  

จากการค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลจากวรรณกรรมทางกฎหมาย เช่น ต าราทางวิชาการในสาขานิติศาสตร์ งานวิจัย 
วิทยานิพนธ์ บทความที่เกี่ยวข้อง บทบัญญัติของกฎหมายทั้งไทยและต่างประเทศ ความเห็นของนักนิติศาสตร์ และข้อมูล
จาก Website ต่าง ๆ  
 

ผลการวิจัย (Results)  
1.  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองแร่ 
  การมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองตามกฎหมายว่าด้วยแร่ทั้งในรูปแบบของ

คณะกรรมการ และการเข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็นและการท าประชามติ ประกอบด้วยแนวคิดทฤษฎีที่ส าคัญ
หลายประการ ดังนี้   

1.1  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชน  
1.1.1 แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิชุมชน 

   “สิทธิชุมชน” หมายถึง สิทธิที่ไม่ใช่ของส่วนบุคคลหรือของประชาชนแต่ละคน และ
ไม่ใช่ของรัฐ แต่เป็นสิทธิของชุมชนที่จะจัดการใช้ประโยชน์และมีหน้าที่บ ารุงรักษาเหนือทรัพยากร [11] โดยมี
ลักษณะที่ส าคัญ คือ เน้นการมีส่วนร่วม ซึ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ฉบับปัจจุบัน  
ได้บัญญัติรับรองสิทธิชุมชนไว้อย่างชัดแจ้งไว้หลายกรณี เช่น [12] กรณีสิทธิในการจัดการ บ ารุงรักษา และ 
ใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ สิ่งแวดล้อม และความหลากหลายทางชีวภาพอย่างสมดุลและยั่งยืนตาม
วิธีการที่กฎหมายบัญญัติตามมาตรา 43 (2) โดยการใช้ประโยชน์ดังกล่าวได้ก าหนดหลักการที่ส าคัญ  
3 ประการ คือ หลักการพัฒนาอย่างสมดุลและยั่งยืน หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน และหลักการกระจาย
อ านาจ โดยในส่วนของรายละเอียดของการมีส่วนร่วมด าเนินการและการได้รับประโยชน์จากการด าเนินการใน
เรื่องต่าง ๆ ให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ กรณีสิทธิในการมีส่วนร่วมในการรับรู้และรับฟังความคิดเห็นของ
ประชาชนในการด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อบุคคลและส่วนรวม เพ่ือเป็นหลักประกันว่าการด าเนินการ
ของรัฐหรือการอนุญาตให้ด าเนินการใดที่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพสิ่งแวดล้อม สุขภาพ 
อนามัย คุณภาพชีวิตวิถีชีวิตของประชาชนหรือชุมชนอย่างรุนแรง รัฐต้องศึกษา ประเมินผลกระทบต่อคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมและสุขภาพตามมาตรา 58 วรรคหหนึ่ง และกรณีให้สิทธิแก่บุคคลและชุมชนได้รับทราบข้อมูล 
ค าชี้แจง และเหตุผลจากหน่วยงานของรัฐก่อนการด าเนินการหรืออนุญาตตามมาตรา 58 วรรคสอง เป็นต้น 
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 1.1.2  แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วม 
   “การมีส่วนร่วมของประชาชน” คือ การเข้ามาช่วยเหลือหรือร่วมในกระบวนการ

ด าเนินงานต่าง ๆ ของรัฐที่ส่งผลกระทบต่อสภาพความเป็นอยู่ของประชาชนเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถ่องแท้และ
สอดคล้องกับวิถีการด าเนินชีวิต ท าให้เกิดประสิทธิผลและสร้างความสมดุลระหว่างรัฐซึ่งเป็นผู้ปกครองกับ
ประชาชน ซึ่งเป็นผู้ได้การปกครองแห่งรัฐ [13] ซึ่งทฤษฎีที่ส าคัญแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ ๆ คือ [14]  
1) ทฤษฎีประชาธิปไตยแบบตัวแทน และ 2) ทฤษฎีประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม โดยเงื่อนไขส าคัญที่จะท าให้
ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมสามารถเป็นไปได้ คือ ความเป็นพลเมืองที่มีเสรีภาพและมีความเท่า เทียมกัน  
อันเป็นหลักการส าคัญที่สุดของทฤษฎีประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคัญมาโดยตลอด 

 หลักการมีส่วนร่วมสามารถแบ่งเง่ือนไขพ้ืนฐานที่ส าคัญได้ออกเป็น 3 ประการ คือ [15] 
ต้องมีอิสรภาพ ต้องมีความเสมอภาค และต้องมีความสามารถ โดยหากขาดเง่ือนไขดังกล่าวแล้ว การมีส่วนร่วม
ในระดับต่าง ๆ อาจขาดความสมบูรณ์ อันจะส่งผลต่อผลลัพธ์ที่ควรจะเป็นและไม่สามารถท าให้เป้าหมาย
เกิดข้ึนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยรูปแบบของการมีส่วนร่วมแบ่งออกได้เป็น 2 รูปแบบ คือ 1)  การมีส่วนร่วม
โดยตรง แบ่งได้เป็น 3 กลุ่ม คือ [16] กลุ่มการรับรู้ข้อมูลข่าวสาร กลุ่มการประชุมปรึกษาหารือ ซึ่งปัจจุบัน
สามารถพบเห็นได้ 2 กรณี ได้แก่ กรณีการประชุมในระดับชุมชนและกรณีการประชุมรับฟังความคิดเห็นในเชิง
วิชาการ และกลุ่มการร่วมในการตัดสินใจ 2) การมีส่วนร่วมโดยอ้อม กล่าวคือ เป็นการใช้กลไกทางกฎหมาย 
เป็นลักษณะของการเรียกร้องและป้องกันสิทธิของตนเอง อันเนื่องมาจากการไม่ได้รับความเป็นธรรมและ
เพ่ือให้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ที่ตนเองคิดว่าควรจะได้รับ ซึ่งประชาชนสามารถใช้สิทธิของตนตามกฎหมายทั้งใน
รูปของปัจเจกและในรูปขององค์กรตามท่ีได้ระบุไว้ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ  

1.1.3  แนวคิดเกี่ยวกับคณะกรรมการในกฎหมาย  
  คณะกรรมการสามารถแบ่งประเภทตามหลักการจัดองค์กรและการบริหารได้เป็น 4 
ประเภท คือ [17] 1) คณะกรรมการนโยบาย เป็นผู้วางนโยบายหลักให้แก่องค์กรนั้น ๆ เพ่ือรับไปปฏิบัติตาม
แนวนโยบายดังกล่าว โดยคุณสมบัติของกรรมการจึงต้องอยู่ในระดับสูง ซึ่งอาจแบ่งได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 
คณะกรรมการเกี่ยวกับนโยบายระดับชาติและคณะกรรมการเกี่ยวกับนโยบายในระดับองค์กรฝ่ายปกครอง  
2) คณะกรรมการที่ปรึกษา เป็นคณะกรรมการที่ให้ค าปรึกษาหรือความเห็นใด ๆ ต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจ 
ในองค์กร โดยมีคุณสมบัติที่ส าคัญ คือ ต้องเป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถในเรื่องนั้น ๆ เป็นอย่างดี เช่น 
นอกจากจะมีกรรมการจากเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องแล้วมักจะต้องมี “กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ” อีกจ านวน
หนึ่งเพ่ือร่วมให้ความรู้ในเรื่องนั้น ๆ 3) คณะกรรมการบริหาร เป็นคณะกรรมการที่ค่อนข้างพบน้อย แต่มักจะ
ใช้ในองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการเงินประเภทกองทุนต่าง ๆ องค์กรควบคุมการประกอบวิชาชีพอิสระ และสภาการศึกษา
ระดับอุดมศึกษา และ 4) คณะกรรมการปฏิบัติ เป็นองค์กรในระดับล่างที่จะเป็นผู้ด าเนินการต่าง ๆ  โดยท าหน้าที่
ปะปนกับหน้าที่ในสามประเภทข้างต้น โดยทั่วไปคณะกรรมการจะประกอบไปด้วยส่วนต่าง ๆ ทั้งหมด 4 ส่วน 
ได้แก่ [18] 1) ประธานกรรมการ ผู้ที่อาจก าหนดให้เป็นประธานกรรมการได้มี 3 ประเภท คือ ผู้ด ารงต าแหน่ง
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ทางการเมือง ข้าราชการประจ า และผู้ทรงคุณวุฒิ 2) กรรมการโดยต าแหน่ง 3) กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และ  
4) เลขานุการ ทั้งนี้ ไม่จ าเป็นว่าองค์ประกอบของคณะกรรมการจะต้องประกอบด้วย 4 ส่วนดังกล่าวเสมอไป 
และจ านวนของคณะกรรมการควรมีผู้เป็นกรรมการจ านวนเท่าใดนั้น คงข้ึนอยู่กับภารกิจและวัตถุประสงค์ของ
คณะกรรมการ ซึ่งในแง่ของการเขียนกฎหมายแล้วต้องค านึงถึงองค์ประชุมด้วย เนื่องจากถ้าก าหนดให้มี
กรรมการมากจะมีปัญหาองค์ประชุมตามมา อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการควรมีสัดส่วนระหว่างกรรมการที่เป็น
ฝ่ายบริหารและกรรมการที่ไม่เป็นฝ่ายบริหารที่สะท้อนอ านาจที่ถ่วงดุลกันอย่างเหมาะสม โดยกรรมการ
สามารถท างานร่วมกับคณะกรรมการทั้งหมดได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสามารถแสดงความเห็นได้อย่างอิสระ 

1.2  แนวคิดเกี่ยวกับการท าเหมืองแร่ 
   พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 มาตรา 4 ได้ก าหนดนิยามของ “แร่” และในมาตราเดียวกันได้

ก าหนดถึงนิยามของ “ท าเหมือง” ซึ่งหมายความว่า การกระท าแก่พ้ืนที่ไม่ว่าจะเป็นที่บกหรือที่น้ า เพ่ือให้ได้มา
ซึ่งแร่ด้วยวิธีการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด แต่ไม่รวมถึงการขุดหาแร่รายย่อยและการ
ร่อนแร่ โดยการท าเหมืองถือเป็นการบริหารจัดการแร่อย่างหนึ่ง [19] ซึ่งข้ันตอนของการด าเนินการท าเหมืองที่
ส าคัญและปรากฏการมีส่วนร่วมของชุมชน คือ ช่วงก่อนการท าเหมือง กล่าวคือ หากภายหลังจากการส ารวจ
แร่แล้วพบว่ามีปริมาณแร่ที่เพียงพอจะน าไปใช้ในเชิงพาณิชย์ได้ ผู้ประสงค์จะท าเหมืองแร่ต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ วิธีการ กระบวนการขั้นตอนตามที่กฎหมายก าหนด โดยเฉพาะการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม เมื่อรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อม
ได้รับความเห็นชอบจากผู้มีอ านาจแล้ว ผู้ประสงค์ท่ีจะท าเหมืองจึงมีสิทธิได้รับการพิจารณาว่าจะได้รับประทาน
บัตรส าหรับการท าเหมืองหรือไม่ โดยรัฐมีการด าเนินการหรือกิจกรรมที่ต้องกระท าก่อนการพิจารณาออก
ประทานบัตรตามมาตรา 56  แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ซึ่งในการท าเหมืองนี้จะปรากฎการมีส่วนร่วม
ของชุมชนทั้งในรูปแบบของคณะกรรมการและรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นและการท าประชามติ [20]   
  การท าเหมืองแบ่งออกได้เป็น 3 ประเภท คือ [21] ประเภทที่หนึ่ง ได้แก่ การท าเหมืองในเนื้อ
ที่ไม่เกิน 100 ไร่ และเป็นโครงการเหมืองแร่ที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องจัดท ารายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ประเภทที่สอง ได้ แก่ การ
ท าเหมืองในเนื้อที่ไม่เกิน 625 ไร่และเป็นโครงการเหมืองแร่ที่ไม่เข้าข่ายเป็นโครงการหรือกิจการที่อาจ
ก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพสิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ และสุขภาพ 
ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมออกตามความในกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและ
รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ และประเภทที่สาม ได้แก่ การท าเหมืองอย่างใดอย่างหนึ่งใน 8 กรณี ได้แก่ 
การท าเหมืองที่ไม่ใช่การท าเหมืองประเภทที่ 1 หรือการท าเหมืองประเภทที่ 2 การท าเหมืองแร่ในทะเล การ
ท าเหมืองแร่ใต้ดิน การท าเหมืองแร่ทองค า การท าเหมืองแร่ถ่านหิน การท าเหมืองแร่กัมมันตรังสีโครงการท า
เหมืองแร่ที่จะต้องขออนุมัติต่อคณะรัฐมนตรี และการท าเหมืองแร่ที่มีกิจกรรมโดยตรงหรือมีกิจกรรมที่
เกี่ยวเนื่องกับโครงการหรือกิจการที่อาจก่อให้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรงทั้งทางด้านคุณภาพ
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สิ่งแวดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติและสุขภาพ ตามประกาศกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมออก
ตามความในกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 

2. มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองตาม
กฎหมายว่าด้วยแร่ของประเทศไทยและต่างประเทศ 

  การมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองได้ปรากฎในบทบัญญัติของกฎหมายทั้งของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ ดังต่อไปนี้ 

  2.1 มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมือง 
ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ของประเทศไทย 

  2.1.1 พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 มีการบัญญัติถึงการมีส่วนร่วมของภาคชุมชนใน
ขั้นตอนก่อนอนุญาตการท าเหมือง ซึ่งแบ่งรูปแบบได้ ดังนี้ 

 1)  การมีส่วนร่วมของชุมชนในรูปแบบของคณะกรรมการที่มีอ านาจก าหนด
นโยบาย พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ได้ก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการบริหารจัดการแร่ ซึ่งการท าเหมือง 
ถือเป็นการบริหารจัดการแร่อย่างหนึ่ง ที่ต้องกระท าภายใต้แผนที่มีชื่อว่า “แผนแม่บทการบริหารจัดการแร่” 
ในพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 มาตรา 17 ได้ก าหนดให้ “คณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติ” 
เป็นผู้รับผิดชอบจัดท าแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่และให้เสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณาให้ความ
เห็นชอบ ซึ่งแผนแม่บทดังกล่าวถือเป็นกรอบในการบริหารจัดการแร่ของประเทศไทย ประกอบด้วยการ
ด าเนินการต่าง ๆ เช่น การจ าแนกเขตพ้ืนที่ศักยภาพแร่ พ้ืนที่หรือชนิดแร่ที่สมควรสงวนหวงห้ามหรืออนุรักษ์ไว้ 
และพ้ืนที่ที่มีแหล่งแร่อุดมสมบูรณ์และมูลค่าทางเศรษฐกิจสูงที่จะก าหนดให้เป็นเขตแหล่งแร่เพ่ือการท าเหมือง 
การท าเหมือง เป็นต้น โดยการด าเนินการต่าง ๆ ตามแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ต้องมีการเปิดโอกาส  
ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในรูปแบบต่าง ๆ และเปิดเผยข้อมูลให้สาธารณชนทราบเป็นระยะ โดยผูกพัน
หน่วยงานของรัฐต้องปฏิบัติอ านาจหน้าที่ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในแผนแม่บทฯ และให้มีการจัดท าหรือ
ปรับปรุงแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ทุกห้าปี [22] ซึ่งคณะกรรมการดังกล่าวมีองค์ประกอบตามมาตรา 8 
ซึ่งประกอบด้วยสัดส่วนของภาครัฐเกือบทั้งหมด กล่าวคือ มีจ านวนภาครัฐทั้งสิ้น 22 คน และภาคเอกชนมี
จ านวนเพียง 5 คน จากคณะกรรมการทั้งหมด 27 คน อีกทั้ง เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิแล้วพบว่า ไม่ปรากฏผู้แทนองค์กรชุมชน ทั้งนี้ การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
ดังกล่าวให้เป็นไปตามกฎกระทรวงการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่
แห่งชาติ พ.ศ. 2561 
     2) การมีส่วนร่วมของชุมชนในรูปแบบของคณะกรรมการที่มีอ านาจอนุมัติหรือ
อนุญาตให้ท าเหมืองแร่ กล่าวคือ เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 เห็นว่า ในหมวด 2 ได้บัญญัติก าหนด
คณะกรรมการอยู่ด้วยกัน 2 ส่วน คือ [23] ส่วนที่ 1 คณะกรรมการแร่และส่วนที่ 2 คณะกรรมการแร่จังหวัด 
อธิบายได้ดังนี้  
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    (1) คณะกรรมการแร่ กล่าวคือ ตามมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 
ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการแร่ ซึ่งมีจ านวนภาครัฐทั้งสิ้น 15 คน และภาคเอกชนจ านวน 8 คน โดย
มีจ านวนสัดส่วนของชุมชนเพียงจ านวนไม่เกิน 2 คน จากจ านวนของคณะกรรมการทั้งหมด 23 คน ทั้งนี้  
การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการแร่ให้เป็นไปตามกฎกระทรวงการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ในคณะกรรมการแร่ พ.ศ. 2561 โดยคณะกรรมการแร่มีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติแร่  
พ.ศ. 2560 ซึ่งในส่วนเฉพาะขั้นก่อนการท าเหมือง อันรวมถึงการอนุญาตให้ท าเหมืองนั้น มีอ านาจหน้าที่ที่
ส าคัญ คือ อ านาจหน้าที่ในเรื่องของการให้ความเห็นชอบในการอนุญาตหรือไม่อนุญาต การต่ออายุ การโอน 
การเพิกถอน และก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เกี่ยวกับประทานบัตรส าหรับการท าเหมืองประเภทที่ 2 และประเภทที่ 3 
   (2) คณะกรรมการแร่จังหวัด กล่าวคือ ตามมาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 
ก าหนดองค์ประกอบของคณะกรรมการแร่จังหวัด ซึ่งมีจ านวนภาครัฐทั้งสิ้น 11 คน และภาคเอกชนจ านวน 8 คน 
โดยมีจ านวนสัดส่วนของชุมชนเพียงจ านวนไม่เกิน 2 คน จากจ านวนของคณะกรรมการทั้งหมด 19 คน และมี
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ในคณะกรรมการแร่จังหวัด จ านวนด้านละหนึ่งคน 
ทั้งนี้ การแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการแร่จังหวัดให้เป็นไปตามกฎกระทรวงการแต่งตั้งกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการแร่จังหวัด พ.ศ. 2561 โดยคณะกรรมการแร่จังหวัดมีอ านาจหน้าที่ตามมาตรา 29 แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 โดยในส่วนเฉพาะขั้นก่อนการท าเหมือง ซึ่งรวมถึงการอนุญาตให้ท าเหมืองนั้น มี
อ านาจหน้าที่ที่ส าคัญ คืออ านาจหน้าที่ในเรื่องการให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการอนุญาตหรือไม่อนุญาต การต่ออายุ 
การโอน การเพิกถอน หรือการก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เกี่ยวกับประทานบัตรส าหรับการท าเหมืองประเภทที่ 1 และ
อ านาจหน้าที่ในเรื่องการให้ค าปรึกษา ค าแนะน า และความเห็นแก่ผู้ว่าราชการจังหวัดในการบริหารจัดการแร่ใน
จังหวัดนั้น 
    3)  การมีส่วนร่วมของชุมชนในรูปแบบการประชุมรับฟังความคิดเห็นในขั้นตอน
การรับฟังความคิดเห็นของชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตรและขั้นตอนในการท าประชามติการขอ
ประทานบัตร กล่าวคือ พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 มาตรา 56  ได้ก าหนดถึงรูปแบบของการมีส่วนร่วมของ
ภาคชุมชนรูปแบบของการประชุมรับฟังความคิดเห็นและรูปแบบของการท าประชามติการขอประทานบัตร 
โดยมีหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดไว้ในอนุบัญญัติ 

      2.1.2  อนุบัญญัติที่ออกตามความในกฎหมายว่าด้วยแร่ 
   1) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการรับฟังความ

คิดเห็นของชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร พ.ศ. 2561 ลงวันที่ 18 เมษายน 2561 เป็นอนุบัญญัติที่ออกโดย
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 5  และมาตรา 56 วรรคสอง  แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ซึ่งได้ก าหนดถึง
คุณสมบัติของบุคคลในชุมชนพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตรที่เข้าร่วมในการแสดงความคิดเห็นด้วย ซึ่งกรณีชุมชนในพ้ืนที่ที่
ขอประทานบัตรนั้น หมายถึง หมู่บ้านที่มีระยะห่างจากแนวเขตค าขอประทานบัตรประเภทต่าง ๆ มีหลักเกณฑ์ท่ีต้อง
พิจารณาส าหรับการจัดรับฟังความคิดเห็น ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 4 กรณี ได้แก่ กรณีท่ีหนึ่ง คือ กรณีค าขอประทาน
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บัตรเพ่ือการท าเหมืองประเภทที่ 1 ระยะห่างไม่เกิน 100 เมตร กรณีที่สอง คือ กรณีค าขอประทานบัตรเพ่ือการท า
เหมืองประเภทที่ 2 ระยะห่างไม่เกิน 500 เมตร กรณีที่สาม คือ กรณีค าขอประทานบัตรเพ่ือการท าเหมืองประเภทที่ 
3 ระยะห่างไม่เกิน 1 กิโลเมตร และกรณีที่สี่ คือ กรณีค าขอประทานบัตรเพ่ือการท าเหมืองใต้ดินตามหมวด 6 แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 เฉพาะภายในแนวเขตค าขอประทานบัตร ซึ่งการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนในพ้ืนที่
ที่ขอประทานบัตรให้เชิญกลุ่มบุคคลภาคชุมชนเข้าร่วมแสดงความคิดเห็น กล่าวคือ เป็นกลุ่มของประชาชนทุก
หมู่บ้านในเขตชุมชนในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตร ซึ่งประชาชนดังกล่าวต้องมีชื่อ อยู่ในทะเบียนบ้านในหมู่บ้านของ
ชุมนุมนั้นไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันที่จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น และแจ้งผู้ขอประทานบัตรเข้ าร่วมชี้แจง
การด าเนินโครงการด้วย [24]   

  2) ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และค่าใช้จ่าย
ในการท าประชามติการขอประทานบัตร พ.ศ. 2561 เป็นอนุบัญญัติที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามความใน
มาตรา 5 และมาตรา 56 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ซ่ึงได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ วิธีการ และ
ค่าใช้จ่ายในการท าประชามติการขอประทานบัตรภายหลังจากการที่ผู้ออกประทานบัตรไม่สามารถจะวินิจฉัย
ให้ข้อยุติได้ อันมีสาเหตุมาจากประชาชนในชุมชนไม่เห็นด้วยกับการท าเหมืองในพ้ืนที่ในครั้งการจัดให้มีการ  
รับฟังความคิดเห็น และก าหนดกลุ่มผู้มีสิทธิลงประชามติ ซึ่งหมายถึง ประชาชนซึ่งมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้าน  
ในหมู่บ้าน ที่มีการยื่นขอประทานบัตรไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันท าประชามติ โดยต้องมีคุณสมบัติ คือ เป็นผู้
มีสัญชาติไทย หากเป็นบุคคลผู้มีสัญชาติไทยโดยการแปลงสัญชาติต้องได้สัญชาติไทยมาแล้วไม่น้อยกว่า 5 ปี
และมีอายุไม่ต่ ากว่า 15 ปีบริบูรณ์ในวันท าประชามติ นอกจากนี้ ต้องไม่มีลักษณะต้องห้าม คือ ต้องไม่ถูกคุมขัง
อยู่โดยหมายของศาลหรือโดยค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ต้องไม่เป็นคนวิกลจริต หรือจิตฟั่นเฟือนไม่สมประกอบ 
หรือต้องไม่เป็นเป็นภิกษุ สามเณร นักพรต หรือนักบวช [25]   

2.2  มาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมือง 
ตามกฎหมายว่าด้วยแร่ของต่างประเทศ 

  มาตรการทางกฎหมายของต่างประเทศได้ก าหนดถึงการมีส่วนร่วมของภาคชุมชนไว้หลายรูปแบบ ดังนี้ 
  2.2.1  การมีส่วนร่วมของชุมชนในรูปแบบของคณะกรรมการที่มีอ านาจก าหนดนโยบาย
กล่าวคือ คณะกรรมการที่มีอ านาจก าหนดนโยบายของรัฐนิวเซาท์เวลส์แห่งเครือรัฐออสเตรเลีย คือ 
“คณะกรรมการส่งเสริมศักยภาพเหมืองแร่และปิโตรเลียม (Mining and Petroleum Competence Board)”  
มีองค์ประกอบของกรรมการ ซึ่งประกอบด้วยสัดส่วนของภาครัฐจ านวน 2 คน และภาคเอกชนจ านวนไม่เกิน 9 คน 
จากคณะกรรมการทั้งหมดไม่เกิน 11 คน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแล้วพบว่า 
ปรากฏสมาชิกของคณะกรรมการที่มาจากภาคชุมชน [26] และคณะกรรมการที่มีอ านาจก าหนดนโยบายของรัฐ
ควิเบกแห่งประเทศแคนาดา คือ “สภาที่ปรึกษารัฐมนตรี (Minister’s Advisory Council)” มีองค์ประกอบ
ของสมาชิก ซึ่งประกอบด้วยสัดส่วนของภาครัฐจ านวน 2 คน และภาคเอกชนจ านวนไม่เกิน 12 คน จากคณะกรรมการ
ทั้งหมดไม่เกิน 14 คน ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของกรรมการแล้วพบว่า ปรากฏสมาชิกของคณะกรรมการ



 

หน้า 76 
 

ที่มาจากภาคชุมชน [27] รวมถึง คณะกรรมการที่มีอ านาจก าหนดนโยบายของรัฐบาเดิน-เวือร์ทเทมแบร์กแห่ง
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี คือ “คณะกรรมการเหมืองแร่ของรัฐบาลกลาง-รัฐ (Bund-Länder-Ausschusses 
Bergbau)” มีองค์ประกอบของกรรมการ ซึ่งแม้จะไม่ปรากฏจ านวนสมาชิกที่แน่นอน ซึ่งอาจแตกต่างกันไปตาม
เวลา เนื่องจากขึ้นอยู่กับองค์ประกอบเฉพาะที่ก าหนดโดยแต่ละรัฐบาล แต่เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของ
กรรมการแล้วพบว่า ปรากฏสมาชิกของคณะกรรมการที่มาจากภาคชุมชน [28]  

  2.2.2  การมีส่วนร่วมของชุมชนในรูปแบบของคณะกรรมการที่มีอ านาจอนุมัติหรืออนุญาต 
ให้ท าเหมืองแร่ กล่าวคือ คณะกรรมการที่มีอ านาจอนุมัติหรืออนุญาตให้ท าเหมืองแร่ของรัฐนิวเซาท์เวลส์ 
แห่งเครือรัฐออสเตรเลีย คือ “คณะกรรมการผู้วางผังท้องถิ่น (local planning panels)” มีองค์ประกอบของกรรมการ  
ซึ่งมีจ านวนภาครัฐทั้งสิ้น 1 คน และภาคเอกชนจ านวน 3 คน โดยมีจ านวนสัดส่วนของชุมชนจ านวน 1 คน จาก
จ านวนของคณะกรรมการทั้งหมด 4 คน [29] และคณะกรรมการที่มีอ านาจอนุมัติหรืออนุญาตให้ท าเหมืองแร่ของ
รัฐควิเบกแห่งประเทศแคนาดา คือ “คณะกรรมการประชาพิจารณ์ด้านสิ่งแวดล้อม (Bureau d'audiences publiques 
sur l'environnement (BAPE))” มีองค์ประกอบของกรรมการ ซึ่งมีจ านวนภาครัฐทั้งสิ้น 2 คน และภาคเอกชน
จ านวนไม่เกิน 3 คน โดยมีจ านวนสัดส่วนของชุมชนจ านวนไม่เกิน 2 คน จากจ านวนของคณะกรรมการทั้งหมดไม่
เกิน 5 คน [30] รวมถึง คณะกรรมการที่มีอ านาจอนุมัติหรืออนุญาตให้ท าเหมืองแร่ของรัฐบาเดิน-เวือร์ทเทมแบร์ก
แห่งสหพันธ์สาธารณรัฐ คือ “คณะกรรมการผู้เชี่ยวชาญด้านเหมืองแร่ (Sachverständigenausschuss Bergbau)” มี
องค์ประกอบของกรรมการ ซึ่งมีจ านวนภาครัฐทั้งสิ้นไม่เกิน 8 คน และภาคเอกชนจ านวนไม่เกิน 7 คน โดยมี
จ านวนสัดส่วนของชุมชนจ านวนไม่เกิน 2 คน [31] จากจ านวนของคณะกรรมการทั้งหมดไม่เกิน 15 คน [32]   
  2.2.3 การมีส่วนร่วมของชุมชนในรูปแบบการประชุมรับฟังความคิดเห็นในขั้นตอนการรับ
ฟังความคิดเห็นของชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตรและขั้นตอนในการท าประชามติการขอประทานบัตร  
กล่าวคือรัฐนิวเซาท์เวลส์แห่งเครือรัฐออสเตรเลียได้ปรากฏการมีส่วนร่วมรูปแบบนี้ภายหลังจากการยื่นค าขอ
ใบอนุญาตการท าเหมือง โดยข้อมูลการยื่นประกอบการสมัครทั้งหลายจะถูกจัดแสดงต่อสาธารณะเพ่ือให้ผู้สนใจ
สามารถแสดงความคิดเห็นหรือคัดค้านได้ ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ กรณีของสภาภายในเขตปกครองท้องถิ่นที่มี
การแจ้งให้ทราบข้อมูล อาจคัดค้านการอนุญาตให้เช่าเหมืองหรืออาจเสนอให้รวมเงื่อนไขที่ระบุในสัญญาเช่าเหมือง
และกรณีของประชาชนทั่วไป ซึ่งบุคคลใด ๆ อาจคัดค้านการให้การเช่าเหมืองแร่ได้ ส่วนกรณีเอกสารที่ประกอบใบ
สมัครซึ่งมีมาตรการและพ้ืนที่ที่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่รับผิดชอบของหน่วยงานท้องถิ่นหรือชุมชนในพ้ืนที่โครงการท า
เหมือง หน่วยงานที่รับผิดชอบในรัฐอาจจัดท ารายงานโครงการท าเหมืองดังกล่าวเผยแพร่ต่อสาธารณะ [33] โดยการ
เผยแพร่ต่อสาธารณะนี้มีข้อก าหนดบังคับที่ต้องกระท า คือ ข้อก าหนดในการจัดนิทรรศการสาธารณะ ข้อก าหนดใน
การแจ้งต่อสาธารณะ และการให้เหตุผลส าหรับการตัดสินใจโดยหน่วยงานด้านการวางแผน รวมถึงวิธีการมีส่วนร่วม
ของชุมชนรูปแบบอ่ืน ๆ ที่เหมาะสม ซึ่งข้อก าหนดเหล่านี้อาจต้องมีการปรึกษาหารือกับชุมชนโดยผู้ขอใบอนุญาต
หรือผู้สมัคร เพ่ือขอความยินยอมหรือการอนุมัติอ่ืน ๆ ทั้งนี้ กระบวนการมีส่วนร่วมรูปแบบต่าง ๆ นี้ หน่วยงานด้าน
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การวางแผนจะต้องจัดท าแผนการมีส่วนร่วมของชุมชนเกี่ยวกับวิธีการและเวลาที่จะด าเนินการมีส่วนร่วมของชุมชน 
โดยมีระยะเวลาส าหรับการด าเนินการตามแผนดังกล่าวภายในก าหนด 28 วัน [34]   

 ส่วนกรณีรัฐควิเบกแห่งประเทศแคนาดา หากผู้ขอใบอนุญาตประสงค์จะขอใบอนุญาตส าหรับ
โครงการท าเหมือง ผู้ขอใบอนุญาตซึ่งเป็นผู้ขอเช่าเหมืองต้องด าเนินการจัดให้มีการปรึกษาหารือสาธารณะ 
ก่อนด าเนินการตามวิธีการที่ก าหนดในระเบียบภูมิภาคที่ตั้งโครงการ จากนั้นผู้ขอใบอนุญาตจะต้องส่งรายงาน
การหารือไปยังรัฐมนตรีผู้อนุญาต [35] โดยการด าเนินการดังกล่าวนั้นมีรูปแบบต่าง ๆ เช่น การประชุม
สาธารณะ การจัดการประชุม และการเปิดโอกาสให้ชุมชนมีส่วนร่วมในข้อเสนอโครงการหรือนโยบาย  
ที่เกี่ยวข้องกับแร่ธาตุ เป็นต้น โดยรูปแบบของการจัดการประชุมสาธารณะหรือการประชุมรับฟังความคิดเห็น 
ต้องออกเป็นประกาศ ซึ่งเปิดโอกาสให้บุคคลใดเสนอความเห็นเป็นลายลักษณ์อักษรไม่เกิน 30 วันหลังจาก 
เปิดการประชุมสาธารณะ และต้องตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์รายวันหรือรายสัปดาห์ที่จ าหน่ายในภูมิภาค  
ที่โครงการตั้งอยู่อย่างน้อย 30 วันก่อนการประชุมสาธารณะ [36] ขณะเดียวกัน เมื่อภายหลังที่ผู้ขอใบอนุญาต
ได้ยื่นใบสมัครหรือค าขอใบอนุญาตการท าเหมืองแล้ว หน่วยงานผู้อนุญาตจะด าเนินการตรวจสอบใบสมัครและ
อาจขอข้อมูลเพ่ิมเติมหรือขอค าชี้แจง รวมทั้ง ต้องปรึกษากับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่าง ๆ ชุมชนพ้ืนเมือง เทศบาล
ท้องถิ่น และองค์กรด้านสิ่งแวดล้อม เพ่ือพิจารณาถึงมุมมองและข้อกังวลของผู้ที่อาจได้รับผลกระทบจากการ
ท าเหมือง โดยค านึงถึงสิทธิและผลประโยชน์ของชุมชนชาวพ้ืนเมืองเป็นส่วนส าคัญของกิจกรรมการท าเหมือง
หรือกับการใช้พ้ืนที่อ่ืน ๆ ทั้งนี้ รัฐมนตรีผู้อนุญาตจะเป็นผู้จัดท า เปิดเผยต่อสาธารณชน และติดตามนโยบาย
การปรึกษาหารือของชุมชนชาวพ้ืนเมืองที่เป็นปัจจุบันโดยเฉพาะส าหรับภาคการท าเหมือง [37]  

  นอกจากนี้ กรณีของรัฐบาเดิน-เวือร์ทเทมแบร์กแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจะพบในช่วงที่
เอกสารประกอบใบสมัครซึ่งมีมาตรการและพ้ืนที่ที่ส่งผลกระทบต่อพ้ืนที่รับผิดชอบของชุมชน หน่วยงานอ่ืน 
เทศบาล หรืออ าเภอชนบท หน่วยงานที่รับผิดชอบในรัฐจะต้องส่งข้อมูลและให้โอกาสกับหน่วยงานทั้งหมด  
ที่ได้รับผลกระทบในการแสดงความคิดเห็นก่อนตัดสินใจเกี่ยวกับการสมัคร เพ่ือปกป้องผลประโยชน์สาธารณะ
และป้องกันผลกระทบที่อาจจะเกิดขึ้น ซึ่งแบ่งได้เป็น 2 กรณี คือ [38] กรณีเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะต้องส่ง 
ร่างแผนหรือแผนงานและรายงานด้านสิ่งแวดล้อมไปยังหน่วยงานที่ได้รับผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมและ
สุขภาพจากแผนหรือโครงการนั้น และจะขอความเห็นจากหน่วยงานข้างต้น โดยมีก าหนดเวลาอย่างน้อย  
1 เดือนส าหรับการส่งความคิดเห็น และกรณี ประชาชนที่ได้รับผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของโครงการท าเหมือง
และประชาชนในชุมชนในพื้นที่ดังกล่าว จะได้รับโอกาสในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งในขั้นเริ่มต้นเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจจะแจ้งให้สาธารณชนทราบเกี่ยวกับข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการท าเหมือง  [39] และเมื่อแจ้งข้อมูลร่างแผน
หรือแผนงานและรายงานสิ่งแวดล้อมแล้ว เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจจะต้องจัดท าเอกสารอย่างน้อยดังต่อไปนี้ให้
สาธารณชนสามารถตรวจสอบได้ คือ 1) รายงานประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม 2) รายงานและค าแนะน า  
ที่เกี่ยวข้องกับโครงการที่เกี่ยวกับการตัดสินใจและมีให้ส าหรับหน่วยงานที่มีอ านาจ ณ เวลาที่กระบวนการมี  
ส่วนร่วมเริ่มขึ้น และ 3) ข้อมูลเพ่ิมเติมอ่ืนใดที่อาจมีความส าคัญต่อการตัดสินใจอนุมัติ โดยจะต้องเปิดเผย  
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ต่อสาธารณะในรูปแบบกระดาษ ซึ่งในระยะแรกเป็นเวลาอย่างน้อย 1 เดือน ในสถานที่สาธารณะอย่างน้อย
หนึ่งแห่ง ซึ่งจะถูกก าหนดโดยหน่วยงานที่มีอ านาจ อย่างไรก็ตาม เมื่อสมาชิกของประชาชนในชุมชนที่ได้รับ
ผลกระทบจากโครงการได้รับแจ้งข้อมูลและได้เข้าถึงเอกสารดังกล่าวข้างต้นแล้ว สามารถแสดงความคิดเห็น
เกี่ยวกับโครงการภายใต้กรอบของการมีส่วนร่วม โดยการแถลงเป็นลายลักษณ์อักษรหรือให้เจ้าหน้าที่ผู้มี
อ านาจบันทึกไว้เป็นส่วนหนึ่งของการเข้าร่วม ซึ่งการแสดงความคิดเห็นและการคัดค้านของประชาชนนี้  
จะมีระยะเวลาการสิ้นสุด 1 เดือนหลังจากสิ้นสุดระยะเวลาการน าเสนอเอกสาร [40]  

  เมื่อศึกษากรณีของทั้งสามประเทศข้างต้นจะพบว่า กลุ่มบุคคลผู้ที่เข้าร่วมในการรับฟังความ
คิดเห็นหรือการมีส่วนร่วมในรูปแบบต่าง ๆ ได้ให้ภาคชุมชนได้เข้ามามีบทบาทตลอดทั้งกระบวนการก่อนการ
อนุญาตให้ท าเหมือง ซึ่งเป็นการให้ความส าคัญกับกลุ่มบุคคลที่ได้รับและอาจจะได้รับผลกระทบจากการท าเหมือง 
โดยเป็นบุคคลทุกระดับ ไม่จ ากัดเพศ ไม่จ ากัดอายุ จึงถือได้ว่าได้ให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสียอย่างแท้จริง 

3. ปัญหาการมีส่วนร่วมของชุมชนในการอนุญาตให้ท าเหมืองตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
  3.1 ปัญหาจ านวนสัดส่วนของกรรมภาครัฐที่มีมากกว่ากรรมการภาคเอกชนและไม่มีกรรมการ 

ภาคชุมชนแต่อย่างใดในคณะกรรมการส่วนการก าหนดนโยบายตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 
  เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติแร่  พ.ศ. 2560 มีบทบัญญัติที่ ให้อ านาจในการจัดตั้ ง

คณะกรรมการซึ่งด าเนินการในเรื่องของสิทธิชุมชนในมาตรา 8 คือ “คณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่
แห่งชาติ” ซึ่งถือเป็นผู้รับผิดชอบจัดท าแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่และเสนอต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา
ให้ความเห็นชอบ โดยมีอ านาจในการก าหนดนโยบายที่มีความส าคัญและผลต่อการอนุญาตให้ท าเหมือง 
ในขั้นตอนก่อนการท าเหมืองเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งประกอบด้วยสมาชิกทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งหากพิจารณา  
ถึงภาพรวมขององค์ประกอบของสมาชิกในคณะกรรมการชุดนี้จะพบว่า เป็นคณะกรรมการที่มีสมาชิก  
ที่หลากหลายมีการน าบุคคลของภาคเอกชนเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของกรรมการมิใช่มีแต่เพียงกรรมการของรัฐแต่
เพียงอย่างเดียว อันจะท าให้แผนแม่บทการบริหารจัดการแร่มีของเนื้อหาที่ครอบคลุมและหลากหลาย  
แต่อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า เมื่อแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่เป็นการวางกรอบของทุกมิติในการ
ท าเหมืองเพ่ือให้การบริหารจัดการแร่เกิดประโยชน์สูงสุด ภายใต้ดุลยภาพด้านเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม แต่เหตุใดการจะมีดุลยภาพด้านสังคมได้นั้น จึงมองข้ามกลุ่มบุคคลภาคชุมชน ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีความ
ใกล้ชิดกับพ้ืนที่ในการท าเหมืองมากที่สุดและอาจเป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการท าเหมืองมากที่สุด กลับไม่ได้
มีบทบาทในการเข้าไปมีส่วนร่วมในการก าหนดยนโยบายในคณะกรรมการชุดนี้แต่อย่างใด ประกอบกับเมื่อ
พิจารณาในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ที่ได้ก าหนดถึงองค์ประกอบและจ านวนของ
คณะกรรมการ ซึ่งมีจ านวนสัดส่วนคณะกรรมการที่ไม่สมดุลกัน โดยเฉพาะจ านวนสัดส่วนคณะกรรมการ
ภาคเอกชนและคณะกรรมการภาครัฐ มีสัดส่วนของภาครัฐเกือบทั้งหมด กล่าวคือ มีจ านวนภาครัฐทั้งสิ้น  
22 คน และภาคเอกชนมีจ านวนเพียงไม่เกิน 5 คน จากคณะกรรมการทั้งหมดไม่เกิน 27 คน อีกทั้ง  
เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแล้วพบว่าไม่ปรากฏผู้แทนองค์กรชุมชนแต่อย่างใด  
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 อีกท้ัง การไม่มีกรรมการของภาคชุมชนแต่อย่างใดในคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่
แห่งชาติ แสดงให้เห็นถึงการไม่สอดคล้องเรื่องสิทธิชุมชนที่ถูกบัญญัติรับรองในรัฐธรรมนูญ มาตรา 43 (2) และ
ไม่สอดคล้องกับบทบาทอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติในมาตรา 12 (1) (4) 
และ (5) แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 รวมทั้ง คณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติ  
เป็นคณะกรรมการที่มีต้องมีการระดมความรู้ความสามารถอย่างรอบด้าน ซึ่งการเสนอยุทธศาสตร์ นโยบาย 
และจัดท าแผนแม่บทบริหารจัดการแร่เสนอต่อคณะรัฐมนตรี ถือเป็นเรื่องที่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้
ความสามารถอย่างหลากหลาย อันมีลักษณะสหวิทยาการซึ่งไม่สามารถจะหาจากบุคคลคนเดียวได้ ท าให้ได้
ทางเลือกในการตัดสินใจมากกว่าเพราะมีความหลากหลายของข้อมูล โดยเฉพาะคณะกรรมการที่ม าจาก
หลากหลายอาชีพและความเชี่ยวชาญหลายสาขา และให้เกิดความรับผิดชอบร่วมกัน ซึ่งหากได้ข้อมูลความรู้
จากภาคชุมชนโดยผ่านทางตัวแทน ซึ่งผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือตัวแทนจากผู้มีส่วนได้เสียจากการบริหารจัดการ
แร่โดยตรงจะท าให้คณะกรรมการได้รับข้อมูลอย่างรอบด้านมากขึ้นและได้ทางเลือกในการตัดสินใจจัดท า 
แผนแม่บทบริหารจัดการแร่อย่างรัดกุมและมีประสิทธิภาพ 

3.2 ปัญหาจ านวนสัดส่วนของกรรมการที่ไม่เหมาะสมและการขาดแคลนกรรมการผู้ที่มี 
ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านในคณะกรรมการส่วนการอนุมัติหรืออนุญาตให้ท าเหมืองตามกฎหมายว่าด้วยแร่ 

  3.2.1 ปัญหาจ านวนสัดส่วนของกรรมภาครัฐที่มีมากกว่ากรรมการภาคเอกชนและภาคชุมชน
ในคณะกรรมการแร่ กล่าวคือ คณะกรรมการแร่ถือเป็นคณะกรรมการบริหารราชการที่จ าเป็นที่ต้องมีตัวแทน 
ฝ่ายต่าง ๆ และเป็นคณะกรรมการที่ปรึกษาควบคุมการด าเนินงานของฝ่ายปกครองที่มีระดับความส าคัญ  
ในองค์กรในระดับสูง ซึ่งเป็นผู้ให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะ หรือความเห็นใด ๆ ต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจในองค์กร 
เป็นผู้ที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะในเรื่องนั้น ๆ เป็นอย่างดี ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบและจ านวนของ
คณะกรรมการแร่ปรากฏว่า ในมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560  ได้ก าหนดถึงองค์ประกอบ 
รวมถึงจ านวนของคณะกรรมการที่มีจ านวนภาครัฐทั้งสิ้น 15 คน และภาคเอกชนจ านวนไม่เกิน 6 คน โดยมี
จ านวนสัดส่วนของชุมชนเพียงจ านวนไม่เกิน 2 คน จากจ านวนของคณะกรรมการทั้งหมด 23 คน ประกอบกับ
อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมแร่ในมาตรา 24 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ในส่วนเฉพาะขั้นก่อนการ 
ท าเหมือง ซึ่งรวมถึงการอนุญาตให้ท าเหมืองนั้น มีอ านาจหน้าที่ในเรื่องของการให้ความเห็นชอบในการอนุญาต
หรือไม่อนุญาต การต่ออายุ การโอน การเพิกถอน และก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เกี่ยวกับประทานบัตรส าหรับการ
ท าเหมืองประเภทที่ 2 และประเภทที่ 3 จะพบปัญหาว่า การมีจ านวนสัดส่วนของภาครัฐและภาคเอกชนที่ไม่
เหมาะสมหรือมีจ านวนสมาชิกกรรมการของภาครัฐที่ห่างกับจ านวนสมาชิกกรรมการของภาคเอกชนและ  
ภาคชุมชนเกือบกึ่งหนึ่ง คือ 15 : 8 แสดงให้เห็นถึงหลักการที่ไม่มีการกระจายอ านาจในรูปแบบของ
คณะกรรมการแร่อย่างแท้จริง กล่าวอีกนัยได้ว่า เมื่อคณะกรรมการแร่เป็นคณะกรรมการประเภท
คณะกรรมการที่ปรึกษา ซึ่งเป็นผู้ให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะ หรือความเห็นใด ๆ ต่อผู้มีอ านาจตัดสินใจ  
ในองค์กร การคานอ านาจหรือการถ่วงดุลอ านาจระหว่างกรรมการเป็นเรื่องที่ส าคัญ หากมีสัดส่วนกรรมการ
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ของภาครัฐที่ห่างกับจ านวนสมาชิกกรรมการของภาคเอกชนและภาคชุมชนมากจนเกินไป อาจมีผลให้
ความเห็นของคณะกรรมการอยู่บนฐานการได้ประโยชน์เชิงเศรษฐกิจของประเทศมากกว่าเชิงสังคมและเชิง
สิ่งแวดล้อมอันจะส่งผลกระทบต่อประชาชนหรือชุมชนได้ หากมีการอนุญาตให้ท าเหมืองโดยรับฟังความเห็นที่
มีน้ าหนักจากทางภาครัฐมากกว่าภาคเอกชนและชุมชน 

3.2.2 ปัญหาการขาดแคลนผู้สมัครกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้านในคณะกรรมการแร่จังหวัด กล่าวคือ พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 มาตรา 28 ได้ก าหนดให้มี
คณะกรรมการชุดหนึ่งที่มีชื่อว่า “คณะกรรมการแร่จังหวัด” ซึ่งเป็นคณะกรรมการที่มีอ านาจอนุมัติหรืออนุญาตให้
ท าเหมืองแร่อีกชุดหนึ่งโดยมีองค์ประกอบและจ านวนของกรรมการในคณะกรรมการแร่จังหวัดจากภาครัฐทั้งสิ้น 
11 คน และภาคเอกชนจ านวนไม่เกิน 6 คน โดยมีจ านวนสัดส่วนของชุมชนเพียงจ านวนไม่เกิน 2 คน จากจ านวน
ของคณะกรรมการทั้งหมด 19 คน ประกอบกับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมแร่จังหวัดในมาตรา 29 แห่ง
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ในส่วนเฉพาะขั้นก่อนการท าเหมือง อันรวมถึงการอนุญาตให้ท าเหมืองนั้น มี
อ านาจหน้าที่ในเรื่องของการให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการอนุญาตหรือไม่อนุญาต การต่ออายุ การโอน การเพิกถอน 
หรือการก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เกี่ยวกับประทานบัตรส าหรับการท าเหมืองประเภทที่ 1 จะพบปัญหาว่า การจะ
ก าหนดสัดส่วนของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิแต่ละกลุ่มต้องค านึงถึงสภาพความเป็นจริงของการจะสรรหาหรือคัดเลือก
บุคคลที่จะเข้ามาเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เนื่องจากปัจจุบันในทางปฏิบัติการก าหนดให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
โดยเฉพาะกลุ่มของบุคคลซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณ์ด้านการเหมืองแร่ ด้านสังคมศาสตร์ 
ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพในส่วนภูมิภาคนั้น ๆ มาท าหน้าที่เฉพาะเขตจังหวัดที่ตนได้รับมอบหมายมี
จ านวนน้อย โดยมาตรา 28 วรรคสาม (3) ได้ระบุก าหนดถึงจ านวนว่าต้องมีด้านละหนึ่งคน ท าให้มีกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิคนเดียวกันไปเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในหลาย ๆ ท้องที่หรือในเขตจังหวัดอ่ืน ๆ ด้วย ทั้งที่
เจตนารมณ์ของกฎหมายมิได้ต้องการให้เป็นเช่นนั้น จึงเป็นปัญหาอุปสรรคในการพิจารณาอนุญาตที่ไม่สามารถจะ
หากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามที่กฎหมายก าหนดได้ครบถ้วนได้ อันส่งผลให้เกิดความล่าช้าในการพิจารณาอนุญาต 
และอาจจะส่งผลต่อการปฏิบัติหน้าที่อย่างไม่มีประสิทธิภาพได้ ซึ่งจากปัญหานี้ จะพบว่า ในหลาย ๆ จังหวัดที่ต้องมี
การแต่งตั้งคณะกรรมการแร่จังหวัดเพ่ือมาท าหน้าที่ให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการอนุญาตหรือไม่อนุญาต การต่ออายุ 
การโอน การเพิกถอน หรือการก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เกี่ยวกับประทานบัตรส าหรับการท าเหมืองประเภทที่ 1 ได้มีการ
ออกประกาศขยายเวลาการรับสมัครและการเสนอชื่อบุคคลผู้สมควรได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการแร่จังหวัด เช่น คณะกรรมการแร่ของจังหวัดกาฬสินธุ์ ได้มีการออกขยายเวลาการรับสมัคร 
ถึง 3 ครั้ง [41] หรือคณะกรรมการแร่ของจังหวัดอุทัยธานี ได้มีการออกขยายเวลาการรับสมัครถึง 4 ครั้ง [42] 
เป็นต้น 

3.3 ปัญหาช่องว่างทางกฎหมายในการเป็นผู้มีส่วนได้เสียที่มีส่วนร่วม ในการรับฟังความ
คิดเห็นของชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตรและในการท าประชามติการขอประทานบัตร 



 

หน้า 81 
 

  3.3.1 ปัญหาคุณสมบัติของประชาชนที่รับฟังความคิดเห็นในชุมชนพื้นที่ที่ขอประทาน
บัตรไม่ได้เป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียอย่างแท้จริง กล่าวคือ จากบทบัญญัติในข้อ 5 วรรคสอง (1) ของประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนในพ้ืนที่ที่ขอประทาน
บัตร พ.ศ. 2561 ที่ได้ก าหนดบุคคลในการเข้าร่วมการรับฟังความคิดเห็น จะพบปัญหาว่า เมื่อพิจารณาถึงผู้ที่มี
ส่วนได้เสียที่แท้จริงกับการมีส่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็น กฎหมายดังกล่าวจะสามารถสะท้อนถึงหลักการ
มีส่วนร่วมของประชาชนหรือชุมชนผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือผู้ที่มีส่วนได้เสียในพ้ืนที่ได้อย่างไร เนื่องจาก  
มีช่องว่างทางกฎหมายของบทบัญญัติดังกล่าว กล่าวคือ หากพิจารณาตามกฎหมายที่ให้อ านาจเจ้าหน้าที่  
ในการปฏิบัติงานนั้น ในทางปฏิบัติเจ้าพนักงานอุตสาหกรรมแร่ประจ าท้องที่จะทราบได้อย่างไรว่า ประชาชน
ในเขตชุมชนในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตรใดแม้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในหมู่บ้านของชุมนุมไม่น้อยกว่า 90 วันนับ
ถึงวันที่จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น แต่แท้จริงแล้วเป็นผู้ที่ไม่ได้อยู่อาศัยอยู่ ในพ้ืนที่ดังกล่าวจริง โดยอาจจะ
อยู่อาศัยต่างหมู่บ้าน ต่างอ าเภอ หรือต่างจังหวัด ซึ่งไม่ได้มีความสัมพันธ์กับพ้ืนที่ตามทะเบียนบ้านแต่อย่างใด 
เพียงแต่มีเหตุผลหลายประการ เช่น แต่เดิมเคยอยู่อาศัยมีชื่อในทะเบียนบ้านจริงแต่ปัจจุบันได้ออกไปท างาน
ต่างพ้ืนที่ไม่ได้กลับมาอาศัยดังเช่นแต่ก่อน หรือมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านจริง แต่ได้ปล่อยบ้านให้บุคคลอ่ืนเช่า 
เป็นต้น ท าให้บุคคลที่อาศัยอยู่ในพ้ืนที่จริง ๆ แต่ไม่ได้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในหมู่บ้านของชุมนุมไม่น้อยกว่า 
90 วันนับถึงวันที่จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น แม้จะเป็นผู้ที่ ได้รับผลกระทบหากมีการอนุญาตในท าเหมือง
โดยตรง แต่ก็ไม่สามารถเป็นบุคคลตามข้อ 5 วรรคสอง (1) ของประกาศฉบับข้างต้นได้ ซึ่งนั้นเป็นปัญหาที่อาจ
แสดงให้เห็นได้ว่า หากการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียซึ่งเป็นผู้ที่อยู่ในพ้ืนที่การท าเหมือง ไม่ได้เกิด
จากบุคคลผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างแท้จริง จะท าให้ข้อมูลหรือการรับรู้ รวมไปถึงข้อกังวลและข้อเสนอแนะ
ไม่ได้เกิดจากผู้ที่มีส่วนได้เสียอย่างท่ีควรจะเป็น  

  3.3.2 ปัญหานิยามของกลุ่มบุคคลที่เข้าร่วมในการท าประชามติการขอประทานบัตรเป็น  
คนละกลุ่มกับบุคคลที่เข้าร่วมในการรับฟังความคิดเห็น หากพิจารณาในส่วนของผู้มีสิทธิลงประชามติใน
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และค่าใช้จ่ายในการท าประชามติการ  
ขอประทานบัตร พ.ศ. 2561 จะพบว่า นิยามของ “ผู้มีสิทธิลงประชามติ” กับนิยามของ “ประชาชนในเขต
ชุมชนในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตร”มีความแตกต่างกัน ซึ่งเป็นปัญหาและอาจมีผลกระทบต่อการด าเนินงานของ
เจ้าหน้าที่ต่อไปได้ กล่าวคือ ในประกาศของการจัดรับฟังความคิดเห็นดังกล่าว ไม่มีบทบัญญัติในการก าหนด
คุณสมบัติและไม่มีการก าหนดลักษณะต้องห้ามของบุคคลผู้มีสิทธิในการเข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นของชุมชน
ในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตร เพียงแต่ก าหนดว่าต้องเป็นประชาชนที่มีชื่อในทะเบียนบ้านในหมู่บ้านของชุมชนนั้น
ไม่น้อยกว่า 90 วัน นับถึงวันที่จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็น โดยชุมชนที่ก าหนดให้เข้าร่วมได้จะต้องเป็นชุมชุน
ในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตร ส าหรับการท าเหมืองประเภทที่ 1 ระยะห่างไม่เกินหนึ่งร้อยเมตร ประเภทที่ 2 
ระยะห่างไม่เกินห้าร้อยเมตร ประเภทที่ 3 ระยะห่างไม่เกินหนึ่งกิโลเมตร หรือการท าเหมืองใต้ดินตามหมวด 6 
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 เฉพาะภายในแนวเขตค าขอประทานบัตร แต่ในประกาศของการ  
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ท าประชามติข้างต้นได้ก าหนดให้เป็นกลุ่มประชาชนซึ่งมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในหมู่บ้านที่มีการยื่นขอประทาน
บัตรไม่น้อยกว่า 90 วัน นับถึงวันท าประชามติ หรือกล่าวได้ว่า เฉพาะประชาชนที่อยู่ในหมู่บ้านที่มีการยื่นขอ
ประทานบัตรเท่านั้น ซึ่งเป็นการไม่สอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วมของประชาชนหรือชุมชนอย่างมากซึ่ งต้อง
ค านึงถึงประชาชนผู้ได้รับผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของประชาชนชุมชนข้างเคียงด้วย เนื่องจากผู้ที่
จะมีสิทธิในการเข้าร่วมรับฟังความคิดเห็นและการท าประชามติดังกล่าวควรจะเป็นบุคคลที่เป็นกลุ่มคน
เดียวกันจึงไม่เห็นด้วยกับการก าหนดคุณสมบัติของผู้มีส่วนได้เสียในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตรให้แตกต่างกัน 

     อีกทั้ง การท าประชามติดังกล่าวยังเกิดช่องว่างทางกฎหมายอันก่อให้เกิดปัญหาและ
ส่งผลกระทบต่อชุมชนและสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตร กล่าวคือ ในกรณีที่ผู้ใดอยากเป็นผู้มีสิทธิลง
ประชามติเพียงแต่ทราบว่าต้องเป็นประชาชนซึ่งมีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านในหมู่บ้านที่มีการยื่นขอประทานบัตร
ไม่น้อยกว่า 90 วันนับถึงวันท าประชามติ ผู้นั้นเพียงด าเนินการย้ายทะเบียนบ้านมาอาศัยอยู่จริงในพ้ืนที่ไม่น้อย
กว่า 90 วันนับถึงวันท าประชามติ หรือเพียงย้ายที่อยู่ปลายทางให้มีชื่ออยู่ในทะเบียนบ้านไม่น้อยกว่า 90 วัน
นับถึงวันท าประชามติ แต่ได้อยู่อาศัยจริงนอกพ้ืนที่ที่มีการยื่นขอประทานบัตร หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ  
หากพ้ืนที่ไหนทราบว่าจะมีการขอประทานบัตรส าหรับการท าเหมืองแร่ ผู้ประกอบกิจการซึ่งเป็นผู้ขอประทานบัตร
อาจจะด าเนินการหาคนที่อยู่พ้ืนที่นอกเขตประทานบัตรจ านวนมากให้ย้ายมาอยู่อาศัยในหมู่บ้านที่มีการยื่น  
ขอประทานบัตร เพ่ือที่จะเตรียมด าเนินการลงประชามติให้ผ่านในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตร อันเป็นผลให้ตนได้
ประโยชน์ในการได้ประทานบัตร โดยไม่ค านึงถึงผลประกอบที่จะเกิดแก่ชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมแต่อย่างใด 
ดังนั้น จึงท าให้การมีส่วนร่วมของชุมชนผู้มีส่วนได้เสียกับภาครัฐและผู้ประกอบกิจการเป็นการไม่สอดคล้องกับ
หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน  
 

สรุปและอภิปรายผล (Discussion)  
 พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 ก าหนดให้การท าเหมืองถือเป็นการบริหารจัดการแร่ประการหนึ่งที่
ผูกพันรัฐต้องปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในแผนแม่บทการบริหารจัดการแร่ โดยต้องเปิดโอกาสให้
ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมกับการด าเนินการต่าง ๆ ของภาครัฐทั้งในรูปแบบของคณะกรรมการ และการเข้า
ร่วมการรับฟังความคิดเห็นและการท าประชามติ ซึ่งประกอบด้วยแนวคิดทฤษฎีที่ส าคัญหลายประการ ทั้งใน
เรื่องของสิทธิชุมชน การมีส่วนร่วม คณะกรรมการในกฎหมาย การท าเหมืองแร่ และการมีส่วนร่วมของชุมชน
ในการบริหารจัดการแร่ 
 ประเด็นปัญหาจ านวนสัดส่วนของกรรมภาครัฐที่มีมากกว่ากรรมการภาคเอกชนและไม่มีกรรมการ
ภาคชุมชนแต่อย่างใดในคณะกรรมการส่วนการก าหนดนโยบายตามกฎหมายว่าด้วยแร่ จากผลการศึกษา
พบว่า เมื่อเทียบเคียงกับกฎหมายของหน่วยงานอ่ืนของประเทศไทย คือ คณะกรรมการนโยบายและแผนการ
บริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งแห่งชาติตามกฎหมายว่าด้วยการบริหารจัดการทรัพยากร  
ทางทะเลและชายฝั่ง หรือคณะกรรมการนโยบายป่าชุมชนตามกฎหมายว่าด้วยป่าชุมชน และเปรียบเทียบกับ
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กฎหมายของต่างประเทศ คือ เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะพบว่า 
มีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงคณะกรรมการซึ่งท าหน้าที่ในเชิงนโยบายอยู่ในระดับสูงที่สุดในองค์กร และเป็น
คณะกรรมการเกี่ยวกับนโยบายระดับชาติเช่นเดียวกับคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติตาม
พระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 โดยให้ความส าคัญในการให้ภาคชุมชนได้เข้ามาเป็นคณะกรรมการ โดยปรากฏ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิที่มาจากภาคชุมชนและมีจ านวนสัดส่วนกรรมการภาครัฐกับภาคเอกชนซึ่งมีภาคชุมชนที่
ใกล้เคียงกันมาก จึงน าแนวคิดและหลักการของคณะกรรมการดังกล่าว มาเป็นต้นแบบในการปรับปรุงแก้ไข
บทบัญญัติในเรื่องนี ้
 ประเด็นปัญหาจ านวนสัดส่วนของกรรมภาครัฐที่มีมากกว่ากรรมการภาคเอกชนและภาคชุมชน 
ในคณะกรรมการแร่ จากผลการศึกษาพบว่า เมื่อการมีส่วนร่วมในรูปแบบของคณะกรรมการประเภท
คณะกรรมการที่ปรึกษาต้องยึดหลักการตามหลักเงื่อนไขพ้ืนฐานของการมีส่วนร่วม กล่าวคือ สมาชิกกรรมการ
ต้องอิสรภาพ มีความเสมอภาค และมีความสามารถ โดยต้องค านึงถึงหลักการกระจายอ านาจหรือหลักการคาน
อ านาจระหว่างกรรมการประกอบด้วย จึงจะท าให้อ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการเป็นไปโดยมีประสิทธิภาพ
และมีประสิทธิผล ซึ่งสัดส่วนที่ใกล้เคียงกับหลักการดังกล่าว คือ ต้องมีจ านวนสมาชิกกรรมการจากภาครัฐ
ใกล้เคียงกับสมาชิกกรรมการจากภาคเอกชนให้มากที่สุด ซึ่งเมื่อวิเคราะห์เทียบเคียงกับกฎหมายของหน่วยงานอ่ืน
ของประเทศไทย คือ คณะกรรมการป่าชุมชนประจ าจังหวัดตามกฎหมายว่าด้วยป่าชุมชน และเปรียบเทียบกับ
กฎหมายของต่างประเทศ คือ เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะพบว่า 
มีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงคณะกรรมการซึ่งท าหน้าที่ในส่วนการอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการที่เกี่ยวกับ
ทรัพยากรธรรมชาติเช่นเดียวกับคณะกรรมการแร่ตามพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 กลับมีจ านวนสัดส่วน
กรรมการภาครัฐกับภาคเอกชนซึ่งมีภาคชุมชนที่ใกล้เคียงกันมาก จึงน าแนวคิดและหลักการของคณะกรรมการ
ดังกล่าว มาเป็นต้นแบบในการปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องนี้ 
 ประเด็นปัญหาการขาดแคลนผู้สมัครกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะด้าน
ในคณะกรรมการแร่จังหวัด จากผลการศึกษาพบว่า เมื่อวิเคราะห์ถึงเจตนารมณ์ในการบัญญัติกฎหมาย 
ในมาตรา 28 วรรคสาม (3) ที่ได้ก าหนดให้มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งจากผู้ซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ 
หรือมีประสบการณ์ ด้านการเหมืองแร่ ด้านสังคมศาสตร์ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ ด้านละหนึ่งคน  
ซึ่งเป็นการบัญญัติสอดคล้องตามหลักการแนวคิดของระบบคณะกรรมการในกฎหมาย กล่าวคือ คณะกรรมการ
แร่จังหวัดเป็นคณะกรรมการที่มีวัตถุประสงค์ในการให้ความเห็นหรือค าแนะน าแก่ผู้มีอ านาจตัดสินใจในองค์กร
และเป็นคณะกรรมการประเภทคณะกรรมการที่ปรึกษา จึงต้องมีคุณสมบัติที่ส าคัญ คือ กรรมการต้องเป็นผู้ที่มี
ความรู้ความสามารถในเรื่องนั้น ๆ เป็นอย่างดี ซึ่งเห็นได้ว่าการก าหนดกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในมาตรา 28 
วรรคสาม (3) ถือเป็นกรรมการที่มีความรู้ความสามารถเฉพาะด้าน กฎหมายก าหนดเพ่ือต้องการอาศัยความรู้
ความสามารถอย่างหลากหลายและระดมความรู้ความสามารถเฉพาะด้านในการให้ความเห็นชอบเกี่ยวกับการ
อนุญาตหรือไม่อนุญาต การต่ออายุ การโอน การเพิกถอน หรือการก าหนดเงื่อนไขใด ๆ เกี่ยวกับประทานบัตร
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ส าหรับการท าเหมืองประเภทที่ 1 ตามอ านาจหน้าที่ในมาตรา 29  ซึ่งมีลักษณะสหวิทยาการและไม่สามารถจะ
หาได้จากบุคคลคนเดียวได้ จึงเป็นการตราบทบัญญัติของกฎหมายที่มีเจตนารมณ์ที่ดี ท าให้ได้ทางเลือกในการ
ตัดสินใจมาก เพราะความหลากหลายของข้อมูล และก่อให้เกิดความรับผิดชอบร่วมกัน  อย่างไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาและวิ เคราะห์กรณีคณะกรรมการที่มีส่วนการอนุมัติหรืออนุญาตให้ด าเนินการที่ เกี่ยวกั บ
ทรัพยากรธรรมชาติของต่างประเทศ คือ เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี จะพบว่า บทบัญญัติในส่วนกรรมการผู้เชี่ยวชาญภาคเอกชนหรือคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมิได้ 
มีปัญหาดังเช่นกรณีของคณะกรรมการแร่จังหวัด โดยมิได้มีการระบุจ านวนที่แน่นอนในแต่ละด้านดังเช่นกรณี
ของคณะกรรมการแร่จังหวัด แต่มีองค์ประกอบของกรรมการมีความเชี่ยวชาญครบถ้วนในแต่ละด้านสอดคล้อง
กับอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการ จึงน าแนวคิดและหลักการของคณะกรรมการดังกล่าว มาเป็นต้นแบบใน
การปรับปรุงแก้ไขบทบัญญัติในเรื่องนี้ 
 ประเด็นปัญหาคุณสมบัติของประชาชนที่รับฟังความคิดเห็นในชุมชนพื้นที่ที่ขอประทานบัตรไม่ได้ 
เป็นผู้ที่ มีส่วนได้เสียอย่างแท้จริง จากผลการศึกษาพบว่า การมีส่วนร่วมของภาคชุมชนของเครือรัฐ
ออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ได้ให้ความส าคัญกับประชาชนและชุมชน  
ที่ได้รับหรืออาจได้รับผลกระทบจากการท าเหมือง ตลอดทั้งห่วงโซ่ของการผลิตแร่อย่างแท้จริง โดยกรณีการ  
จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นซึ่งปรากฏใน 3 ประเทศดังกล่าว จะเป็นกรณีของการมีส่วนร่วมของประชาชน 
ซึ่งใช้ค าว่า “ประชาชนที่ได้รับผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมของโครงการท าเหมืองและประชาชนในชุมชนในพ้ืนที่” 
จะได้รับโอกาสในการแสดงความคิดเห็น ซึ่งในขั้นเริ่มต้นของกระบวนการมีส่วนร่วมนี้ เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจ  
แจ้งให้สาธารณชนทราบเกี่ยวกับข้อมูล ซึ่งกล่าวได้ว่า ประชาชนที่จะเป็นผู้เข้าร่วมในการแสดงความคิดเห็นต่อ
ผลกระทบที่จะเกิดข้ึนจากการท าเหมืองได้นั้น ต้องเป็นบุคคลที่คาดว่าจะได้รับหรือเคยได้รับผลกระทบจากการ
ท าเหมืองจริง ๆ มิใช่เป็นเพียงบุคคลที่มีชื่ออยู่ในพ้ืนที่โครงการท าเหมืองแต่ข้อเท็จจริงกลับอาศัยอยู่ในพ้ืนที่
ของเขตหมู่บ้านหรือเขตจังหวัดอ่ืน ซึ่งไม่ได้เป็นผู้ที่ได้รับผลกระทบอย่างแท้จริ ง ซึ่งไม่ตรงกับเจตนารมณ์กับที่
กฎหมายก าหนดไว้ จึงน าหลักการของต่างประเทศดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ 
 ประเด็นปัญหานิยามของกลุ่มบุคคลที่เข้าร่วมในการท าประชามติการขอประทานบัตรเป็นคน
ละกลุ่มกับบุคคลที่เข้าร่วมในการรับฟังความคิดเห็น จากผลการศึกษาพบว่า แม้เครือรัฐออสเตรเลีย ประเทศ
แคนาดา และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี จะไม่ปรากฏบทบัญญัติเฉพาะในเรื่องการท าประชามติโดยตรงก็ตาม 
แต่ปัจจุบันทั้ง 3 ประเทศดังกล่าวเป็นประเทศผู้น าในอุตสาหกรรมแร่และมีความส าเร็จในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรแร่ ซึ่งมีนโยบายในการบริหารจัดการแร่ โดยรัฐต้องมีการวางแผนและการจัดการที่เหมาะสมเพ่ือ
ประโยชน์ของส่วนรวม ต้องมีการสื่อสารกับประชาชน ต้องร่วมกับท้องถิ่นในการตัดสินใจและประเมินผล
กระทบ น ารายได้จากการให้สัมปทานไปใช้เพ่ือการพัฒนาประเทศให้เกิดประโยชน์สูงสุดและเป็นธรรม  
แก่ประชาชน สนับสนุนรายได้ของท้องถิ่นและต้องตระหนักถึงความคุ้มค่าของทรัพยากรแร่ เนื่องจากเป็น
ทรัพย์ที่ใช้แล้วหมดไป ประกอบกับบริหารจัดการผลกระทบต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
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ซึ่งการให้ความส าคัญกับประชาชนหรือชุมชนในพ้ืนที่เป็นเรื่องที่ส าคัญ เพราะให้โอกาสกับผู้ที่ได้รับผลกระทบ
ได้เข้าไปมีส่วนร่วมกับกระบวนการท าเหมืองตลอดทั้งห่วงการผลิตแร่ โดยเฉพาะในขั้นตอนการอนุญาต 
ให้ท าเหมือง ดังนั้น จากนิยามที่ไม่สอดคล้องกันของประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์ 
และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตร พ.ศ. 2561 และประกาศกระทรวง
อุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และค่าใช้จ่ายในการท าประชามติการขอประทานบัตร พ.ศ. 
2561 จึงเป็นปัญหาที่น าไปสู่การเสนอแนะแก้ไขกฎหมายโดยน าหลักการของต่างประเทศมาเป็นแนวทางใน
การแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ 
 

ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัย ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 
1. การแก้ไขปัญหาเรื่องจ านวนสัดส่วนของกรรมภาครัฐที่มีมากกว่ากรรมการภาคเอกชนและไม่มี

กรรมการภาคชุมชนในคณะกรรมการส่วนการก าหนดนโยบาย เห็นควรแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 8 (4)  
แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 โดยมีข้อความแก้ไขปรับปรุง ดังนี้  
   มาตรา 8 (4) “กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวนไม่เกินสิบสามคน ซึ่งประธานกรรมการแต่งตั้งจาก 

 (ก) ผู้แทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวนหนึ่งคน 
 (ข) ผู้แทนองค์กรเอกชน จ านวนไม่เกินสี่คน 
 (ค) ผู้แทนองค์กรชุมชน จ านวนไม่เกินสี่คน 
 (ง) ผู้ซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณ์ ด้านธรณีวิทยา ด้านวิศวกรรม

เหมืองแร่ ด้านสังคมศาสตร์ หรือด้านสิ่งแวดล้อม จ านวนไม่เกินสี่คน” 
 นอกจากนี้ เห็นควรเพ่ิมบทบัญญัติข้อ 1 วรรคหนึ่ง (5) และแก้ไขข้อ 1 วรรคสองของใน
กฎกระทรวงการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการนโยบายบริหารจัดการแร่แห่งชาติ พ.ศ. 2561 
ให้สอดคล้องกับหลักการที่เสนอ ดังนี้ 
  ข้อ 1 “การจัดท ารายชื่อบุคคลซึ่งสมควรจะได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
ให้กรมทรัพยากรธรณีด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 
  (5)  ให้องค์กรชุมชนเสนอรายช่ือบุคคลซึ่งเป็นผู้แทนขององค์กรชุมชน 
  ให้บุคคลที่ได้รับการเสนอชื่อตาม (2) (3) (4) และ (5) จัดส่งประวัติและผลงานตามที่กรม
ทรัพยากรธรณก าหนด ในการนี้ ให้กรมทรัพยากรธรณีรวบรวมและจัดท ารายชื่อบุคคลตามประเภทของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ” 
 2. การแก้ไขปัญหาเรื่องจ านวนสัดส่วนของกรรมภาครัฐที่มีมากกว่ากรรมการภาคเอกชนและ  
ภาคชุมชนในคณะกรรมการแร่ เห็นควรแก้ไขบทบัญญัติในมาตรา 23 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560  
โดยมีข้อความแก้ไขปรับปรุง ดังนี้  
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 มาตรา 23 “ให้มีคณะกรรมการคณะหนึ่ง เรียกว่า “คณะกรรมการแร่” ประกอบด้วย 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เป็นประธานกรรมการ อธิบดีกรมการปกครอง อธิบดีกรมควบคุมมลพิษ  
อธิบดีกรมควบคุมโรค อธิบดีกรมเจ้าท่า อธิบดีกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง อธิบดีกรมทรัพยากรธรณี 
อธิบดีกรมท่ีดิน อธิบดีกรมป่าไม้ อธิบดีกรมศิลปากร อธิบดีกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น อธิบดีกรมอนามัย 
เลขาธิการส านักงานการปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม เลขาธิการส านักงานนโยบายและแผนทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อม ประธานกรรมการสภาการเหมืองแร่ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย เป็นกรรมการโดยต าแหน่ง 
และผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวงอุตสาหกรรมแต่งตั้งจ านวนไม่เกินสิบสองคน เป็นกรรมการ 

ให้อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่ เป็นเลขานุการ 

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามวรรคหนึ่ง ให้แต่งตั้งจากบุคคล ดังต่อไปนี้ 
(1) ผู้แทนองค์กรเอกชน จ านวนไม่เกินส่ีคน 

(2) ผู้แทนองค์กรชุมชน จ านวนไม่เกินส่ีคน 

(3) ผู้ซึ่งมีความรู้ ความเชี่ยวชาญ หรือมีประสบการณ์ ด้านการส ารวจและการท าเหมือง  
ด้านสังคมศาสตร์ ด้านสิ่งแวดล้อม และด้านสุขภาพ ด้านละหนึ่งคน 

หลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขในการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามวรรคหนึ่ง ให้เป็นไป
ตามท่ีก าหนดในกฎกระทรวง” 

 3. การแก้ไขปัญหาเรื่องการขาดแคลนผู้สมัครกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ
เฉพาะด้านในคณะกรรมการแร่จังหวัด เห็นควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติในอนุบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับเรื่อง
ดังกล่าว คือ กฎกระทรวงการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการแร่จังหวัด  พ.ศ. 2561 โดยมี
ข้อความแก้ไขเพ่ิมเติมในข้อ 2 วรรคสาม ดังนี้ 
    ข้อ 2 วรรคสาม “กรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติ ลักษณะต้องห้าม ประวัติและผลงาน  
เอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้อง หรือการสรรหาบุคคลซึ่งสมควรจะได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตามข้อ 1 ให้ผู้ว่าราชการจังหวัดเป็นผู้วินิจฉัย ค าวินิจฉัยของผู้ว่าราชการจังหวัดให้เป็นที่สุด” 
   นอกจากนี้ เห็นควรให้กระทรวงอุตสาหกรรมร่วมกับกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม 
โดยรัฐมนตรีซึ่งเป็นผู้ลงนามในกฎกระทรวงการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการแร่จังหวัด พ.ศ. 2561  
ออกหนังสือแจ้งเวียนแนวปฏิบัติกรณีตามข้อ 2 วรรคสาม โดยมีสาระส าคัญที่กล่าวถึงการก าหนดกรณีที่มีปัญหา
เกี่ยวกับการสรรหาบุคคลซึ่งสมควรจะได้รับการเสนอชื่อเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิตามข้อ 1 ของกฎกระทรวง
เดียวกันนั้น เพ่ือให้ส านักงานอุตสาหกรรมจังหวัดได้ทราบและถือปฏิบัติเป็นแนวทางเดียวกัน 

4. การแก้ไขปัญหาเรื่องคุณสมบัติของประชาชนที่รับฟังความคิดเห็นในชุมชนพื้นที่ที่ขอประทานบัตร
ไม่ได้เป็นผู้ที่มีส่วนได้เสียอย่างแท้จริง เห็นควรแก้ไขปรับปรุงประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนด
หลักเกณฑ์ และวิธีการรับฟังความคิดเห็นของชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร พ.ศ. 2561 โดยมีข้อความแก้ไข
ปรับปรุง ดังนี้  
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  ข้อ 5 วรรคสอง “การรับฟังความคิดเห็นของชุมชนในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตรตามวรรคหนึ่ง  
ให้ด าเนินการให้แล้วเสร็จ ภายในหกสิบวันนับแต่วันที่ครบก าหนดระยะเวลาปิดประกาศการขอประทานบัตร  
ตามมาตรา 56 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 2560 โดยให้เชิญบุคคลดังต่อไปนี้เข้าร่วมแสดงความคิดเห็น 
และแจ้งผู้ขอประทานบัตรเข้าร่วมชี้แจงการด าเนินโครงการด้วย 
   (1) ประชาชนทุกหมู่บ้านในเขตชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร ซึ่งมีชื่ออยู่ในทะเบียน
บ้านในหมู่บ้านของชุมนุมนั้น 
   (2) ประชาชนทุกหมู่บ้านในเขตชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร ซึ่งไม่มีชื่ออยู่ในทะเบียน
บ้านในหมู่บ้านของชุมนุมนั้น แต่ได้ถูกรับรองโดยผู้ใหญ่บ้านของชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตรตามแบบ
ที่อธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ก าหนด 

   (3) ผู้แทนซึ่งได้รับการแต่งตั้งจากองค์กรเอกชนที่จัดตั้งขึ้นเพ่ือวัตถุประสงค์ในการดูแลรักษา
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม และมีส านักงานตั้งอยู่ในเขตจังหวัดอันเป็นที่ตั้งของค าขอประทานบัตร 
และต้องเป็นองค์กรเอกชนที่ได้ขึ้นทะเบียนกับกรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

   (4) เจ้าหน้าที่ส านักงานอุตสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร่เขตพ้ืนที่ที่อยู่ในความ
รับผิดชอบ” 
 5. การแก้ไขปัญหาเรื่องนิยามของกลุ่มบุคคลที่ เข้าร่วมในการท าประชามติการขอประทานบัตร 
เป็นคนละกลุ่มกับบุคคลที่เข้าร่วมในการรับฟังความคิดเห็น เห็นควรก าหนดให้บุคคลผู้มีสิทธิในการรับฟัง 
ความคิดเห็นและการท าประชามติควรเป็นบุคคลกลุ่มเดียวกัน มีคุณสมบัติอย่างเดียวกัน ซึ่งเมื่อได้แก้ไขปรับปรุง
บทบัญญัติข้อ 5 วรรคสอง ของประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการรับฟังความ
คิดเห็นของชุมชนในพ้ืนที่ที่ขอประทานบัตร พ.ศ. 2561 ตามข้อ 4 ข้างต้นแล้ว เห็นควรแก้ไขปรับปรุงข้อ 3 ของ
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง ก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ และค่าใช้จ่ายในการท าประชามติการขอประทานบัตร 
พ.ศ. 2561 ให้มีนิยามที่สอดคล้องเป็นอย่างเดียวกัน เป็นข้อความใหม่ ดังนี้ 
 ข้อ 3 “ในประกาศนี้  
 “ชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร” หมายถึง หมู่บ้านที่มีระยะห่างจากแนวเขตค าขอประทานบัตร 
ดังนี้ 
 (1) ค าขอประทานบัตรเพื่อการท าเหมืองประเภทที่ 1 ระยะห่างไม่เกินหนึ่งร้อยเมตร 
 (2) ค าขอประทานบัตรเพื่อการท าเหมืองประเภทที่ 2 ระยะห่างไม่เกินห้าร้อยเมตร 
 (3) ค าขอประทานบัตรเพื่อการท าเหมืองประเภทท่ี 3 ระยะห่างไม่เกินหนึ่งกิโลเมตร 
 (4) ค าขอประทานบัตรเพื่อการท าเหมืองใต้ดินตามหมวด 6 แห่งพระราชบัญญัติแร่ พ.ศ. 
2560 เฉพาะภายในแนวเขตค าขอประทานบัตร 
 “ผู้มีสิทธิลงประชามติ” หมายความว่า บุคคลดังต่อไปนี้ 
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 (1) ประชาชนทุกหมู่บ้านในเขตชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร ซึ่งมีชื่ออยู่ในทะเบียน
บ้านในหมู่บ้านของชุมนุมนั้น 
  (2) ประชาชนทุกหมู่บ้านในเขตชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร ซึ่งไม่มีชื่ออยู่ใน
ทะเบียนบ้านในหมู่บ้านของชุมนุมนั้น แต่ได้ถูกรับรองโดยผู้ใหญ่บ้านของชุมชนในพื้นที่ที่ขอประทานบัตร
ตามแบบท่ีอธิบดีกรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ก าหนด” 
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