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บทคัดย'อ   

 น้ำมันถือเปTนทรัพยากรประเภทที่ใช^แล^วหมดสิ้นไป ซึ่งน้ำมันนั้นถือวhาจำเปTนตhอการใช^ชีวิตของมนุษย(

ในเรื่องของการคมนาคม น้ำมันเปTนปmจจัยในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของทุกประเทศ ทำให^ประเทศที่มีน้ำมัน

น^อยหรือไมhเพียงพอตhอการใช^งานจึงต^องทำการซื้อขายกับประเทศที่มีน้ำมันเปTนจำนวนมาก โดยจะมีการเก็บ

ภาษีจากรัฐชายฝmtง ซึ่งมักพบวhามีการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนในเขตทางทะเลเนื่องมาจากไมhอยากจhายภาษีให^กับ

รัฐชายฝmtงซึ่งสhงผลกระทบตhอการจัดเก็บภาษีของรัฐชายฝmtงและกhอให^เกิดความเสี่ยงตhออุบัติการณ(ทางทะเล 

อันมีผลกระทบตhอความหลากหลายทางชีวภาพและความยั ่งยืนของทรัพยากรธรรมชาติในท̂องทะเล  

หากพิจารณาถึงอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะพบวhาได^มีการขยายเขตทางทะเล

ของรัฐชายฝmtงเพิ ่มจากทะเลอาณาเขตไปยังเขตตhอเนื ่องสำหรับรัฐที ่เข^ารhวมเปTนภาคี มีวัตถุประสงค(เพ่ือ

แก^ปmญหาการลักลอบหนีภาษีศุลกากร แตhในกรณีของเขตเศรษฐกิจจำเพาะนั้นเปTนเขตการปกครองแบบพิเศษ 

ที่มีการกำหนดถึงสิทธิและเขตอำนาจของรัฐชายฝmtงรวมถึงเสรีภาพตhางๆที่รัฐทุกรัฐสามารถกระทำได^ในเขต

เศรษฐกิจจำเพาะ โดยจะพิจารณาวhาการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนในเขตเศรษฐกิจจำเพาะนี้ถือเปTนกิจกรรม 

ทางเศรษฐกิจที่รัฐชายฝmtงมีอำนาจในการควบคุมหรือไมh รวมถึงปmญหาในการอ^างใช^สิทธิเสรีภาพในการเดินเรือ 

เพื่อหาแนวทางที่รัฐชายฝmtงสามารถกระทำได^ในการแก^ปmญหานี้โดยไมhขัดกับหลักกฎหมายระหวhางประเทศ 

คือ อนุสัญญาสหประชาชาติวhาด̂วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   

 

คำสำคัญ: การลักลอบค̂าน้ำมันเถ่ือน, เขตเศรษฐกิจจำเพาะ, รัฐชายฝmtง 
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Abstract   

 Oil is considered an exhaustible resource. Oil is considered essential to human life in 

terms of transportation. Oil is a factor that drives the economy of every country. As a result, 

countries that have little or insufficient oil for use must trade with countries that have a large 

amount of oil. It will be taxed by the coastal state. It is often found that oil smuggling is carried 

out in the maritime zone because they do not want to pay taxes to the coastal state, which 

affects the tax collection of the coastal state and creates a risk of serious maritime incidents. 

Impact on biodiversity and sustainability of natural resources in the sea. Considering the 1982 

United Nations Convention on the Law of the Sea, it is found that the maritime zones of 

coastal states have been extended from the territorial sea to the contiguous zone for states 

that are party to it. The objective is to solve the problem of illegal customs duty evasion. But 

in the case of the exclusive economic zone, it is a special administrative zone that specifies 

the rights and jurisdiction of the coastal state, including various freedoms that every state can 

exercise in the exclusive economic zone. It will consider whether against oil smuggling in the 

exclusive economic zone is an economic activity over which coastal states have the authority 

to control. Including problems in claiming freedom of navigation rights. To find ways that 

coastal states can solve this problem without going against the principles of international law. 

United Nations Convention on the Law of the Sea 1982. 
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บทนำ (Introduction)   

นับตั้งแตhป� ค.ศ. 1950 น้ำมันได^กลายเปTนแหลhงพลังงานที่สำคัญที่สุดในโลก ทำให^การลักลอบขนน้ำมัน

กลายเปTนอาชญากรรมที่พบเจอได^บhอยครั้งซึ่งเปTนผลมาจากการผันผวนของราคาน้ำมันทั่วโลก โดยหากราคา

น้ำมันนั้นมีราคาสูงขึ้นก็สามารถคาดการณ(ได^วhาการค^าน้ำมันเถื่อนก็จะเพิ่มมากขึ้นไปด^วย สิ่งที่จะสhงผลตhอการ

ผันผวนของราคาน้ำมันนั้นมาจากหลายปmจจัยหลัก คือ (1) ปmจจัยด^านภูมิรัฐศาสตร(จากสงคราม การปฏิวัติและ

ปmญหาความขัดแย^งทางการเมืองภายในประเทศของคูhค^า (2) ปmจจัยด^านอุปสงค(จากเศรษฐกิจโลกในชhวงเวลาท่ี

ประเทศผู^นำเข̂ารายใหญhมีการเติบโตรวดเร็วหรือชhวงท่ีเศรษฐกิจโลกมีภาวะถดถอย และ (3) ปmจจัยด̂านอุปทาน

จากการขาดการลงทุนในอุตสาหกรรมน้ำมัน ราคาน้ำมันจะดีดตัวสูงในหลายวิกฤตความขัดแย^งภูมิรัฐศาสตร( 

เชhน สงครามอิหรhานอิรัก สงครามอhาวเปอร(เซีย สงครามซีเรีย เปTนต^น จากปmจจัยที่กลhาวมานี้นำไปสูhการลักลอบ

การค^าน้ำมันเถื่อน ประกอบกับการปกครองที่ไมhดี การขาดความรhวมมือและมีการทุจริตซึ่งเปTนปmญหาที่สำคัญ 

ที่ควรได^รับการแก^ไข [1] ได^มีคำนิยามของการค^าน้ำมันเถื่อน วhาเปTนการลักลอบนำเข^าหรือขนถhายน้ำมันข้ึน

หรือลงจากพาหนะอยhางผิดกฎหมายโดยมีวัตถุประสงค(เพื่อการค^าขาย อาจเรียกได^วhาเปTนการขายน้ำมันให^กับ

เรือในทะเล และหลีกเลี่ยงในการเสียภาษีของรัฐบาลโดยใช^ประโยชน(จากสhวนตhางของราคาน้ำมัน เพื่อผลกำไร

อยhางผิดกฎหมาย ซึ่งสhวนใหญhใช^พื้นที่ทางทะเลในการค^าน้ำมันเถื่อนและผู^กระทำความผิดนี้มีตั้งแตhชาวประมง

ไปจนถึงกลุhมอาชญากรที่จัดตั้งในระดับอุตสาหกรรมไปจนถึงผู^ดำเนินการของรัฐที่ต^องการคว่ำบาตรหรือทำให̂

รัฐอื่น ๆ สั่นคลอน [2] การค^าน้ำมันเถื่อนในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของประเทศไทยนั้น ได^ทวีความรุนแรงขึ้นตั้งแตh 

พ.ศ. 2523 โดยเริ่มจากการลงทุนซื้อเรือบรรทุกน้ำมันเชื้อเพลิงขนาดเล็กเพื่อไปรับน้ำมันดีเซลจากประเทศ

สิงคโปร(มาขายให^กับเรือประมงในราคาที่ไมhเสียภาษี ซึ่งธุรกิจการค^าน้ำมันเถื่อนข^ามชาตินี้เริ่มต^นมาจากการค̂า

ให^กับเรือประมงในทะเลและมีพัฒนาการอยhางรวดเร็วจนเปTนเรือบรรทุกน้ำมันขนาดใหญh 2-5 ล^านลิตร  

โดยเรือบรรทุกน้ำมันสhวนใหญhนั้นมีเจ^าของเรือเปTนคนไทยแตhไปจดทะเบียนสัญชาติเรือตhางประเทศ และมาลอยลำ 

ในทะเลหลวงและเขตเศรษฐกิจจำเพาะเพื่อวัตถุประสงค(ในการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนให^กับเรือบรรทุกน้ำมัน

ขนาดเล็กเพื่อนำมาตระเวนขายให^กับเรือประมงชายฝmtงอีกทอดหนึ่ง จากสภาพข^อเท็จจริงที่เกิดขึ้นสามารถ

พิจารณาการดำเนินการค^าน้ำมันเถื่อนในประเทศไทยมีลักษณะ 2 ประเภท คือ 1. การประกอบการค^าน้ำมันเถื่อน 

ที่มีการซื้อขาย ขนถhายกันในทะเลให^กับผู^ประกอบกิจการประมงในทะเลเทhานั้น(ให^กับเรือประมงขนาดใหญh

และเรือประมงขนาดกลางเทhานั้น) โดยเรียกกันวhา “ผู^ใช^น้ำมันในทะเล” 2. การประกอบการค^าน้ำมันเถื่อนที่มี

การซื้อขาย ขนถhายเพื่อนำเข̂ามาจำหนhายในประเทศไทยโดยตรง ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะมักประสบปmญหาการลักลอบ

ค^าน้ำมันเถื่อน โดยเปTนจุดนัดพบระหวhางผู^ลักลอบค^าน้ำมันเถ่ือนกับผู^รับน้ำมันเถื่อน โดยวิธีในการลักลอบน้ัน

คือการนำเรือประมงมาดัดแปลงเพ่ือบรรทุกน้ำมันเปTนพาหนะในการลำเลียงขนสhงน้ำมัน ซ่ึงแบhงเรือท่ีใช̂ในการลักลอบ

น้ำมันเถื่อนได^เปTน 2 ลักษณะ คือ 1. การใช^เรือบรรทุกน้ำมันขนาดใหญh (Tanker) ซึ่งมีขนาดตั้งแตh 5 แสนลิตร

ไปจนถึง 10 ล^านลิตร มาจอดลอยลำอยูhในเขตเศรษฐกิจจำเพาะเพื่อจำหนhายนำมันให^แกhเรือประมง หรือเรือประมง

ดัดแปลงขนาดเล็ก 2. การลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนโดยใช^เรือประมงดัดแปลงเปTนเรือบรรทุกน้ำมันเพื่อลักลอบ

จำหนhายหรือนำเข̂ามาในราชอาณาจักรต้ังแตh 5,000 ลิตรไปจนถึง 100,000 ลิตร [3]        
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ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะเปTนเขตการปกครองที่มีระบอบการปกครองแบบพิเศษ ซึ่งได^มีการบัญญัติไว̂

ในอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ที่กลhาวถึงสิทธิหน^าที่ของรัฐภาคีเกี่ยวกับทะเลไว̂

อยhางกว^าง ๆ ในประเด็นตhาง ๆ ไมhวhาจะเปTนในทะเลอาณาเขตและเขตตhอเนื่อง ไหลhทวีป รัฐหมูhเกาะ โดยมีเหตุท่ี

กลhาวถึงสิทธิหน^าที่ของรัฐภาคีเกี่ยวกับทะเลไว^อยhางกว^าง ๆ เพื่อต^องการให^แตhละรัฐภาคีสามารถอนุวัติการกฎหมาย

ภายในของตนให^มีความเหมาะสมกับประเทศของตนได^ ทำให^รัฐภาคีได^รับประโยชน(สูงสุดซึ ่งอนุสัญญา

สหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ได^มีการพัฒนามาอยhางยาวนาน ในปmจจุบันถือวhาเปTนหลักกฎหมาย 

ที่ใช^ในการกำกับดูแลการใช^ทะเลและทรัพยากรทางทะเลในทุกด^าน โดยมีผลบังคับใช^เมื่อวันที่ 16 พฤศจิกายน 

ค.ศ. 1994 ปmจจุบันมีประเทศสมาชิกจำนวน 167 ประเทศ ซึ่งประเทศไทยได^เข^ารhวมเปTนภาคีโดยไทยได^ลงนาม 

ในอนุสัญญาฯ เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2525 และให^สัตยาบันเมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ซึ่งมีผล

ใช^บังคับกับประเทศไทยตั้งแตhวันที่ 14 มิถุนายน พ.ศ. 2554 ซึ่งประเทศไทยได^มีการออกกฎหมายภายในไมhวhา

จะเปTนการออกประกาศพระบรมราชโองการประกาศเขตตhอเนื่องของราชอาณาจักรไทยโดยเปTนการยืนยันและ

ประกาศถึงสิทธิของประเทศไทยที่มีอยูhตามหลักกฎหมายระหวhางประเทศวhาด^วยทะเลและเพื่อขยายเขตทาง

ทะเลของประเทศไทยเพิ่มจากทะเลอาณาเขต โดยมีวัตถุประสงค(เพื่อแก^ปmญหาในการลักลอบหนีศุลกากร โดยเฉพาะ

ปmญหาของการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนในเขตทางทะเลของประเทศไทย รวมทั้งได^มีการแก^ไขพระราชบัญญัติ

ศุลกากร พ.ศ. 2469 และพระราชบัญญัติการเดินเรือในนhานน้ำไทย พ.ศ. 2456 ให^สามารถใช^บังคับได^ภายในเขต

ตhอเนื่อง ขบวนการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนจึงได^มีการปรับกลยุทธ(โดยการจอดลอยลำในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ  

ซึ่งเปTนเหตุให^กฎหมายภายในของประเทศไทยไมhสามารถที่จะดำเนินการแก^ไขปmญหาดังกลhาวได^อยhางเปTน

รูปธรรม โดยลักษณะของการกระทำความผิดที่เกิดขึ้นนั้นมีตั้งแตhการจอดลอยลำเพื่อรอการจำหนhาย การจอด

ลอยลำและทำการจำหนhายน้ำมัน การเดินเรือผhานในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของประเทศไทยและดำเนินการ

จำหนhายน้ำมันไปพร^อมๆกัน [4] ซึ่งตามอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได^มีการ

กำหนดถึงสิทธิหน^าที่ของรัฐชายฝmtงไว^ในมาตรา 56 โดยแบhงเปTนสิทธิอธิปไตยและเขตอำนาจของรัฐชายฝmtง 

ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ จะพบวhามีการระบุอยhางชัดเจนถึงสิทธิของรัฐชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะวhามีสิทธิ

อธิปไตยในเรื่องของการแสวงหาประโยชน(จากทรัพยากรที่มีชีวิตและไมhมีชีวิตในห^วงน้ำท^องทะเล รวมท้ัง

กระแสลม กระแสน้ำ เทhานั้น แตhไมhได^มีการระบุอยhางชัดเจนวhามีเขตอำนาจในการพิทักษ(รักษาผลประโยชน(

ในทางศุลกากรในบริเวณเขตเศรษฐกิจจำเพาะหรือไมh ยกเว^นเพียงแตhมีเขตอำนาจทางศุลกากรเหนือบริเวณ

เกาะเทียมและส่ิงติดต้ังในเขตเศรษฐกิจจำเพาะเทhาน้ัน จึงทำให̂ต̂องตีความเพ่ิมเติมวhากิจกรรมท่ีไมhได̂ถูกกำหนด

ไว̂อยhางชัดเจนตามมาตรา 56 น้ันจะตกอยูhภายใต̂อำนาจของรัฐชายฝmtงหรือไมhในการประกันวhากิจกรรมท่ีเกิดข้ึน

ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะนั้นจะต^องไมhกhอให^เกิดความเสียหายด^านสิ่งแวดล^อมทางทะเลตhอรัฐภาคีอื่นใด ซึ่งเปTน

ปmญหาของการจัดหมวดหมูhในกิจกรรมตhางๆที่เกิดขึ้นในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของมาตรา 56 และจะถือวhา

การค̂าน้ำมันเถื่อนในเขตเศรษฐกิจจำเพาะนั้นเปTนกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่รัฐชายฝmtงมีอำนาจในการควบคุมดูแล

หรือไมh ประกอบกับในมาตรา 58 ที่กลhาวถึงสิทธิของรัฐทุกรัฐในการใช^เขตเศรษฐกิจจำเพาะได^อยhางเสรี  

ไมhวhาจะเปTนเสรีภาพในการเดินเรือ เสรีภาพในการบินผhาน แตhก็เปTนเสรีภาพที่มีข^อจำกัดโดยต^องตีความวhา 
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การเดินเรือในการค^าน้ำมันเถื่อนนั้นจะถือวhาเปTนการใช^เสรีภาพในการเดินเรือตามมาตรา 58 เปTนการใช^ทะเล

อยhางถูกต̂องตามกฎหมายหรือไมh  

ในทางระหวhางประเทศได^มีคำพิพากษาที ่ตัดสินโดยศาลระหวhางประเทศวhาด^วยกฎหมายทะเล 

(International Tribunal for the Law of Sea : ITLOS) ซึ่งเปTนองค(กรระหวhางรัฐบาลที่สร^างขึ้นโดยอาณัติ

ของการประชุมสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 กhอตั้งขึ้นโดยอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วย

กฎหมายทะเล ได^มีการตัดสินคดีที่มีความเชื่อมโยงกับการค^าน้ำมันเถื่อนในเขตเศรษฐกิจจำเพาะไว^ ได^แกh  

The M/V “SAIGA” (No. 2)  Case (Saint Vincent and the Grenadines v. Guinea), The M/V “Virginia G”  

Case (Panama/Guinea-Bissau) ซึ่งจะนำมาพิจารณาเปTนแนวทางเพื่อดูถึงสิทธิและหน^าที่ของรัฐชายฝmtงใน

เขตเศรษฐกิจจำเพาะถึงกรณีของการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนตhอไปวhารัฐชายฝmtงสามารถแก^ปmญหาในเรื่องนี้ได̂

อยhางไรบ̂างโดยไมhขัดตhออนุสัญญาสหประชาชาติวhาด̂วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

 

วัตถุประสงคDการวิจัย (Objective)  

1. ศึกษาถึงหลักกฎหมายระหวhางประเทศที่เกี่ยวกับเขตเศรษฐกิจจำเพาะภายใต^อนุสัญญาสหประชาชาติ 

วhาด̂วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

2. ศึกษาถึงสิทธิและเขตอำนาจของรัฐชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะตามหลักกฎหมายระหวhางประเทศ 

 3. ศึกษาถึงการใช^เสรีภาพในการเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจำเพาะกับปmญหาในการกลhาวอ^างตhอการลักลอบ 

ค̂าน้ำมันเถ่ือนในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ 

 4. ศึกษาถึงกิจกรรมท่ีอยูhภายใต̂ข̂อ56ของอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด̂วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 5. ศึกษาถึงเขตอำนาจของรัฐชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะในกรณีของการค^าน้ำมันเถื่อนในเขต

เศรษฐกิจจำเพาะ 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย (Methodology) 

 ผู^วิจัยใช^วิธีการศึกษาค^นคว^าและรวมรวมข^อมูลในทางเอกสาร (documentary research) ตัวอยhาง

ของเอกสารที่ใช^สำหรับการจัดทำรายงาน เชhน คําพิพากษาศาลระหวhางประเทศ ตําราหรือหนังสือที่เกี่ยวกับ

ประเด็นตhางๆ ท่ีศึกษา บทความ เปTนต̂น ตลอดจนถึงการค̂นคว̂าข̂อมูลจากอินเทอร(เน็ต 

 

ผลการวิจัย (Results)  

 ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได^มีการกำหนดถึงสิทธิและเขตอำนาจ

ของรัฐชายฝmtงไว^ในสhวนที่ 5 โดยมีมาตราสำคัญคือมาตรา 56  ที่กำหนดให^รัฐชายฝmtงมี “สิทธิอธิปไตย” ในการสำรวจ

และการใช^ประโยชน(จากทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ เชhนเดียวกับกิจกรรมอื่นๆ เพื่อการแสวงหา
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ผลประโยชน(ทางเศรษฐกิจและการสำรวจ เชhน การผลิตพลังงานจากน้ำ กระแสน้ำและลม ซึ่ง “สิทธิอธิปไตย” 

บhงช้ีถึงสิทธิของตนแตhเพียงผู̂เดียว  ซ่ึงอาจจำแนกอำนาจของรัฐชายฝmtงออกเปTน 2 ลักษณะดังตhอไปน้ี [5]   

1. สิทธิอธิปไตย 

 สิทธิอธิปไตย (Sovereign Rights) มีขึ้นเพื่อรองรับสิทธิและอำนาจเหนือฐานทรัพยากรแกhรัฐ

ชายฝmtง อันถือเปTนการสร^างความผูกพันทางกฎหมายและหน^าที่แกhรัฐอื่นที่ต^องให^การเคารพสิทธิและอำนาจ

ดังกลhาวนี้ สhงผลให^หลักการเรื ่อง “สิทธิอธิปไตย” (Sovereign Rights) กลายเปTนหลักปฏิบัติของรัฐตาม

กฎหมายระหวhางประเทศ อันเปTนที่ยอมรับกันในเวลาตhอมา สิทธิอธิปไตยที่วhานี้เปTนสิทธิที่รับรองให^แกhรัฐที่มี

อำนาจอธิปไตยเพื่อเข^าไปบริหารจัดการให^อยูhภายใต^เขตอำนาจแหhงรัฐ [6] ซึ่งคำวhา “สิทธิอธิปไตย” ในที่น้ี

แตกตhางจากคำวhา “อำนาจอธิปไตย” (sovereignty) กลhาวคือ สิทธิอธิปไตยจะมีลักษณะของการบังคับใช^ท่ี

จำกัดกวhาอำนาจอธิปไตยมากทั้งในแงhเน้ือหาของสิทธิและบริเวณท่ีใช̂บังคับสิทธิในขณะท่ีการใช̂อำนาจอธิปไตย

ของรัฐนั้นครอบคลุมทุกเรื่องและทุกสถานที่ที่อยูhภายใต^อำนาจอธิปไตยของรัฐเว^นแตhกรณีที่กฎหมายระหวhาง

ประเทศห^ามไว^เทhานั้น แตhการใช^สิทธิอธิปไตยของรัฐจะครอบคลุมเพียงบางเรื่องและบางสถานที่เทhาที่กฎหมาย

ระหวhางประเทศรับรองไว^เทhานั้น [7] โดยสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะตามอนุสัญญา

สหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 บัญญัติอยูhในข^อ 56 วhารัฐชายฝmtงมีสิทธิอธิปไตยเพื่อความ 

มุhงประสงค(ในการสำรวจ และการแสวงประโยชน( การอนุรักษ( และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งท่ี 

มีชีวิตหรือไมhมีชีวิตในน้ำเหนือพื้นดินท^องทะเลและในพื้นดินท^องทะเลกับดินใต^ผิวดินของพื้นดินท^องทะเลน้ัน 

และมีสิทธิอธิปไตยในสhวนที่เกี่ยวกับกิจกรรมอื่นๆ เพื่อการแสวงประโยชน( และการสำรวจทางเศรษฐกิจในเขต 

อาทิเชhน การผลิตพลังงานจากน้ำ กระแสน้ำและลม สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะอาจ

แยกตามประเภทของการใช̂ได̂ 3 แบบ ดังน้ี [8] 

1.1. สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝABงเหนือทรัพยากรธรรมชาติท่ีไมLมีชีวิต 

สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝmtงเหนือทรัพยากรที่ไมhมีชีวิตแม^วhาสิทธิที่มอบให^แกhรัฐชายฝmtง

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด̂วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  มาตรา 56 (1)(เอ)  มีไว̂เพ่ือวัตถุประสงค(ในการ

สำรวจและใช̂ประโยชน( อนุรักษ( และจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ไมhวhาจะเปTนท่ีอยูhอาศัยหรือไมhมีชีวิต ในบริเวณ

ห^วงน้ำเหนือพื้นดินท^องทะเล  และในพื้นดินท^องทะเลกับดินใต^ผิวดินของพื้นดินท^องทะเลนั้นซึ่งรัฐชายฝmtงมี 

สิทธิแตhเพียงผู^เดียว แตhก็ยังไมhชัดเจนวhาวลีที่กลhาวถึงการอนุรักษ(และจัดการและน้ำที่อยูhเหนือน้ำนั้นใช^กับ 

สิทธิในทรัพยากรที่ไมhมีชีวิตหรือไมh อยhางไรก็ตามในมาตรา 56 (3) ระบุวhาสิทธิของรัฐชายฝmtงในสhวนที่เกี่ยวกับ

พื้นดินท^องทะเลและดินใต^ผิวดินนั้นจะต^องใช^ตามภาค 6 ซึ่งในภาคที่ 6 ไมhมีการกลhาวถึงของสิทธิไหลhทวีป 

ที่เกี่ยวข^องกับการอนุรักษ(และการจัดการ ดังนั้นวลีนี้จึงดูเหมือนจะไมhนำไปใช^กับสิทธิทรัพยากรที่ไมhมีชีวิตท่ี 

อ̂างถึงในมาตรา 56 (1)(เอ) [9]  

1.2. สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝABงเหนือทรัพยากรธรรมชาติท่ีมีชีวิต 

ในการใช^สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝm tงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะในสhวนที ่เกี ่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติที ่มีชีวิตนั ้น รัฐชายฝm tงมีหน^าที ่ที ่จะต^องกำหนดมาตรการในการอนุรักษ(และจัดการ
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ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตเพื่อป¡องกันมิให̂ทรัพยากรเชhนวhานั้นต̂องประสบพบกับสภาพ “การทำประมงเกินขนาด” 

(overfishing) ดังนั้นรัฐชายฝmtงจะกำหนดปริมาณสัตว(น้ำที่อนุญาตให^จับได^ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของตน และ

รัฐชายฝmtงจะกำหนดขีดความสามารถของตนในการจับสัตว(น้ำท่ีอนุญาตให̂จับได̂เชhนวhาน้ัน หากปรากฏวhาขีดความสามารถ

ในการจับสัตว(น้ำเชhนวhานั้นของรัฐชายฝmtงมีไมhพอกับปริมาณสัตว(น้ำที่อนุญาตให^จับได^ รัฐชายฝmtงควรอนุญาตให̂

รัฐอ่ืนเข̂ามาจับสัตว(น้ำในสhวนท่ีเกิดขีดความสามารถของตนได̂    

อยhางไรก็ดี การอนุญาตให̂รัฐอ่ืนๆเข̂ามาจับสัตว(น้ำสhวนเกินในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของ

รัฐชายฝmtงนั้น อนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มิได^บังคับรัฐชายฝmtงไว^วhาจะต^องทำอยhางไร 

ดังนั้นจึงเปTนอำนาจของรัฐชายฝmtงที่จะอนุญาตให^รัฐใดๆก็ได^เข^ามาจับสัตว(น้ำสhวนเกินในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของตน 

ซึ่งอำนาจในการอนุญาตนี้เปTนดุลพินิจแตhเพียงผู^เดียวของรัฐชายฝmtง รัฐอื่นจะบังคับให^รัฐชายฝmtงให^อนุญาตตน

เพื่อจับสัตว(น้ำสhวนเกินในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของรัฐชายฝmtงหาได^ไมh นอกจากนี้รัฐชายฝmtงและรัฐอื ่น ๆ  

ต^องรhวมมือกันในการวางมาตรการในการอนุรักษ(และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตโดยเฉพาะพันธุ(

สัตว(น้ำซึ่งวางไขh เจริญเติบโดหรือใช^ชีวิตอยูhในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของรัฐนั้นหรือรhวมมือกับรัฐที่ประชากรของ

รัฐน้ันจับพันธุ(สัตว(น้ำน้ัน [10] 

1.3. สิทธิอธิปไตยในสLวนที่เกี่ยวกับกิจกรรมอื่น ๆ เพื่อการแสวงประโยชนWและการสำรวจ

ทางเศรษฐกิจในเขต อาทิเชLน การผลิตพลังงานจากน้ำ กระแสน้ำ และลม  

ในมาตรา 56 ยังระบุวhาให^รัฐชายฝmtงมีสิทธิอธิปไตย “เกี่ยวกับกิจกรรมอื่น ๆ เพื่อการ

แสวงหาประโยชน(ทางเศรษฐกิจและการสำรวจในเขต ” บทบัญญัตินี้มีจุดมุhงหมายอยhางชัดเจนเพื่อให^เปTนท่ี

ชัดเจนวhาสิทธิของรัฐชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะจะขยายไปถึงกิจกรรมทางเศรษฐกิจทั้งหมดรวมถึงกิจกรรม

ท่ีไมhได̂คาดการณ(ไว̂ในขณะท่ีได̂มีการรhาง [11] 

2. เขตอำนาจของรัฐชายฝABงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ 

“เขตอำนาจ” (jurisdiction) ในที่นี้หมายถึง เขตอำนาจในการออกกฎหมายโดยฝ¢ายนิติบัญญัติ 

และใช^บังคับกฎหมายโดยฝ¢ายบริหารและฝ¢ายตุลาการ ซึ่งจะแตกตhางจากกรณีของ “สิทธิอธิปไตย” กลhาวคือ

สิทธิอธิปไตยมีลักษณะเปTนสิทธิในการหวงกันและการเปTนเจ^าของทรัพยากรธรรมชาติในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ

แตhเพียงผู^เดียว ซึ่งสิทธิในการหวงกันนี้รัฐชายฝmtงยhอมมีเขตอำนาจในการออกและบังคับใช^กฎหมายเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติอยูhในตัวอยูhแล^ว แตhในกรณีที่รัฐชายฝmtงมีแตhเพียงเขตอำนาจนั้นรัฐชายฝmtงไมhมีสิทธิในการ 

หวงกันแตhเพียงผู ^เดียว เพราะรัฐอื ่นอาจมีเขตอำนาจในทำนองเดียวกันด^วยก็ได^ กลhาวอีกนัยหนึ ่งก็คือ  

สิทธิอธิปไตยมีความหมายรวมถึงเขตอำนาจด̂วย แตhเขตอำนาจอาจไมhรวมถึงสิทธิอธิปไตย [12] 

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ในมาตรา 56 ได^มีการบัญญัติ

เก่ียวกับเขตอำนาจของรัฐชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะในเร่ือง ดังตhอไปน้ี  

1. การสร̂างและการใช̂เกาะเทียม ส่ิงติดต้ัง และส่ิงกhอสร̂างตhาง ๆ 

2. การวิจัยทางวิทยาศาสตร(ทางทะเล 

3. การป¡องกันและการอนุรักษ(สภาวะแวดล̂อมทางทะเล 
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3. สิทธิของรัฐชายฝABงและรัฐอ่ืนๆในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ 

แม^วhารัฐชายฝmtงจะมีสิทธิอธิปไตยและเขตอำนาจในเรื่องที่ได^กลhาวมาข^างต^น แตhการใช^สิทธิอธิปไตย

หรือการมีเขตอำนาจเหนือกิจกรรมตhางๆ ของรัฐชายฝmtงจะต^องคำนึงถึงสิทธิของรัฐอื่นในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ

ด^วยเชhนกัน เปTนผลมาจากการประนีประนอมของรัฐตhางๆที่แสวงหาประโยชน(จากท^องทะเลในด^านตhาง ๆ กัน 

และได^มีบัญญัติถึงเรื ่องนี้ไว^ในมาตรา 58 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

ท่ีกำหนดสิทธิและหน̂าท่ีของรัฐอื่นในเขตเศรษฐกิจจำเพาะไว̂วhา  ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะรัฐทุกรัฐท่ีไมhวhาจะเปTน

รัฐชายฝmtงหรือรัฐไมhมีชายฝmtง ล^วนอยูhภายใต^บทบัญญัติที่เกี่ยวข^องของอนุสัญญานี้ ซึ่งมีเสรีภาพในการเดินเรือ

และบินผhาน  การวางสายเคเบิลและทhอใต̂ทะเล [13] 

สิทธิและเขตอำนาจของรัฐชายฝABงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะตLอปAญหาการลักลอบค]าน้ำมันเถื่อนใน

เขตเศรษฐกิจจำเพาะ 

  จากที่ได̂กลhาวถึงสิทธิของรัฐชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะตามข̂างต̂น ในมาตรา 56 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นอกจากที่ได^กลhาวถึงสิทธิที่มุhงประสงค(ในการสำรวจและการ

แสวงหาประโยชน(การอนุรักษ(และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ ทั้งที่มีชีวิตหรือไมhมีชีวิตในน้ำเหนือพื้นดิน

ท^องทะเล และในพื้นดินท^องทะเลกับดินใต^ผิวดินของพื้นดินท^องทะเลนั้น ยังระบุไว^อีกวhามีสิทธิอธิปไตยในสhวน

ที่เกี่ยวกับกิจกรรมอื่นๆเพื่อการแสวงประโยชน(และการสำรวจทางเศรษฐกิจในเขต ซึ่งเปTนการกลhาวไว^อยhาง

กว^าง ๆ ไมhได^ระบุกิจกรรมที่ชัดเจนไว^ การลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนในเขตเศรษฐกิจจำเพาะนั้นจะถือเปTนกิจกรรม

ที่อยูhภายใต^มาตรา 56 ที่รัฐชายฝmtงมีสิทธิในการควบคุมหรือไมhนั้น เปTนเรื่องที่มีการถกเถียง เนื่องจากในอนุสัญญา

สหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไมhได^กำหนดการจัดสรรเขตอำนาจที่ชัดเจนระหวhางรัฐชายฝmtง

และรัฐเจ^าของธงในกรณีของการค^าน้ำมันหรือถhายโอนน้ำมันเชื้อเพลิงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ ต^องนำมาตรา 56  

และ 58 มาวิเคราะห(ตhอไปในกรณีนี้  หากพิจารณาถึงวัตถุประสงค(ของมาตรา 56 คือการระบุถึงลักษณะ

โดยท่ัวไปของสิทธิ เขตอำนาจและหน̂าท่ีของรัฐชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ โดยกำหนดหัวข̂อเก่ียวกับเร่ืองท่ี

รัฐชายฝmtงมีสิทธิท่ีจะใช̂สิทธิอธิปไตยและเขตอำนาจแตhเพียงผู̂เดียว และคำนึงวhาไมhมีรัฐใดท่ีจะได̂รับอนุญาตให̂ใช̂

สิทธิอธิปไตยของตนในทะเลหลวง มาตรา 56 (1) เปTนภาพสะท^อนเชิงบรรทัดฐานของหลักการปกครองที่มีลักษณะ 

เปTนแบบเฉพาะของเขตเศรษฐกิจจำเพาะ ที่จำกัดสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝmtงอยูhในเรื่องของการสำรวจทางเศรษฐกิจ

และการแสวงหาประโยชน( รวมถึงการอนุรักษ(และการจัดการทรัพยากรประมงซึ่งอยูhในมาตรา 61-73 การเน^นย้ำถึง

ทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตทางทะเลสะท^อนให^เห็นถึงการพัฒนาทางประวัติศาสตร(ของเขตเศรษฐกิจจำเพาะ 

ในฐานะเขตการประมงพิเศษ  ในมาตรา 56 (2) ยังทำหน^าที่ปกป¡องรัฐอื่นในเขตเศรษฐกิจจำเพาะโดยการกำหนดให̂

รัฐชายฝmtงนั้นต^องคำนึงถึงสิทธิและหน^าที่ของรัฐอื่นตามสมควรด^วยและต^องดำเนินการในลักษณะที่เปTนการ

สอดคล̂องกับบทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด̂วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982    

 การลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนในเขตเศรษฐกิจจำเพาะที่จะพิจารณาตhอไปนี้เปTนการบังเกอร( ซึ่งก็คือการ

เติมเชื้อเพลิง หมายถึงกระบวนการจัดหาเชื้อเพลิงให^กับเรือ ในขณะที่การเติมเชื้อเพลิง หมายถึงเชื้อเพลิงและ

น้ำมัน เชื้อเพลิงนี้ใช^ในการเดินเครื่องจักรบนเรือและเพื่อขับเคลื่อนเครื่องยนต(ที่ขับเคลื่อนเรือข^ามมหาสมุทร 
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การเติมเชื้อเพลิงสามารถทำได^ทั้งบนบกและนอกชายฝmtง การเติมเชื้อเพลิงมักจำเปTนในระหวhางการเดินทางจาก

ทhาเรือหนึ่งไปยังอีกทhาเรือหนึ่ง เนื่องจากเรือไมhสามารถบรรจุเชื้อเพลิงได̂เพียงพอสำหรับการเดินทางไกล ดังน้ัน

การบังเกอร(เรือประมงจึงอาจหมายความได̂วhาเปTนการเติมหรือจัดหาน้ำมันเชื้อเพลิงให̂กับเรือประมงซึ่งเปTนการ

เติมน้ำมันนอกชายฝmtง โดยใช^วิธีการถhายโอนน้ำมันเชื้อเพลิงจากเรือสูhเรือ (STS) เมื่อดำเนินการบนบก เรือจะ

ได^รับเชื้อเพลิงจากเรือบรรทุกเชื้อเพลิง รถบรรทุกถัง หรือทhอสhงเชื้อเพลิง เมื่อดำเนินการในทะเลแล^ว เรือบรรทุก

เชื้อเพลิงจะดำเนินการโดยเรือบรรทุกเชื้อเพลิง ในทุกสถานการณ( เชื้อเพลิงจะถูกสูบเข^าไปในเรือผhานทhอสhง

เช้ือเพลิง การค̂าน้ำมันเถ่ือนน้ันมักจะกระทำการเปTนขบวนการและมีเครือขhายโยงใยขนาดใหญh ในการค̂าน้ำมัน

เถื่อนได^เกิดกลุhมค^าน้ำมันเถื่อนที่มีเรือบรรทุกน้ำมันเปTนจำนวนมาก ได^ทำการซื้อขายขนถhายน้ำมัน ภายในเขต

ทางทะเลของไทย ซึ่งได^แกh บริเวณทางด^านอhาวไทยและทางด^านทะเลอันดามัน ในการซื้อขายน้ำมันเถื่อนน้ัน

พบวhา มีการทำกันมานานแล^ว โดยทำการซื้อขายกันกhอนที่จะมีปmญหาลักลอบนำเข^าน้ำมันเถื่อนเข^ามาใน

ประเทศไทย โดยเริ่มแรกในการประกอบกิจการประมง เรือประมงที่ประกอบกิจการจะมีอยูh 3 ประเภท คือ  

1. เรือประมงขนาดใหญhมีขนาด 25 เมตรขึ้นไป 2. เรือประมงขนาดกลางมีขนาด 18-24 เมตร 3. เรือประมง

ขนาดเล็กมีขนาดไมhเกิน 18 เมตร เรือประมงแตhละขนาดมีลักษณะการใช^น้ำมันที่แตกตhางกัน คือ เรือประมง

ขนาดเล็กรวมทั้งเรือประมงชายฝmtง สามารถทำประมงอยูhภายในเขต 12 ไมล(ทะเล หรือภายในทะเลอาณาเขต

ของประเทศไทย การเติมน้ำมันจึงสามารถที่จะเติมน้ำมันได^ที่ปm£มน้ำมันชายฝmtงได^เมื่อทำการประมงเสร็จสิ้นและ

กลับเข^าฝm tง แตhสำหรับเรือประมงขนาดกลางและขนาดใหญhนั ้น ในการออกทำประมงในแตhละครั ้งมักใช̂

เวลานานเปTนเดือนขึ้นไป หากจะให^เดินทางกลับเข^าชายฝmtงทะเลเพื่อเติมน้ำมันที่ปm£มน้ำมันชายฝmtงนั้น ก็จะเปTน

การเพิ่มต^นทุนในการทำประมงสูงขึ้นจากเดิม จึงไมhคุ^มกับต^นทุนในการทำประมง เมื่อเปTนเชhนนี้กลุhมเรือประมง

จึงได^มีการลงทุนดัดแปลงเรือประมงลำใดลำหนึ่งขึ้นเปTนเรือประมงดัดแปลงเพื่อเปTนเรือบรรทุกน้ำมันและทำ

การเติมน้ำมันให̂แกhเรือประมงลำอ่ืนๆท่ีอยูhในกลุhมเรือประมงเดียวกัน ซ่ึงเปTนการกระทำกhอนท่ีจะเกิดปmญหาการ

ลักลอบนำเข^าน้ำมันเข^ามาในประเทศไทย  ตhอมาเนื่องจากความต^องการในน้ำมันเพิ่มมากขึ้น เนื่องจากใช^ใน

การคมนาคม จึงทำให^เกิดธุรกิจการค^าน้ำมันเถื่อนบริเวณจังหวัดชายฝmtงทะเลของประเทศไทย โดยการลงทุน

เชhาหรือสร^างหรือดัดแปลงเรือประมงเปTนเรือบรรทุกน้ำมันและทำการซื้อน้ำมันจากตhางประเทศเข^ามาลอยลำ

ขายน้ำมันดังกลhาว 

 องค(ประกอบของวัตถุประสงค(ในมาตรา 56 นี้แสดงให^เห็นวhาสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝmtงไมhเกี่ยวข^องกับ 

เขตในความหมายเชิงพื้นที่ แตhเกี่ยวข^องกับศักยภาพทางเศรษฐกิจของรัฐชายฝmtง โดยคำนึงถึงวhาสถานะทางกฎหมาย 

ท่ีมีลักษณะเฉพาะของเขตเศรษฐกิจจำเพาะน้ันจำกัดโดยพ้ืนฐานแล̂วในมุมมองการทำงาน กลhาวคือ สำหรับการ

ใช̂ในทางเศรษฐกิจของเขตเศรษฐกิจจำเพาะ องค(ประกอบน้ีต̂องการให̂มีความเช่ือมตhอโดยตรงระหวhางกิจกรรม

ที่เกี่ยวข^องถึงมาตรา 56 (1)(เอ) เพื่อให^รัฐชายฝmtงมีสิทธิตามกฎหมายในการพึ่งพาสิทธิอธิปไตยของตน [14]  

ในสhวนนี้เกิดคำถามวhาการทำบังเกอร(เรือประมงนอกชายฝmtงนั้นถือเปTนกิจกรรมที่หลอมรวมเข^ากับสิทธิอธิปไตย

ของรัฐชายฝmtงที่เกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรธรรมชาติที่มีชีวิตในทะเลในเขตเศรษฐกิจจำเพาะหรือไมhหรือเปTน
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การใช^ทะเลโดยชอบด^วยกฎหมายระหวhางประเทศที่เกี่ยวกับการเดินเรือ โดย ITLOS ได^มีคำตัดสินเกี่ยวกับประเด็นน้ี

ในคดี M/V Saiga และ M/V Virginia  

 แนวทางในการตีความของศาลใน คดี saiga   

  ข^อเท็จจริงคือ ในวันที ่27 ตุลาคม พ.ศ. 2540 เรือ M/V Saiga ชักธงชาติเซนต(วินเซนต(  

เปTนเรือบรรทุกน้ำมัน ได^ทำการขายน้ำมันก¤าซให^กับเรือประมงสามลำที่ได^รับอนุญาตจากกินีให^ทำการประมง

ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของกินีที่อยูhนอกชายฝmtงแอฟริกาตะวันตก การเติมเชื้อเพลิง(bunker)ให^กับเรือประมง

สามลำนั้นได^เกิดขึ้นภายในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของกินี หhางจากเกาะอัลคาทราซประมาณ 22 ไมล( โดยกินีได̂

ทำการจับกุมและยึดเรือ Saiga โดยตั้งข^อหาวhาเรือ Saiga นำเข^าน้ำมันก¤าซในเขตรัศมีศุลกากรของกินี โดยได̂

ทำการควบคุมตัวนายเรือและลูกเรือ รวมถึงยึดน้ำมันก¤าดที่บรรทุกอยูhในเรือ นายเรือถูกดำเนินคดีในข^อหา

ละเมิดศุลกากร ศาลระหวhางประเทศวhาด^วยกฎหมายทะเลได^ตัดสินคดีเปTนสองขั้นตอน คดี Saiga I ได^ตัดสินใน

วันที่ 4 ธันวาคม พ.ศ. 2540 ได^กลhาวถึงประเด็นในเรื่องของการปลhอยตัว โดยสั่งให^ปลhอยตัวทันที และคดี 

Saiga II ซึ ่งตัดสินในวันที่ 1 กรกฎาคม พ.ศ. 2542 ได^พิจารณาประเด็นคำถามที่วhากินีมีสิทธินำกฎหมาย

ศุลกากรของตนไปใช̂ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะหรือไมh 

  ในการตัดสิน saiga I  ได^มีการพิจารณาจำแนกประเภทของการเติมเชื้อเพลิง (bunker) นอก

ชายฝmtงสามารถพิจารณาได^ 2 วิธี คือ 1. การบังเกอร(ของเรือประมงอาจถูกพิจารณาวhาเปTนกิจกรรมที่สามารถ

หลอมรวมเข^ากับการใช^ส ิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝm tงในการสำรวจ หาประโยชน( อนุร ักษ(และจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติที ่มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ  เนื ่องจากการเติมน้ำมันเปTนกิจกรรมที ่สนับสนุน 

โดยธรรมชาติของเรือที่เติมเชื้อเพลิงแล^ว 2. ศาลระหวhางประเทศวhาด^วยกฎหมายทะเลตั้งข^อสังเกตวhาการ

บังเกอร(นอกชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะอาจจัดประเภทเปTน กิจกรรมอิสระที่ระบบกฎหมายควรเปTน

กิจกรรมเสรีภาพในการเดินเรือ หรือเปTนกิจกรรมที่ควรอยูhภายใต^มาตรา 59 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งแม̂วhาศาลระหวhางประเทศวhาด̂วยกฎหมายทะเล จะได̂ชี้ให̂เห็นทางเลือกที่มีอยูhแตh

ก็มีรายงานวhาหากพิจารณาวhาเปTนกิจกรรมอิสระที่ไมhเกี่ยวข^องกับการดำเนินการของเรือที่เติมน้ำมัน การบังเกอร( 

ไมhสามารถถือเปTนกิจกรรมที่อยูhภายใต^ระบบเสรีภาพในการเดินเรือได^อยhางถูกต^อง เนื่องจากเปTนกิจกรรมที่เปTน

สิทธิของตนเอง การบังเกอร(นอกชายฝmtงจึงไมhได^รับการพิจารณาตามมาตรา 58  ดังที่ระบุไว^ คำวhา การเดินเรือ ในวลี 

เสรีภาพในการเดินเรือ หมายถึง เฉพาะการเคล่ือนท่ีของเรือเทhาน้ัน ไมhใชhการดำเนินการเชิงพาณิชย(อ่ืนใด [15]    

  ความคิดเห็นของผู^พิพากษาในคดีนี้ก็มีการขัดแย^งกัน ใน Saiga I ผู^พิพากษาแอนเดอร(สัน 

ไมhได^เห็นด^วยกับความคิดเห็นของผู^พิพากษาวูลฟรัมและยามาโมโตะที่กลhาววhาการบังเกอร(นั้นอยูhภายใต^การใช̂

ทะเลอยhางถูกกฎหมายในระดับสากลที่เกี่ยวข^องกับการเดินเรือและไมhอยูhในสิทธิของรัฐชายฝmtงเกี่ยวกับการทำ

ประมงในกรณีของการบังเกอร(เรือประมง  โดยผู^พิพากษาแอนเดอร(สันได^มีความเห็นแนะนำวhา ไมhมีกฎทั่วไป 

ใดที่สามารถตั้งสมมติฐานสำหรับการจำแนกประเภทของการบังเกอร(นอกชายฝmtงได^เนื่องจากจะขึ้นอยูhกับ

ลักษณะเฉพาะของแตhละกรณี  และใน Saiga II ผู^พิพากษา ZHAO ก็ได^ระบุความเห็นไว^วhาการบังเกอร(ต^อง 

ไมhถือวhาเปTนการใช̂เสรีภาพในการเดินเรือแตhเปTนกิจกรรมเชิงพาณิชย(นอกชายฝmtง [16] 
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  การตัดสินใน Saiga II จากการที่เซนต(วินเซนต(ได^ทำการโต^แย^งวhาการกระทำของกินีนั้นขัดตhอ

อนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ข^อ 56 โดยศาลระหวhางประเทศวhาด^วยกฎหมายทะเล  

ได̂ตัดสินวhา รัฐชายฝmtงสามารถใช̂กฎหมายและข̂อบังคับด̂านศุลกากรในทะเลอาณาเขตของตนอยhางถูกกฎหมาย 

โดยอาศัยอำนาจตามมาตรา 2 และ 21 ของอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แตhใน

เขตเศรษฐกิจจำเพาะนั้นรัฐชายฝmtงสามารถใช^ระเบียบการคลังที่คล^ายคลึงกันเทhานั้น ในสhวนที่เกี่ยวกับเกาะเทียม  

สิ่งปลูกสร^างและโครงสร^าง ดังนั้น กินีจึงขาดเขตอำนาจศาลในการใช̂กฎหมายศุลกากร มาตรา 1 ของกฎหมาย 

L/94/007 ที่กลhาววhา ห^ามการนำเข^า การขนสhง การจัดเก็บและจำหนhายน้ำมันเชื้อเพลิงโดยไมhได^รับอนุญาต 

ในสาธารณรัฐกินี ซึ ่งสามารถนำไปใช^เพื ่อวัตถุประสงค(ในการควบคุมและปราบปรามการขายเชื ้อเพลิง 

น้ำมันก¤าซให^กับเรือประมง ในรัศมีศุลกากรตามมาตรา 34 แหhงประมวลกฎหมายศุลกากร ซึ่งประกาศรัศมี

ศุลกากร 250 กิโลเมตร สรุปได̂วhาอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด̂วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไมhได̂อนุญาตให̂รัฐ

ชายฝmtงใช^กฎหมายศุลกากรในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ ด^วยเหตุนี้การจับกุมและการยึดเรือ Saiga การยึดสินค^าจึง

ขัดตhออนุสัญญาสหประชาชาติวhาด̂วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 คำถามที่วhาภายในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของรัฐ

ชายฝmtงมีสิทธิที่จะควบคุมการจัดหาน้ำมันโดยเรือบรรทุกน้ำมันถhายโอนไปยังเรือลำอื่นเพื่อใช^เปTนเชื้อเพลิง

หรือไมh ในคดี Saiga II กินีแย^งวhาอยูhในสิทธิของรัฐชายฝmtงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ ในทางตรงกันข^าม เซนต(วินเซนต(

โต^แย^งวhาเปTนการใช^สิทธิเสรีภาพในการเดินเรือของรัฐอื่นๆในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ ซึ่งศาลระหวhางประเทศวhาด^วย

กฎหมายทะเล ก็ไมhได^ตัดสินอยhางชัดเจนเนื่องจากพบวhาไมhจำเปTน ศาลได^ตั้งข^อสังเกตวhาหากรัฐไมhได^บังคับใช̂

กฎหมายเก่ียวกับการเติมเช้ือเพลิงให̂กับเรือประมงในทะเลของตน อาจถือได̂วhาการเติมเช้ือเพลิงน้ันไมhเก่ียวข̂อง

กับกิจกรรมประมง และด^วยเหตุนี้จึงจะถือวhาเปTนกิจกรรมภายใต^เสรีภาพในการเดินเรือ และกินีมีกฎระเบียบ

ดังกลhาวหรือไมh หากกินีมีกฎระเบียบดังกลhาว จะมีความสำคัญหรือไมhหากถือวhามีคุณสมบัติเปTนกฎระเรียบของ 

ศุลกากร หรือ การลักลอบขนของ ซึ่งมีบทบัญญัติบางประการในกฎหมายกินี ที่กลhาวถึง การเติมเชื้อเพลิง

เรือประมงในทะเลกินีโดยวิธีอื่นนอกเหนือจากที่ได^รับอนุญาตตามกฎหมายถือเปTนสิ่งผิดกฎหมาย ในตอนท^าย

ของคำพิพากษานั้น ศาลได^สรุปวhาแม^กินีจะมีกฎหมายห^ามการเติมน้ำมันเรือประมง แตhการเรียกสิ่งนี้วhาเปTน

กฎระเบียบศุลกากรในตัวมันเองถือเปTนการละเมิดกฎหมายระหวhางประเทศ สิ่งที่ได^จากคดี M/V Saiga ได^เปTน

บรรทัดฐานทางกฎหมายเปTนกฎหมายจารีตประเพณีระหวhางประเทศ ศาลระบุวhารัฐชายฝmtงไมhสามารถใช^กฎหมาย

เก่ียวกับศุลกากรในสhวนอ่ืนๆในเขตเศรษฐกิจจำเพาะได̂นอกจากเกาะเทียม ส่ิงติดต้ังและโครงสร̂าง [17]     

 ปAญหาการอ]างเสรีภาพในการเดินเรือตLอการลักลอบค]าน้ำมันเถ่ือนในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ 

การลักลอบจำหนhายน้ำมันไมhวhาจะเปTนการจอดลอยลำก็ดีหรือเดินเรือไปและลักลอบจำหนhาย

น้ำมันไปด^วยหรือไมhก็ตาม การกระทำดังกลhาวหาได^เปTนการบริโภคเสรีภาพในการเดินเรือตามความหมายท่ี

กำหนดไว^ในอนุสัญญาสหประชาชาติวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แตhอยhางใด รัฐชายฝmtงยhอมมีอำนาจตาม

ข^อ 194 (2) ในการใช^มาตรการทั้งปวงที่จำเปTน ไมhวhาจะเปTนการตรวจเรือรวมทั้งการจับกุมเรือ เพื่อเปTนการ

ประกันวhากิจกรรมทั้งปวงซึ่งหมายถึงการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนที่เกิดขึ้นอันอยูhภายใต^เขตอำนาจหรือการ

ควบคุมของรัฐชายฝmtงจะต̂องไมhกhอให̂เกิดความเสียหายโดยกhอให̂เกิดมลพิษแกhรัฐอ่ืนใดตามพันธกรณีในกฎหมาย
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ระหวhางประเทศประกอบกับข^อที่ 221 ที่กำหนดให^อำนาจแกhรัฐเพื่อใช^และบังคับให^เปTนไปตามมาตรการนอก

ทะเลอาณาเขตที่คุกคามวhาจะเกิดความเสียหายขึ้นเพื่อคุ^มครองผลประโยชน(ของรัฐชายฝmtง และเพื่อป¡องกัน 

การเกิดอุบัติการณ(ทางทะเลของเรือประมงดัดแปลงที่ทำการลักลอบค̂าน้ำมันเถื่อน  แตhอยhางไรก็ตาม การที่เรือ

ตhางชาติลอยลำในเขตเศรษฐกิจจำเพาะเพื่อลักลอบจำหนhายน้ำมันเถื่อนนั้น ยhอมหาได^เปTนการบริโภคเสรีภาพ

ในการเดินเรือในเขตเศรษฐกิจจำเพาะแตhอยhางใด ในทางกลับกันการท่ีเรือบรรทุกน้ำมันไมhวhาจะเปTนสัญชาติ 

ใด ๆ ก็ตามจอดลอยลำเพื่อจำหนhายน้ำมันในเขตทางทะเลของรัฐชายฝmtงนั ้นยhอมทำให^รัฐชายฝmtงตกอยูhใน 

ความเส่ียงตhอปmญหาของมลพิษตhอส่ิงแวดล̂อมทางทะเลจากมลพิษน้ำมันได̂ [18] 

 แนวทางในการตีความของศาลใน คดี Virginia G  

ข^อเท็จจริงคือ  เรือ Virginia G ซึ่งเปTนเรือบรรทุกน้ำมันที่ชักธงชาติปานามา โดยมีใบรับรอง

การจดทะเบียนตามกฎหมายที่ออกโดยหนhวยงานการเดินเรือปานามาเมื่อวันที่ 23 สิงหาคม พ.ศ. 2550 และมี

ผลใช^ได^ถึงวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 และได^ออกหนังสือรับรองตามกฎหมายเพิ่มเติมให^กับเรือเมื่อวันท่ี 

5 ตุลาคม พ.ศ. 2554 มีผลใช^ได^ถึงวันที่ 16 พฤศจิกายน พ.ศ. 2559 ได^ถูกเจ^าหน^าที่ของประเทศกินี-บิสเซา

จับกุมเมื่อวันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2552 ในข^อหาปฏิบัติการเติมเชื้อเพลิงให^กับเรือประมงตhางประเทศที่ทำ

ประมงอยhางผิดกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของประเทศกินี-บิสเซา โดยเรือลำดังกลhาวและน้ำมันบนเรือ

ถูกยึดเมื่อวันที่ 27 สิงหาคม พ.ศ. 2552 โดยที่คณะกรรมาธิการระหวhางกระทรวงเพื่อการเฝ¡าระวังทางทะเล 

ของกินี-บิสเซา (the Inter-Ministerial Commission for Maritime Surveillance of Guinea-Bissau) ได^ออกคำส่ัง

ให^ยึดเรือลำดังกลhาวพร^อมกับอุปกรณ(และสินค^าสำหรับการขายน้ำมันให^กับเรือประมงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ

โดยที่ไมhได^รับอนุญาต ตhอมาเรือดังกลhาวได^รับการปลhอยตัวตามการตัดสินใจของรัฐบาลกินี-บิสเซา ซึ่งเปTน

เวลานานกวhา 1 ป�หลังจากที่ได^มีการจับกุมตามคำร^องขอของสถานทูตสเปนที่ให^ปลhอยเรือถึงแม^เรือลำดังกลhาว

จะมีธงชาติปานามาแตhก็เปTนของบริษัทสเปน โดยคำนึงถึงความสัมพันธ(ฉันมิตรระหวhางกินิ-บิสเซาและสเปน  

ซึ่งได^แจ^งให^เจ^าของเรือทราบเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2553 ซึ่งจากข^อมูลของปานามา เรือ Virginia G เปTนของ 

Penn Lilac Trading SA ซึ่งเปTนบริษัทที่จัดตั้งขึ้นในปานามาในป� พ.ศ. 2541 โดยได^ซื้อเรือลำดังกลhาวมาใน

เดือนมกราคม พ.ศ. 2543 และในเดือนมกราคม พ.ศ. 2545 ได^ตกลงด^านนายหน^าตัวแทนกับ Gebaspe SL 

ซึ่งเปTนบริษัทสเปนทำหน^าที่เปTนสื่อกลางรหวhางซัพพลายเออร(เชื้อเพลิงและเจ^าของเรือประมงพาณิชย( ในป� 

พ.ศ. 2552 เรือลำดังกลhาวได^รับการเชhาเหมาลำให^กับสหพันธ(โลตัส ซึ่งเปTนบริษัทสัญชาติไอร(แลนด(ที่ขายและ

จัดหาน้ำมันให̂กับเรือประมง ขณะท่ีถูกจับกุมบนเรือมีกัปตันเรือ 1 คน และลูกเรืออีก 11 คน [19] 

ในการพิจารณาศาลต^องตรวจสอบวhากินี-บิสเซานั้นมีเขตอำนาจศาลในการควบคุมการบังเกอร(ของเรือ

ตhางชาติที่ทำประมงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะหรือไมh โดยปานามาได^ให^คำจำกัดความบังเกอร(วhาเปTน คำที่ใช̂ 

ในอุตสาหกรรมการขนสhงเพื่ออธิบายการขายเชื้อเพลิงจากเรือเฉพาะทาง เชhน เรือบรรทุกน้ำมันซึ่งจัดหา

เชื้อเพลิงให^กับเรือลำอื่นขณะอยูhในทะเล และชี้ให^ศาลเห็นวhากิจกรรมการบังเกอร(ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะอยูh

ภายใต^มาตรา 58 (1) คือเปTนการใช^เสรีภาพในการเดินเรือและใช^ทะเลอยhางถูกกฎหมายตามกฎหมายระหวhาง

ประเทศที่เกี่ยวข^องกับเสรีภาพนั้น และหากมีการเรียกเก็บคhาธรรมเนียมสำหรับการบังเกอร(ในเขตเศรษฐกิจ
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จำเพาะที่ได^มีการบัญญัติเปTนกฎหมายภายในของกินี-บิสเซานั้นจะเปTนการขัดตhอหลักเสรีภาพตามมาตรา 58 

และอาจถือเปTนการเรียกเก็บเงินในรูปแบบภาษีหรือศุลกากรเปTนการขยายรัศมีศุลกากรในลักษณะที่มีการร^อง

ขอการอนุญาตลhวงหน^าที่มีการชำระเงิน เหมือนในกรณีคดี saiga ซึ่งภายใต^กฎหมายของกินี-บิสเซาได^กำหนด

คุณสมบัติของบังเกอร(วhาเปTนการดำเนินการที่เกี่ยวข^องกับการประมง คณะตุลาการมีความเห็นปรากฏชัดเจน

จากในมาตรา 62 วรรค4 วhากิจกรรมทั้งหมดที่อาจได^รับการควบคุมโดยรัฐชายฝmtงจะต^องมีความเกี่ยวข^อง

โดยตรงกับการประมง ศาลตั้งข^อสังเกตวhาการเชื่อมโยงดังกลhาวกับการประมงนั้นมีอยูhเพื่อการบังเกอร(ของเรือ

ตhางประเทศที่ทำประมงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะเนื่องจากสิ่งนี้ทำให^พวกเขาสามารถดำเนินกิจกรรมตhอไปได̂ 

โดยไมhหยุดชะงักในทะเล และเห็นวhากฎระเบียบของรัฐชายฝmtงในการบังเกอร(เรือตhางชาติที่ทำประมงในเขต

เศรษฐกิจจำเพาะเปTนหนึ่งในมาตรการที่รัฐชายฝmtงอาจใช^ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของตนเพื่ออนุรักษ(และจัดการ

ทรัพยากรท่ีมีชีวิตภายใต̂มาตรา 56 และมาตรา 62 วรรค 4 และศาลได̂พิจารณาถึงมาตรา 58 ท่ีให̂สิทธิเสรีภาพ

แกhรัฐอื่นๆนั้นไมhได^ขัดขวางรัฐชายฝmtงจากการควบคุมของสิทธิและอำนาจของรัฐชายฝmtงตามมาตรา 56 จากสิทธิ

อธิปไตยของรัฐชายฝmtงในการสำรวจ ใช^ประโยชน( อนุรักษ(และการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ แตhเฉพาะในกรณี

ของการบังเกอร(ของเรือตhางชาติท่ีทำการประมงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะเทhาน้ันท่ีได̂รับการควบคุมโดยรัฐชายฝmtง 

และประเด็นของการเรียกเก็บคhาธรรมเนียมนั้นคณะตุลาการเห็นชอบกับการเรียกเก็บคhาธรรมเนียมโดยกินี-บิส

เซานั้นไมhได^เปTนการชี้นำโดยผลประโยชน(ทางการคลังของตน แตhเปTนการให^บริการที่เกี่ยวข^องกับการบริการท่ี

เชื่อมโยงกับการอนุญาตบังเกอร( ดังนั้นศาลพิจารณาวhาการจัดเก็บคhาธรรมเนียมโดยกินี-บิสเซาไมhถือเปTน 

ความพยายามที่จะขยายกฎหมายภาษีและศุลกากรไปยังเขตเศรษฐกิจจำเพาะตามที่ปานามาอ^าง โดยมีมติ 

เปTนเอกฉันท(วhากินี-บิสเซาไมhได^ละเมิดตามมาตรา 58 (1) และ 56 (2) ในการควบคุมการบังเกอร(เรือตhางชาติ 

ท่ีทำประมงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ [20] 

 

สรุปและอภิปรายผล (Discussion)  

 ในระบบกฎหมายในเขตเศรษฐกิจจำเพาะภายใต^อนุสัญญาวhาด^วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แสดงให̂

เห็นถึงความรับผิดชอบที่ชัดเจนของรัฐชายฝmtงในการจัดการและอนุรักษ(ทรัพยากรที่มีชีวิต ด^วยเหตุนี้รัฐชายฝmtง

จึงมีเขตอำนาจทางกฎหมายและการบังคับใช^กฎหมายที่กว^างขวาง ในทางกฎหมายที่ศาลระหวhางประเทศวhาด^วย

กฎหมายทะเล ได^สhงเสริมความแข็งแกรhงให^กับความสามารถในการออกกฎหมายของรัฐชายฝmtงแตhก็ยังคงมีข^อจำกัด

เกี่ยวกับมาตรการในการบังคับใช^ไว^เพื่อให^เกิดความเทhาเทียมและสมดุลกันระหวhางรัฐชายฝmtงและรัฐเจ^าของธง

หรือรัฐอื่น ๆ ที่จะใช^เขตเศรษฐกิจจำเพาะ จากการพิจารณาถึงแนวทางในการตีความของศาลจะเห็นได^วhา

ปmญหาในการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนนั้นหากเปTนในกรณีของการบังเกอร(เรือประมงที่ทำประมงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ 

รัฐชายฝmtงมีอำนาจในการควบคุมโดยตราเปTนกฎหมายภายในที่เกี่ยวกับกฎหมายประมง โดยเรือบังเกอร(จะต^อง

ปฏิบัติตามรวมไปถึงต^องมีการขออนุญาตและเสียคhาธรรมเนียมให^ถูกต^อง ถือเปTนกิจกรรมที่อยูhภายใต^อำนาจ

ของรัฐชายฝmtงมาตรา 56 ประกอบกับมาตรา 58 สhวนในกรณีของการบังเกอร(เรืออื่นหากพิจารณาถึงองค(ประกอบ

และวัตถุประสงค(แล^ว อาจถือเปTนกิจกรรมที่อยูhภายใต^มาตรา 56 ในสhวนที่มีการบัญญัติไว^วhา “ในสhวนของ
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กิจกรรมอื่น ๆ เพื่อการแสวงหาประโยชน(ทางเศรษฐกิจ” โดย “เศรษฐกิจ” หมายถึงมีผลประโยชน(ที่เปTน

สาระสำคัญกลhาวคือ กำไรหรือกำไรบางอยhางจากการผลิต การจำหนhาย หรือการบริโภคสินค^าและบริการ และ

หากพิจารณาประกอบกับความคิดเห็นของผู^พิพากษา ZHAO ที่ระบุความเห็นไว^วhาการบังเกอร(ต^องไมhถือเปTน

การใช^เสรีภาพในการเดินเรือแตhเปTนกิจกรรมเชิงพาณิชย(นอกชายฝmtง รวมไปถึงรัฐชายฝmtงมีอำนาจในการปกป¡อง

สิ่งแวดล^อมทางทะเลตามมาตรา 192 (2) ที่กำหนดให^รัฐใช^มาตรการทั้งปวงที่จำเปTนเพื่อประกันวhา กิจกรรม

ภายใต^เขตอำนาจหรือการควบคุมของตนจะต^องกระทำในลักษณะที่ไมhกhอให^เกิดความเสียหายโดยภาวะมลพิษ

แกhรัฐอื่นและสิ่งแวดล^อมของรัฐเหลhานั้น จึงสามารถนำกฎหมายสิ่งแวดล^อมมาปรับใช^เพื่อแก^ปmญหาในการ

ลักลอบการค^าน้ำมันเถื่อนได^ในแงhของการรักษาและปกป¡องสิ่งแวดล^อมทางทะเลที่ปmญหาของการค^าน้ำมัน

เถื่อนในเขตเศรษฐกิจจำเพาะนั้นอาจเกิดการรั่วไหลของน้ำมันในขณะทำการบังเกอร(หรือถhายโอนน้ำมันจากเรือ

สูhเรือลงในทะเลได^ ซึ่งประเทศไทยในฐานะที่เปTนรัฐชายฝmtงนั้นหากพิจารณาถึงกฎหมายภายในที่เกี่ยวข^องกับ

ปmญหาการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนแล^วนั้น จะเห็นวhามีได^มีการแก^ไขให^มีผลใช^บังคับถึงเพียงแคhในเขตตhอเนื่อง

เทhาน้ัน ดังน้ันอาจจำเปTนต̂องมีการแก̂ไขให̂มีผลบังคับใช̂ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะเพ่ือไมhเปTนการเสียผลประโยชน(

ตามข^อสังเกตที่ศาลได^กลhาวไว^วhาในคดี saiga วhาหากรัฐไมhได^บังคับใช^กฎหมายเกี่ยวกับการเติมเชื้อเพลิงให^กับ

เรือประมงในทะเลของตน อาจถือได̂วhาการเติมเชื้อเพลิงนั้นไมhเกี่ยวข̂องกับกิจกรรมประมง และด̂วยเหตุนี้จึงจะ

ถือวhาเปTนกิจกรรมภายใต̂เสรีภาพในการเดินเรือ และกินีมีกฎระเบียบดังกลhาวหรือไมh 

 โดยในทางระหวhางประเทศมีหลายรัฐเลือกที่จะควบคุมการบังเกอร(หรือการถhายโอนน้ำมันในทะเล

อาณาเขตของตน โดยประเทศแรกที่ได̂มีการควบคุมการบังเกอร(และการถhายโอนน้ำมันในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ

นั้นคือประเทศเบลเยี่ยม โดยในคำสั่งรัฐมนตรีในเดือนเมษายน พ.ศ 2544 ได^รวมการบังเกอร(นอกชายฝmtงให^อยูh

ในกรอบของกฎหมายสิ่งแวดล^อมสำหรับการควบคุมกิจกรรมบางอยhาง ในพื้นที่ทางทะเลภายใต^เขตอำนาจของ

ตน ซึ่งได^ออกคำสั่งกระทรวงโดยกำหนดถึงการบังเกอร(นอกชายฝmtงวhาเปTน การถhายโอนไฮโดรคาร(บอนจากเรือ

ลำหนึ่งไปยังอีกลำหนึ่งที่ดำเนินการเพื่อวัตถุประสงค(ในทางการค^า โดยให^ครอบคลุมไปถึงการถhายโอนน้ำมัน

ระหวhางเรือลำหนึ่งไปยังเรืออีกลำหนึ่ง (STS) ด^วย และกำหนดถึงการที่จะทำการค^าในพื้นที่ทางทะเลของเบล

เยี่ยมนั้นจะต^องได^รับอนุญาตลhวงหน^าและกำหนดวhากิจกรรมอื่นๆสามารถดำเนินการได^ในภายหลังภายใต^ข̂อ

กำหนดการอนุญาตลhวงหน^า ทั้งนี้เพื่อเปTนการตอบสนองตhอความต^องการของการปกป¡องสิ่งแวดล^อมทางทะเล 

ซึ่งคำสั่งรัฐมนตรีในป� 2544 ได^ใช^ตัวเลือกโดยกำหนดวhากิจกรรมบังเกอร(นอกชายฝmtงจะต^องได^รับอนุญาต

ลhวงหน^าตามขั้นตอนที่ได^มีการปรึกษาหารือที่มีรายละเอียดอยhางชัดเจนซึ่งกำหนดภายใต^กฎหมายเบลเยี่ยม 

โดยกิจกรรมการเดินเรือไมhอยู hภายใต^ข^อกำหนดใดๆของการอนุญาตลhวงหน^า บhงชี ้ได^วhาเบลเยี ่ยมไมhถือ 

วhากิจกรรมทั้งสองนี้เปTนกิจกรรมการเดินเรือหรือเปTนกิจกรรมที่เกี่ยวข^องกันมากพอสมควรในการเดินเรือ 

เพ่ือเปTนข̂อยกเว̂นจากข̂อกำหนดของการอนุญาตลhวงหน̂า 

 ประเทศแอฟริกาตะวันตกได^เริ่มมีการให^ความสนใจมากขึ้นเกี่ยวกับการดำเนินกิจกรรมของการถhายโอน

น้ำมัน (STS) ที่อาจเกิดขึ้นในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของตน โดยได^มีการระบุไว^ในบันทึกคำแนะนำที่ออกโดย 

Skuld ในป� 2558 โดยมีการอ^างอิงถึงสองประเทศ คือ สาธารณรัฐคองโก ที่ระบุวhาต^องมีการขออนุญาตจาก
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หนhวยงานท̂องถ่ินกhอนท่ีจะดำเนินการปฏิบัติการถhายโอนน้ำมัน (STS) ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ และในแองโกลา 

ได^มีกฎเกณฑ(เกี่ยวกับการบังเกอร(และการถhายโอนน้ำมัน (STS) อยhางละเอียดมาใช^ เปTนความปรารถนาที่จะ

ปกป¡องสิ่งแวดล̂อมทางทะเลของแองโกลาซึ่งไมhใชhแรงจูงใจหลักเพียงอยhางเดียว กฎของแองโกลายังมีเงื่อนไขใน

การดำเนินกิจกรรมทั้งสองอีกวhาการบังเกอร(หรือการถhายโอนน้ำมัน (STS) ในเขตเศรษฐกิจจำเพาะของตนน้ัน

สามารถกระทำได^โดยบริษัทที่ได^มีการจดทะเบียนในแองโกลาเทhานั้น ซึ่งบริษัทที่จดทะเบียนนั้นต^องสมัครและ

ได^รับใบอนุญาตจากหนhวยงานของแองโกลาและต^องแจ^งหนhวยงานด^านภาษีของประเทศโดยดำเนินงานตาม

แผนลhวงหน^าอยhางน^อย 3 วัน ชี้ให^เห็นถึงแรงจูงใจหลักวhาข^อกำหนดของการแจ^งลhวงหน^าอาจไมhใชhในเรื่องของ

สิ่งแวดล̂อม ซึ่งข̂อกำหนดนี้ไมhสอดคล̂องกับหลักในกฎหมายทะเลในทางระหวhางประเทศ ถือเปTนความพยายาม

อยhางโจhงแจ̂งในเร่ืองของการจัดเก็บภาษีศุลกากรเหมือนกรณีของคดี Saiga II 

 ประเทศศรีลังกา ในป� 2554 ศรีลังกาได^มีการกำหนดให^การทำกิจกรรมบังเกอร(ในนhานน้ำของศรีลังกา

หรือเขตทางทะเลอื่นๆของศรีลังกาจะต^องดำเนินการโดยมีใบอนุญาตสำหรับการบังเกอร(ที่ถูกต^องจากหนhวยงาน

คุ^มครองสิ่งแวดล^อมทางทะเล โดยผู^ขออนุญาตในการบังเกอร(นั้นจะต^องสhงหนังสือรับรองเปTนการประกันความ

รับผิดตhอมลพิษพร^อมกับเอกสารอื่นๆที่ระบุไว^ โดยมีความธรรมเนียมในการสมัครประมาณ 6 ยูโร และ

คhาธรรมเนียมใบอนุญาตรายป�ประมาณ 850 ยูโร 

 ในป� 2011  หนhวยงาน Dubai Maritime City Authority (DMCA) ได^นำข^อบังคับเกี ่ยวกับจุดยึด 

ซึ่งครอบคลุมถึงการดำเนินการที่เกี ่ยวกับการบังเกอร(และการถhายโอนน้ำมัน (STS) โดยในสhวนที่ 1 ของ

ข^อบังคับได̂อ̂างถึง การบังคับใช^กับเรือในนhานน้ำดูไบและขยายไปสูhเขตเศรษฐกิจจำเพาะ โดยมีการอ̂างถึงความ

จำเปTนทางด^านการจัดการกับความท^าทายด^านความปลอดภัย ที่เปTนวัตถุประสงค(หลัก ตามมาตรา 7 ของ

กฎระเบียบนี้ระบุวhา เรือที่ประสงค(จะเข^ารhวมในการบังเกอร(และการถhายโอนน้ำมัน (STS) จะต^องทำการสhง 

คำขอไปยังหนhวยงาน Dubai Maritime City Authority (DMCA) ลhวงหน̂าอยhางน̂อย 2 วัน 

 จากที่ได^กลhาวมาการปฏิบัติของรัฐอื่นๆนั้นจะเห็นได^วhา รัฐตhางๆเลือกที่จะควบคุมกิจกรรมการบังเกอร(

และการถhายโอนน้ำมัน (STS) โดยมีแรงจูงใจและวัตถุประสงค(หลักสhวนใหญhจะเปTนในเรื่องของการปกป¡อง

ส่ิงแวดล̂อมทางทะเล โดยคำนึงถึงความปลอดภัยของท̂องทะเลเปTนหลัก [21] 

 การบังคับใช^กฎหมายของประเทศไทย โดยสhวนใหญhแล^วจะเปTนการบังคับใช^กฎหมายในเขตพื้นที่ทาง

ทะเลซ่ึงเปTนเขตท่ีอยูhภายในราชอาณาจักร ประกอบไปด̂วย 2 สhวนคือ บริเวณท่ีเปTนนhานน้ำภายใน ได̂แกhบริเวณ 

ปากแมhน้ำ อhาว แมhน้ำ ทะเลสาบ ทhาเรือ ตลอดจนบริเวณนhานน้ำที่อยูhระหวhางฝmtงหรือแผhนดินกับแนวน้ำลด

ต่ำสุด และอีกบริเวณคือ พื้นที่ทางทะเลที่เรียกวhา ทะเลอาณาเขตโดยอยูhถัดออกไปจากเขตนhานน้ำภายใน 

ออกไปในทะเลมีระยะไมhเกิน 12 ไมล(ทะเล โดยพื้นที่ทั้งสองบริเวณนี้เปTนพื้นที่ที่รัฐเจ̂าของมีอำนาจอธิปไตยโดย

สมบูรณ( ทำให̂เจ̂าหน̂าท่ีทหารเรือหรือผู̂ท่ีมีอำนาจตามท่ีกฎหมายได̂ให̂ไว̂ สามารถใช̂อำนาจในการท่ีจะตรวจค̂น 

บังคับ ยึดหรือจับกุม ตลอดจนให^หยุดเรือหรือนำเรือไปยังที่หนึ่งที่ใดได^ เมื่อได^มีการกระทำความผิดหรือมีเหตุ

อันสมควรสงสัยวhามีการกระทำความผิดตามที่ระบุไว^ในกฎหมายโดยเกิดขึ้นในพื้นที่ตามที่บัญญัติไว^ ซึ่งเมื่อเกิด

การกระทำความผิดขึ้นในเขตบริเวณที่อยูhในเขตที่ได^กลhาวมานี้ นอกจากนี้ยังมีหนhวยงานอื่นที่เข^ามาชhวยในการ
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จัดการกับความผิดที่ได^เกิดขึ้น ไมhวhาจะเปTนหนhวยงานของ ตำรวจน้ำ กรมประมง กรมเจ^าทhา ที่กฎหมายได^ให̂

อำนาจเจ^าหน^าที่ในแตhละหนhวยงาน ทำหน^าที่ในการป¡องกันและปรามปรามการกระทำความผิดได^เปTนอยhางดี

รวมไปถึงเรื่องของการจัดการกับปmญหาการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนด^วย แตhหากเกิดการกระทำความผิดในเขตท่ี

อยูhนอกราชอาณาจักรไมhวhาจะเปTนเขตตhอเนื่อง หรือเขตเศรษฐกิจจำเพาะ หรือไหลhทวีปนั้น จะต^องพิจารณา

ตามหลักกฎหมายระหวhางประเทศวhาด̂วยกฎหมายทะเล ท่ีมีการกำหนดให̂อำนาจแกhรัฐชายฝmtงให̂มีสิทธิอธิปไตย 

(Sovereign rights) ที่จะใช^อำนาจในการสำรวจ (Exploration) แสวงหาประโยชน( (Exploitation) อนุรักษ( 

(Conservation) จัดการ (Management) รวมถึงป¡องกันผู^อื่นกระทำการดังกลhาวตhอทรัพยากรธรรมชาติทั้งที่มี

ชีวิตและไมhมีชีวิต ที่อยูhในน้ำ บนผิวดินท^องทะเล และใต^ผิวดินของท^องทะเล หรือในห^วงน้ำเหนือพื้นดินท^อง

ทะเล รวมถึงกิจกรรมอื่นๆ เชhน การผลิตพลังงานจากน้ำ กระแสน้ำ กระแสลม ซึ่งในกฎหมายภายในของ

ประเทศไทยนั้น สhวนใหญhไมhมีการบังคับใช^ไปถึงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะที่มีการบัญญัติไว^อยhางชัดแจ^ง อาจมี

บางมาตราที่ต^องอาศัยการตีความเพื่อให^สามารถบังคับใช^ไปถึงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ ซึ่งหากเกิดการกระทำ

ความผิดขึ้น เจ^าหน̂าที่ทหารเรือหรือผู^มีอำนาจก็จะไมhสามารถใช^อำนาจตามที่กฎหมายได̂ให̂ไว^ได̂ เนื่องจากไมhมี

บทบัญญัติของกฎหมายท่ีชัดเจนให̂อำนาจ การใช̂อำนาจปฏิบัติตามกฎหมายจึงจำกัดอยูhเฉพาะในเขตพ้ืนท่ีท่ีถือ

วhาเปTนราชอาณาจักรของประเทศไทยเทhานั้น ซึ่งผู^กระทำความผิดตhางก็อาศัยชhองวhางในทางกฎหมายในการกระทำ

ความผิดโดยไมhหวาดกลัว และหากพิจารณาข^อกฎหมายในพระราชบัญญัติการประมง ก็ไมhได^มีการบัญญัติไว̂

อยhางชัดเจนถึงกรณีของการขออนุญาตในการบังเกอร(เรือประมงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะอยhางในคดีท่ีได^มีการ

กลhาวข̂างต̂นจึงไมhสามารถท่ีจะใช̂กฎหมายบังคับได̂อยhางท่ีศาลได̂มีคำตัดสินจากคดีท่ีได̂กลhาวมาข̂างต̂น 

  

ข\อเสนอแนะ 

 จากผลการวิจัย ผู^วิจัยมีข^อเสนอแนะ ควรมีข^อกฎหมายในพระราชบัญญัติการประมง ที่กำหนดอยhางชัดเจน

ถึงการขออนุญาตในการบังเกอร(เรือประมงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะไว^อยhางชัดเจนรวมไปถึงกำหนดบทลงโทษ

และการเก็บคhาธรรมเนียมในการบังเกอร(เรือประมงในเขตเศรษฐกิจจำเพาะ และควรขยายเขตบังคับใช^ของ

กฎหมายไทยที่เกี่ยวข^องกับปmญหาในการลักลอบค^าน้ำมันเถื่อนในประเทศไทยให^มีผลบังคับใช^ในเขตเศรษฐกิจ

จำเพาะ ซ่ึงอาจแก̂ไขท่ีนิยามของการบังคับใช̂ในข̂อกฎหมายตhาง ๆ 
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