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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทขององค์กรภาคธุรกิจในประเทศนอร์เวย์ในการต่อต้าน

การค้ามนุษย์ด้านแรงงาน ภายใต้ พระราชบัญญัติว่าด้วยความโปร่งใสขององค์กรและการดําเนินงานเกี่ยวกับ

สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและสภาพการทํางานที่เหมาะสม พ.ศ. 2565 (Act Relating to Enterprises’ 

Transparency and Work on Fundamental Human Rights and Decent Working Conditions)  

เรียกโดยย่อว่า Transparency Act รวมทั้งวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการประยุกต์ใช้แนวทางดังกล่าว 

ในประเทศไทย การศึกษานี้เป็นการวิจัยเอกสาร โดยมุ่งวิเคราะห์บทบัญญัติกฎหมาย หน้าที่ของภาคธุรกิจ  

และกลไกการบังคับใช้ท่ีเก่ียวข้องกับการป้องกันการค้ามนุษย์ในห่วงโซ่อุปทาน 

ผลการศึกษาพบว่า Transparency Act กําหนดให้บริษัทขนาดกลางและขนาดใหญ่ต้องดําเนินการ

ตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน ครอบคลุมทั้งกิจกรรมของตนเองและห่วงโซ่อุปทาน พร้อมทั้งมีหน้าท่ี

เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะและให้ข้อมูลเม่ือมีการร้องขอ อันเป็นกลไกสําคัญในการลดความเส่ียงการใช้แรงงาน

บังคับและการค้ามนุษย์ด้านแรงงานในภาคธุรกิจ สําหรับประเทศไทย แม้ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะในลักษณะ

เดียวกัน แต่สามารถนําหลักการบางประการมาปรับใช้ได้ โดยเริ่มจากการส่งเสริมการรายงานความเสี่ยง 

ด้านสิทธิมนุษยชนในภาคธุรกิจ การพัฒนากลไกกํากับดูแลที ่มีประสิทธิภาพ และการสร้างมาตรฐาน 

ความรับผิดชอบในห่วงโซ่อุปทาน 

 

คําสําคัญ: การค้ามนุษย์ด้านแรงงาน, พระราชบัญญัติความโปร่งใสประเทศนอร์เวย์, การตรวจสอบสิทธิมนุษยชน

อย่างรอบด้าน 
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Abstract 

This article aims to examine the role of business organizations in Norway in combating 

labor trafficking under the Act Relating to Enterprises’ Transparency and Work on Fundamental 

Human Rights and Decent Working Conditions B.E. 2565 (2022), hereinafter referred to as the 

Transparency Act, and to analyze the feasibility of applying its principles within the Thai 

context. The study employs documentary research, focusing on the analysis of statutory 

provisions, corporate obligations, and enforcement mechanisms related to the prevention of 

labor trafficking within supply chains. 

The findings reveal that the Transparency Act requires medium- and large-sized 

enterprises to conduct comprehensive Human Rights Due Diligence covering both their own 

operations and their supply chains. The Act further imposes obligations to disclose information 

to the public and to provide information upon request. These mechanisms constitute 

significant tools in reducing the risks of forced labor and labor trafficking within the business 

sector. Although Thailand does not currently have a specific law of a similar nature, certain 

principles of the Transparency Act may be adapted, beginning with the promotion of human 

rights risk reporting in the business sector, the development of effective regulatory oversight 

mechanisms, and the establishment of responsible supply chain standards. 

 

Keywords: Labor Trafficking, Transparency Act Norway, Human Rights Due Diligence 
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บทนํา (Introduction)  

การค้ามนุษย์ด้านแรงงานเป็นรูปแบบหนึ่งของการค้ามนุษย์ที่พบมากที่สุดในระดับโลก โดยข้อมูล

จากองค์การแรงงานระหว่างประเทศ (International Labour Standards on Forced Labour ) ระบุว่าจาก

การประมาณการทั่วโลกในปี พ.ศ. 2565 พบว่า มีทั้งชาย หญิง และเด็กกว่า 27.6 ล้านคนทั่วโลกท่ีถูกบังคับใช้

แรงงาน โดยผู้กระทําผิดมักใช้วิธีการบังคับ ข่มขู่ หรือหลอกลวงให้เหยื่อทํางานโดยไม่ได้รับค่าตอบแทน 

ที่เป็นธรรม โดยเหยื่อของแรงงานบังคับอาจแบ่งเป็นผู้ที ่ถูกแสวงหาประโยชน์ในภาคธุรกิจ 17.3 ล้านคน  

ผู้ที่ถูกแสวงหาประโยชน์ทางเพศเชิงพาณิชย์โดยบังคับ 6.3 ล้านคน และแรงงานบังคับโดยรัฐ 3.9 ล้านคน [1] 

โดยปัจจัยที่ทําให้ตกเป็นเหยื่อเกิดจากความต้องการทางเศรษฐกิจ 51% ของปัจจัยในการตกเป็นเหยื่อทั้งหมด 

[2] ด้วยการค้ามนุษย์ด้านแรงงานนั้นมีรากฐานมาจากความยากจน และการขาดการคุ้มครองทางสังคมจนทํา

ให้ถูกเลือกปฏิบัติ ดังนั้นเมื่อการค้ามนุษย์มีสาเหตุที่เกิดมาจากปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ การใช้มาตรการทาง

เศรษฐกิจเพื่อยับยั้งการค้ามนุษย์จึงสามารถสร้างแรงกดดันทางการเงินให้กับผู้ที่เกี่ยวข้องกับการกระทําผิดได้ 

เช่น การกํากับดูแลให้ภาคธุรกิจมีความรับผิดชอบต่อสิทธิมนุษยชนและแรงงานภายในห่วงโซ่อุปทาน 

โดยเฉพาะการป้องกันและแก้ไขปัญหาการใช้แรงงานผิดกฎหมายและการค้ามนุษย์ ซึ ่งมาตรการยับย้ัง 

ทางเศรษฐกิจ (Economic Deterrence) อันเป็นกลไกสําคัญท่ีสามารถถูกนํามาใช้ในการบัญญัติกฎหมาย 

เพ่ือต่อต้านการค้ามนุษย์ได้เป็นอย่างดี  

ปัญหาการค้ามนุษย์ด้านแรงงานนั้นไม่ได้เกิดขึ้นเฉพาะในประเทศที่มีรายได้น้อยเท่านั้นแต่ยังพบ 

ในประเทศที่พัฒนาแล้วซึ่งต้องพึ่งพาแรงงานข้ามชาติและแรงงานราคาถูก เช่นประเทศนอร์เวย์ซึ่งเป็นประเทศ

ที่มีมาตรฐานการครองชีพสูงและมีระบบรัฐสวัสดิการที่เข้มแข็งจึงทําให้เป็นจุดหมายปลายทางสําหรับแรงงาน

ข้ามชาติที่มองหาโอกาสทางเศรษฐกิจ อย่างไรก็ตามการเพิ่มขึ้นของแรงงานข้ามชาติอาจนําไปสู่ความเสี่ยง 

ในการค้ามนุษย์และการแสวงหาประโยชน์จากแรงงานทําให้การบังคับใช้แรงงานมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นโดยเฉพาะ 

ในอุตสาหกรรมก่อสร้าง ประมง ทําความสะอาด เกษตรกรรม การเก็บขยะ การบริการ และร้านอาหาร [3] 

ประเทศนอร์เวย์นั ้นเป็นประเทศท่ีให้ความสําคัญกับการคุ ้มครองสิทธิแรงงานซึ่งจากข้อมูลจากรายงาน 

การค้ามนุษย์ปี 2023 ของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐอเมริกา (US Department of State) ระบุว่า 

รัฐบาลนอร์เวย์ได้พัฒนาแผนปฏิบัติการใหม่เพื่อต่อต้านอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการจ้างแรงงาน โดยมี

มาตรการหลายประการที่มุ่งเป้าไปที่การป้องกันการแสวงหาประโยชน์รวมถึงการค้ามนุษย์จากแรงงานต่างด้าว 

อีกทั้งรัฐบาลยังจัดการประชุมระดับรัฐมนตรีเกี่ยวกับอาชญากรรมด้านการประมง การค้าแรงงาน และจัดต้ัง

ศูนย์ติดตามเรือระหว่างประเทศที่สื ่อสารข้อมูลและการวิเคราะห์เกี ่ยวกับเรือที่ผิดกฎหมาย เปิดทางให้ 

มีการร่วมมือกันระหว่างรัฐบาลอย่างปลอดภัยในการปราบปรามอาชญากรรมด้านการค้ามนุษย์ การค้าแรงงาน 

มีการให้มูลนิธิวิจัยหลายแห่งที่ทําสัญญากับรัฐบาลได้เผยแพร่รายงาน และรายงานที่ศึกษาความชุกของ 

การค้ามนุษย์ในนอร์เวย์ส่งบันทึกและให้คําแนะนําเกี่ยวกับวิธีการทางสถิติของการค้ามนุษย์ที่เชื่อถือได้มากข้ึน 

[4] นอกจากนี้ประเทศนอร์เวย์ยังได้มีการออกกฎหมายความโปร่งใส พระราชบัญญัติว่าด้วยความโปร่งใสของ

องค์กรและการดําเนินงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและสภาพการทํางานที่เหมาะสม พ.ศ. 2565  
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( Act relating to enterprises’ transparency and work on fundamental human rights and decent 

working conditions A.D. 2022) หรือเรียกโดยย่อว่า Transparency Act ท่ีมีผลบังคับใช้ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2565  

ตามหลักการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน Human Rights Due Diligence (HRDD) ซึ ่งเป็นกระบวนการ 

ที่กําหนดให้ภาคธุรกิจต้องจัดทํากระบวนการระบุ (identify) ป้องกัน (prevent) บรรเทา (mitigate) และ รายงาน 

(account for) ความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนที่อาจเกิดจากการดําเนินงานขององค์กร โดย Transparency Act 

กําหนดให้ธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่ดําเนินกิจการในนอร์เวย์ต้องจัดทํากระบวนการ “การตรวจสอบ

สิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน” ครอบคลุมทั้งกิจกรรมขององค์กรและห่วงโซ่อุปทาน พร้อมทั้งมีหน้าที่เปิดเผย

ข้อมูลต่อสาธารณะและตอบคําร้องขอข้อมูลจากประชาชน กลไกดังกล่าวสะท้อนแนวคิดความรับผิดชอบของ

ธุรกิจต่อห่วงโซ่อุปทาน (Supply Chain Accountability) และการเปลี่ยนแปลงหลักการด้านสิทธิมนุษยชน

จากมาตรการสมัครใจไปสู่หน้าที่ตามกฎหมาย [5] องค์กรภาคธุรกิจในนอร์เวย์จึงมีบทบาทสําคัญในการป้องกัน

และแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในห่วงโซ่อุปทานของตนเป็นธุรกิจที่มีความรับผิดชอบสามารถ

ช่วยลดความเสี่ยงของการค้ามนุษย์โดยการตรวจสอบและรับรองว่าการดําเนินงานของตนไม่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ

การใช้แรงงานท่ีไม่เป็นธรรม  

ในบริบทประเทศไทย แม้ยังไม่มีกฎหมายเฉพาะที่กําหนดให้ธุรกิจต้องดําเนิน “การตรวจสอบสิทธิมนุษยชน

อย่างรอบด้าน” ในลักษณะเดียวกัน แต่สํานักงานคณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ (ก.ล.ต.) 

ได้กําหนดให้บริษัทจดทะเบียนต้องรายงานข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนและความยั่งยืนผ่านแบบ 56-1 One Report 

อย่างไรก็ดี ข้อกําหนดดังกล่าวยังมิได้มีลักษณะเป็นหน้าที่ทางกฎหมายที่มีบทลงโทษโดยตรง ทําให้การตรวจสอบ 

ห่วงโซ่อุปทานยังคงอยู่ในลักษณะสมัครใจหรือเกิดจากแรงกดดันทางการค้าระหว่างประเทศ ในประเทศไทย 

จึงยังคงเป็นไปตามความสมัครใจในการดําเนินการตรวจสอบห่วงโซ่อุปทานของตนเอง เพื่อให้แน่ใจว่าไม่มีการ

ใช้แรงงานที่ถูกค้ามนุษย์หรือแรงงานที่ถูกเอารัดเอาเปรียบ เช่น บริษัท ไทยยูเนี่ยน กรุ๊ป จํากัด (มหาชน)  

ไทยยูเนี่ยนได้ประกาศแถลงการณ์ยุติการใช้แรงงานทาสและการค้ามนุษย์ในห่วงโซ่อุปทานซึ่งเป็นนโยบายของ

ตัวบริษัทเอง [6] หรือเป็นกรณีที่ถูกบังคับจากต่างประเทศ เช่น บริษัท ขอนแก่นแหอวน และ บริษัท เดชาพานิช 

โดยบริษัทเหล่านี้ถูกเรียกร้องให้ต้องรับประกันว่าสภาพการทํางานในกิจการของบริษัทและในห่วงโซ่อุปทาน

สอดคล้องกับกฎหมายประเทศไทย กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ และมาตรฐานแรงงานระหว่างประเทศ

มิฉะน้ันจะมีมาตรการคว่ําบาททางการค้า เป็นต้น [7]  

จากบริบทดังกล่าว บทความน้ีมุ่งศึกษาคําถามสําคัญสองประการ ได้แก่ 

(1) องค์กรภาคธุรกิจในประเทศนอร์เวย์มีบทบาทอย่างไรในการป้องกันและแก้ไขปัญหาการค้ามนุษย์

ด้านแรงงานภายใต้ Transparency Act 

(2) ประเทศไทยสามารถประยุกต์แนวทางดังกล่าวเพ่ือพัฒนามาตรการเชิงระบบในภาคธุรกิจได้อย่างไร 

การศึกษานี้จึงมีความสําคัญในเชิงวิชาการและเชิงนโยบาย เนื่องจากสะท้อนพัฒนาการของกฎหมาย

ที่ขยายขอบเขตความรับผิดชอบจากรัฐไปสู่ภาคธุรกิจ และเปิดประเด็นเกี่ยวกับความเป็นไปได้ในการยกระดับ

มาตรฐานการคุ้มครองแรงงานในประเทศไทยผ่านกลไกทางกฎหมายและกลไกกํากับดูแลท่ีมีประสิทธิภาพ 
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2.แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

2.1 ทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร (Corporate Social Responsibility - CSR)  

ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร หมายถึง การกระทําและกิจกรรมที่ดําเนินการโดยองค์กร

ภาคธุรกิจท่ีแสวงหากําไร โดยเป็นการแสดงให้เห็นว่าบริษัทเป็นพลเมืองท่ีดีของชุมชนเน่ืองจากบริษัทก็เป็นส่วนหน่ึง

ของสังคมโดยเป็นบริษัทผู้ประกอบกิจการที่ไม่ได้คํานึงถึงแต่เฉพาะเรื่องของการเพิ่มผลกําไรให้ได้มากที่สุด 

เพียงอย่างเดียว ทฤษฎีดังกล่าวอาจกําหนดให้บริษัทรวมถึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย เช่น ลูกค้าและผู้ถือหุ้น (คําจํากัดความ

ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย อาจรวมถึง พนักงาน ซัพพลายเออร์ และสังคมโดยรวมได้อีกด้วย) ดําเนินการอย่างใด

อย่างหนึ่ง เช่น ธุรกิจอาจจะต้องดําเนินงานเป็นระบบเปิด โดยมีการเปิดเผยข้อมูลการดําเนินงานต่อสาธารณะชน  

มีการปรับปรุงแนวทางการจัดการภายในองค์กรให้สอดคล้องกับประโยชน์สาธารณะ หรือ อาจถูกสั่งให้มีค่าใช้จ่าย

เพิ่มเติมตามความต้องของสังคมซึ่งค่าใช่จ่ายในส่วนนี้อาจจะถูกบังคับตามกฎหมาย หรือเป็นความรับผิดชอบ 

ต่อสังคมโดยที่ไม่มีกฎหมายกําหนดซึ่งเป็นมาตรฐานทางจริยธรรมในสังคมควรสูงกว่ามาตรฐานที่ตามกฎหมายก็ได้ 

ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม เช่น เพื่อสิทธิมนุษยชน เพื่อคุ้มครองแรงงาน เพื่อมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อม 

เพ่ือการการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้านแรงงาน เป็นต้น [8]  

ความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรสามารถแบ่งได้เป็น 4 ประเภท [9]  

ก. ความรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อม เนื่องด้วยความกังวลที่เพิ่มขึ้นเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ องค์กรต่าง ๆ จํานวนมากจึงเร่ิมตรวจสอบการดําเนินงานเพ่ือระบุความไม่มีประสิทธิภาพในด้านของ

การใช้พลังงาน การใช้นํ ้า หรือการกําจัดขยะ และแนวทางแก้ไขสามารถทําได้โดยการผสมผสานการลด  

การเพิ่ม และการจ่ายค่าชดเชย เช่น บริษัทต้องการลดปริมาณการปล่อยคาร์บอนไดออกไซน์ บริษัทสามารถ

ติดตั้งระบบไฟส่องสว่างที่ประหยัดพลังงาน อัปเกรดอุปกรณ์ ใช้บรรจุภัณฑ์ที่เป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมมากข้ึน  

ลดปริมาณขยะ รีไซเคิลขยะ และปลูกต้นไม้และพืชสีเขียวประเภทอื่นๆ โดยเงินที่ใช้ไปในการนําโปรแกรม

ดังกล่าวไปปฏิบัติน้ันถูกชดเชยด้วยการประหยัดต้นทุนท่ีเกิดข้ึนจากโปรแกรมดังกล่าว  

ข. ความรับผิดชอบทางจริยธรรม โดยองค์กรให้ความสําคัญกับความรับผิดชอบ ทางจริยธรรม

ภาคธุรกิจจะตรวจสอบวิธีการปฏิบัติต่อพนักงาน ลูกค้า นักลงทุน และซัพพลายเออร์ และหากเกิดความสงสัย

ว่าจะมีความผิดปกติเกิดขึ้นก็สามารถใช้แนวทางปฏิบัติได้หลายประเภท เช่น การจ่ายเงินที่เท่าเทียมกัน  

การทําให้ค่าจ้างอยู่ในระดับที่เหมาะสม โดยที่องค์กรสามารถได้รับประโยชน์จากแนวทางปฏิบัติ เหล่านี้ได้ เช่น 

สามารถเพ่ิมขวัญกําลังใจของพนักงานซ่ึงเช่ือมโยงโดยตรงกับผลกําไร  

ค. ความรับผิดชอบต่อสังคม โดยองค์กรอาจบริจาคเงินให้กับองค์กรการกุศลและองค์กร 

ไม่แสวงหากําไรที่ทํางานเพื่อแก้ไขปัญหาต่างของสังคม อย่างไรก็ตามการบริจากไม่ได้เกี่ยวข้องกับการบริจาค

เงินโดยตรงเสมอไป องค์กรบางแห่งให้แรงจูงใจเพ่ือสนับสนุนให้พนักงานของตนทํางานอาสาสมัครในชุมชนของ

ตน แรงจูงใจดังกล่าวอาจจัดสรรเวลาหนึ่งวันหรือมากกว่านั้นในแต่ละเดือนเพื่อทํางานอาสาสมัครในช่วงเวลา

ทํางาน เสนอวันหยุดแบบมีเงินเดือน หรือผลประโยชน์ทางการเงินอื ่น ๆ ความรับผิดชอบต่อสังคมไม่มี

ผลกระทบต่อผลกําไรหรือการดําเนินธุรกิจ แต่สามารถส่งผลดีต่อภาพลักษณ์ขององค์กรต่อสาธารณชนได้ [10] 
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ง. ความรับผิดชอบทางเศรษฐกิจ องค์กรต้องมีการสร้างกําไรอย่างมีจริยธรรมไม่เอาเปรียบและ

รับผิดชอบต่อการกระทํา (หรือการไม่กระทําการใด ๆ ) ของตนเองในขณะท่ีแสวงหาผลกําไร  

อย่างไรก็ตามหากมีการกําหนดความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรที่ก่อให้เกิดภาระรับผิดชอบ

ต่อองค์กรภาคธุรกิจที่มากเกินไป บริษัทต่าง ๆ ในภาคธุรกิจก็อาจย้ายการประกอบการไปยังประเทศที่แรงงาน

มีการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และมาตรฐานด้านสิ่งแวดล้อมที่ก่อให้เกิดภาระรับผิดชอบน้อยกว่า เพื่อลดต้นทุน

และข้อจํากัดบางประการที่บังคับใช้ในโลกอุตสาหกรรม ซึ่งล้วนกระทบต่อเศษฐกิจ การค้าและการลงทุนใน

ระดับประเทศ นักเศรษฐศาสตร์ Milton Friedman (1912–2006) จึงได้เสนอข้อโต้แย้งทฤษฎีความรับผิดชอบ

ต่อสังคมขององค์กรโดยโต้แย้งว่าทฤษฎีดังกล่าวจะทําให้ผู้บริหารธุรกิจซึ่งต้องรับผิดชอบต่อการบรรลุเป้าหมาย

ผลกําไรมารับผิดชอบต่อสังคมในการส่งเสริมสวัสดิการของสังคมในเวลาเดียวกันนั้นถือเป็นการขัดแย้งทาง

ผลประโยชน์ที่อาจทําให้ธุรกิจเหล่านั้นล่มสลายได้ [11] ดังนั้น การลดต้นทุนการผลิตมักเป็นเหตุผลหลักที่บริษัท

ตัดสินใจทําธุรกิจในประเทศกําลังพัฒนาอย่างประเทศจีนและอินเดียท่ีแรงงานราคาถูกเพื่อเพิ่มข้อได้เปรียบ

ทางการแข่งขันทางการค้า ทําให้มีบริษัทท่ีจ้างงานหรือต้ังอยู่ในประเทศกําลังพัฒนาเป็นจํานวนมาก [12]  

จากทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กรซึ่งเห็นว่าองค์กรภาคธุรกิจอาจต้องมีความรับผิดชอบ

ต่อสังคมโดยจะต้องให้ความสําคัญกับการดําเนินธุรกิจอย่างเป็นธรรม ตรวจสอบและป้องกันไม่ให้มีแรงงาน 

ที่ถูกบังคับหรือแรงงานที่มาจากการค้ามนุษย์ในห่วงโซ่อุปทานของตน การเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับซัพพลายเชน 

(Supply Chain Transparency) และรับผิดชอบต่อผลกระทบทางสังคมของธุรกิจตนเองถือเป็นแนวทางสําคัญ

ของทฤษฎีความรับผิดชอบต่อสังคมขององค์กร ภาคธุรกิจสามารถใช้แนวปฏิบัติ เช่น การตรวจสอบภายในและ

ภายนอก (Auditing) หรือการใช้มาตรฐานแรงงานสากล เช่น มาตรฐานขององค์การแรงงานระหว่างประเทศ (ILO) 

เพื่อให้แน่ใจว่าแรงงานในห่วงโซ่อุปทานไม่ได้ถูกบังคับใช้แรงงานอย่างผิดกฎหมาย เช่น บริษัทอาจใช้นโยบาย

การจัดซื้อจัดจ้างอย่างมีความรับผิดชอบ ตามนโยบายการจัดหาแหล่งที่มาอย่างมีจริยธรรม (Ethical Sourcing 

Policies) เพ่ือตรวจสอบว่าซัพพลายเออร์ไม่ได้ใช้แรงงานบังคับหรือแรงงานเด็ก หรือ บริษัทท่ีมีความรับผิดชอบ

ต่อสังคมสามารถลงทุนในการปรับปรุงสภาพแวดล้อมการทํางานของพนักงาน รวมถึงให้ค่าจ้างที่เป็นธรรม  

มีช่ัวโมงการทํางานท่ีเหมาะสม และจัดให้มีสภาพการทํางานท่ีปลอดภัย ตลอดจนการมีการฝึกอบรมให้พนักงาน

และซัพพลายเออร์รับรู้ถึงสิทธิแรงงาน รวมถึงกลไกในการร้องเรียนหากพบการละเมิดสิทธิแรงงานหรือการค้ามนุษย์ 

เป็นต้น ซึ่งอาจทําให้ธุรกิจเสียเปรียบในการแข่งขัน/อาจทําให้ธุรกิจเหล่านั้นล่มสลายได้ เนื่องจากบริษัทที่ต้อง

แบกรับภาระจากการกํากับดูแลแรงงานและมาตรฐานสิทธิมนุษยชนที่เข้มงวด อาจเลือกย้ายฐานการผลิตไปยัง

ประเทศที่มีข้อกําหนดด้านแรงงานที่น้อยกว่า อย่างไรก็ตามในปัจจุบันแนวโน้มของตลาดโลกมีความต้องการ

สินค้าจากแหล่งผลิตที่มีความรับผิดชอบสูงขึ้น ดังนั้น หากบริษัทแสดงให้เห็นถึงมาตรฐานแรงงานที่ดีและไม่มี

ส่วนเก่ียวข้องกับการค้ามนุษย์ ก็สามารถใช้เป็นจุดแข็งทางการตลาดได้ 
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2.2 ทฤษฎีความย่ังยืน (Sustainability Theory) 

ทฤษฎีความยั่งยืน (Sustainability Theory) เป็นแนวคิดที่มุ่งเน้นการพัฒนาที่ตอบสนองความต้องการ

ของคนในปัจจุบัน โดยไม่ทําให้ความสามารถในการตอบสนองความต้องการของคนรุ่นถัดไปลดลง ซึ่งแนวคิดน้ี

ครอบคลุมสามมิติหลัก [13]  

ก. มิติด้านสิ่งแวดล้อม (Environmental Dimension) การใช้ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ 

ลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม และส่งเสริมการอนุรักษ์ธรรมชาติ เพื่อรักษาสมดุลของระบบนิเวศให้ยั่งยืนถึง 

คนรุ่นต่อไป โดยมิติด้านด้านสิ่งแวดล้อมมักได้รับความสนใจมากที่สุด บริษัทหลายแห่งมุ่งเน้นที่การลดปริมาณ

คาร์บอนฟุต พริ้นท์ ขยะบรรจุภัณฑ์ การใช้นํ้า และความเสียหายอื่นๆ ต่อสิ่งแวดล้อม แนวทางปฏิบัติดังกล่าว

สามารถส่งผลดีต่อการเงินได้ นอกเหนือจากการช่วยโลก การจํากัดการใช้บรรจุภัณฑ์สามารถลดค่าใช้จ่ายและ

ปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้เชื้อเพลิงได้ เช่น ห้างวอลมาร์ตให้ความสําคัญกับบรรจุภัณฑ์ผ่านโครงการลดขยะ 

โดยผลักดันให้ใช้บรรจุภัณฑ์น้อยลงตลอดห่วงโซ่อุปทาน และให้บรรจุภัณฑ์ส่วนใหญ่ทําจากวัสดุรีไซเคิลหรือ

วัสดุท่ีนํากลับมาใช้ใหม่ เป็นต้น [14] 

ข. มิติด้านสังคม (Social Dimension) การพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน ลดความเหลื่อมลํ้า 

และส่งเสริมความยุติธรรมในสังคม เพื่อให้ทุกคนมีโอกาสเข้าถึงทรัพยากรและบริการพื้นฐาน ธุรกิจที่ยั่งยืน 

ควรได้รับการสนับสนุนและการยอมรับจากพนักงานผู้ถือผลประโยชน์และชุมชนที่ดําเนินธุรกิจ ต้องปฏิบัติ 

ต่อพนักงานอย่างยุติธรรม เป็นเสมือนเพื่อนบ้านและเป็นสมาชิกที่ดีของชุมชนทั้งในระดับท้องถิ่นและระดับโลก 

ธุรกิจต่างๆ เน้นกลยุทธ์การรักษาและสร้างความผูกพันกับพนักงานได้ ซึ่งอาจรวมถึงผลประโยชน์ที่ตอบสนอง

ได้ดีกว่า เช่น ผลประโยชน์ด้านการคลอดบุตรและครอบครัวที่ดีขึ้น ตารางเวลาที่ยืดหยุ่น และโอกาสทางการ

ศึกษาและการพัฒนา บริษัทต่าง ๆ ต่างคิดหาวิธีต่าง ๆ มากมายในการตอบแทนการมีส่วนร่วมของชุมชน 

รวมถึงการระดมทุน การสนับสนุน การให้ทุนการศึกษา และการลงทุนในโครงการสาธารณะในท้องถิ่น ธุรกิจ

จําเป็นต้องตระหนักถึงการทํางานของห่วงโซ่อุปทานในระดับโลก แรงงานเด็กมีส่วนเกี่ยวข้องกับการผลิตสินค้า

หรือไม่ คนงานได้รับค่าจ้างอย่างยุติธรรมหรือไม่ สภาพแวดล้อมในการทํางานปลอดภัยหรือไม่ [15] 

ค. มิติด้านเศรษฐกิจ (Economic Dimension) การเติบโตทางเศรษฐกิจที่ยั ่งยืน โดยไม่เบียดเบียน

สังคมและสิ ่งแวดล้อม และคํานึงถึงการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ การกํากับดูแล ซึ ่งหมายถึง

คณะกรรมการและฝ่ายบริหารท่ีจัดแนวทางให้สอดคล้องกับผลประโยชน์ของผู้ถือหุ้น ตลอดจนชุมชนของบริษัท 

ห่วงโซ่มูลค่า และลูกค้า นักลงทุนอาจต้องการมั่นใจว่าบริษัทใช้วิธีการบัญชีท่ีถูกต้องและโปร่งใส และผู้ถือหุ้น

ได้รับโอกาสในการลงคะแนนเสียงในประเด็นสําคัญ นอกจากนี้ บริษัทอาจต้องการคํารับรองว่าบริษัทหลีกเลี่ยง

ความขัดแย้งทางผลประโยชน์ในการเลือกสมาชิกคณะกรรมการ ไม่ใช้เงินบริจาคทางการเมืองเพ่ือให้ได้รับ 

การปฏิบัติที่ไม่เหมาะสม และไม่มีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย /การรวมเอาเสาหลักทางเศรษฐกิจและ 

การยอมรับผลกําไรทําให้บริษัทต่าง ๆ สามารถพิจารณาและตกลงกับกลยุทธ์ด้านความยั่งยืนได้ มิติทางเศรษฐกิจ 

ช่วยถ่วงดุลกับมาตรการสุดโต่งที่บริษัทต่าง ๆ มักถูกบังคับให้ใช้ เช่น การเลิกใช้เชื้อเพลิงฟอสซิลหรือปุ๋ยเคมี

ทันทีแทนท่ีจะเป็นแบบค่อยเป็นค่อยไป [16] 
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ทฤษฎีความยั่งยืนเป็นกรอบแนวคิดที่มุ่งให้องค์กรดําเนินธุรกิจอย่างมีจริยธรรม โดยคํานึงถึง

ผลกระทบทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม อันเป็นฐานของการพัฒนาที่ยั่งยืน ในบริบทของการต่อต้าน

การค้ามนุษย์ด้านแรงงาน แนวคิดนี้เน้นการสร้าง ห่วงโซ่อุปทานที่มีความรับผิดชอบ (Responsible Supply 

Chain) และความโปร่งใสของซัพพลายเชน (Supply Chain Transparency) เพื ่อป้องกันแรงงานบังคับ 

แรงงานเด็ก และการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ การส่งเสริมมาตรฐานการค้าที่เป็นธรรม ค่าจ้างที่เป็นธรรม 

และการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน ช่วยลดแรงจูงใจทางเศรษฐกิจที่ผลักดันแรงงานเข้าสู่ระบบการค้ามนุษย์ 

ขณะเดียวกัน การดําเนินธุรกิจอย่างรับผิดชอบยังช่วยลดความเสี่ยงทางกฎหมาย สร้างความน่าเชื่อถือ และ

สนับสนุนการสร้างสังคมท่ีเป็นธรรมและย่ังยืนในระยะยาว 

2.3 การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence: HRDD) 

การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน หรือ Human Rights Due Diligence HRDD ได้รับ

การบัญญัติครั้งแรกใน หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (United Nations 

Guiding Principles on Business and Human Rights – UNGPs) ซึ่งประกาศใช้เมื่อปี พ.ศ. 2554 ภายใต้

การผลักดันของศาสตราจารย์ John Ruggie แห่งมหาวิทยาลัยฮาร์วาร์ด [17] 

ดังที่กล่าวมาแล้วในข้างต้นว่าบทบาทของภาคธุรกิจในปัจจุบันนั้นมิได้จํากัดอยู่เพียงการสร้างผล

กําไรทางเศรษฐกิจ แต่ยังรวมถึงความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อ สิทธิมนุษยชน 

การละเมิดสิทธิแรงงาน การใช้แรงงานเด็ก การใช้แรงงานบังคับ และการเลือกปฏิบัติทางเพศหรือเชื้อชาติ  

เป็นปัญหาที่ได้รับการจับตามองจากผู้บริโภค นักลงทุน และชุมชนท้องถิ่นทั่วโลก แนวคิด Human Rights 

Due Diligence (HRDD) จึงถูกพัฒนาขึ้นเพื่อเป็นกระบวนการเชิงระบบที่ทําให้ธุรกิจสามารถ ระบุ (identify), 

ป้องกัน (prevent), บรรเทา (mitigate) และ จัดการ (remediate) ผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนได้อย่างย่ังยืน 

กล่าวคือ เป็นแนวคิดหลักที่อยู่ใน หลักการชี้แนะของสหประชาชาติว่าด้วยธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (UNGPs)  

ซึ่งกําหนดโครงสร้างในการสร้างความรับผิดชอบร่วมกันระหว่างรัฐและภาคธุรกิจต่อการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 

โดยมีสามองค์ประกอบสําคัญ [18]  

ประการแรก คือ Protect หรือการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน รัฐมีหน้าท่ีโดยตรงในการออกกฎหมาย

และบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน ทั้งจากหน่วยงานของรัฐเองและจากภาคธุรกิจ 

ตัวอย่างเช่น การกําหนดกฎหมายห้ามใช้แรงงานเด็กและแรงงานบังคับ การตรวจสอบแรงงานในภาคประมง 

หรือการบังคับใช้กฎหมายส่ิงแวดล้อมเพ่ือไม่ให้ธุรกิจสร้างความเสียหายต่อชุมชน 

ประการที่สอง คือ Respect หรือการเคารพสิทธิมนุษยชน ซึ่งเป็นหน้าที่ของภาคธุรกิจ ธุรกิจต้อง

ไม่เพียงแค่ปฏิบัติตามกฎหมาย แต่ยังต้องดําเนินการเชิงรุกเพื่อลดความเสี่ยงที่จะละเมิดสิทธิมนุษยชนด้วย  

การดําเนินการในลักษณะนี้เรียกว่า Human Rights Due Diligence (HRDD) ตัวอย่างเช่น บริษัทขนาดใหญ่

กําหนดนโยบายไม่รับซัพพลายเออร์ที่ใช้แรงงานเด็ก โรงงานอุตสาหกรรมวางมาตรการป้องกันการเลือกปฏิบัติ

ในที่ทํางาน หรือบริษัทเทคโนโลยีรักษาความปลอดภัยของข้อมูลลูกค้าอย่างเข้มงวดเพื่อคุ้มครองสิทธิความเป็น

ส่วนตัว  
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ประการสุดท้าย คือ Remedy หรือการเยียวยาเมื่อเกิดการละเมิดสิทธิ ทั้งรัฐและธุรกิจต้องจัดให้

มีกลไกที่เข้าถึงได้ เป็นธรรม และรวดเร็ว เพื่อแก้ไขและชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้น หากมีการละเมิดสิทธิแรงงาน 

เช่น การจ่ายค่าจ้างตํ่ากว่ากฎหมายกําหนด ธุรกิจต้องรับผิดชอบจ่ายค่าชดเชยและแก้ไขระบบการทํางาน 

เพื่อไม่ให้เกิดซํ้า หรือในกรณีที่แรงงานเสียชีวิตจากการขาดมาตรการความปลอดภัย บริษัทต้องเยียวยาครอบครัว

แรงงานและปรับปรุงมาตรการด้านอาชีวอนามัยควบคู่กันไป 

กรอบ “Protect–Respect–Remedy” จึงเป็นเหมือน “สามเสาหลัก” ที่ทํางานร่วมกัน หากรัฐ

ทําหน้าที่คุ้มครอง ธุรกิจเคารพสิทธิ และทั้งสองฝ่ายร่วมกันจัดให้มีการเยียวยาที่เหมาะสม ระบบการคุ้มครอง

สิทธิมนุษยชนก็จะเกิดขึ้นอย่างครบวงจรและยั่งยืน จากการศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน

แห่งชาติ (2561) และสํานักงาน ก.ล.ต. ร่วมกับคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2565) สามารถสรุป

กระบวนการ HRDD ได้เป็น 4 ข้ันตอนหลัก ได้แก่ [19] 

การระบุและประเมินผลกระทบ (Identify & Assess Impacts)  

ภาคธุรกิจต้องวิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดขึ้นจริงหรืออาจเกิดขึ้น ครอบคลุมทั้งองค์กรและห่วงโซ่อุปทาน 

ตัวอย่างเช่น บริษัทเสื้อผ้าที่ตรวจสอบแล้วพบว่าซัพพลายเออร์ใช้แรงงานเด็ก ถือเป็นการระบุความเสี่ยงที่ต้อง

ได้รับการจัดการอย่างจริงจัง หรือโรงงานอาหารทะเลที่จ้างแรงงานข้ามชาติโดยไม่มีเอกสารถูกต้อง ย่อมต้อง

ประเมินว่าอาจเส่ียงต่อการเข้าข่ายแรงงานบังคับ  

การป้องกันและบรรเทา (Prevent & Mitigate) 

บูรณาการผลการประเมินเข้ากับนโยบายและระบบบริหารจัดการ เพื่อป้องกันหรือบรรเทาผลกระทบ 

เช่น หากพบการใช้แรงงานเด็ก บริษัทอาจกําหนดมาตรการเข้มงวดกับคู่ค้า สร้างเงื่อนไขในสัญญา หรือจัดการ

อบรมเกี่ยวกับมาตรฐานแรงงานที่เหมาะสม ในกรณีของอุตสาหกรรมประมง อาจร่วมมือกับองค์กรภาคประชาสังคม

และภาครัฐเพ่ือสร้างระบบตรวจสอบแรงงานบนเรือให้โปร่งใส [20] 

การติดตามและประเมินผล (Track Effectiveness) 

กําหนดตัวชี้วัดที่เหมาะสม และติดตามประสิทธิผลของมาตรการที่นํามาใช้ในข้างต้น  เช่น การลงพื้นท่ี

ตรวจสอบซัพพลายเออร์อย่างสมํ่าเสมอทุกหกเดือน หรือการเก็บข้อมูลจากแรงงานข้ามชาติว่ามีการทํางานเกินเวลา

หรือถูกละเมิดสิทธิหรือไม่ การติดตามอย่างต่อเนื่องช่วยสร้างความมั่นใจว่าความเสี่ยงได้รับการจัดการจริงไม่ใช่

เพียงการประกาศในเชิงนโยบาย  

การส่ือสารและรายงาน (Communicate & Account) 

เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ เช่น รายงานความยั่งยืน หรือ แบบ 56-1 One Report ของบริษัท

จดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ไทย เช่น รายงานว่าบริษัทได้ยกเลิกสัญญากับโรงงานที่ละเมิดสิทธิ และจัดโครงการ

เสริมสร้างความรู้ด้านสิทธิมนุษยชนแก่คู่ค้า [21] 

การเยียวยา (Remediation) 

หากธุรกิจถูกระบุว่ามีส่วนทําให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชน ต้องจัดให้มีการเยียวยาอย่างเหมาะสม

และเป็นธรรม เช่น หากพบว่ามีการใช้แรงงานเด็ก บริษัทควรร่วมมือกับองค์กรสังคมในการส่งเด็กกลับเข้าสู่
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ระบบการศึกษา พร้อมทั้งจ่ายค่าชดเชย หรือหากแรงงานบนเรือประมงเสียชีวิตเพราะขาดมาตรการความ

ปลอดภัย บริษัทต้องชดเชยแก่ครอบครัวแรงงานและปรับปรุงมาตรการด้านอาชีวอนามัยไปพร้อมกัน [22] 

การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence: HRDD) จึงเป็น

กลไกสําคัญที่ทําให้บทบาทขององค์กรภาคธุรกิจในการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้านแรงงานเกิดผลในทางปฏิบัติ

อย่างเป็นระบบ ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยความโปร่งใสของประเทศนอร์เวย์ HRDD มิได้เป็นเพียงแนวคิด

เชิงนโยบาย หากแต่ถูกยกระดับให้เป็น “หน้าที่ตามกฎหมาย” ที่กําหนดให้ธุรกิจต้องดําเนินการเชิงรุกในการ

ระบุ ประเมิน ป้องกัน บรรเทา ติดตาม และเยียวยาผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชน ท้ังในกิจกรรมของตนเองและ

ตลอดห่วงโซ่อุปทาน 

2.4 แนวคิด Business and Human Rights 

แนวคิด Business and Human Rights (BHR) พัฒนาข้ึนเพ่ือตอบโจทย์ความท้าทายท่ีภาคธุรกิจ 

โดยเฉพาะบริษัทข้ามชาติและเครือข่ายห่วงโซ่อุปทานระดับโลก มีอิทธิพลและผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนอย่าง

มีนัยสําคัญ เดิมทีกรอบสิทธิมนุษยชนมุ่งกํากับ “รัฐ” เป็นหลัก แต่ภายใต้โลกาภิวัตน์ การละเมิดสิทธิในกระบวนการ

ผลิตและการจ้างงานจํานวนมากเกี่ยวข้องกับกิจกรรมของเอกชน ทําให้เกิดความจําเป็นต้องกําหนดมาตรฐาน

ความรับผิดชอบของภาคธุรกิจอย่างเป็นระบบ [23] 

กรอบที ่ เป ็นจุดเปลี ่ยนสําค ัญคือ United Nations Guiding Principles on Business and 

Human Rights (UNGPs) ค.ศ. 2011 ซ่ึงเสนอโมเดล “Protect–Respect–Remedy” [24] ได้แก่ 

1.4.1 รัฐมีหน้าท่ีคุ้มครอง (Protect) บุคคลจากการละเมิดสิทธิโดยภาคเอกชน 

1.4.2 ธุรกิจมีหน้าที่เคารพ (Respect) สิทธิมนุษยชน และต้องดําเนิน Human Rights Due Diligence 

(HRDD) เพ่ือระบุ ป้องกัน บรรเทา และรายงานความเส่ียง 

1.4.3 ต้องมี กลไกการเยียวยา (Remedy) เม่ือเกิดการละเมิด  

แก่นของ BHR คือการยกระดับ “ความรับผิดชอบของธุรกิจ” จากมาตรการสมัครใจ ไปสู่มาตรฐาน

เชิงบรรทัดฐานที่คาดหมายได้ และในหลายประเทศได้พัฒนาไปสู่ กฎหมายบังคับ การตรวจสอบสิทธิมนุษยชน

อย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence: HRDD) โดยกําหนดให้บริษัทต้องตรวจสอบความเสี ่ยง 

ด้านสิทธิมนุษยชนตลอด ห่วงโซ่อุปทาน (supply chain accountability) มิใช่เฉพาะกิจกรรมของตนเอง  

ในบริบทนี้ กฎหมายอย่าง Transparency Act ของนอร์เวย์ เป็นตัวอย่างของการทําให้หลัก BHR และ HRDD 

มีผลบังคับตามกฎหมาย โดยกําหนดหน้าที่ตรวจสอบและเปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะ สะท้อนการเปลี่ยนผ่าน

จาก soft law ไปสู่ hard law และตอกยํ้าแนวคิดความรับผิดตลอดห่วงโซ่อุปทาน แนวคิดธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน 

(Business and Human Rights: BHR) จึงพัฒนาขึ้นเพื่อตอบสนองต่อบริบทที่ภาคธุรกิจ โดยเฉพาะบริษัทข้ามชาติ

และเครือข่ายห่วงโซ่อุปทานระดับโลก มีผลกระทบต่อสิทธิมนุษยชนอย่างมีนัยสําคัญ 

2.5 การพัฒนาท่ีย่ังยืนขององค์การสหประชาชาติ (Sustainable Development Goals: SDGs)  

การพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ เป็นกรอบความร่วมมือระดับโลกที่ได้รับการรับรอง

โดยประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติทั้ง 193 ประเทศเมื่อปี ค.ศ. 2015 ภายใต้ระเบียบวาระการพัฒนา 
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ที่ยั่งยืน ค.ศ. 2030 (2030 Agenda for Sustainable Development) ซึ่งกําหนดเป้าหมายการพัฒนาระดับ

โลกทั้งหมด 17 เป้าหมายหลัก และ 169 เป้าหมายย่อย สําหรับติดตามและประเมินความก้าวหน้าการพัฒนา

ในมิติต่าง ๆ อาทิ เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยมีเป้าหมายสําคัญเพื่อยุติความยากจน ปกป้อง

สิ ่งแวดล้อม และสร้างความเป็นอยู่ที ่ดีให้ทุกกลุ่มประชากรภายในปี พ.ศ. 2573 (ค.ศ. 2030) [25] SDGs  

มีความสําคัญต่อทั้งภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคม เนื่องจากเป้าหมายดังกล่าวทําหน้าที่เป็น  

แบบแผนเชิงนโยบายระดับโลก ที่ประเทศต่าง ๆ และองค์กรต่าง ๆ ต้องอ้างอิงในการวางแผนยุทธศาสตร์ 

การพัฒนาของตน การบูรณาการเป้าหมาย SDGs เข้ากับกิจกรรมภายในองค์กร เช่น การจัดการแรงงาน 

อย่างมีความรับผิดชอบ การสนับสนุนการจ้างงานที่มีคุณค่า และการลดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม ถือเป็น 

การเช่ือมโยงเป้าหมายระดับโลกกับการปฏิบัติเชิงเศรษฐกิจและสังคมในระดับปฏิบัติ [26] เป้าหมายการพัฒนา

ที่ยั ่งยืนขององค์การสหประชาชาติ (Sustainable Development Goals: SDGs) เป็นกรอบความร่วมมือ

ระดับโลกที่กําหนดทิศทางการพัฒนาอย่างสมดุลทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ภายในปี ค.ศ. 2030 

โดยในจํานวน 17 เป้าหมาย เป้าหมายที่ 8 และเป้าหมายที่ 12 มีความสําคัญอย่างยิ่งต่อประเด็นด้านแรงงาน 

ห่วงโซ่อุปทาน และความรับผิดชอบของภาคธุรกิจ 

1. เป้าหมายที ่ 8 การจ้างงานที ่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ (Decent Work and 

Economic Growth) 

เป้าหมายที่ 8 มุ่งส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจที่ครอบคลุมและยั่งยืน ควบคู่กับการสร้าง

การจ้างงานเต็มท่ี มีผลิตภาพ และมีคุณค่าสําหรับทุกคน โดยสาระสําคัญประกอบด้วยการคุ้มครองสิทธิแรงงาน 

การขจัดแรงงานบังคับ แรงงานเด็ก และการค้ามนุษย์ การส่งเสริมสภาพการทํางานที่ปลอดภัย และการลด

ความไม่เป็นทางการในระบบเศรษฐกิจ  

เป้าหมายย่อยที่สําคัญของเป้าหมายที่ 8 ได้แก่ การส่งเสริมการจ้างงานที่มีผลิตภาพและงานท่ี

มีคุณค่าสําหรับสตรีและบุรุษทุกคน การคุ้มครองสิทธิแรงงานและสภาพแวดล้อมการทํางานที่ปลอดภัย รวมถึง

การดําเนินมาตรการเร่งรัดเพื่อขจัดแรงงานบังคับและแรงงานเด็กในทุกรูปแบบ ภายในปี ค.ศ. 2025  ในบริบท

ของภาคธุรกิจ เป้าหมายที่ 8 มีนัยสําคัญโดยตรงต่อการบริหารจัดการแรงงานในห่วงโซ่อุปทาน โดยเฉพาะ 

ในอุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงสูง เช่น ภาคประมง อุตสาหกรรมสิ่งทอ และการผลิตสินค้าเพื่อการส่งออก  

การดําเนินการด้านสิทธิมนุษยชนแรงงานอย่างเป็นระบบจึงมิใช่เพียงข้อกําหนดทางศีลธรรม หากแต่เป็น

องค์ประกอบสําคัญของการเติบโตทางเศรษฐกิจท่ีย่ังยืน [27] 

2. เป้าหมายที ่ 12 การบริโภคและการผลิตอย่างยั ่งยืน (Responsible Consumption and 

Production)  

เป้าหมายท่ี 12 มุ่งเน้นการสร้างรูปแบบการผลิตและการบริโภคท่ีย่ังยืน โดยให้ความสําคัญกับ

การใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพ การลดของเสีย การจัดการสารเคมีและของเสียอย่างปลอดภัย และ 

การส่งเสริมความรับผิดชอบของภาคธุรกิจตลอดห่วงโซ่คุณค่า สาระสําคัญของเป้าหมายนี้ครอบคลุมถึง 

การปรับปรุงประสิทธิภาพการใช้ทรัพยากรธรรมชาติ การลดปริมาณของเสียผ่านการป้องกัน การลด การรีไซเคิล 
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และการนํากลับมาใช้ใหม่ ตลอดจนการส่งเสริมให้บริษัท โดยเฉพาะบริษัทขนาดใหญ่และบริษัทข้ามชาติ จัดทํา

รายงานความยั่งยืนและบูรณาการข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมและสังคมเข้าสู่รอบการรายงานขององค์กร ในเชิงโครงสร้าง 

เป้าหมายที่ 12 เชื่อมโยงกับความรับผิดตลอดห่วงโซ่อุปทาน (supply chain accountability) เนื่องจากการ

ผลิตอย่างยั่งยืนมิได้พิจารณาเพียงขั้นตอนการผลิตภายในองค์กร แต่รวมถึงแหล่งวัตถุดิบ แรงงาน และกระบวนการ

จัดซื ้อจัดจ้างในระดับต้นนํ ้าและปลายนํ ้าด้วย ดังนั ้น การเปิดเผยข้อมูลและการตรวจสอบสถานะด้าน 

สิทธิมนุษยชนจึงเป็นกลไกสําคัญในการสนับสนุนเป้าหมายดังกล่าว[28] 

 

3. บทบาทขององค์กรภาคธุรกิจในการต่อต้านการค้ามนุษย์ด้านแรงงานในประเทศนอร์เวย ์

ความผิดฐานค้ามนุษย์ (Human trafficking) นั ้นถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 257 และ 258 ของ 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศนอร์เวย์ (Straffeloven 2005) (มาตรา 257 ได้วางหลักไว้ว่า บุคคลใด 

ที ่ใช้ความรุนแรง ข่มขู ่ ฉวยโอกาสจากสถานการณ์ที ่เปราะบาง หรือกระทําโดยมิชอบในลักษณะอื่นใด  

เพื ่อบังคับ เอาเปรียบ หรือหลอกลวงบุคคลอื ่นให้ 1. ประกอบอาชีพค้าประเวณีหรือให้บริการทางเพศ 

ในรูปแบบอื่น, 2. ทํางานหรือให้บริการ รวมถึงการขอทาน, ต้องรับโทษฐานค้ามนุษย์ โดยมีโทษจําคุกไม่เกิน 

หกปี วรรคสอง) ซึ่งกําหนดให้การค้ามนุษย์เพื่อการค้าประเวณีและการค้าแรงงานเป็นสิ่งผิดกฎหมาย และ

กําหนดโทษจําคุกไม่เกิน 6 ปีสําหรับความผิดที่เกี่ยวข้องกับเหยื่อที่เป็นผู้ใหญ่ และจําคุกไม่เกิน 10 ปีสําหรับ

ความผิดที่เกี่ยวข้องกับเหยื่อที่เป็นเด็ก (มาตรา 258) โทษเหล่านี้เข้มงวดเพียงพอ และสําหรับการค้ามนุษย์ 

เพ่ือการค้าประเวณีแล้ว ถือว่าเทียบเท่ากับโทษสําหรับความผิดร้ายแรงอ่ืน ๆ เช่น การข่มขืน [29]  

3.1 พระราชบัญญัติว่าด้วยความโปร่งใสขององค์กรและการดําเนินงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน 

ข้ันพ้ืนฐานและสภาพการทํางานท่ีเหมาะสม 

กฎหมายความโปร่งใสของนอร์เวย์มีผลบังคับใช้ 1 กรกฎาคม 2022 มีวัตถุประสงค์ให้บริษัทเคารพ

สิทธิมนุษยชนและสภาพการทํางานที ่เหมาะสมในห่วงโซ่อุปทาน โดยกําหนดให้บริษัทต้องดําเนินการ  

การตรวจสอบและประเมินความเสี่ยงเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและสภาพการทํางานที่เหมาะสม 

อย่างรอบคอบตามมาตรฐานท่ีสมควร เพ่ือป้องกันความเสียหายหรือความรับผิดทางกฎหมาย (due diligence) 

และกําหนดให้มีการเปิดเผยข้อมูลดังกล่าวต่อสาธารณะ (มาตรา 1) ซึ่งมีทั้งหมด 15 มาตรา และเพื่อรับประกัน

ว่าประชาชนทั่วไปสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับวิธีที่กิจการจัดการกับผลกระทบในทางลบต่อสิทธิมนุษยชน 

ข้ันพ้ืนฐานและสภาพการทํางานท่ีเหมาะสมได้  

กฎหมายนี้เกิดขึ้นภายใต้กระแสสากลท่ีต้องการเปลี่ยนจาก “ความรับผิดชอบแบบโดยสมัครใจ 

(CSR)” ไปสู่การใช้ “กฎหมายบังคับ” หลังเกิดโศกนาฏกรรม Rana Plaza เมื่อวันที่ 24 เมษายน ค.ศ. 2013 

เกิดจากอาคารโรงงานผลิตเสื้อผ้า 8 ชั้นถล่ม ทั้งที่มีสัญญาณรอยร้าวก่อนหน้า ส่งผลให้มีผู้เสียชีวิตกว่า 1,100 คน 

และบาดเจ็บจํานวนมาก [30] เหตุการณ์นี้สะท้อนปัญหาเชิงโครงสร้างของห่วงโซ่อุปทานโลก ซึ่งบริษัทแม่ 

ในประเทศพัฒนาแล้วอาจได้รับประโยชน์จากต้นทุนตํ่าที่สัมพันธ์กับสภาพการทํางานไม่ปลอดภัยในประเทศ

กําลังพัฒนา จึงมีการกําหนดให้บริษัทต้องดําเนินการตรวจสอบและเปิดเผยข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนในห่วงโซ่
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อุปทาน โดยเปลี ่ยนความรับผิดชอบจากความสมัครใจไปสู ่หน้าที ่ตามกฎหมาย เพื ่อป้องกันไม่ให้เกิด

โศกนาฏกรรมลักษณะเดียวกันอีก [31] ประเทศนอร์เวร์จึงตราพระราชบัญญัติว่าด้วยความโปร่งใสขององค์กร

และการดําเนินงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐานและสภาพการทํางานที่เหมาะสมซึ่งเป็นกฎหมายของ

นอร์เวย์ ท่ีใช้บังคับกับธุรกิจขนาดใหญ่ท่ีมีถ่ินท่ีอยู่ในนอร์เวย์และดําเนินการจําหน่ายสินค้าและบริการท้ังภายใน

และภายนอกประเทศ (กิจการจะอยู่ในบังคับหากเป็นกิจการที่อยู่ภายใต้กฎหมายการบัญชีของนอร์เวย์ในฐานะ

กิจการขนาดใหญ่ คือในวันที่จัดทํางบการเงินมีคุณสมบัติเกินอย่างน้อยสองในสามเกณฑ์ ได้แก่ มีรายได้จาก

การขายไม่น้อยกว่า 70 ล้านโครนนอร์เวย์ มีสินทรัพย์รวมไม่น้อยกว่า 35 ล้านโครนนอร์เวย์ และมีพนักงาน

เฉลี่ยไม่น้อยกว่า 50 คน) (มาตรา 3) รวมถึงธุรกิจขนาดใหญ่ของต่างชาติที่จําหน่ายสินค้าและบริการในนอร์เวย์

และมีภาระภาษีตามกฎหมายภายในของนอร์เวย์ (มาตรา 2) เพื่อส่งเสริมให้ภาคธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชน 

ขั้นพื้นฐานและสภาพการจ้างงานที่เหมาะสมในกระบวนการผลิตสินค้าและให้บริการ รวมถึงให้ประชาชน

สามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับแนวทางที่ธุรกิจใช้ในการจัดการกับผลกระทบด้านลบต่อสิทธิมนุษยชนและ 

สภาพการจ้างงานได้ซ่ึงตามกฎหมายบริษัทจะมีหน้าท่ี 3 ประการ [32] คือ 

3.1.1 หน้าท่ีต้องรับผิดชอบต่อห่วงโซ่อุปทานของตน (มาตรา 4) 

บริษัทจะต้องทําการตรวจสอบสถานะอย่างรอบคอบ (การตรวจสอบสถานะเป็นกระบวนการท่ี

ธุรกิจดําเนินการเพื่อตรวจสอบ วิเคราะห์ และประเมินความเสี่ยงหรือผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการดําเนินงาน 

ของตนเองในด้านต่าง ๆ เช่น ด้านสิทธิมนุษยชน การจ้างงานที่เป็นธรรม สิ่งแวดล้อม และธรรมาภิบาล (ESG - 

Environmental, Social, and Governance) เพื่อประเมินผลกระทบที่มีต่อสิทธิมนุษยชนและการค้ามนุษย์ 

การประเมินการตรวจสอบอย่างรอบคอบจะครอบคลุมถึงกิจกรรมขององค์กร ห่วงโซ่อุปทานและหุ้นส่วน 

ทางธุรกิจอ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับการส่งมอบผลิตภัณฑ์และบริการ 

ตัวอย่าง บริษัท A ซึ่งเป็นผู้ผลิตเสื้อผ้าในนอร์เวย์ ได้รับทราบว่าหนึ่งในซัพพลายเออร์ของตน

ในประเทศกําลังพัฒนามีการใช้แรงงานเด็ก ตามมาตรา 4 บริษัท A ต้องดําเนินการตรวจสอบและประเมินผล

กระทบ โดยอาจเร่ิมจากการส่งทีมไปตรวจสอบโรงงานของซัพพลายเออร์น้ัน หากพบว่ามีการใช้แรงงานเด็กจริง 

บริษัท A ต้องดําเนินมาตรการเพื่อยุติการกระทําดังกล่าว เช่น การเจรจากับซัพพลายเออร์เพื่อปรับปรุงสภาพ

การทํางาน หรือหากจําเป็นอาจยุติความสัมพันธ์ทางธุรกิจกับซัพพลายเออร์นั ้น นอกจากนี ้ บริษัท A  

ควรสื่อสารกับผู้มีส่วนได้เสีย เช่น ลูกค้า และองค์กรสิทธิมนุษยชน เพื่อแสดงความโปร่งใสในการดําเนินงาน 

โดยจะเห็นว่าการปฏิบัติตามมาตรา 4 ไม่เพียงแต่ช่วยให้บริษัทเคารพสิทธิมนุษยชนและสภาพการทํางาน 

ท่ีเหมาะสม แต่ยังเสริมสร้างความน่าเช่ือถือและความไว้วางใจจากผู้บริโภคและสังคมด้วย  

การตรวจสอบสถานะจะต้องเป็นสัดส่วนกับขนาดและลักษณะของกิจกรรมทางธุรกิจ และ 

การประเมินจะต้องดําเนินการเป็นประจําโดยใช้แนวทางตามความเส่ียง ข้อกําหนดการตรวจสอบดังน้ี 

a) กําหนดแนวปฏิบัติทางธุรกิจท่ีรับผิดชอบต่อสิทธิมนุษยชนในนโยบายขององค์กร 

b) ระบุและประเมินผลกระทบด้านลบที่เกิดขึ้นจริงหรืออาจเกิดขึ้นต่อสิทธิมนุษยชนและ

สภาพการจ้างงานท่ีเหมาะสม ซ่ึงเกิดจากธุรกิจโดยตรง หรือเก่ียวข้องผ่านห่วงโซ่อุปทานและพันธมิตรทางธุรกิจ 



                                                                                                                        

  

 

58 

c) ใช้มาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือยุติ ป้องกัน หรือบรรเทาผลกระทบด้านลบตามลําดับความสําคัญ 

d) ติดตามการดําเนินการและผลลัพธ์ของมาตรการท่ีนํามาใช้ 

e) ส่ือสารกับผู้มีส่วนได้เสียและผู้ได้รับผลกระทบเก่ียวกับแนวทางแก้ไขปัญหา 

f) จัดให้มีหรือร่วมมือในการเยียวยาและชดเชยเม่ือมีความจําเป็น 

ตัวอย่าง บริษัท B ดําเนินการประเมินความเสี่ยงในห่วงโซ่อุปทาน โดยพบว่าการทําเหมืองแร่

ในบางประเทศมีความเสี่ยงต่อการใช้แรงงานเด็ก และโรงงานบางแห่งมีประวัติการทํางานล่วงเวลาเกินกฎหมาย

กําหนด บริษัทจึงจัดลําดับความสําคัญของความเสี่ยง โดยพิจารณาความร้ายแรงและความเป็นไปได้ของผลกระทบ 

จากนั้นจึงกําหนดมาตรการ เช่น กําหนดให้ผู้จัดหาต้องแสดงหลักฐานการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน เปิดให้มี

การตรวจสอบโดยผู้ตรวจประเมินอิสระ และจัดทําแผนปรับปรุงภายในระยะเวลาที่กําหนด โดยบริษัทมิได้หยุด

เพียงการกําหนดมาตรการ แต่ยังติดตามผลอย่างต่อเนื่อง โดยจัดให้มีการประเมินซํ้าทุกปี และใช้ระบบติดตาม

ดิจิทัลเพื่อตรวจสอบแหล่งที่มาของแร่ นอกจากนี้ บริษัทยังเปิดช่องทางร้องเรียนให้แรงงานในโรงงานสามารถ

แจ้งปัญหาได้โดยตรง และเผยแพร่รายงานความคืบหน้าต่อสาธารณะผ่านเว็บไซต์ของบริษัท และหากตรวจ

พบว่ามีการละเมิดเกิดขึ้นจริง เช่น พบว่าแรงงานบางส่วนได้รับค่าจ้างตํ่ากว่ากฎหมาย บริษัทจะต้องร่วมมือกับผู้ผลิต

เพื่อแก้ไขสถานการณ์ อาจรวมถึงการจ่ายค่าชดเชย การปรับโครงสร้างค่าจ้าง และการติดตามเพื่อป้องกันไม่ให้

เกิดซ้ํา การเยียวยาเช่นน้ีเป็นส่วนหน่ึงของกระบวนการตรวจสอบสถานะ มิใช่มาตรการเสริมภายหลัง 

กรณีดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่า การตรวจสอบสถานะตามกฎหมายมิใช่เพียงการจัดทําเอกสาร

หรือนโยบายเชิงสัญลักษณ์ แต่เป็นกระบวนการต่อเนื่องที่ประกอบด้วยการกําหนดนโยบาย การประเมินความเสี่ยง 

การดําเนินมาตรการ การติดตามผล การสื่อสาร และการเยียวยา ทั้งหมดต้องดําเนินการอย่างได้สัดส่วนกับ

ขนาดและระดับความเสี่ยงของกิจการ และหากกิจการมีห่วงโซ่อุปทานซับซ้อนและอยู่ในประเทศที่มีความเสี่ยง

สูง ย่อมต้องมีมาตรการตรวจสอบท่ีเข้มข้นกว่ากิจการท่ีมีความเส่ียงต่ํา 

3.1.2 หน้าท่ีในการเปิดเผยข้อมูลเก่ียวกับการตรวจสอบสถานะ (มาตรา 5) 

บริษัทมีหน้าที่เผยแพร่รายงานเกี่ยวกับข้อมูลเกี่ยวกับการดําเนินการตามสมควร หน้าที่ในการเผยแพร่

รายงานนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลดังกล่าวได้รับการเปิดเผยต่อสาธารณะตามข้อกําหนดขั้นตํ่า บริษัท

ต่างๆ จะต้องรายงานเก่ียวกับ 

a) การจัดองค์กรภายใน แนวทางปฏิบัติ และขั้นตอนในการจัดการผลกระทบเชิงลบจาก

การค้ามนุษย์ท่ีเกิดข้ึนจริงและท่ีอาจเกิดข้ึน 

b) ผลกระทบเชิงลบท่ีเกิดข้ึนจริงและประเมินความเส่ียงท่ีสําคัญของผลกระทบเชิงลบท่ีระบุไว้

ในการดําเนินการเปิดเผยต่อสาธารณะ 

c) ข้อมูลเกี่ยวกับมาตรการท่ีระบุหรือดําเนินการเพ่ือป้องกันผลกระทบท่ีไม่พึงประสงค์หรือลด

ความเส่ียงจากผลกระทบท่ีไม่พึงประสงค์ 
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3.1.3 หน้าท่ีในการให้ข้อมูลเม่ือมีการร้องขอ (มาตรา 6) 

บุคคลทั่วไปมีสิทธิ์ที่จะขอข้อมูลเกี่ยวกับวิธีที่องค์กรจัดการกับผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นจริงและ 

ที่อาจเกิดขึ้นตามข้อกําหนดในการเปิดเผยต่อสาธารณะ โดยระบุไว้อย่างชัดเจนว่าสิทธิ์ในการเข้าถึงข้อมูลน้ัน

รวมถึงทั้งข้อมูลทั่วไปและข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับผลิตภัณฑ์หรือบริการเฉพาะที่องค์กรนําเสนอ กล่าวคือ องค์กร

จําเป็นต้องตอบรับต่อคําร้องขอภายในสามสัปดาห์ แต่หากการตอบกลับภายในสามสัปดาห์ถือเป็นภาระจนเกิน

สมควรเนื่องจากปริมาณหรือประเภทของข้อมูลที่ร้องขอ องค์กรจะต้องดําเนินการตอบกลับภายในสองเดือน 

อย่างไรก็ตามในบางกรณี องค์กรอาจปฏิเสธคําขอข้อมูลได้ พระราชบัญญัติความโปร่งใสกําหนดว่าหากคําขอ 

ไม่มีพื้นฐานเพียงพอในการระบุสิ่งที่ร้องขอ หากคําขอไม่มีเหตุผลชัดเจน หรือเกี่ยวข้องกับข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ

กิจการส่วนตัวของบุคคล การดําเนินงาน และธุรกิจ ซึ่งมีความสําคัญที่จะต้องปกปิดเป็นความลับด้วยเหตุผล

ด้านการแข่งขัน คําขอข้อมูลดังกล่าวอาจถูกปฏิเสธได้ 

3.2 แนวทางการบังคับใช้และการลงโทษตามพระราชบัญญัติความโปร่งใส 

พระราชบัญญัติความโปร่งใสให้อํานาจหน่วยงานกํากับดูแลออกคําสั่งห้ามหรือคําสั่งให้กระทําการ 

เพ่ือให้กิจการปฏิบัติตามหน้าท่ีเก่ียวกับการตรวจสอบสถานะ การเปิดเผยข้อมูล และการตอบคําขอข้อมูลตามท่ี

กฎหมายกําหนด (มาตรา 12) นอกจากนี้ เพื่อให้คําสั่งหรือคํายืนยันของหน่วยงานมีผลในทางปฏิบัติ อาจกําหนด 

ค่าปรับบังคับทั้งในลักษณะรายวันหรือเป็นจํานวนเงินเหมาจ่าย โดยต้องกําหนดในลักษณะที่ไม่ทําให้การฝ่าฝืน

ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้ฝ่าฝืน และเมื่อคําสั่งถึงที่สุดแล้ว ให้ถือเป็นมูลบังคับคดีได้ (มาตรา 13) และในกรณีที่มี

การฝ่าฝืนหน้าที่เกี่ยวกับการจัดทํารายงานหรือการให้ข้อมูลซํ้า อาจมีการกําหนดค่าปรับกรณีฝ่าฝืน โดยพิจารณา 

จากความร้ายแรง ขอบเขต และผลกระทบของการกระทํา ทั้งนี้ ความรับผิดดังกล่าวอาจใช้บังคับได้ทั้งกับ 

นิติบุคคล และบุคคลธรรมดาท่ีกระทําการโดยเจตนาหรือประมาทเลินเล่อ (มาตรา 14) ซ่ึงในกระบวนการกํากับ

ดูแลให้เป็นไปตามกฎหมายดังกล่าวรัฐบาลจะอาศัย สํานักงานคุ้มครองผู้บริโภค (Forbrukertilsynet) มาเป็น 

ผู้มีบทบาทสําคัญในฐานะหน่วยงานที่ทําหน้าที่ตรวจสอบและบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดความโปร่งใสในภาคธุรกิจ

และปกป้องสิทธิของผู้บริโภคและแรงงานเพื่อให้กฎหมายมีผลบังคับหน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคจะต้อง

ดําเนินการให้เป็นไปตามพระราชบัญญัติความโปร่งใสเป็นหลัก (มาตรา 9) เพื่อส่งเสริมให้ธุรกิจเคารพสิทธิมนุษยชน

และสภาพการทํางานที่มีมาตรฐาน รวมถึงรับประกันว่าประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกับนโยบายของ

ธุรกิจในการจัดการกับผลกระทบด้านลบต่อสิทธิมนุษยชน [33] ซึ่งการกํากับดูแลให้ธุรกิจปฏิบัติตามหลัก 

สิทธิมนุษยชนและมาตรฐานแรงงานที่เหมาะสมรวมถึงการให้สํานักงานคุ้มครองผู้บริโภค มีอํานาจในการให้

ข้อมูลทั่วไป คําแนะนํา และแนวทางแก่บริษัท หากแนวทางทั่วไปไม่เพียงพอ หน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคจะใช้

วิธีการในการพยายามปฏิบัติตามพระราชบัญญัติโดยการเจรจาก่อน [34] โดยจะคํานึงถึงหลักการที่ว่าดําเนินการ 

ให้เป็นไปตามกฎหมายนั้นควรใช้วิธีที่รบกวนต่อบริษัทให้น้อยที่สุด อย่างไรก็ตามหากรูปแบบของการเจรจาน้ัน

ไม่เป็นผล หน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคก็สามารถใช้มาตรการควํ่าบาตรได้โดยไม่ต้องเจรจาล่วงหน้า หากคาดว่า

บริษัทต่างๆ จะไม่ปฏิบัติตาม ในขณะเดียวกันหน่วยงานคุ้มครองผู้บริโภคได้ระบุว่าจะไม่ใช้มาตรการควํ่าบาตร

จนกว่าบริษัทต่าง ๆ จะมีเวลาท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติความโปร่งใส [35]  
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นอกจากนี้ หากพบว่าธุรกิจละเมิดข้อกําหนดของกฎหมาย สํานักงานคุ้มครองผู้บริโภคสามารถออก

คําสั่งให้ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือกําหนดค่าปรับบังคับ ในกรณีที่ธุรกิจเพิกเฉยต่อคําสั่งของหน่วยงาน อีกทั้งยัง

สามารถกําหนดค่าปรับทางปกครอง ในกรณีที่ธุรกิจไม่ปฏิบัติตามข้อกําหนดซํ้า ๆ เช่น ไม่เผยแพร่รายงาน 

การประเมินความรอบคอบ หรือไม่ให้ข้อมูลตามที่กฎหมายกําหนด การกําหนดค่าปรับดังกล่าวเป็นมาตรการ 

ท่ีใช้เพ่ือลงโทษและป้องปรามการละเมิดกฎหมาย [36] 

ตัวอย่างเช่น หากบริษัทขนาดใหญ่ในนอร์เวย์ไม่จัดทําหรือไม่เผยแพร่รายงานการตรวจสอบสถานะ

ด้านสิทธิมนุษยชนตามที่กฎหมายกําหนด สํานักงานคุ้มครองผู้บริโภค (Forbrukertilsynet) ซึ่งเป็นหน่วยงาน

กํากับดูแลตามมาตรา 9 แห่ง Åpenhetsloven จะเริ่มจากการให้คําแนะนําหรือเจรจาเพื่อให้บริษัทปฏิบัติตาม 

หากยังไม่ดําเนินการ หน่วยงานสามารถออกคําสั่งให้กระทําการเพื่อบังคับให้จัดทําหรือเปิดเผยข้อมูล (มาตรา 12) 

และหากบริษัทเพิกเฉยต่อคําสั่งดังกล่าว อาจกําหนดค่าปรับบังคับทั้งแบบรายวันหรือแบบเหมาจ่าย เพื่อไม่ให้

การฝ่าฝืนก่อประโยชน์ทางธุรกิจ (มาตรา 13) นอกจากนี้ หากมีการฝ่าฝืนหน้าที่ซํ้า เช่น ไม่เปิดเผยรายงานหรือ

ไม่ให้ข้อมูลตามคําขอ หน่วยงานยังสามารถกําหนดค่าปรับทางปกครองโดยพิจารณาจากความร้ายแรงและ

ผลกระทบของการกระทํา ซึ่งอาจใช้บังคับได้ทั้งกับนิติบุคคลและบุคคลธรรมดาที่จงใจหรือประมาทเลินเล่อ 

(มาตรา 14) 

 

4. การวิเคราะห์พระราชบัญญัติความโปร่งใสของประเทศนอร์เวย์และการเปรียบเทียบกับ

ประเทศไทย 

พระราชบัญญัติว่าด้วยความโปร่งใสขององค์กรและการดําเนินงานเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน

และสภาพการทํางานที่เหมาะสม พ.ศ. 2565 ของประเทศนอร์เวย์นั้นเป็นกฎหมายที่สะท้อนพัฒนาการของ

แนวคิดธุรกิจกับสิทธิมนุษยชน (Business and Human Rights) (BHR) โดยเป็นตัวอย่างท่ีชัดเจนของ 

การแปลงหลักการตามธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนจากสถานะ ความสมัครใจ (soft law) ไปสู่การบังคับ 

ตามกฎหมาย (hard law) กฎหมายดังกล่าวผสมผสานกลไกสําคัญสามประการ ได้แก่ การกําหนดความรับผิด

ของบริษัทตลอดทั้งห่วงโซ่อุปทาน (supply chain accountability) การบังคับให้มีความโปร่งใสผ่านการ

รายงาน และการเปิดโอกาสให้ผู ้บริโภคเข้าถึงข้อมูล (public participation) อย่างเป็นระบบ นอกจากน้ี 

เมื่อเชื่อมโยงกับทฤษฎีความยั่งยืน แนวปฏิบัติดังกล่าวสอดคล้องกับกรอบแนวคิดผลประกอบการสามมิติ 

(Triple Bottom Line) ซ่ึงให้ความสําคัญกับความสมดุลระหว่างมิติด้านบุคคล (People) ส่ิงแวดล้อม (Planet) 

และผลกําไร (Profit) การดําเนินงานด้านแรงงานอย่างมีความรับผิดชอบสะท้อนมิติด้านบุคคลอย่างชัดเจน 

และยังสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนขององค์การสหประชาชาติ (Sustainable Development 

Goals: SDGs) โดยเฉพาะเป้าหมายที่ 8 ว่าด้วยการจ้างงานที่มีคุณค่าและการเติบโตทางเศรษฐกิจ และ

เป้าหมายที่ 12 ว่าด้วยการบริโภคและการผลิตอย่างยั่งยืน องค์กรที่เคารพสิทธิแรงงานจึงกําลังปรับฐานคิดจาก

การมองแรงงานเป็นต้นทุนการผลิต ไปสู่การมองแรงงานเป็นทรัพยากรและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียหลักขององค์กร 
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เมื ่อเปรียบเทียบกับประเทศไทย พบว่าระบบกฎหมายไทยมีความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญ  

แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายคุ้มครองแรงงานและกฎหมายป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ที่กําหนด

ความผิดและบทลงโทษทางอาญาไว้อย่างชัดเจน แต่กฎหมายดังกล่าวมุ่งเน้นการลงโทษภายหลังการกระทําผิด 

มิได้ก ําหนดหน้าที ่ เช ิงป้องกันให้ภาคธุรกิจต้องดําเนิน หรือการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน  

(Human Rights Due Diligence: HRDD) อย่างเป็นระบบในลักษณะเดียวกับ Transparency Act โดยเฉพาะ

ในด้านการกํากับดูแลกิจการ แม้บริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยมีหน้าที่จัดทํารายงาน

แบบ 56-1 One Report ซึ ่งครอบคลุมข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อม สังคม และธรรมาภิบาล (Environmental, 

Social and Governance) (ESG) รวมถึงประเด็นสิทธิมนุษยชน ซึ่งการรายงานดังกล่าวยังอยู่ในลักษณะของ

การเปิดเผยข้อมูลเพื่อความโปร่งใส แต่ก็มิใช่หน้าที่ทางกฎหมายที่กําหนดให้ต้องดําเนินการตรวจสอบสิทธิมนุษยชน

อย่างรอบด้านอย่างครบถ้วน พร้อมบทลงโทษเฉพาะกรณีไม่ปฏิบัติ ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ประเทศไทยยังอยู่ใน

ระดับของมาตรการเชิงสมัครใจหรือกึ่งบังคับ ขณะที่ประเทศนอร์เวย์ได้ยกระดับ การตรวจสอบสิทธิมนุษยชน

อย่างรอบด้าน ให้เป็นหน้าท่ีตามกฎหมายโดยตรง  

ผู้วิจัยเห็นว่า แม้กลไกสมัครใจแบบประเทศไทยที่เป็นแบบสมัครใจนั้นมีความยืดหยุ่นสูง เนื่องจากธุรกิจ

สามารถออกแบบมาตรการให้เหมาะสมกับลักษณะกิจการ ขนาดองค์กร และความเสี่ยงเฉพาะด้านของตนได้ 

โดยไม่ต้องถูกจํากัดด้วยข้อกําหนดทางกฎหมายที่ตายตัว ความยืดหยุ่นนี้เอื้อให้เกิดนวัตกรรมเชิงนโยบายและ

การพัฒนามาตรฐานภายในที่อาจก้าวหน้ากว่าข้อกําหนดขั้นตํ่าของกฎหมาย และช่วยลดภาระต้นทุนทางกฎหมาย

และการกํากับดูแลของรัฐ โดยเฉพาะสําหรับธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม ซึ่งอาจได้รับผลกระทบจาก

ข้อกําหนดทางกฎหมายที่เข้มงวดของธุรกิจขนาดใหญ่เกินสมควร หากไม่มีความยืดหยุ่นเพียงพอ อาจทําให้ธุรกิจ 

ต้องเผชิญต้นทุนการปฏิบัติตามกฎหมายสูงจนกระทบต่อความสามารถในการแข่งขัน 

อีกทั้งกลไกความสมัครใจนั้นไม่เพียงพอในการจัดการความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนในห่วงโซ่อุปทานโลก 

โดยความแตกต่างที่สําคัญระหว่างระบบสมัครใจกับระบบที่มีผลผูกพันทางกฎหมายอยู่ที่ “ระดับความบังคับ” 

และ “โครงสร้างความรับผิด” ที่เกิดขึ้น ในระบบสมัครใจ บริษัทอาจเลือกปฏิบัติตามหลักการต่าง ๆ เพื่อรักษา

ภาพลักษณ์หรือเพื่อตอบสนองต่อแรงกดดันของผู้บริโภคและนักลงทุน หากบริษัทไม่ดําเนินการหรือดําเนินการ

เพียงในเชิงสัญลักษณ์ ผลกระทบมักจํากัดอยู่เพียงความเสียหายด้านชื่อเสียง ซึ่งในหลายกรณีอาจไม่เพียง

พอท่ีจะสร้างแรงจูงใจให้เกิดการเปลี่ยนแปลงเชิงโครงสร้าง ตรงกันข้าม เมื่อหลักการดังกล่าวถูกแปลงเป็น

กฎหมาย บริษัทจะมี “หน้าที่ทางกฎหมาย” ที่ชัดเจน หากฝ่าฝืนอาจถูกกํากับ ตรวจสอบ หรือถูกกําหนด

บทลงโทษทางปกครองและทางการเงิน ความรับผิดชอบจึงมิใช่เพียงความรับผิดทางศีลธรรม หากแต่เป็น 

ความรับผิดเชิงสถาบันท่ีตรวจสอบได้และบังคับใช้ได้ 

นอกจากน้ีระบบสมัครใจยังเผชิญปัญหาการแข่งขันที่ไม่เป็นธรรม กล่าวคือ บริษัทที่ลงทุนที่ปฏิบัติ

ตามการยกระดับมาตรฐานสิทธิมนุษยชนอาจมีต้นทุนสูงกว่าบริษัทที่เพิกเฉยต่อความเสี่ยงดังกล่าวเป็นแรงจูงใจ

ในการลดต้นทุนโดยละเลยสิทธิมนุษยชนแม้จะต้องเผชิญแรงกดดันจากตลาดทางการค้า แต่ในทางกลับกันเม่ือ

รัฐกําหนดมาตรฐานเป็นกฎหมายที่ใช้บังคับอย่างเท่าเทียมกัน จะช่วยสร้างสนามแข่งขันที่เป็นธรรม (level 
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playing field) และลดแรงจูงใจในการแข่งขันแบบลดทอนมาตรฐาน (race to the bottom) ยิ ่งกว่าน้ัน  

ความรับผิดชอบตามกฎหมายช่วยสร้างความต่อเนื่องและความยั่งยืนเชิงโครงสร้าง เนื่องจากหน้าที่ในการตรวจสอบ

สถานะด้านสิทธิมนุษยชนและการรายงานจะถูกฝังอยู่ในระบบการบริหารความเสี่ยงขององค์กร มิได้ขึ้นอยู่กับ

เจตจํานงของผู้บริหารในช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง อีกทั้งยังเปิดช่องทางให้เกิดการเยียวยาและการตรวจสอบ

จากหน่วยงานรัฐหรือสาธารณชน ซ่ึงเป็นองค์ประกอบสําคัญของหลักความรับผิดชอบในระบอบนิติรัฐ  

ความรับผิดชอบตามกฎหมายเป็นกลไกที่สร้างโครงสร้างความรับผิดเชิงสถาบันที่มั่นคง ตรวจสอบได้ 

และบังคับใช้ได้จริง โดยเฉพาะในบริบทของห่วงโซ่อุปทานโลกที่ซับซ้อนและข้ามพรมแดน ซึ่งกลไกตลาดและ

แรงกดดันทางสังคมเพียงอย่างเดียวมักไม่เพียงพอที่จะคุ้มครองสิทธิมนุษยชนอย่างมีประสิทธิภาพเมื่อต้องต่อสู้

กับผลประโยชน์ของการมีต้นทุนราคาถูก แรงผลักดันสําคัญที่ทําให้องค์กรธุรกิจปรับตัวในประเด็นสิทธิแรงงาน 

มิได้เกิดจากบทลงโทษทางอาญาเพียงอย่างเดียว หากแต่เกิดจากแรงกดดันของตลาด ผู้บริโภค และมาตรฐาน ESG 

(กรอบแนวคิดและเกณฑ์ประเมินการดําเนินธุรกิจในสามมิติหลัก) ระหว่างประเทศประสานกัน ปรากฏการณ์

ดังกล่าวทําให้องค์กรจํานวนหนึ่งพัฒนาแนวคิดว่าธุรกิจมีความรับผิดชอบต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมควบคู่ไปกับ

การแสวงหากําไร (CSR) ในลักษณะความรับผิดชอบต่อสังคมเชิงกลยุทธ์ (Strategic Corporate Social 

Responsibility) กล่าวคือ ใช้การเคารพสิทธิมนุษยชนเป็นเครื่องมือสร้างความได้เปรียบทางการแข่งขัน เช่น 

การเข้าร่วมโครงการความร่วมมือระดับโลกหรือการรายงานตามมาตรฐานสากลได้จริง 

 

5.บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

กฎหมายความโปร่งใสของประเทศนอร์เวย์ได้ยกระดับหลักการ “การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่าง 

รอบด้าน” (Human Rights Due Diligence: HRDD) จากแนวปฏิบัติโดยสมัครใจ ไปสู่ “หน้าที่ตามกฎหมาย” 

ที่มีผลผูกพันอย่างชัดเจน ธุรกิจขนาดกลางและขนาดใหญ่มีหน้าที่ต้องระบุ ประเมิน ป้องกัน บรรเทา ติดตาม 

และเยียวยาผลกระทบด้านสิทธิมนุษยชนทั้งในกิจกรรมของตนเองและตลอดห่วงโซ่อุปทาน กฎหมายดังกล่าว

มิได้จํากัดเพียงการกําหนดภาระหน้าที่เชิงนโยบาย หากแต่ได้สร้างกลไกบังคับใช้ที่เป็นรูปธรรม ได้แก่ (1) 

หน้าที่ตรวจสอบห่วงโซ่อุปทาน (มาตรา 4) (2) หน้าที่เปิดเผยรายงานต่อสาธารณะ (มาตรา 5) (3) หน้าที่ให้

ข้อมูลเมื่อมีการร้องขอ (มาตรา 6) ควบคู่กับอํานาจของหน่วยงานกํากับดูแลในการออกคําสั่งและกําหนด

ค่าปรับ ซ่ึงสะท้อนการใช้กลไกความโปร่งใสเป็นเคร่ืองมือในการกํากับพฤติกรรมทางเศรษฐกิจ 

เมื่อเปรียบเทียบกับบริบทประเทศไทย พบว่าแม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายแรงงานและกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ที่กําหนดความผิดทางอาญาไว้อย่างชัดเจน แต่ยังขาด “กลไกเชิงป้องกัน

ในระดับกฎหมาย” ที่กําหนดหน้าที่เชิงระบบต่อภาคธุรกิจโดยตรง การรายงานด้านสิทธิมนุษยชนของบริษัทจด

ทะเบียนยังมีลักษณะเป็นกลไกกึ่งสมัครใจ และยังไม่เชื่อมโยงกับความรับผิดเชิงกฎหมายอย่างชัดเจน ดังน้ัน 

กฎหมายความโปร่งใสของประเทศนอร์เวย์เป็นตัวอย่างของการพัฒนา “ระบบกํากับดูแลเชิงโครงสร้าง”  

ที่ใช้กลไกทางเศรษฐกิจและความโปร่งใสในการป้องกันการค้ามนุษย์ด้านแรงงาน ก่อนที่จะต้องใช้มาตรการลงโทษ

ทางอาญาในภายหลัง 
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ข้อเสนอแนะ 

ลักษณะเด่นของพระราชบัญญัติว่าด้วยความโปร่งใสของประเทศนอร์เวย์ในฐานะกฎหมายท่ียกระดับ

การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (Human Rights Due Diligence: HRDD) จากมาตรการสมัครใจ

ไปสู่หน้าที่ตามกฎหมายอย่างมีผลบังคับ ผู้วิจัยเห็นควรเสนอข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิงกฎหมายสําหรับ

บริบทประเทศไทย ดังต่อไปน้ี 

1. การตรากฎหมายว่าด้วยการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้านในภาคธุรกิจ 

ประเทศไทยควรพิจารณาจัดทํากฎหมายเฉพาะที่กําหนดให้กิจการขนาดกลางและขนาดใหญ่ 

โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมที่มีความเสี่ยงสูงต่อการใช้แรงงานบังคับและการค้ามนุษย์ เช่น ภาคประมง อาหารทะเล 

สิ่งทอ การก่อสร้าง และการผลิตเพื่อการส่งออก มีหน้าที่ดําเนินการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน 

อย่างเป็นระบบ กฎหมายดังกล่าวควรกําหนดหลักการสําคัญ ได้แก่ การระบุและประเมินความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชน 

การป้องกันและบรรเทาผลกระทบ การติดตามผล และการจัดให้มีกลไกเยียวยา โดยใช้แนวทางตามระดับ 

ความเสี่ยง (risk-based approach) และความได้สัดส่วนกับขนาดของกิจการ ทั้งนี้ เพื่อเปลี่ยนบทบาทของภาค

ธุรกิจจาก “ผู้ปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานข้ันต่ํา” ไปสู่ “ผู้รับผิดชอบเชิงโครงสร้างต่อห่วงโซ่อุปทาน” อย่างแท้จริง 

2. การยกระดับหน้าท่ีเปิดเผยข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนให้เป็นมาตรฐานบังคับ 

ปัจจุบัน การรายงานข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนของบริษัทจดทะเบียนในประเทศไทยยังมีลักษณะ

เป็นกลไกกึ ่งสมัครใจ แม้จะมีการรายงานผ่านแบบ 56-1 One Report ก็ตาม ผู ้วิจัยเห็นว่าควรกําหนด

มาตรฐานขั้นตํ่าของการเปิดเผยข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับความเสี่ยงด้านสิทธิมนุษยชนในห่วงโซ่อุปทาน โดยเฉพาะ

ในประเด็นแรงงานบังคับ แรงงานเด็ก และการค้ามนุษย์ การเปิดเผยข้อมูลอย่างเป็นระบบจะทําให้สาธารณชน 

นักลงทุน และคู่ค้าสามารถตรวจสอบได้ และก่อให้เกิดแรงกดดันทางชื่อเสียง (reputational accountability) 

ซึ่งเป็นกลไกยับยั้งทางเศรษฐกิจที่มีประสิทธิภาพ ทั้งนี้ การกําหนดหน้าที่เปิดเผยข้อมูลควรมีความชัดเจน 

โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้  

3. การพัฒนากลไกกํากับดูแลและบทลงโทษทางปกครองท่ีมีประสิทธิภาพ 

การกําหนดหน้าที ่ตามกฎหมายจะมีประสิทธิผลได้ต่อเมื ่อมีกลไกกํากับดูแลที่เข้มแข็งและ

บทลงโทษที่เหมาะสม ผู้วิจัยเสนอว่าควรกําหนดให้มีหน่วยงานกลางที่รับผิดชอบกํากับดูแลการปฏิบัติตาม

หน้าที่ด้าน HRDD โดยเฉพาะ และมีอํานาจออกคําสั่งให้แก้ไข รวมถึงกําหนดค่าปรับทางปกครองหรือค่าปรับ

รายวันในกรณีไม่ปฏิบัติตาม บทลงโทษควรตั้งอยู่บนหลักความได้สัดส่วน (proportionality) และต้องไม่เปิด

ช่องให้การฝ่าฝืนกฎหมายก่อให้เกิดประโยชน์ทางเศรษฐกิจแก่ผู้กระทําผิด กล่าวคือ ต้นทุนของการไม่ปฏิบัติ

ตามกฎหมายต้องสูงกว่าต้นทุนของการปฏิบัติตาม เพ่ือให้กฎหมายทําหน้าท่ียับย้ังได้จริง 

4. การบูรณาการกฎหมายด้านธุรกิจกับสิทธิมนุษยชนเข้ากับยุทธศาสตร์การพัฒนาท่ีย่ังยืน 

ข้อเสนอเชิงนโยบายควรมองในมิติที่กว้างกว่าการป้องกันอาชญากรรม กล่าวคือ การพัฒนากลไก 

การตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบด้าน (HRDD) ควรถูกบูรณาการเข้ากับยุทธศาสตร์การพัฒนาที่ยั่งยืนของ

ประเทศ โดยเฉพาะเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่เกี่ยวข้องกับการจ้างงานที่มีคุณค่าและการบริโภคและการ
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ผลิตอย่างยั่งยืน การเชื่อมโยงดังกล่าวจะช่วยให้การกํากับดูแลภาคธุรกิจมิใช่เพียงการเพิ่มภาระทางกฎหมาย 

แต่เป็นส่วนหนึ่งของการยกระดับมาตรฐานเศรษฐกิจไทยในระยะยาว ทั้งในมิติการแข่งขันทางการค้าและ 

ความน่าเช่ือถือในตลาดสากล 

5. การส่งเสริมความรู้และการสนับสนุนทางเทคนิคแก่ภาคธุรกิจ 

ในระยะเปลี่ยนผ่านสู่ระบบกฎหมายที่เข้มงวดขึ้น ควรมีมาตรการสนับสนุนภาคธุรกิจ โดยเฉพาะ

กิจการขนาดกลาง ให้มีความรู้ ความเข้าใจ และเครื่องมือในการดําเนินการตรวจสอบสิทธิมนุษยชนอย่างรอบ

ด้านอย่างมีประสิทธิภาพ 
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