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บทคัดย่อ  
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิด

เพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ของประเทศไทยและต่างประเทศ รวมทั้งวิเคราะห์และหาข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนา
กฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทย การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
โดยเน้นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ์ 
รายงานการประชุม เว็บไซต์ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ทั้งที่
เป็นภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ จากนั้นวิเคราะห์ปัญหาที่เกิดขึ้นและเปรียบกฎหมายของประเทศต่าง ๆ 
จนน าไปสู่ข้อเสนอแนะทางด้านกฎหมาย  

ผลการวิจัยพบว่า แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับงานวิจัยนี้ด ารงอยู่ภายใต้แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิด 
เพ่ือละเมิดและการพัฒนาทางสติปัญญาของเด็ก โดยบุคคลที่มีอายุไม่ถึงเจ็ดปีนั้นยังมีพัฒนาการทางสติปัญญา
ที่ส่งผลต่อการรู้ส านึกในการกระท าของตนไม่เต็มที่ นอกจากนี้กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์ความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ไว้แตกต่างกัน ในขณะที่กฎหมายของประเทศไทยและอิตาลี
ก าหนดไว้คล้ายกัน โดยไม่ได้ก าหนดอายุไว้อย่างชัดเจนและแน่นอน แต่ให้พิจารณาจากความเข้าใจหรือเจตนา
ของผู้กระท าละเมิดเป็นหลัก แต่กฎหมายของประเทศจีนก าหนดความรับผิดโดยยึดโยงไว้กับความสามารถ 
ในการท านิติกรรม ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผู้เยาว์ที่ไม่มีความสามารถในการท านิติกรรมและได้กระท าละเมิด 
ปราศจากความรับผิด ส่วนกฎหมายของประเทศเยอรมนีจะก าหนดตัวเลขอายุของผู้ที่จะต้องรับผิดเพ่ือละเมิด
เอาไว้อย่างชัดเจน โดยก าหนดไว้ว่าเด็กที่มีอายุไม่ถึงเจ็ดปีจะไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจาก
การกระท าของตน  

เมื่อพิจารณาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและเปรียบเทียบบทบัญญัติแห่งกฎหมายในประเทศต่าง ๆ 
แล้ว เพ่ือก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดส าหรับผู้เยาว์ในประเทศไทยให้มีความเหมาะสมกับความเป็นจริง 
ในปัจจุบัน ผู้เขียนเสนอแนะให้มีการแก้ไขมาตรา 429 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยบัญญัติ
ข้อความต่อไปนี้แทน “บุคคลที่มีอายุไม่เกิน 7 ปี หาต้องรับผิดในความเสียหายเพ่ือละเมิด แต่บุคคลที่มีอายุ  
เกินกว่านั้นหรือเป็นผู้วิกลจริต ก็ยังต้องรับผิดในผลที่ตนท าละเมิด บิดามารดาหรือผู้อนุบาลของบุคคลเช่นว่านี้
ย่อมต้องรับผิดแทนหรือร่วมกับเขาด้วยแล้วแต่กรณี เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร
แก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่นั้น” 

 
ค าส าคัญ: ละเมิด, ผู้เยาว์, ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน 
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Abstract 
This research aims to study the concepts and legal principles related to the tort 

l iabil ity of minors in Thailand and other countries, as well as analyze and find 
recommendations for developing tort laws in Thailand. This research is qualitative, focusing 
on documentary research. The research is conducted from books, documents, articles, 
theses, conference reports, websites, and legal provisions related to the tort liability of 
minors in both Thai and foreign languages. The research then analyzes the problems and 
compares the laws of different countries, leading to legal recommendations. 

The research results found that the concepts related to this research are based on 
the concepts of liability for tort and the intellectual development of children. People who 
are under the age of seven still have incomplete intellectual development that affects their 
awareness of their actions. In addition, the laws of different countries have different criteria 
for liability for tort of minors. While the laws of Thailand and Italy are similar, they do not 
specify a clear and definite age, but rather consider the understanding or intention of the 
tortfeasor. However, the law of China determines liability based on the capacity to make a 
legal act. Therefore, minors who cannot make a legal act and commit a tort are free from 
liability. As for the law of Germany, the age of tort liability is specified, stipulating that 
children under the age of seven are not liable for damages caused by their actions. 

After considering relevant concepts, theories and comparing legal provisions in 
various countries, in order to define tort liability for minors in Thailand in a manner 
commensurate with current realities, it is recommended that Section 429 of the Civil and 
Commercial Code be amended to read as follows: “A person under the age of seven years is 
not liable for damages resulting from a tort. However, a person over that age or who is 
mentally unsound shall be liable for the consequences of their wrongful act. The parents or 
guardians of such persons shall be liable for the tortious acts of the minors, either on their 
behalf or jointly, unless they demonstrate that they have exercised reasonable care in 
fulfilling their supervisory duties.” 

 
Keywords: Tort, Minor, Vicarious Liability 
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บทน า (Introduction)  
“มนุษย์เป็นสัตว์สังคม” เป็นค ากล่าวที่ถูกหยิบยกมาอธิบายการรวมกลุ่มกันและจัดตั้งเป็นสังคม 

ของมนุษย์ ด้วยเหตุที่ว่ามนุษย์ไม่อาจอยู่อย่างโดดเดี่ยวและด าเนินกิจกรรมเพียงล าพังได้ การรวมกลุ่มกันเพ่ือ
วัตถุประสงค์ต่าง ๆ จึงเป็นสิ่งที่ตามมาอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ เช่น การรวมกลุ่มกันเพ่ือพ่ึงพาอาศัยในการ  
สืบเผ่าพันธุ์ พ่ึงพาอาศัยในการท างาน หรือพ่ึงพาอาศัยในการแลกเปลี่ยนซื้อขายสินค้าและบริการ เป็นต้น 
ดังนั้น เมื่อมีการรวมกลุ่มกันเป็นสังคมแล้ว มนุษย์ในสังคมนั้น ๆ ย่อมมีปฏิสัมพันธ์อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  
การมีปฏิสัมพันธ์เช่นนี้ในบางกรณีอาจเป็นไปเพ่ือประสานประโยชน์ของตนเองและผู้อ่ืน ในขณะที่ในบางกรณี
อาจเป็นปฏิสัมพันธ์ที่เป็นการกระทบกระทั่งกัน อันน าไปสู่การสร้างความเสียหายในรูปแบบต่าง ๆ เช่น มนุษย์
รวมตัวกันเป็นครอบครัว มีสมาชิกในครอบครัวที่เป็นผู้ใหญ่ท าหน้าที่ท างานหารายได้เพ่ือใช้จ่ายในครอบครัว 
โดยได้เข้ารับการท างานที่โรงงานแห่งหนึ่งของมนุษย์อีกคนหนึ่ง ในวันหนึ่งหลังจากเลิกงาน เกิดการทะเลาะกัน
ของผู้ร่วมงาน จนเกิดการท าร้ายร่างกายเกิดขึ้น ส่งผลให้เกิดความเสียหายแก่ร่างกาย เป็นต้น การสร้าง  
ความเสียหายนี้อาจเป็นความผิดได้ท้ังตามกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน ๆ เช่น ละเมิด เป็นต้น  

“ละเมิด” เป็นความรับผิดในทางแพ่งที่เกิดจากการกระท า (Act) หรือการงดเว้นการกระท า 
(Omission) โดยผิดกฎหมายและสร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืน โดยในสังคมต่าง ๆ มักจะมี
มาตรฐานขั้นต่ าที่เรียกว่า “กฎหมาย” ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดที่เกิดขึ้นในสังคมนั้น ๆ มีวัตถุประสงค์
ปลายทางเพ่ือชดเชยหรือเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้นและพยายามท าให้ผู้เสียหายนั้นได้กลับคืนสู่ฐานะเดิม  
ให้ได้มากที่สุด 

ประเทศไทยมีกฎหมายก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิด 2 แหล่งใหญ่ ๆ โดยปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ และพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 โดยมีกรอบการก าหนด
ความรับผิดคือ หากเป็นการกระท าละเมิดที่ผู้กระท าไม่มีอ านาจเหนืออีกฝ่ายแล้ว การสร้างความเสียหายและ
การชดใช้ก็จะตกอยู่ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่หากเป็นการกระท าละเมิดที่ผู้กระท ามีอ านาจ
เหนืออีกฝ่ายแล้ว เช่น เป็นกรณีที่เจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจเหนือกว่าประชาชน ได้ใช้อ านาจของตนที่มี  
ไปสร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นกับประชาชน เช่นนี้แล้วความรับผิดเพ่ือละเมิดก็จะตกอยู่ภายใต้กฎหมายว่าด้วย
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ เป็นต้น 

ภายใต้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บทบัญญัติทางกฎหมายที่จะก าหนดว่าการกระท าใดบ้าง
เป็นละเมิดหรือไม่นั้น ตกอยู่ภายใต้มาตรา 420 ถึงมาตรา 437 ภายใต้บทบัญญัติต่าง ๆ ดังกล่าว สามารถ  
แบ่งประเภทของความรับผิดได้ออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของตนเอง 
ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน และความรับผิดโดยเด็ดขาด โดยในความรับผิดแต่ละ
ประเภทจะมีลักษณะและรายละเอียดที่แตกต่างกันออกไปอีกชั้นหนึ่ง  

ในประเทศไทยกรณีที่ผู้เยาว์เป็นผู้กระท าละเมิด บทบัญญัติของกฎหมายที่ก าหนดความรับผิด  
ในทางแพ่ง คือ มาตรา 429 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ โดยกฎหมายได้บัญญัติว่า “บุคคลใดแม้ 
ไร้ความสามารถเพราะเหตุเป็นผู้เยาว์หรือวิกลจริตก็ยังต้องรับผิดในผลที่ตนท าละเมิด บิดามารดาหรือผู้อนุบาล
ของบุคคลเช่นว่านี้ย่อมต้องรับผิดร่วมกับเขาด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่
หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่นั้น” บทบัญญัติดังกล่าวแสดงให้เห็นหลักการที่ส าคัญอย่างน้อย 2 ประการ ประกอบด้วย 
ประการแรก บุคคลที่ยังมีอายุน้อยโดยยังไม่บรรลุนิติภาวะ และได้กระท าละเมิด บุคคลนั้นก็ยังคงต้อง
รับผิดชอบในการกระท าให้เกิดความเสียหายที่ตนก่อ และประการที่สอง บุคคลที่มีหน้าที่ในการดูแลบุตรที่มี
อายุน้อยดังกล่าว อันได้แก่ บิดามารดา ก็จะต้องรับผิดชอบในการเยียวยาความเสียหายร่วมกับบุตรผู้เยาว์ด้วย 
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การมีบทบัญญัติเช่นนี้สะท้อนแนวคิดของความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของตนเองและความรับ
ผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอื่นได้อย่างชัดเจน 

อย่างไรก็ตาม ภายใต้หลักเกณฑ์ที่ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดข้างต้น ยังมีประเด็นปัญหาที่  
พึงพิจารณา กล่าวคือ การก าหนดให้บุคคลที่มีอายุน้อยมาก ๆ มีวุฒิภาวะ และมีประสบการณ์ที่น้อยกว่าบุคคล
ที่เป็นผู้ใหญ่ทั่วไป ต้องรับผิดในการกระท าละเมิดอันได้สร้างความเสียหายให้เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืนนั้นเป็นเรื่อง  
ที่เป็นธรรมและเหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบันหรือไม่ เช่น การก าหนดให้ผู้กระท าละเมิดที่มีอายุ 5 ปี หรือ 
6 ปี ต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนในความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท าของตน เป็นเรื่องที่เหมาะสม
หรือไม่ นอกจากนี้ในความเป็นจริงบุคคลดังกล่าวจะมีทรัพย์สินมาชดใช้เป็นค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้เสียหาย
จริงหรือไม่ ด้วยเหตุนี้ การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือละเมิดจากการกระท าของผู้เยาว์จึงเป็นสิ่งที่
น่าสนใจและจะน าไปสู่การพัฒนากฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทยให้สอดคล้องกันทั้งในทางทฤษฎีและ
ปฏิบัติต่อไป 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย (Objective)  

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับละเมิด การพัฒนาทางสติปัญญาของเด็ก และความรับผิดเพ่ือละเมิด 
2. เพ่ือศึกษาหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ของประเทศไทยและ

ต่างประเทศ 
3. เพ่ือวิเคราะห์และหาข้อเสนอแนะทางกฎหมายลักษณะละเมิดของประเทศไทย 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย (Methodology) 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเน้นการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) ศึกษาค้นคว้าจากหนังสือ เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการประชุม 
เว็บไซต์ และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ทั้งที่เป็นภาษาไทยและ
ภาษาต่างประเทศ โดยข้อมูลเชิงคุณภาพที่ได้จากการศึกษาและวิเคราะห์เอกสารต่าง ๆ ถูกน ามาวิเคราะห์สาระ
ให้เห็นความเชื่อมโยงและความสัมพันธ์กันในแง่ต่าง ๆ โดยการวิเคราะห์จะออกมาในลักษณะของการพรรณนา 
 
ผลการวิจัย (Results)  

1. การศึกษาเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ให้ได้ผล จ าเป็นจะต้องท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องอันจะใช้เป็นกรอบของการวิเคราะห์ในล าดับถัดไป โดยแนวคิดที่เกี่ยวข้องนั้นจะประกอบ  
ไปด้วยแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับละเมิด แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาทางสติปัญญาของเด็ก และแนวคิดเกี่ยวกับ
ความรับผิดเพ่ือละเมิด ซึ่งจะถูกน าเสนอตามล าดับ ดังนี้  

1.1 แนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับละเมิด ละเมิด คือ การกระท าผิดของบุคคล (Wrongful Act) หรือ
การกระท าที่อยู่ในความรับผิดชอบของบุคคล อันก่อให้เกิดการบาดเจ็บหรือความเสียหายต่อบุคคลอ่ืน โดยการ
กระท าดังกล่าวอาจเป็นการกระท าของตนเอง การกระท าของบุคคลอ่ืน หรือความเสียหายที่เกิดจากทรัพย์ที่อยู่
ในความครอบครองดูแล และเมื่อเกิดความเสียหายแล้วผู้ที่ได้รับความเสียหายมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาโดยการ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนหรือเรียกร้องให้ผู้ละเมิดปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติในลักษณะอ่ืน ๆ แล้วแต่กรณี [1] 
ด้วยเหตุนี้การเกิดขึ้นของละเมิดจึงเป็นบ่อเกิดแห่งหนี้อย่างหนึ่ง กล่าวคือ แม้ว่าการเกิดขึ้นของละเมิดซึ่งสร้าง
ความเสียหายให้เกิดขึ้นกับผู้อ่ืนจะไม่ใช่การผูกนิติสัมพันธ์ดังเช่นสัญญา แต่เมื่อละเมิดเกิดขึ้นแล้ว ผู้สร้างความ
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เสียหายย่อมมีหน้าที่ต้องชดใช้เยียวยาให้กับผู้เสียหาย จึงอาจกล่าวได้ว่า ก่อนมีการละเมิด ผู้นั้นยังไม่มีหนี้ 
แต่เมื่อมีการละเมิดแล้ว จึงมีหนี้ที่ตนเองจะต้องรับผิดชอบเกิดขึ้น โดยหนี้ดังกล่าวนี้อาจอยู่ในรูปของค่าสินไหม
ทดแทนหรือเป็นหนี้ที่เรียกร้องให้ผู้กระท าละเมิดปฏิบัติหรือละเว้นปฏิบัติการอย่างใดอย่างหนึ่งก็ได้ ซึ่งการก่อหนี้
ลักษณะนี้เรียกว่าการก่อหนี้โดยผลของกฎหมาย [2] 

ในทางปฏิบัติ การกระท าละเมิดอาจถูกแบ่งออกได้เป็น 3 ลักษณะ ได้แก่ การกระท าโดยจงใจ 
(Intentional) การกระท าโดยประมาทเลินเล่อ (Negligent) อันเป็นความบกพร่องในการใช้ความระมัดระวัง 
(Failure to Exercise the Care) ซึ่งบุคคลทั่วไปพึงจะมีและใช้ความระมัดระวัง [3] หรือเป็นความรับผิด 
โดยเคร่งครัด (Strict Liability) โดยการกระท าในครั้งหนึ่ง ๆ ที่สร้างความเสียหายนอกจากจะต้องรับผิด 
เพ่ือละเมิดแล้ว ผู้กระท ายังอาจจะต้องรับผิดทางอาญาด้วยเช่นกัน เช่น การที่ผู้กระท าละเมิดเอาไม้ตีหัวเพ่ือน
จนหัวแตก นอกจากจะเป็นการก่อความเสียหายให้กับเพ่ือนแล้ว การกระท าดังกล่าวยังเป็นความผิดฐานท าร้าย
ร่างกายผู้อื่นในทางอาญาอีกด้วย อย่างไรก็ตาม การกระท าที่เป็นละเมิดและเป็นความผิดอาญานี้มีกระบวนการ
ในการด าเนินคดีที่แตกต่างกันเนื่องจากเป็นคดีคนละประเภท (ละเมิดเป็นคดีแพ่ง ส่วนการท าร้ายร่างกายเป็น
คดีอาญา) ท าให้ขั้นตอนและกระบวนการ รวมทั้งภาระการพิสูจน์จนถึงการวินิจฉัยชี้ขาดคดีได้มีความแตกต่าง
กันไปด้วย กล่าวคือ ในคดีละเมิดที่เป็นคดีแพ่ง คู่ความจะต้องพิสูจน์ให้เห็นพยานหลักฐานที่น่า เชื่อถือกว่า 
(Preponderance of Evidence) ในขณะที่คดีอาญา โจทก์จะต้องพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร 
(Proof beyond a Reasonable Doubt) [4] 

กฎหมายละเมิดมีที่มาจากระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) และได้รับการ
พัฒนามาผ่านการมีค าพิพากษาของศาลอย่างต่อเนื่องหลายศตวรรษ โดยที่มาของกฎหมายละเมิดนั้นมาจาก
การตัดสินของผู้พิพากษาซึ่งถูกพัฒนาอย่างช้า ๆ [5] ซึ่งโดยทั่วไปแล้วกฎหมายละเมิดจะมีวัตถุประสงค์  
เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของบุคคล เช่น ความปลอดภัยในชีวิตและร่างกาย (Personal Security) ผลประโยชน์
ในทรัพย์สิน (Interest in Property) ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ (Economic Interests) รวมทั้งชื่อเสียงและ
ความเป็นส่วนตัว (Reputation and Privacy) [6] ในขณะที่ในทางปฏิบัติละเมิดมักจะถูกใช้เป็นเครื่องมือ
ส าหรับเยียวยาหรือชดใช้ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ที่ถูกกระท าละเมิด (Compensation) ด้วยเหตุนี้  
คดีละเมิดส่วนใหญ่จึงเป็นคดีที่ผู้ถูกกระท าละเมิดฟ้องเรียกค่าเสียหายเป็นตัวเงินจากผู้ท าละเมิดเพ่ือชดใช้
เยียวยาความเสียหายที่เกิดข้ึน แต่อย่างไรก็ดี ในทางทฤษฎีแล้ว กฎหมายละเมิดยังมีวัตถุประสงค์และบทบาทที่
ส าคัญกว่านั้นคือ ช่วยป้องปรามไม่ให้มีการกระท าที่ก่อความเสียหายกับบุคคลอ่ืน (Deterrence) [7] และ 
ช่วยลดอุบัติเหตุอุบัติภัยในสังคม รวมทั้งยังมุ่งยับยั้งการกระท าที่ผิดกฎหมายหรือพฤติกรรมอันตรายของบุคคล
ในสังคมอีกด้วย [8] [9]  

1.2 แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาทางสติปัญญาของเด็ก การวิเคราะห์เกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือ
ละเมิดของบุคคลที่มีอายุยังน้อยในประเทศไทยนั้นไม่อาจด ารงอยู่ได้โดยอาศัยการวิเคราะห์จากตัวบทกฎมาย
เพียงอย่างเดียว หากแต่จะต้องพิจารณาจากความรู้และข้อมูลทางด้านอ่ืน ๆ ของบุคคลเหล่านั้นอีกด้วย  
เช่น ข้อมูลทางด้านร่างกาย หรือข้อมูลทางด้านสติปัญญา เป็นต้น ด้วยเหตุที่ ว่าบุคคลเหล่านี้ยังโตไม่เต็มที่  
ยังมีพัฒนาทางด้านร่างกาย จิตใจ สติสัมปชัญญะ มีการรู้ส านึกในสิ่งที่ตนเองกระท าได้ยังไม่เต็มที่เหมือนบุคคล
ที่เป็นผู้ใหญ่ทั่วไป ดังนั้นการศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับพัฒนาการของบุคคลเหล่านี้จึงเป็นเรื่องที่มี
ความส าคัญและมีความสัมพันธ์ ก่อนจะถูกน ามาใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือแสดงให้เห็นปัญหาที่เกิดขึ้นจาก 
การกระท าละเมิดโดยบุคคลเหล่านี้ต่อไป 
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งานวิจัยนี้ได้หยิบยกและสรุปสาระส าคัญของทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา (Cognitive 
Development) ของ Jean Piaget (1896-1980) นักจิตวิทยาที่มีชื่อเสียงในศตวรรษที่ 20 และเป็นผู้บุกเบิก
ด้านจิตวิทยาเกี่ยวกับพัฒนาการของเด็ก มาอธิบายเป็นพ้ืนฐาน [10] เนื่องจากทฤษฎีดังกล่าวถูกศึกษาและ
ได้รับการยอมรับเป็นสากล โดยทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาได้แบ่งการพัฒนาทางสติปัญญาออกเป็น 4 
ระยะ ได้แก่ [11]  

ระยะแรก ระยะของการพัฒนาประสาทสัมผัสและการเคลื่อนไหว (Sensorimotor 
Period) โดยมนุษย์จะตกอยู่ในภาวะการพัฒนาของช่วงนี้ตั้งแต่แรกเกิดจนถึง 2 ปี การพัฒนาจะเริ่มโดยการใช้
อวัยวะที่เชื่อมต่อกับประสาททสัมผัสต่าง ๆ เช่น หู ตา หรือปาก สัมผัสกับสิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบตัว พัฒนาการ
ของบุคคลในช่วงอายุนี้จะแสดงออกมาในรูปของการมีปฏิกิริยาโต้ตอบหรือมีสะท้อนกลับ (Reflect)  
โดยพฤติกรรมต่าง ๆ เหล่านี้จะถูกพัฒนาเป็นแบบแผนของความคิดในช่วงต่อไป 

ระยะที่สอง ระยะความคิดก่อนเกิดปฏิบัติการ (Pre-Operation Period) โดยระยะ
ดังกล่าวจะอยู่ในช่วงอายุ 2-6 ปี ในระยะนี้เด็กจะเริ่มเรียนรู้ภาษา เริ่มท าความเข้าใจสภาพแวดล้อม เริ่มสังเกต
สัญลักษณ์ รวมทั้งยังสามารถสร้างกระบวนการคิดที่ใช้โครงสร้างทางสมองแบบง่าย ๆ เช่น การรับรู้บางส่วน
จากเหตุการณ์ที่ผ่านมาและทายวัตถุหรือเหตุการณ์ที่ตนยังไม่ได้เห็น อย่างไรก็ตาม เด็กในวัยนี้ยังไม่สามารถคิด
แบบใช้เหตุผลและยังมีความเห็นแก่ตัวอยู่มาก นอกจากนี้ยังสามารถเลียนแบบคนอ่ืนในช่วงเวลาสั้น ๆ ได้ 

ระยะที่สาม ระยะการคิดแบบรูปธรรม (Concrete Operational Period) ในระยะนี้
เด็กจะมีอายุอยู่ในช่วง 7-11 ปี โดยจะใช้เหตุผลกับสิ่งที่มองเห็น รวมถึงมีการมองความสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ  
ได้ดีมากขึ้น เนื่องจากเด็กจะพัฒนาโครงสร้างการคิดที่จ าเป็นต่อการจัดการความสัมพันธ์ที่สลับซับซ้อนของ
ระบบการท างานต่าง ๆ โดยมีตัวอย่างของพัฒนาการที่ส าคัญ เช่น การแบ่งกลุ่ม เป็นต้น เด็กในวัยนี้จะสามารถ
จัดสิ่งของออกเป็นกลุ่มโดยอาศัยลักษณะที่เหมือนหรือคล้ายคลึงกันได้  

ระยะที่สี่ ระยะปฏิบัติการคิดแบบนามธรรม (Formal Operational Stage) ซึ่งจะอยู่
ในช่วงอายุ 11-15 ปี ในช่วงนี้เด็กจะมีความเข้าใจ มีการใช้เหตุผลและเกิดการทดลองอย่างเป็นระบบ รวมทั้งมี
การเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ที่มีลักษณะเป็นนามธรรมได้ นอกจากนี้ในระยะนี้เด็กยังสามารถใช้การคิดเชิงวิทยาศาสตร์
โดยสามารถตั้งสมมติฐานเพ่ือแก้ไขปัญหา และสามารถพัฒนาการคิดเชิงตรรกศาสตร์ (Logical Thinking) ไป
จนถึงขั้นสมบูรณ์เต็มที่ โดยเด็กในวัยนี้จะมีความคิดความอ่านเท่ากับบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่ แต่อาจแตกต่างกันใน
แง่ของคุณภาพ เนื่องจากมีประสบการณ์แตกต่างกัน 

1.3 แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือละเมิด ความรับผิดในความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืน
หรือที่เรียกว่าความรับผิดเพ่ือละมิดนั้นมีแนวคิดส าคัญแบ่งออกได้เป็น 3 แนวคิดย่อย ดังนี้ 

1) ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของตนเอง โดยทั่วไปความรับผิดเพ่ือ
ละเมิดวางอยู่บนพ้ืนฐานที่ว่า “ใครกระท าผิด คนนั้นต้องรับผิด” [12] อันเป็นความรับผิดเพ่ือละเมิดอัน
เนื่องมาจากการกระท าผิด (Fault) ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็นความรับผิดของผู้กระท าเป็นหลัก (Primary Nature) 
[13] โดยหลักการทั่วไปข้อนี้ถูกก าหนดให้เห็นในกฎหมายของประเทศต่าง ๆ เช่น ในมาตรา 823 (1) แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งของเยอรมนี (German Civil Code) [14] มาตรา 2043 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งของ
อิตาลี (Italian Civil Code) [15] และมาตรา 16 แห่งกฎหมายลักษณะละเมิดของจีน (Tort Law of the 
People’s Republic of China) [16] นอกจากนี้ยังปรากฏให้เห็นในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทย 
มาตรา 420 ที่ว่า “ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลินเล่อ ท าต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมายให้เขาเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี 
แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดก็ดี ท่านว่าผู้นั้นท าละเมิดจ าต้องใช้
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ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการนั้น” บทบัญญัติแห่งกฎหมายดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงความรับผิดเพ่ือละเมิดในกรณี
ละเมิดทั่วไปว่าโดยสรุปจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไข คือ (1) ต้องเป็นการกระท าของบุคคลที่ผิดกฎหมายโดยการ
กระท านั้นอาจเป็นการกระท าโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ได้ (2) ก่อให้เกิดเหตุการณ์ใดอันเป็นเหตุให้บุคคล
อ่ืนได้รับความเสียหาย (3) การกระท าหรือเหตุการณ์นั้นก่อให้เกิดความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย 
เสรีภาพ ทรัพย์สิน หรือสิทธิ ไม่ว่าความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นจะก าหนดจ านวนได้แน่นอนหรือไม่ก็ตาม รวมทั้งไม่
ว่าความเสียหายนั้นจะถูกค านวณออกมาเป็นตัวเงินได้หรือไม่ก็ตาม 

2) ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืน (Vicarious Liability) 
แม้ว่าโดยทั่วไปความรับผิดเพ่ือละเมิดมีที่มาจากหลักการว่า “ใครกระท าผิด คนนั้นต้องรับผิด” ดังนั้น ความรับ
ผิดเพื่อละเมิดจึงเป็นความรับผิดเฉพาะตัว บุคคลผู้กระท าละเมิดเท่านั้นที่จะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิด อย่างไร
ก็ตาม ในบางครั้งผู้กระท าละเมิดอาจไม่อยู่ในฐานะที่จะชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหายได้ จึงเกิดความคิด
ที่จะให้ผู้ที่มคีวามสัมพันธ์บางประการกับผู้กระท าละเมิดมาเป็นผู้รับผิดร่วมกับผู้กระท าละเมิด ด้วยเหตุนี้จึงเกิด
ความคิดของหลักความรับผิดโดยไม่ต้องมีความผิดขึ้น [17] ภายใต้ข้อสังเกตที่ว่าการจะก าหนดเกณฑ์ให้ผู้ที่
ไม่ได้ท าละเมิดไปรับผิดในผลแห่งละเมิดของบุคคลอ่ืนนั้นเป็นหลักเกณฑ์พิเศษจากหลักความรับผิดทั่วไป [18]  

ค าว่า Vicarious มีที่มาจากภาษาละติน (ภาษาละตินใช้ค าว่า vicarius) มีความหมาย
ว่า Substitute หรือเข้าแทนที่ โดยการเข้าแทนตามกฎหมายภายใต้ความรับผิดเพ่ือละเมิดนี้เป็นการเข้าแทนที่
โดยบุคคลผู้บริสุทธิ์ (Innocent Party) แทนที่ผูก้ระท าละเมิด [19]  

ในทางปฏิบัติบางกรณีอาจปรากฏข้อเท็จจริงภายหลังว่าการเรียกให้ผู้กระท าละเมิด
โดยตรงนั้นต้องรับผิดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเรื่องที่เป็นไปได้ยาก เช่น ผู้กระท าละเมิดอาจมีสถานภาพ 
ทางเศรษฐกิจที่ไม่ดีหรือผู้กระท าละเมิดยังมีความอ่อนเยาว์ เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ หากยึดมั่นในหลักใครกระท าผิด 
คนนั้นต้องรับผิด ผู้เสียหายก็อาจจะไม่ได้รับการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเพราะไม่ทราบว่าจะบังคับเอากับบุคคล
เหล่านั้นได้อย่างไร และเมื่อเจตนารมณ์ของกฎหมายละเมิดคือการเยียวยาความเสียหายให้ผู้เสียหายกลับคืน  
สู่สภาพเดิมให้มากท่ีสุดเท่าที่จะเป็นไปได้ กฎหมายจึงต้องแสวงหาทางให้ผู้เสียหายได้รับการชดใช้ความเสียหาย
ให้ได้ ด้วยเหตุดังกล่าวจึงมีการก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของบุคคลอ่ืนขึ้นใน
กฎหมาย โดยหลักการเช่นนี้ไม่ได้วางอยู่บนพ้ืนฐานการกระท าละเมิดของบุคคลผู้นั้นโดยตรง แต่เป็ นเพราะ
ความรับผิดชอบที่ถูกก าหนดขึ้นโดยกฎหมายเนื่องจากตนมีความสัมพันธ์บางประการกับผู้กระท าละเมิด [20] 
ซึ่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยก าหนดไว้เป็นกรณีต่าง ๆ ดังนี้ 

(1) ความรับผิดของนายจ้างจากการกระท าละเมิดโดยลูกจ้าง โดยปกติบุคคลที่จะต้อง
รับผิดเพ่ือละเมิดคือบุคคลที่กระท าให้เกิดความเสียหายตามหลักใครท า คนนั้นรับผิด แต่กรณีของนายจ้างและ
ลูกจ้างนั้น บุคคลที่อาจจะต้องเข้าไปร่วมรับผิดกับลูกจ้างที่ได้กระท าละเมิด คือ นายจ้าง หากการกระท าละเมิด
เกิดในระหว่างการท างานเพ่ือนายจ้าง โดยในกรณีนี้กฎหมายก าหนดให้นายจ้างซึ่งมิได้เป็นผู้กระท าละเมิดต้อง
มาร่วมรับผิดในการกระท าละเมิดของลูกจ้างในลักษณะของลูกหนี้ร่วม โดยที่ผู้เสียหายสามารถที่จะฟ้องเรียก  
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากนายจ้างได้โดยตรงและเต็มจ านวน [21] 

(2) ความรับผิดของตัวการจากการกระท าละเมิดโดยตัวแทน ตัวการซึ่งมิได้เป็น 
ผู้ท าละเมิดอาจต้องร่วมรับผิดในการท าละเมิดของตัวแทนของตนในลักษณะเดียวกับที่นายจ้างต้องร่วมรับผิด  
ในการท าละเมิดของลูกจ้างเนื่องจากกฎหมายให้ใช้หลักเกณฑ์เรื่องความรับผิดของนายจ้างในการท าละเมิดของ
ลูกจ้างโดยอนุโลม [22] เมื่อมีสัญญาตัวการตัวแทนเกิดขึ้นแล้ว และตัวแทนได้กระท าละเมิดขึ้นภายใต้ขอบเขต
อ านาจของฐานะตัวแทนซึ่งได้ปฏิบัติหน้าที่ตามที่ตัวการมอบหมาย เช่นนี้ตัวการย่อมต้องรับผิดชอบด้วย ในทาง
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กลับกัน หากตัวการท าละเมิดโดยมิใช่เกิดจากการท างานที่ตัวการมอบหมาย เช่นนี้ย่อมเป็นการกระท า
นอกเหนืออ านาจ ตัวการไม่จ าเป็นต้องร่วมรับผิดด้วย [23] 

(3) ความรับผิดของบิดามารดาหรือผู้อนุบาลจากการกระท าละเมิดโดยผู้เยาว์หรือ  
ผู้วิกลจริต ความรับผิดเพ่ือละเมิดอันเกิดจากการกระท าของผู้คนอ่ืนในกรณีนี้เป็นกรณีที่บิดามารดาหรือ 
ผู้อนุบาลจะต้องเข้ามาร่วมรับผิดกับผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถที่วิกลจริต เนื่องจากตนเองมีหน้าที่ในการ
ดูแลบุคคลที่ยังบกพร่องเรื่องความสามารถเหล่านั้น ในกรณีนี้หากการท าหน้าที่ดูแลบกพร่องจนผู้ตกอยู่ภายใต้
การดูแลไปสร้างความเสียหายกับบุคคลอ่ืน ผู้ดูแลอันได้แก่บิดามารดาหรือผู้อนุบาลก็อาจถูกเรียกให้รับผิดได้ 
อย่างไรก็ดี บุคคลเช่นว่านั้นอาจหลุดพ้นความรับผิดเพ่ือละเมิดได้เช่นกันหากพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งตนท าอยู่นั้น [24] 

(4) ความรับผิดของครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือบุคคลอ่ืนซึ่งรับดูแลผู้ไร้ความสามารถ 
ความรับผิดในกรณีเกิดขึ้นเนื่องจากการมีความสัมพันธ์ตามอ านาจหน้าที่ของครูบาอาจารย์ นายจ้าง หรือผู้รับ
ดูแลผู้ไร้ความสามารถ ด้วยเหตุที่ผู้ไร้ความสามารถนั้นไม่อาจดูแลตนเองได้เต็มที่ตามความเป็นจริงเพราะ  
ขาดวุฒิภาวะอันเนื่องมาจากอายุ สภาพร่างกายหรือจิตใจที่ไม่เอ้ืออ านวย ในทางปฏิบัติจึงต้องมีบุคคลที่ดูแล 
ผู้ไร้ความสามารถเพ่ือไม่ให้บุคคลเหล่านี้ไปก่อความเสียหายให้กับบุคคลอ่ืน อย่างไรก็ดี หากปรากฏว่าบุคคล  
ผู้ไร้ความสามารถไปก่อความเสียหายแก่บุคคลอ่ืนแล้ว กฎหมายจึงก าหนดและสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลที่มีหน้าที่
ดูแลในทางข้อเท็จจริงหย่อนการดูแล จึงให้บุคคลเหล่านั้นต้องร่วมรับผิดในละเมิดของผู้ไร้ความสามารถด้วย [25] 

(5) ความรับผิดของผู้ว่าจ้างจากการกระท าละเมิดโดยผู้รับจ้าง ส าหรับความรับผิดอัน
เกิดจากการกระท าของบุคคลในกรณีนี้เป็นกรณีที่มีความสัมพันธ์ภายใต้สัญญาจ้างท าของ ซึ่งโดยปกติสัญญา
ประเภทนี้เป็นสัญญาที่มุ่งความส าเร็จในงาน โดยผู้ว่าจ้างจะไม่มีอ านาจบังคับบัญชาเหมือนกรณีสัญญาจ้าง
แรงงานระหว่างนายจ้างและลูกจ้าง ดังนั้น เมื่อเกิดความเสียหายจากการกระท าละเมิดขึ้นโดยหลักแล้วผู้ว่าจ้าง
ไม่ควรต้องรับผิด อย่างไรก็ตามกฎหมายได้ก าหนดข้อยกเว้นให้ผู้ว่าจ้างต้องเข้ามาร่วมรับผิดในความเสียหายกับ
ผู้รับจ้างด้วยหากผู้ว่าจ้างมีส่วนผิดอยู่ด้วย กล่าวคือ เป็นผู้ผิดในส่วนการงานที่สั่งให้ท า ผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผิดในค าสั่ง
ที่ตนให้ไว้ หรือผู้ว่าจ้างเป็นผู้ผิดในการเลือกหาผู้รับจ้าง [26] 

จากที่กล่าวมาเห็นได้ว่าบุคคลที่จะต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดอันเกิดจากการกระท า
ของผู้อ่ืนนั้นจะต้องมีความสัมพันธ์กับตัวบุคคลผู้กระท าความผิด โดยความสัมพันธ์นั้นจะเป็นความสัมพันธ์ที่
กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น [27] ไม่ได้พิจารณาจากความสัมพันธ์ใกล้ชิดในความเป็นจริง โดยกฎหมายเห็นว่าแม้
บุคคลเหล่านั้นจะไม่ได้เป็นผู้กระท าละเมิดโดยตรง แต่ความสัมพันธ์เหล่านั้นท าให้ต้องรับผิดร่วมกับผู้กระท า
ละเมิด เช่น ความสัมพันธ์ในแง่หน้าที่การงาน กรณีนายจ้างลูกจ้าง ซึ่งเป็นความสัมพันธ์กันในส่วนที่นายจ้าง
ได้ผลประโยชน์จากการท างานของลูกจ้าง ความสัมพันธ์ในแง่หน้าที่คอยดูแล เลี้ยงดู เช่น ผู้อนุบาลต้องรับผิด
เมื่อผู้วิกลจริตได้กระท าละเมิด เป็นต้น [28]  

3) ความรับผิดโดยเด็ดขาด (Strict Liability) แนวคิดความรับผิดโดยเด็ดขาด 
เป็นแนวคิดที่ก าหนดความรับผิดซึ่งผู้กระท าอาจไม่มีความผิด (Liability without Fault) โดยแนวคิดนี้เกิดขึ้น
ในปลายศตวรรษที่ 19 ในยุคที่ความเสี่ยงอันจะเกิดความเสียหายกับบุคคลในสังคมมีมากขึ้นเนื่องจากมีการใช้
เครื่องจักรและเทคโนโลยีทดแทนแรงงานคน ท าให้หลักการว่าใครกระท า คนนั้นต้องรับผิด ซึ่งต้องอาศัยการ
พิสูจน์การกระท าที่เจตนาหรือประมาทเลินเล่อ ก่อนจะเยียวยาความเสียหายและปกป้องสังคมไม่มี
ประสิทธิภาพมากนัก โดยแนวคิดถูกอธิบายว่าหากความเสียหายที่เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการกระท าของตน
ตามที่กฎหมายก าหนด บุคคลนั้นก็จะต้องรับผิดชดเชยเยียวยาผู้เสียหาย [29] ซึ่งหลักการข้างต้นปรากฏอยู่  
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ในบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย โดยก าหนดไว้เป็นกรณีต่าง ๆ ได้แก่ [30] 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะสัตว์ [31] ความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะความช ารุดบกพร่องหรือการบ ารุงรักษา  
ที่ไม่เพียงพอของโรงเรือนหรือสิ่งปลูกสร้างอย่างอ่ืน [32] ความเสียหายที่เกิดข้ึนเพราะของตกหล่นจากโรงเรือน
หรือทิ้งขว้างของไปตกในที่อันมิควร [33] และความเสียหายที่เกิดขึ้นเพราะยานพาหนะอันเดินด้วยก าลัง
เครื่องจักรกลหรือเกิดขึ้นเพราะทรัพย์อันตราย [34] 

2. กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ในประเทศไทยและต่างประเทศ 
นอกจากความส าคัญของการท าความเข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของ

ผู้เยาว์ในหัวข้อก่อนหน้าแล้ว การท าความเข้าใจเกี่ยวกับกฎหมายของประเทศต่าง ๆ ในประเด็นความรับผิด
เพ่ือละเมิดของบุคคลที่อายุยังน้อยก็เป็นสิ่งจ าเป็นที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้เช่นกัน ในส่วนนี้ผู้เขียนจะน าเสนอ
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ในประเทศต่าง ๆ อันประกอบด้วย ประเทศไทย 
ประเทศเยอรมนี ประเทศอิตาลี และประเทศจีน ตามล าดับ 

2.1 กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ในประเทศไทย ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทยก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดตั้ งแต่มาตรา 420 ถึงมาตรา 437  
โดยบทบัญญัติของกฎหมายนั้นอาศัยการร่างโดยเทียบเคียงกับกฎหมายต่างประเทศ อาทิ เยอรมนี ญี่ปุ่น ฝรั่งเศส 
และบราซิล ซึ่งเป็นประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law Country) เหมือนกับประเทศไทย [35] 
โดยบทบัญญัติที่ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 429 โดยบัญญัติว่า “บุคคลใด
แม้ไร้ความสามารถเพราะเหตุเป็นผู้เยาว์หรือวิกลจริตก็ยังต้องรับผิดในผลที่ตนท าละเมิด บิดามารดาหรือ  
ผู้อนุบาลของบุคคลเช่นว่านี้ย่อมต้องรับผิดร่วมกับเขาด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวัง ตาม
สมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่นั้น” ซึ่งจากเนื้อความข้างต้นจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่าบทบัญญัติในมาตรา
ดังกล่าวก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดโดยแบ่งออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ กรณีที่ผู้เยาว์ท าละเมิด และกรณีที่ผู้
วิกลจริตท าละเมิด ซึ่งในบทความนี้ ผู้เขียนขออธิบายเฉพาะกรณีแรกเท่านั้น 

มาตรา 429 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้ก าหนดให้ผู้เยาว์ต้องรับผิดเพ่ือละเมิด  
ที่ตนเองได้ก่อความเสียหายให้เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืนตามหลักใครกระท าผิด คนนั้นต้องรับผิด เพราะกฎหมายมอง
ว่าความสามารถของบุคคลไม่ใช่สาระส าคัญในการก าหนดความรับผิด แต่เป็นการกระท าที่ผิดกฎหมายและท า
ให้ผู้อ่ืนเสียหาย ดังนั้นบุคคลใดก็ตามที่ก่อความเสียหายขึ้น บุคคลนั้นก็จะต้องรับผิด นอกจากนี้บทบัญญัติ
ดังกล่าวก็ยังก าหนดความรับผิดของบิดามารดาร่วมกับผู้เยาว์ รวมทั้งยังก าหนดข้อยกเว้นความรับผิดของบิดา
มารดาไว้อีกด้วย โดยแยกพิจารณาตามล าดับได้ ดังนี้ 

1) ผู้เยาว์ที่ได้กระท าละเมิดยังต้องรับผิดในความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้น เงื่อนไขพ้ืนฐาน
ในความรับผิดในข้อนี้ถูกก าหนดให้เป็นความรับผิดของผู้เยาว์ ด้วยเหตุนี้การท าความเข้าใจว่าบุคคลใดคือผู้ยาว์
จึงเป็นประเด็นที่มีความส าคัญอีกประเด็นหนึ่ง ภายใต้ระบบกฎหมายไทย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
ก าหนดรายละเอียดของความเป็นผู้เยาว์เอาไว้ในมาตรา 19 และมาตรา 20 กล่าวคือ “มาตรา 19 บุคคลย่อม
พ้นจากภาวะผู้เยาว์และบรรลุนิติภาวะเมื่อมีอายุ 20 ปีบริบูรณ์” และ “มาตรา 20 ผู้เยาว์ย่อมบรรลุนิติภาวะ 
เมื่อท าการสมรสหากการสมรสนั้นได้ท าตามบทบัญญัติมาตรา 1448” ด้วยกฎหมายที่เกี่ยวข้องนี้ จึงอาจสรุป
สถานะของการเป็นผู้เยาว์ได้คือ ผู้เยาว์คือบุคคลที่อายุยังไม่ถึง 20 ปีบริบูรณ์หรือไม่ได้เป็นบุคคลที่มีอายุ 18 ปี
และได้ท าการสมรสตามกฎหมาย ดังนั้นบุคคลที่มีสถานะของการเป็นผู้เยาว์ที่มีอายุพอสมควรและได้กระท า
ละเมิด กฎหมายก็ยังก าหนดให้ต้องรับผิดในความเสียหายที่ตนได้ก่อขึ้นท านองเดียวกับบุคคลที่เป็นผู้ใหญ่  
อยู่นั่นเอง [36] 
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2) บิดามารดาของผู้เยาว์อาจต้องรับผิดร่วมกับผู้เยาว์ด้วย กฎหมายมิได้เพียงแต่ก าหนด
ความรับผิดของผู้เยาว์เอาไว้เพียงเท่านั้น แต่ได้ก าหนดความรับผิดของบิดามารดาของผู้เยาว์ด้วยตามหลัก 
Vicarious Liability โดยบิดามารดาที่จะต้องเข้ามาร่วมรับผิดกับผู้เยาว์นั้นจะต้องเป็นบิดามารดาที่ชอบด้วย
กฎหมาย เนื่องจากกฎหมายถือว่าบุคคลเหล่านี้มีหน้าที่ดูแลผู้เยาว์ที่อยู่ภายใต้อ านาจปกครองของตน [37] 
ดังนั้น ความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้อ่ืนนั้นได้เกิดขึ้นจากการที่บิดามารดาไม่ได้ใช้ความระมัดระวังในการดูแล
ผู้เยาว์ตามหน้าที่ของตน ตัวอย่างความรับผิดเพ่ือละเมิดของบิดามารดาซึ่งศาลฎีกาเคยตัดสิน เช่น ค าพิพากษา
ศาลฎีกาที่ 1557/2523 จ าเลยที่ 1 เป็นผู้เยาว์อายุ 15 ปี น ารถยนต์ในบ้านออกมาขับขี่ไปไหนมาไหนได้โดย
จ าเลยที่ 2 ที่ 3 ซึ่งเป็นบิดามารดาไม่ได้ควบคุมดูแลจ าเลยที่ 1 ให้ดีจ าเลยที่ 1 จะขับรถยนต์ดังกล่าวสักกี่ครั้ง  
ก็ไม่ได้สังเกตเช่นนี้ ถือว่าจ าเลยที่ 2 ที่ 3 ไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร เมื่อจ าเลยที่ 1 ขับรถชนรถของ
โจทก์เสียหายอันเป็นการกระท าละเมิดแก่โจทก์จ าเลยที่ 2 ที่ 3 ย่อมต้องรับผิดด้วยตามประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ มาตรา 429 หรือค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 974/2508 มารดาต้องรับผิดฐานละเมิดร่วมกับผู้เยาว์
ด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแล มารดาเห็นบุตรซึ่งมีอายุ 17 ปีถือ
ปืน จึงว่ากล่าวตักเตือน บุตรไม่เชื่อฟังกลับเอาปืนไปซ่อนเสีย พอลับหลังมารดาก็เอาปืนมาเล่นอีกถือว่า  
การว่ากล่าวตักเตือนของมารดาเพียงเท่านี้หาเพียงพอกับการที่จะต้องใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่
ดูแลของตนในฐานะเป็นมารดาไม่ มารดาจึงต้องร่วมรับผิดในการที่บุตรประมาทเลินเล่อเอาปืนยิงผู้อ่ืนตายด้วย 
ทั้งนี้ ผู้เสียหายจะเลือกฟ้องบิดามารดาให้รับผิดเป็นการเฉพาะโดยไม่ฟ้องบุตรผู้เยาว์หรือจะฟ้องบิดามารดาให้
รับผิดร่วมกับผู้เยาว์ด้วยก็ได้ [38] 

3) อย่างไรก็ตามหากบิดามารดาของผู้ เยาว์สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใ ช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่นั้นก็อาจหลุดพ้นความรับผิดร่วมกับผู้เยาว์ การก าหนดให้บิดา
มารดาร่วมรับผิดกับผู้เยาว์ตามหลักเกณฑ์ข้อก่อนหน้ามิใช่การก าหนดให้ต้องรับผิดโดยเด็ดขาด หากแต่
กฎหมายได้ก าหนดเงื่อนไขของการพิสูจน์เพ่ือหักล้างความรับผิดนั้นได้ กล่าวคือ หากบิดามารดาของผู้เยาว์ที่ได้
กระท าละเมิด สามารถพิสูจน์ได้ว่าตนในฐานะบิดามารดาได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ในการดูแล
ผู้เยาว์แล้ว ตนก็อาจหลุดพ้นความรับผิดดังกล่าวได้ [39] เช่น ตัวอย่างจากค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6967/2541 
จ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นบุตรโดยชอบด้วยกฎหมายของจ าเลยที่ 2 มีอายุ 15 ปีเศษ และเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา  
ปีที่ 4 ก่อนที่จ าเลยที่ 2 จะออกไปท ากิจธุระนอกบ้าน จ าเลยที่ 2 ได้น ารถจักรยานยนต์คันเกิดเหตุเข้าไปเก็บไว้
ในบ้านพร้อมกับใส่กุญแจล๊อคคอรถจักรยานยนต์เพ่ือป้องกันมิให้จ าเลยที่ 1 น ารถจักรยานยนต์ออกไปใช้ และ
จ าเลยที่ 2 น าเอากุญแจติดตัวไปด้วย การที่จ าเลยที่ 1 ได้น ากุญแจรถยนต์กระบะไปไขออกได้โดยบังเอิญแล้ว
น าไปให้เพ่ือนรุ่นพ่ีต่อสายไฟตรงติดเครื่องยนต์ให้ ทั้งไม่ปรากฏว่าจ าเลยที่ 1 เป็นผู้ที่มีนิสัยหรือความประพฤติ
ไม่ดีมาก่อน เห็นได้ว่าจ าเลยที่ 2 ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่นั้นเหมาะสมกับ
อุปนิสัยและความประพฤติของจ าเลยที่ 1 ผู้เป็นบุตรแล้วทุกประการ จ าเลยที่ 2 จึงไม่ต้องร่วมรับผิดในเหตุ
ละเมิดท่ีจ าเลยที่ 1 ก่อขึ้นต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 429 

2.2 กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ในประเทศเยอรมนี ระบบกฎหมาย
ของเยอรมนีมีพ้ืนฐานแบบโรมันเช่นเดียวกับประเทศในยุโรปภาคพ้ืนทวีปส่วนใหญ่ ( Romanesque 
background) โดยกฎหมายปัจจุบันของเยอรมนีเป็นผลผลิตจากจารีตของชนเผ่าเยอรมันดั้งเดิม ซึ่งได้รับการ
ปรับเปลี่ยนโดยการฟ้ืนฟูกฎหมายโรมันและตกผลึกในช่วงกระแสการปรับปรุงประมวลกฎหมายของยุโรป 
ในศตวรรษท่ี 19 [40] โดยในเยอรมนีมีที่มาของกฎหมายแบ่งออกเป็น 2 แหล่ง ได้แก่ หนึ่ง กฎหมายที่เป็นลาย
ลักษณ์อักษร (Statute) อันประกอบด้วย รัฐธรรมนูญ (Basic Law) และกฎหมายลายลักษณ์อักษรล าดับรอง
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ลงไป (Gesetz) ทั้งที่อยู่ในรูปประมวลกฎหมายและกฎหมายที่ได้รับการแก้ไขเพ่ิมเติม รวมทั้งกฎหมายที่ออก
โดยอ านาจของฝ่ายบริหาร และสอง กฎหมายจารีตประเพณี (Customary Law) ซึ่งมีที่มาและพัฒนามาจาก
ชนเผ่าต่าง ๆ (German tribes) [41]  

ประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนี (German Civil Code) ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดไว้ใน 
Title 27 ตั้งแต่มาตรา 823 ถึงมาตรา 853 โดยก าหนดตั้งแต่ความรับผิดที่เป็นพ้ืนฐานเพราะเกิดจากการ
กระท าผิดของผู้กระท าละเมิดไว้ไปจนกระทั่งก าหนดความรับผิดในรูปแบบเฉพาะอันเป็นความรับผิดโดย
เคร่งครัด เช่น ความรับผิดต่อตัวแทน ความรับผิดชอบของบุคคลที่มีหน้าที่ก ากับดูแล ความรับผิดชอบของผู้
เลี้ยงหรือดูแลสัตว์ ความรับผิดชอบของเจ้าของที่ดิน ความรับผิดชอบของผู้ครอบครองสิ่งก่อสร้าง และความ
รับผิดชอบของบุคคลซึ่งมีหน้าที่ดูแลรักษาอาคาร เป็นต้น  

ส าหรับความรับผิดเพ่ือละเมิดของบุคคลที่อายุยังน้อยถูกก าหนดไว้ในมาตรา 828 โดย 
ถูกบัญญัติว่า  

“(1) บุคคลที่มีอายุไม่ถึงเจ็ดปีจะไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืน   
(2) บุคคลที่มีอายุตั้งแต่เจ็ดปีแต่ไม่ถึงสิบปีจะไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่พวกเขา  

ก่อขึ้นต่อบุคคลอ่ืนในกรณีที่เกิดอุบัติเหตุที่เกี่ยวข้องกับยานยนต์ รถไฟ หรือรถไฟแขวน แต่ความข้อนี้ไม่บังคับ
ใช้หากบุคคลเหล่านั้นตั้งใจก่อให้เกิดการบาดเจ็บ   

(3) บุคคลที่มีอายุไม่ถึงสิบแปดปีซึ่งความรับผิดชอบไม่ได้ถูกยกเว้นตาม (1) หรือ (2) จะไม่ต้อง
รับผิดชอบต่อความเสียหายที่ก่อขึ้นกับบุคคลอื่น หากในขณะที่กระท าการก่อให้เกิดความเสียหาย พวกเขาไม่มี
ความเข้าใจที่จ าเป็นในการตระหนักถึงความรับผิดชอบของตนเอง” 

นอกจากนี้ มาตรา 832 (1) ยังก าหนดความรับผิดของผู้มีหน้าที่ดูแลผู้เยาว์ไว้อีกด้วยว่า 
“บุคคลซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายในการดูแลบุคคลที่ต้องได้รับการดูแลเนื่องจากเป็นผู้เยาว์หรือเนื่องจากสภาพ
จิตใจหรือร่างกาย จะต้องรับผิดชอบในการชดเชยความเสียหายที่บุคคลนี้ก่อขึ้นโดยผิดกฎหมายต่อบุคคลที่สาม 
ความรับผิดในความเสียหายนี้จะไม่น าไปใช้หากบุคคลดังกล่าวปฏิบัติตามหน้าที่ในการดูแลหรือหากความ
เสียหายนั้นจะต้องเกิดขึ้นแม้ในกรณีที่มีการปฏิบัติการดูแลอย่างเหมาะสมก็ตาม” 

2.3 กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ในประเทศอิตาลี ระบบกฎหมายของ
อิตาลีถูกยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่มกฎหมายโรมัน หรือกลุ่มกฎหมายโรมัน -เยอรมัน (Romano-
Germanic) [42] กฎหมายของอิตาลีมีที่มาและได้รับการรวบรวมตามกฎหมายโรมันโดยเฉพาะอย่างยิ่ง
กฎหมายแพ่งซึ่งมีที่มาจากประมวลกฎหมายนโปเลียน (Napoleonic Code) ซึ่งได้ขยายไปทั่วทั้งดินแดนของ
อิตาลีเมื่อมีการรวมประเทศกันในกลางศตวรรษที่ 19 ในขณะที่ระบบศาลของอิตาลีประกอบด้วยศาลหลาย
ประเภท มีผู้พิพากษาและอัยการที่อยู่ในภาคส่วนราชการเดียวกัน และต าแหน่งของทั้งสองสามารถใช้แทนกัน
ได้ มีศาลสูงสุดคือศาลฎีกาซึ่งมีอ านาจตัดสินเฉพาะประเด็นทางกฎหมายเท่านั้น โดยรัฐธรรมนูญปี 1948 
ก าหนดห้ามมีศาลพิเศษ ยกเว้นศาลปกครองและศาลทหาร [43] 

ประมวลกฎหมายแพ่งอิตาเลี่ยน (Italian Civil Code) ก าหนดเกี่ยวกับความรับผิดเพ่ือละเมิด
ไว้ในหลายมาตรากระจัดกระจายกันออกไป โดยกฎหมายดังกล่าวได้มีการก าหนดความรับผิดที่ส าคัญ ๆ ไว้ เช่น 
ความรับผิดที่เกิดจากการกระท าโดยจงใจหรือประมาทอันเป็นความรับผิดจากการกระท าความผิดของตนเอง 
ความรับผิดของบิดามารดา ผู้ปกครอง ครูอาจารย์ ความรับผิดของนายจ้าง ความรับผิดจากการด าเนินกิจกรรม
ที่อันตราย ความรับผิดจากทรัพย์ในครอบครอง ความรับผิดจากการสร้างความเสียหายจากสัตว์ ความรับผิด
จากการพังทลายของอาคาร เป็นต้น [44] ส าหรับความรับผิดของบุคคลที่ยังเป็นเด็ก กฎหมายก าหนดไว้ใน
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มาตรา 2046 โดยก าหนดไว้ว่า “บุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจหรือมีเจตนาในขณะที่กระท าการก่อให้เกิดความ
เสียหาย จะไม่ต้องรับผิดชอบต่อผลที่เกิดขึ้น เว้นแต่สภาวะที่ ไม่สามารถดังกล่าวเกิดจากความผิดของตนเอง” 
และได้ก าหนดความรับผิดชอบของบุคคลที่เกี่ยวข้องกับผู้เยาว์ที่กระท าละเมิดไว้ในมาตรา 2047 วรรคแรกว่า 
“หากความเสียหายเกิดจากบุคคลที่ไม่สามารถเข้าใจหรือมีเจตนาได้ การชดเชยจะเป็นหน้าที่ของผู้ที่ได้รับ
มอบหมายให้ดูแลบุคคลนั้น เว้นแต่พวกเขาจะพิสูจน์ได้ว่าการกระท าดังกล่าวไม่สามารถป้องกันได้” และมาตรา 
2048 วรรคแรก ที่ว่า “บิดาและมารดา หรือผู้ปกครอง จะต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดจากการกระท า
ที่ผิดกฎหมายของบุตรที่ยังไม่บรรลุนิติภาวะซึ่งไม่อยู่ภายใต้อ านาจปกครอง หรือบุคคลที่อยู่ภายใต้การปกครอง
ของพวกเขาที่อาศัยอยู่ร่วมกัน โดยกฎหมายข้อเดียวกันนี้ใช้กับบิดามารดาที่มีความสัมพันธ์ทางสายโลหิตด้วย” 

2.4 กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ในประเทศจีน ระบบกฎหมายของจีน
ในปัจจุบันได้รับการผสมผสานประเพณีทางกฎหมายหลายอย่าง รวมถึงลั กษณะของระบบกฎหมายแพ่ง 
ในภาคพ้ืนยุโรป (The Continental European Civil Law Tradition) ระบบกฎหมายสังคมนิยมของอดีต
สหภาพโซเวียต (The Socialist Law) และหลักการที่สืบทอดมาจากกฎหมายจีนโบราณ (Imperial Chinese 
Law) [45]  

ความรับผิดเพ่ือละเมิดตามกฎหมายของประเทศจีนถูกก าหนดไว้ใน Tort Law of the 
People’s Republic of China โดยกฎหมายดังกล่าวก าหนดความรับผิดประเภทต่าง ๆ ที่สร้างความเสียหาย
ให้เกิดขึ้นกับบุคคลอ่ืน เช่น ความรับผิดอันเนื่องมาจากการกระท าละเมิด ความรับผิดจากผลิตภัณฑ์ ความรับ
ผิดส าหรับอุบัติเหตุจากยานพาหนะที่ใช้มอเตอร์ ความรับผิดส าหรับการกระท าในทางการแพทย์ ความรับผิด
ส าหรับมลพิษในสิ่งแวดล้อม เป็นต้น ส าหรับความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ ถูกก าหนดไว้ในมาตรา 32  
ว่า “หากบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการท านิติกรรมหรือมีความสามารถในการท านิติกรรมอย่างจ ากัด 
ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน ผู้ปกครองจะต้องรับผิดชอบในความผิดละเมิด หากผู้ปกครองได้ปฏิบัติ
หน้าที่ของตนแล้ว ความรับผิดในความผิดละเมิดของเขาอาจถูกลดหย่อนได้ 

หากบุคคลที่ไม่มีความสามารถในการท านิติกรรมหรือมีความสามารถในการท านิติกรรมอย่าง
จ ากัด ซึ่งมีทรัพย์สิน ก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอ่ืน การชดเชยจะต้องจ่ายจากทรัพย์สินของบุคคลนั้น 
ผู้ปกครองต้องชดเชยส่วนที่ขาดในการชดเชยนั้น” 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายข้างต้นก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์โดยก าหนดยึดโยงไว้
กับความสามารถในการท านิติกรรม อันมีวิธีคิดท่ีแตกต่างกับบทบัญญัติในเรื่องเดียวกันของประเทศไทยซึ่งไม่น า
ความสามารถในการท านิติกรรมมาเป็นเงื่อนไขในการรับผิดเพ่ือละเมิด นอกจากนี้หากผู้เยาว์ต้องรับผิดเพ่ือ
ละเมิด บทบัญญัติข้างต้นยังแยกความรับผิดออกเป็น 2 กรณี คือ กรณีที่ผู้กระท าละเมิดไม่มีทรัพย์สินของ
ตนเองเพ่ือชดใช้ความเสียหาย และกรณีที่ผู้กระท าละเมิดมีทรัพย์สินของตนเอง โดยในกรณีแรกนั้น ผู้ปกครอง
จะต้องเข้ามารับผิดชอบในละเมิด อย่างไรก็ตามหากผู้ปกครองได้ปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลผู้เยาว์เป็นอย่างดีแล้ว 
ความรับผิดดังกล่าวก็อาจถูกลดหย่อนลงได้ ในขณะที่หากเป็นกรณีที่ผู้กระท าละเมิดมีทรัพย์สินของตนเอง  
แต่การชดใช้ความเสียหายนั้นไม่พอ ผู้ปกครองก็จะต้องรับผิดชอบในส่วนที่ยังขาดอยู่ต่อไป 
 
สรุปและอภิปรายผล (Discussion)  

การก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลอ่ืนเกิดขึ้นได้ทุกที่ทุกเวลาในสังคมใด ๆ ที่มีสมาชิกอาศัยอยู่
ร่วมกัน โดยอาจอยู่ในรูปแบบของความตั้งใจหรือไม่ตั้งใจก็ได้ นอกจากนี้ยังอาจเกิดขึ้นได้โดยมีผู้กระท าเป็นชาย 
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หญิง วัยรุ่น วัยหนุ่มสาว วัยชรา หรือวัยเด็กก็ได้ ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าการกระท าละเมิดนั้นมีความใกล้ชิด
กับทุกคนในสังคมโดยแต่ละบุคคลอาจเป็นผู้กระท าหรือได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดก็ได้  

การกระท าละเมิดของบุคคลที่มีอายุน้อยที่เรียกว่า “ผู้เยาว์” นั้นมีให้เห็นอยู่เสมอในประเทศไทย เชน่ 
กรณีที่เด็กวัย 12 ใช้ปืนยิงเพ่ือนจนถึงแก่ความตาย [46] หรือเด็กวัย 5 ขวบที่ยิงหนังสะติ๊กจนท าให้เพ่ือนได้รับ
บาดเจ็บถึงนัยน์ตาบอด เป็นต้น [47] ดังนี้เมื่อเกิดความเสียหายแล้ว กฎหมายก าหนดให้ผู้กระท าละเมิดซึ่งมี
สถานความเป็นผู้เยาว์ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นของตน อย่างไรก็ตาม การก าหนดให้ผู้เยาว์ต้อง
รับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นของตนนั้นอาจก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับความเป็นธรรม กล่าวคือ แม้ว่า
กฎหมายว่าด้วยการก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดและค่าสินไหมทดแทนจะมีวัตถุประสงค์เพ่ือเยียวยาผู้ที่ได้รับ
ความเสียหายจากการกระท าใด ๆ แต่การก าหนดให้ผู้เยาว์ต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่ตามมาจากการ
กระท าของตนเองโดยไม่สนใจว่าผู้เยาว์จะได้มีกระบวนการคิดและมีความเข้าใจในผลแห่งการกระท าที่อาจ
เกิดขึ้นนั้นเป็นประเด็นที่ เหมาะสมหรือไม่  ซึ่ งภายใต้ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญา ( Cognit ive 
Development) ของ Piaget การพัฒนาทางสติปัญญาของเด็กจะถูกแบ่งออกได้เป็น 4 ระยะ ได้แก่ ระยะแรก 
ระยะของการพัฒนาประสาทสัมผัสและการเคลื่อนไหว (Sensorimotor Period) อยู่ในช่วงตั้งแต่แรกเกิดจนถึง 
2 ปี ระยะที่สอง ระยะความคิดก่อนเกิดปฏิบัติการ (Pre-Operation Period) อยู่ในช่วงอายุ 2-6 ปี ระยะที่
สาม ระยะการคิดแบบรูปธรรม (Concrete Operational Period) ในระยะนี้เด็กจะมีอายุอยู่ในช่วง 7-11 ปี 
และระยะท่ีสี่ ระยะปฏิบัติการคิดแบบนามธรรม (Formal Operational Stage) ซึ่งจะอยู่ในช่วงอายุ 11-15 ปี 
โดยในระยะที่หนึ่งและสองนั้น เด็กที่มีอายุตั้งแต่แรกเกิดจนถึง 6 ปี จะยังไม่สามารถคิดแบบใช้เหตุผลได้ 
ในขณะที่หากเข้าสู่ระยะที่สาม เด็กจะเริ่มพัฒนาโครงสร้างการคิดที่จ าเป็นต่อการจัดการความสัมพันธ์  
ที่สลับซับซ้อนของระบบการท างานต่าง ๆ เช่น การแบ่งกลุ่ม เป็นต้น ได้เท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงอาจกล่าวได้ว่าการ
ไร้ซึ่งความเป็นผู้ใหญ่หรือไม่โตเต็มวัย ขาดการพัฒนาที่ส าคัญ โดยเฉพาะกระบวนการคิด น าไปสู่ความไม่เข้าใจ
ในผลแห่งการกระท าของตนเองซึ่งได้สร้างความเสียหายจึงเป็นเรื่องสมควรพิจารณาควบคู่ไปกับการเยียวยา  
ผู้ได้รับความเสียหายจากการกระท าละเมิดไปพร้อมกัน 

หากเปรียบเทียบกับกฎหมายของประเทศอิตาลี บทบัญญัติของประเทศไทยมีความคล้ายคลึงกันที่สุด 
กล่าวคือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายว่าด้วยความทางละเมิดของผู้เยาว์ไม่ได้ก าหนดอายุไว้อย่างชัดเจนและแน่นอน 
ท านองเดียวกับกฎหมายของประเทศไทย โดยกฎหมายก าหนดเงื่อนไขของความรับผิดดังกล่าวไว้โดยพิจารณา
จากความสามารถในการเข้าใจโดยไม่ก าหนดอายุไว้ แต่ให้พิจารณาจากความเข้าใจหรือเจตนาของผู้กระท า  
การก าหนดไว้เช่นนี้มีข้อดีคือ ผู้เยาว์ที่กระท าละเมิดไม่ว่าจะมีอายุเท่าไร เช่น 5 ปี 7 ปี 10 ปี หรือ 15 ปี อาจไม่ต้อง
รับผิดเพ่ือละเมิดเลยหากพิสูจน์ได้ว่าตนเองไม่มีความสามารถในการเข้าใจหรือมีเจตนาในขณะที่ก่อให้เกิดความ
เสียหาย อย่างไรก็ดี ในทางกลับกัน การก าหนดโดยกฎหมายเช่นนี้ก็อาจส่งผลให้การเรียกร้องความเป็นธรรม
ผ่านการชดใช้ค่าสินไหมทดแทนของผู้เสียหายเป็นไปด้วยความล่าช้า เนื่องจากจะต้องมีการพิสูจน์ความสามารถ
ในการเข้าใจหรือการมีเจตนาด้วยพยานหลักฐาน [48] ซึ่งอาจใช้เวลาในศาลหลายนัดพิจารณาเช่นกัน 
นอกจากนี้ความคล้ายคลึงอีกประการของกฎหมายของประเทศอิตาลีคือการก าหนดให้ผู้ดูแลผู้เยาว์ต้องรับผิด
ในความเสียหาย ทั้งยังเปิดโอกาสให้มีการพิสูจน์ว่าความเสียหายนั้นไม่อาจป้องกันไม่ให้เกิดขึ้นได้จริง ๆ  

ในขณะที่กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ในประเทศจีนก าหนดความรับผิดโดย
ยึดโยงไว้กับความสามารถในการท านิติกรรม ซึ่งแตกต่างกับประเทศไทยที่ไม่น าความสามารถในการท านิติกรรม 
มาเป็นเงื่อนไขในความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ ด้วยเหตุนี้จึงท าให้ผู้เยาว์ที่ไม่มีความสามารถในการท านิติ
กรรมและได้กระท าละเมิด ปราศจากความรับผิดไปในตัว โดยในกรณีนี้ผู้ปกครองจะต้องรับผิดชอบในความ
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เสียหายที่เกิดขึ้นแทนผู้เยาว์ อย่างไรก็ตาม กฎหมายของประเทศจีนได้ก าหนดข้อหักล้างของผู้ปกครองไว้
เช่นกัน กล่าวคือ หากผู้ปกครองได้ปฏิบัติหน้าที่ในการดูแลผู้เยาว์อย่างดีแล้ว ความรับผิดเพ่ือละเมิดของเขาอาจ
ถูกลดหย่อนได้ 

ในขณะที่กฎหมายที่ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดของผู้เยาว์ในประเทศไทย อิตาลี และจีนไม่ได้
ก าหนดอายุของผู้ที่ต้องับผิดเพ่ือละเมิดเอาไว้ แต่กฎหมายของประเทศเยอรมนีกลับเขียนตัวเลขอายุเอาไว้อย่าง
ชัดเจน โดยก าหนดไว้ว่าเด็กที่มีอายุไม่ถึงเจ็ดปีจะไม่ต้องรับผิดชอบต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท า
ของตน โดยบุคคลซึ่งมีหน้าที่ตามกฎหมายในการดูแลผู้เยาว์จะต้องรับผิดชอบในการชดเชยความเสียหายที่
บุคคลนั้นก่อขึ้นแทน นอกจากนี้กฎหมายยังได้ก าหนดข้อหักล้างของผู้ดูแลไว้ว่า หากผู้ดูแลได้ปฏิบัติหน้าที่ 
ในการดูแลอย่างเหมาะสมหรือความเสียหายนั้นจะต้องเกิดขึ้นแม้จะมีการดูแลอย่างเหมาะสมก็ตาม ผู้ดูแล  
ก็อาจหลุดพ้นความรับผิดในความเสียหายนั้น ๆ อีกด้วย 

เมื่อพิจารณาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องและเปรียบเทียบบทบัญญัติแห่งกฎหมายในประเทศต่าง ๆ 
แล้ว เพื่อก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดส าหรับผู้เยาว์ให้มีความเหมาะสมส าหรับประเทศไทย ผู้เขียนเห็นว่าการ
ก าหนดตัวเลขอายุความรับผิดของผู้เยาว์ให้มีความชัดเจนจะช่วยให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้เสียหายและผู้เยาว์ที่
กระท าละเมิด โดยการก าหนดให้ผู้กระท าละเมิดที่มีอายุไม่เกิน 7 ปี ปราศจากความรับผิดเพ่ือละเมิด เนื่องจาก
ยังเป็นผู้ไม่สามารถเข้าใจในการกระท าของตนเองได้ นอกจากนี้ในทางปฏิบัติ บุคคลที่มีอายุไม่เกิน 7 ปีดังกล่าว
ยังเป็นไปได้ว่าจะไม่มีทรัพย์สินมาจ่ายค่าสินไหมทดแทนด้วยตนเอง ซึ่งกรณีเช่นนี้จึงเป็นหน้าที่ของพ่อแม่หรือ
ผู้ใช้อ านาจผู้ปกครองเป็นผู้รับผิดชอบแทนอยู่แล้ว [49] 

 
ข้อเสนอแนะ 

จากการศึกษาวิจัย ผู้เขียนเสนอแนะให้ก าหนดความรับผิดเพ่ือละเมิดส าหรับผู้เยาว์ให้ชัดเจน โดยก าหนดให้
บุคคลที่มีอายุไม่เกิน 7 ปี ไม่ต้องรับผิดเพ่ือละเมิด เนื่องจากบุคคลในช่วงอายุดังกล่าวมีพัฒนาการทางสติปัญญา
ที่ส่งผลต่อการรู้ส านึกในการกระท าของตนไม่เต็มที่ ในขณะที่บุคคลที่เป็นผู้เยาว์และมีอายุเกินกว่า 7 ปีบริบูรณ์
ก็อาจจะต้องรับผิดเพ่ือละเมิดในการกระท าท่ีตนเองได้กระท าลงไปดังเช่นบุคคลที่บรรลุนิติภาวะแล้ว  

ด้วยเหตุข้างต้น งานวิจัยนี้ได้เสนอแนะให้มีการแก้ไขมาตรา 429 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ โดยบัญญัติข้อความต่อไปนี้แทน “บุคคลที่มีอายุไม่เกิน 7 ปี หาต้องรับผิดในความเสียหายเพ่ือละเมิด 
แต่บุคคลที่มีอายุเกินกว่านั้นหรือเป็นผู้วิกลจริต ก็ยังต้องรับผิดในผลที่ตนท าละเมิด  

บิดามารดาหรือผู้อนุบาลของบุคคลเช่นว่านี้ย่อมต้องรับผิดแทนหรือร่วมกับเขาด้วยแล้วแต่กรณี  
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท าอยู่นั้น” 

การพัฒนากฎหมายตามข้อเสนอแนะข้างต้นจะช่วยสร้างความชัดเจนให้กับผู้เสียหายจากการกระท า
ละเมิดเลือกด าเนินการฟ้องร้องในมูลละเมิดกับบุคคลที่ต้องรับผิด (บิดามารดาตามมาตรา 429 หรือผู้ปกครอง
ตามมาตรา 430) ได้โดยตรง อันจะส่งผลให้การใช้สิทธิเรียกร้องเป็นไปด้วยความรวดเร็ว ประกอบการบุคคลที่
ถูกฟ้องนั้นเป็นผู้คนที่บรรลุนิติภาวะแล้วและมีความสามารถในการช าระหนี้ ได้ดีกว่าผู้เยาว์ที่มีอายุไม่เกิน 7 ปี 
รวมทั้งข้อเสนอแนะดังกล่าวยังจะช่วยให้ผู้กระท าละเมิดที่ไม่เข้าใจในผลแห่งการกระท าของตนเองนั้นได้รับ
ความเป็นธรรมมากขึ้นอีกด้วย 
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