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บทคัดย่อ  

บทความนี้เพื่อวิเคราะห์ผลทางกฎหมายทั้งอาญาและแพ่งที่เกี ่ยวข้องกับคําขอโทษ โดยจะเน้น 

ถึงความสําคัญของคําขอโทษในกระบวนการยุติธรรม จากการศึกษาพบว่า กฎหมายต่างประเทศ โดยเฉพาะ

ประเทศในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) เช่น สหรัฐอเมริกา คําขอโทษถูกมองว่าเป็น 

กลไกสําคัญในการลดความขัดแย้งและส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ โดยหลายประเทศ 

ได้ออกกฎหมายเฉพาะ เช่น กฎหมายคําขอโทษ (Apology Laws) หรือกฎหมายการขอโทษ (Apology Act)  

เพื่อคุ้มครองคําขอโทษไม่ให้ถูกตีความเป็นการยอมรับความรับผิดทางแพ่งหรืออาญาโดยอัตโนมัติ ทําให้คู่กรณี

กล้าแสดงความเสียใจและเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยมากขึ้น ในบางกรณี ศาลสามารถนําคําขอโทษที่จริงใจ 

มาประกอบการพิจารณาลดโทษหรือกําหนดค่าเสียหายได้ แต่ต้องพิจารณาร่วมกับพยานหลักฐานและ

พฤติการณ์แห่งคดี เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายไทยจะพบว่า ไทยไม่มีบทบัญญัติเฉพาะที่คุ้มครองคําขอโทษ

โดยตรง คําขอโทษจึงไม่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายโดยอัตโนมัติ อย่างไรก็ตาม ศาลไทยสามารถนําคําขอโทษ 

มาพิจารณาเป็นพฤติการณ์ประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 หรือประกอบ 

การกําหนดค่าสินไหมทดแทนในคดีแพ่งและคดีอาญาที่เรียกค่าเสียหายได้ ทั้งนี้ คําขอโทษในทั้งสองระบบ

กฎหมายมีบทบาทคล้ายกันในเชิงคุณค่า แต่แตกต่างกันในเชิงโครงสร้างทางกฎหมายและระดับของ 

การคุ้มครองตามกฎหมาย 

 

คําสําคัญ: คําขอโทษ, ผลทางกฎหมาย, กฎหมายอาญา, กฎหมายแพ่ง 
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Abstract 

This article aims to analyze the legal effects of apologies in both criminal and civil 

law, with particular emphasis on the significance of apologies within the justice system. The 

study finds that in foreign legal systems especially those operating under the Common Law 

tradition, such as the United States apologies are regarded as an important mechanism for 

reducing conflict and promoting restorative justice. Many countries have enacted specific 

legislation, such as Apology Laws or Apology Acts, to protect apologies from being 

automatically interpreted as admissions of civil or criminal liability. Such legal protection 

encourages parties to express remorse openly and to engage more actively in mediation and 

alternative dispute resolution processes. In certain cases, courts may take sincere apologies 

into account when considering sentence mitigation or determining the amount of damages, 

provided that they are assessed together with other evidence and the overall circumstances 

of the case. By contrast, Thai law does not contain specific statutory provisions that directly 

protect apologies. As a result, an apology does not automatically produce legal effects. 

Nevertheless, Thai courts may consider an apology as a relevant circumstance when exercising 

judicial discretion to mitigate punishment under Section 78 of the Penal Code, or when 

determining compensation in civil cases and criminal cases involving claims for damages. 

Although apologies serve similar normative and moral functions in both legal systems, they 

differ significantly in terms of legal structure and the level of statutory protection afforded to them. 

 

Keywords: Apology, Legal Implications, Criminal Law, Civil Law 
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บทนํา (Introduction)  

การขอโทษเป็นการแสดงออกในหลายมิติ ทั ้งในด้านความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและการสร้าง 

ความปรองดองในสังคม การขอโทษคือ “คําสํานึกผิด” เป็นความตั้งใจที่จะยอมรับและแก้ไขข้อผิดพลาด 

ที่เกิดขึ ้นในความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ทําให้ความรู ้สึกบาดหมางลดลงและเสริมสร้างความสัมพันธ์ให้ 

แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น [1] การขอโทษในระดับสังคมมีลักษณะเรียบง่ายและเป็นวิธีการที่คนทั่วไปใช้เพื่อปรับปรุง

ความสัมพันธ์หลังเกิดเหตุการณ์ที่สร้างความเสียหายหรือความไม่พอใจ แต่ในเชิงกฎหมาย การขอโทษมี

ความหมายซับซ้อนกว่านั้นและมีผลกระทบที่แตกต่างกันไปตามประเภทของคดีและกฎหมายในแต่ละประเทศ 

เช่น ในกฎหมายแพ่งของไทย การขอโทษอาจถูกมองว่าเป็นการยอมรับความผิดและใช้เป็นหลักฐานในการ

พิจารณาคดี โดยเฉพาะในคดีเกี่ยวกับการเรียกร้องค่าเสียหาย หากคําขอโทษนั้นแสดงถึงความรับผิดชอบ 

ต่อการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหาย [2] นอกจากนี้ คดีอาญา การขอโทษอาจมีผลในแง่ของการลดโทษ  

หากผู้กระทําแสดงความสํานึกผิดอย่างจริงใจ ศาลอาจใช้ปัจจัยนี้ในการพิจารณาตัดสิน ซึ่งอาจทําให้บทลงโทษ

เบาลง เนื่องจากศาลมองเห็นว่าเป็นความพยายามในการ “ปรับปรุงตนเอง” ของผู้กระทําผิด อย่างไรก็ตาม 

ผลกระทบของการขอโทษจะต่างกันไปตามลักษณะของคดี หากคดีมีความร้ายแรงที่กระทบต่อสังคมโดยรวม 

เช่น คดีที่เกี่ยวกับการทารุณกรรมหรือความรุนแรง การขอโทษเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอในการลดโทษ [3]  

ในอีกด้านหน่ึง บริบทของคําขอโทษยังมีผลต่อการใช้คําขอโทษในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งในหลายกรณีคําขอโทษ 

อาจไม่ถือว่าเป็นหลักฐานเพราะถูกมองว่าเป็นเพียงการแสดง “ความรู้สึก” หรือการยอมรับผิดเพียงผิวเผินเท่าน้ัน  

แต่หากมีการยอมรับข้อเท็จจริงหรือแสดงความรับผิดอย่างเป็นทางการ คําขอโทษอาจใช้เป็นหลักฐานในคดีได้ 

โดยเฉพาะในคดีแพ่งของไทยท่ีเก่ียวกับการเรียกร้องค่าเสียหาย [1]  

ในหลายระบบกฎหมายทั่วโลก คําขอโทษสามารถถูกพิจารณาเป็นปัจจัยที่ช่วยลดโทษได้ในคดีอาญา 

โดยเฉพาะในกรณีที่ผู้กระทําผิดแสดงออกถึงความสํานึกผิดอย่างจริงใจ การขอโทษทําให้ศาลมองเห็นความพยายาม 

ของผู้กระทําในการยอมรับผิดและต้องการแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจนําไปสู่การลดโทษลง เนื่องจาก

ศาลอาจเห็นว่าผู้กระทํามีความตั้งใจที่จะปรับปรุงตนเอง และไม่ใช่บุคคลที่อาจก่ออันตรายต่อสังคมอีกต่อไป [4]  

จากการศึกษาของ Yamada [5] พบว่า ศาลในสหรัฐอเมริกาพิจารณาว่าคําขอโทษที่จริงใจสามารถเป็นเครื่องบ่งช้ี 

ที่ทําให้ศาลมองเห็นแนวโน้มในการปฏิรูปตนเองของผู้กระทําผิด ซึ่งเพิ่มความเป็นไปได้ในการลดโทษ อย่างไรก็ตาม 

คําขอโทษอาจไม่มีผลต่อการตัดสินในกรณีที่คดีมีลักษณะร้ายแรง เช่น คดีที่เกี่ยวข้องกับการทําร้ายร่างกายรุนแรง 

การทุจริตหรือคดีที่ส่งผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง เนื่องจากในกรณีเหล่านี้ ศาลอาจมองว่าความสํานึกผิด 

ไม่สามารถชดเชยความเสียหายที่เกิดขึ้นได้ [3] นอกจากนี้ ในบางครั้งคําขอโทษอาจกลายเป็นหลักฐานที่ใช้ 

ในการฟ้องร้องได้ หากคําขอโทษนั้นแสดงถึงการยอมรับความผิดของผู้กระทํา เช่น ในคดีแพ่งที่ผู ้เสียหาย

สามารถใช้คําขอโทษของผู้กระทําเพื่อยืนยันการกระทําที่ก่อให้เกิดความเสียหาย การยอมรับความผิดผ่าน 

คําขอโทษอาจเป็นหลักฐานที่มีนํ้าหนักในการพิจารณาคดีของศาลและทําให้ผู้เสียหายได้รับการชดเชย [1] 

ดังนั้น การขอโทษมีความซับซ้อนในกระบวนการยุติธรรม เพราะเป็นการแสดงออกทางศีลธรรมหรือความรู้สึก

ส่วนบุคคล เกี่ยวข้องโดยตรงกับผลทางกฎหมายและการตีความของศาล ในบางระบบกฎหมาย คําขอโทษอาจ
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ถูกมองว่าเป็นการยอมรับผิด ซ่ึงอาจส่งผลเสียต่อจําเลย ขณะที่บางประเทศมีกฎหมายคุ้มครองการขอโทษไม่ให้

ถูกใช้เป็นหลักฐานยืนยันความผิด นอกจากนี้ ศาลยังต้องพิจารณาบริบทของคดีอย่างรอบด้าน เช่น ความร้ายแรง 

ของการกระทํา เจตนาของผู้กระทํา ความจริงใจของการสํานึกผิด และช่วงเวลาที่มีการขอโทษว่ากระทําก่อน

หรือหลังการดําเนินคดี อีกทั้งยังต้องคํานึงถึงผลกระทบต่อผู้เสียหาย ความรู้สึกของสังคมและหลักความยุติธรรม

โดยรวม ดังนั้น การขอโทษจึงไม่ใช่ปัจจัยที่ศาลจะยอมรับโดยอัตโนมัติ แต่เป็นองค์ประกอบที่ต้องชั่งนํ้าหนัก

ร่วมกับพยานหลักฐานและหลักกฎหมายท่ีใช้บังคับในแต่ละประเทศ 

การขอโทษในเชิงกฎหมายถือเป็นประเด็นที่มีความซับซ้อน เนื่องจากแต่ละประเทศมีแนวทางการตีความท่ี 

แตกต่างกันไป ทําให้คําขอโทษสามารถมีผลกระทบโดยตรงต่อการดําเนินคดีหรือต่อผลทางกฎหมายในกรณีต่าง  ๆ

โดยทั ่วไป บางประเทศอาจมองว่าคําขอโทษเป็นเพียงการแสดงความรู ้สึกส่วนบุคคลและไม่มีผลใด ๆ  

ต่อกระบวนการพิจารณาคดี อย่างไรก็ตาม ในประเทศที่มีการยอมรับคําขอโทษเป็นหลักฐาน เช่นสหรัฐอเมริกา 

สหราชอาณาจักร แคนาดาและออสเตรเลีย คําขอโทษอาจถูกนําไปใช้เป็นข้อเท็จจริงในคดีได้ เช่น ในคดีแพ่ง 

คําขอโทษอาจถือเป็นการยอมรับความผิดและส่งผลต่อการชดเชยความเสียหาย [4] ตัวอย่างเช่น ในกฎหมาย

แพ่งของบางประเทศ คําขอโทษของผู้กระทําอาจถูกตีความว่าเป็นการยอมรับความรับผิดชอบในเหตุการณ์ 

ที่เกิดขึ้น ซึ่งสามารถใช้ในการเรียกร้องค่าเสียหายได้ โดยเฉพาะในคดีแพ่งที่เกี่ยวข้องกับการกระทําที่ก่อให้เกิด

ความเสียหาย การขอโทษในกรณีนี้ถือเป็นการแสดงเจตนาที่ผู ้กระทํารู ้สึกสํานึกผิดในความเสียหายที่ได้

ก่อให้เกิดแก่คู่กรณี [2] อย่างไรก็ตาม การขอโทษในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา โดยคํากล่าวว่า “กฎหมาย

เกี ่ยวกับการขอโทษเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ ้นโดยส่วนใหญ่ในสหรัฐอเมริกา (39 รัฐ) ซึ ่งทําให้การแสดง

ความเห็นอกเห็นใจ ความเสียใจหรือการขอโทษโดยผู้ให้บริการด้านการดูแลสุขภาพ (หรือบุคคลอื่น ๆ)  

ไม่สามารถนํามาใช้เป็นหลักฐานในการฟ้องร้องทางแพ่งได้ โดยมีจุดประสงค์เพื่อส่งเสริมการสื่อสารอย่างเปิดเผย

หลังเกิดข้อผิดพลาดทางการแพทย์ ส่งเสริมการรักษาและอาจลดการเรียกร้องค่าเสียหายจากการประมาท

ทางการแพทย์ กฎหมายคุ้มครองคํากล่าว “ฉันขอโทษ” ทําให้เห็นได้ว่า มีข้อกฎหมายที่อนุญาตให้มีการยกเว้น

คําขอโทษจากการเป็นหลักฐานในคดีแพ่งในบางสถานการณ์ เพื่อส่งเสริมให้เกิดการขอโทษโดยไม่ต้องกังวลว่า

คําขอโทษนั ้นจะถูกใช้เป็นหลักฐานยืนยันความผิดในภายหลัง กฎหมายนี ้เร ียกว่า “apology law”  

ซึ่งมีเป้าหมายให้บุคคลสามารถแสดงความเสียใจได้โดยไม่ต้องกังวลว่าจะถูกดําเนินคดีภายหลัง โดยกฎหมายน้ี

จะช่วยสร้างบรรยากาศที่เอื้อต่อการเจรจาและการแก้ไขปัญหาอย่างสันติ [6] เนื่องจากปัญหาที่เกี่ยวกับคําขอโทษ 

ในกฎหมายไทย คือ ยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่กําหนดสถานะและผลทางกฎหมายของคําขอโทษไว้อย่างชัดเจน  

ทําให้การขอโทษอาจถูกตีความได้หลายลักษณะ ท้ังเป็นเพียงการแสดงความเสียใจหรือเป็นการยอมรับความผิด 

ส่งผลให้ผู้กระทําผิดลังเลที่จะขอโทษ เกรงว่าจะเสียเปรียบทางคดี นอกจากนี้ การพิจารณานํ้าหนักของคําขอโทษ

ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเป็นหลัก อาจเกิดความไม่แน่นอนและความไม่สมํ่าเสมอในการบังคับใช้กฎหมาย อีกท้ัง 

คําขอโทษยังไม่ถูกบูรณาการอย่างเป็นระบบในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ของไทย ดังน้ัน วัตถุประสงค์

การศึกษาคือ เพ่ือวิเคราะห์ผลทางกฎหมายท้ังอาญาและแพ่งท่ีเก่ียวข้องกับคําขอโทษ เพราะคําขอโทษสามารถ

มีผลแตกต่างกันตามระบบกฎหมายในแต่ละประเทศ บางประเทศอาจถือว่าคําขอโทษเป็นการยอมรับผิด 
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โดยปริยายซึ่งสามารถนําไปเป็นหลักฐานในศาลได้ ในขณะที่บางประเทศอาจอนุญาตให้มีการขอโทษโดย

ปราศจากความเสี่ยงที่จะถูกใช้เป็นหลักฐานในการดําเนินคดี ซึ่งส่งเสริมการแก้ไขปัญหาด้วยการเจรจาอย่าง

เปิดเผยและมีเมตตา 

 

ผลทางกฎหมายอาญา (Criminal Legal Implications) 

ในทางกฎหมายอาญา คําขอโทษโดยทั่วไป ไม่ใช่การยกเว้นความผิดหรือลดหย่อนโทษ การกระทําความผิด

ทางอาญาเป็นการละเมิดกฎหมายและสังคม คําขอโทษเพียงอย่างเดียวไม่สามารถลบล้างความผิดที่ได้กระทําไปแล้วได้  

อย่างไรก็ตาม คําขอโทษอาจมีผลต่อการพิจารณาโทษในบางกรณี เช่น 

การแสดงเจตนาท่ีดี  

เป็นปัจจัยที่ศาลอาจพิจารณาเพื่อลดหย่อนโทษในบางกรณี โดยเฉพาะหากผู้กระทําผิดแสดงความเสียใจ

อย่างจริงใจและขอโทษต่อผู้เสียหาย ซึ่งสามารถสะท้อนถึงความสํานึกผิดและความตั้งใจที่จะแก้ไขความผิดน้ัน 

การแสดงเจตนาที่ดีเช่นนี้ช่วยให้ศาลเห็นภาพของผู้กระทําผิดในแง่ที่เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมและ

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี แต่การขอโทษนั้นไม่ใช่ปัจจัยสําคัญเสมอไป เพราะการพิจารณาลดโทษยังขึ้นอยู่

กับปัจจัยอื่นๆ ที่สําคัญ เช่น พฤติการณ์ของคดีโดยรวม ความร้ายแรงของความผิด และประวัติการกระทําผิด

ของจําเลย [8] ทั ้งนี ้ ผู ้เขียนมีความเห็นว่า ในบริบทของไทย ศาลสามารถใช้ดุลพินิจลดหย่อนโทษตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ซึ่งเปิดโอกาสให้ศาลพิจารณา “พฤติการณ์แห่งคดี” และ “ความประพฤติ

ของจําเลย” เป็นการแสดงความสํานึกผิด ความเสียใจและการขอโทษหรือเยียวยาผู้เสียหาย เป็นเหตุบรรเทาโทษได้ 

อย่างไรก็ตาม การขอโทษไม่ใช่เหตุลดโทษโดยอัตโนมัติ ศาลยังต้องพิจารณาร่วมกับปัจจัยอ่ืน เช่น ความร้ายแรง

ของความผิด วิธีการกระทํา ผลกระทบต่อผู้เสียหายและสังคม รวมถึงประวัติการกระทําผิดของจําเลย โดยถ้อยคํา

ลักษณะนี้จึงสะท้อนระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (civil law) ที่ให้อํานาจศาลใช้ดุลพินิจอย่างกว้าง ซึ่งตรงกับ 

แนวปฏิบัติของศาลไทยโดยตรง มากกว่าการอ้างอิงประเทศใดประเทศหนึ่งในระบบกฎหมายจารีตประเพณี 

(common law) โดยเฉพาะ 

จากการวิจัยของ Jehle, & Miller [4] พบว่า ศาลมักจะใช้คําขอโทษเป็นปัจจัยลดหย่อนโทษในกรณี

ที่การกระทําผิดมีความรุนแรงน้อยหรือในคดีที่การกระทําผิดเกิดจากการละเลยหรือความประมาทโดยไม่ได้ตั้งใจ 

นอกจากนี้ หากศาลพิจารณาแล้วว่าผู้กระทํามีประวัติที่ดีและไม่มีเจตนาทําร้ายคู่กรณีอย่างตั้งใจ คําขอโทษอาจ

ส่งผลให้โทษลดลงได้ อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ความผิดร้ายแรง เช่น การทําร้ายร่างกายรุนแรงหรือคดีที่ส่งผลกระทบ 

วงกว้างต่อสังคม การขอโทษอาจไม่ถูกนํามาพิจารณาลดโทษ เพราะศาลมองว่าการขอโทษไม่เพียงพอต่อการชดเชย

ความเสียหายท่ีเกิดข้ึน [3] ศาลยังพิจารณาประวัติของผู้กระทําผิดเป็นส่วนหน่ึงในการตัดสินใจว่า คําขอโทษน้ัน

เกิดจากความสํานึกผิดที่แท้จริงหรือไม่ หากจําเลยเคยมีประวัติการกระทําผิดในอดีตหรือมีพฤติกรรมที่แสดงถึง

ความรุนแรง การขอโทษอาจไม่ส่งผลในแง่บวกในการลดโทษ ท้ังน้ีศาลจําเป็นต้องพิจารณาท้ังบริบทของคดีและ

ความตั้งใจที่แสดงออกจากผู้กระทําควบคู่กันไป [1] การแสดงเจตนาที่ดีผ่านคําขอโทษจึงมีความสําคัญ แต่ศาล
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จะให้ความสําคัญในกรณีที่การขอโทษสะท้อนถึงความจริงใจและการยอมรับผิดอย่างแท้จริงเท่านั้น โดยพิจารณา 

ในบริบทของคดีน้ัน ๆ และสภาพการกระทําเป็นหลัก  

การเจรจาไกล่เกล่ีย  

คําขอโทษมีบทบาทสําคัญในกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ย เนื่องจากเป็นเครื่องมือที่สร้างความเข้าใจ

และความไว้วางใจระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทําผิด การขอโทษอย่างจริงใจสามารถช่วยลดความตึงเครียดและ

ความรู้สึกบาดหมาง ซึ่งเอื้อต่อการหาทางออกที่ทุกฝ่ายพึงพอใจ ในกระบวนการไกล่เกลี่ยนี้ คําขอโทษมักถูก

นํามาใช้ร่วมกับการเจรจาเรื่องการชดใช้ค่าเสียหาย การตกลงการดําเนินการเพื่อเยียวยาผู้เสียหาย และอาจ

นําไปสู่การยุติคดีในกรณีที่ทุกฝ่ายสามารถตกลงกันได้ [5] การขอโทษในกระบวนการไกล่เกลี่ยถือว่ามีผล 

ทางกฎหมาย เนื ่องจากเป็นส่วนหนึ ่งของข้อตกลงท่ีทุกฝ่ายยินยอม ในหลายกรณี ข้อตกลงที ่เกิดข้ึน 

ในกระบวนการไกล่เกลี่ยสามารถใช้ยุติข้อพิพาทได้ และคําขอโทษที่เป็นทางการอาจถือเป็นข้อผูกพันที่ทําให้

ผู้เสียหายรู้สึกได้รับการยอมรับและการชดเชย นอกจากนี้ ข้อตกลงยังสามารถใช้เป็นพื้นฐานในการบรรเทา

ผลกระทบทางจิตใจแก่ผู้เสียหาย ซึ่งอาจเป็นปัจจัยสําคัญที่ทําให้ผู้เสียหายไม่ต้องการดําเนินคดีต่อไป [2] 

กระบวนการไกล่เกลี่ยที่มีการขอโทษประกอบด้วยยังช่วยลดภาระในระบบศาลได้อีกด้วย เนื่องจากคดีที่สามารถ 

ตกลงกันได้ผ่านการไกล่เกลี่ยจะไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาในศาล ทําให้สามารถลดภาระงานของระบบศาล

และประหยัดทรัพยากรทางกฎหมาย ดังนั้น คําขอโทษจึงถือเป็น “ปัจจัยในการเจรจา” ที่มีบทบาทในการเจรจาไกล่เกล่ีย

และยุติข้อพิพาทอย่างเป็นทางการ [1]   

ในคดีอาญาของประเทศไทยมีความผิดอยู่ 2 ประเภท คือ ความผิดอาญาแผ่นดินหรือความผิดต่อแผ่นดิน  

และความผิดต่อส่วนตัว ซึ ่งความผิดต่อแผ่นดินเป็นความผิดอาญาที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ยอมความได้  

ส่วนความผิดต่อส่วนตัวเป็นความผิดอาญาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 กําหนดให้

ยอมความได้ ดังนั้น ในกรณีการไกล่เกลี่ยความผิดต่อส่วนตัว คําขอโทษมีบทบาทสําคัญในชั้นสอบสวนของ

คดีอาญา โดยเฉพาะคดีที่กฎหมายกําหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ การที่ผู้ต้องหาแสดงความสํานึกผิด

และขอโทษผู้เสียหายอย่างจริงใจ ลดความขัดแย้งและเอื้อต่อการไกล่เกล่ีย ทําให้ผู้เสียหายยินยอมถอนคําร้อง

ทุกข์ ส่งผลให้คดีระงับไปในชั้นพนักงานสอบสวน ตัวอย่างเช่น คดีทําร้ายร่างกายไม่ถึงกับเป็นอันตรายสาหัส

หรือคดีหมิ่นประมาท เมื่อผู้ต้องหาขอโทษและชดใช้ค่าเสียหาย ผู้เสียหายอาจยอมความได้ ดังนั้น พนักงานสอบสวน

จึงมีอํานาจไกล่เกลี่ยคดีอาญาในความผิดดังกล่าวได้ เนื่องจากมีกฎหมายให้อํานาจยอมความ เพื่อประโยชน์ 

ต่อความสงบเรียบร้อยและความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณี 

แต่หากเป็นกรณีการไกล่เกลี่ยคดีอาญาในความผิดอาญาแผ่นดิน เดิมจะไม่มีกฎหมายให้อํานาจกระทําได้ 

การท่ีพนักงานสอบสวนกระทําการไกล่เกล่ียคดีอาญาในความผิดอาญาแผ่นดินจึงเป็นการกระทําท่ี ไม่ชอบด้วยกฎหมาย

และขัดต่อหลักนิติรัฐ เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 บัญญัติว่า “บุคคลจักต้องรับโทษในทางอาญา

ต่อเมื่อได้กระทําการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็น ความผิดและกําหนดโทษไว้” จากมาตรา 2 

จะเห็นได้ว่ารัฐกําหนดไว้โดยชัดแจ้งว่าผู้ใดกระทําการอัน กฎหมายที่ใช้ในขณะกระทํานั้นบัญญัติเป็นความผิด

และกําหนดโทษไว้จะต้องได้รับโทษทางอาญา เพราะรัฐถือว่าความผิดดังกล่าวเป็นความผิดที่รัฐจะต้องเข้าไป
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ดําเนินการเอาตัวผู้กระทําผิดมาฟ้อง ลงโทษ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ซึ่งการจะบังคับให้เป็นไปตามท่ี

กฎหมายกําหนดเป็นหน้าที่ของฝ่ายบริหารหรือในกรณีนี้ เป็นหน้าที่โดยตรงของเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม 

ที่จะต้องดําเนินการเพื่อให้ผู้กระทําความผิดได้รับโทษ การจะไม่ฟ้องคดีอาญาในกรณีที่มีพยานหลักฐานว่า

กระทําความผิดจะต้อง ไม่ขัดต่อเจตนารมณ์ร่วมกันของประชาชนที่อยู่ในรูปแบบของ “กฎหมาย” หากไม่มี

กฎหมายให้ อํานาจก็จะไม่สามารถดําเนินการได้ เพราะขัดต่อหลักการดําเนินคดีโดยกฎหมาย ดังนั้น หากฝ่ายบริหาร 

จะมีนโยบายให้พนักงานสอบสวนไม่ดําเนินคดีอาญาในบางกรณี จะต้องทําในรูปแบบของการออกกฎหมาย 

เป็นไปตามหลักนิติรัฐ [9]  

ในปัจจุบัน รัฐบาลได้ผลักดันให้กระบวนการยุติธรรมทางเลือกเข้ามามีบทบาทในกระบวนการยุติธรรม 

ทางอาญา ผ่านพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซึ่งให้อํานาจแก่พนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการสามารถยุติคดีอาญาบางประเภทได้โดยไม่ต้องฟ้องต่อศาล [10] การดําเนินการดังกล่าวมี

วัตถุประสงค์เพื ่อเพิ ่มประสิทธิภาพและความสะดวกในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน  

ตามเจตนารมณ์แห่งรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 68 ที่มุ่งให้กระบวนการยุติธรรมมีความเป็นธรรม รวดเร็ว 

และไม่เลือกปฏิบัติ ทั้งนี้ การให้อํานาจฝ่ายบริหารในการไกล่เกลี่ยคดีอาญาเป็นไปเพื่อจัดการความผิดที่มี

ลักษณะเล็กน้อย ไม่ร้ายแรง หรือไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสังคมในระดับสูง โดยไม่กระทบต่อหลักการลงโทษ

ผู้กระทําผิดและการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม กระบวนการนี้ยังยึดแนวคิด “ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” 

ซึ่งมุ่งเน้นการเยียวยาและสร้างความเข้าใจระหว่างคู่กรณี แทนการลงโทษทางอาญาโดยตรง จึงถือเป็นแนวทาง 

การบริหารงานยุติธรรมที่สอดคล้องกับหลักนิติรัฐ และช่วยลดภาระของศาล ขณะเดียวกันก็ยังคงไว้ซึ่งกลไก 

การคุ้มครองสิทธิและความปลอดภัยของประชาชนอย่างสมดุล โดยสรุป พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท 

พ.ศ. 2562 เป็นกลไกทางกฎหมายที่เพิ่มความชอบธรรม ประสิทธิภาพ และความยืดหยุ่นในกระบวนการ

ยุติธรรมไทย โดยจํากัดการใช้เฉพาะคดีอาญาที่ไม่ร้ายแรง เพื ่อคงหลักความยุติธรรมและสิทธิเสรีภาพ 

ของประชาชน อย่างไรก็ตาม ความสําเร็จของการขอโทษในกระบวนการไกล่เกลี่ยขึ้นอยู่กับความเต็มใจของ 

ทุกฝ่ายในการเข้าร่วมเจรจาอย่างจริงใจ หากการขอโทษไม่มีความจริงใจหรือเป็นเพียงการกล่าวตามพิธี ผลลัพธ์

ของการไกล่เกลี่ยอาจไม่เกิดประโยชน์ในทางปฏิบัติ ผู้เสียหายอาจไม่รู้สึกได้รับการชดเชยอย่างแท้จริง ทําให้

ข้อตกลงน้ันไม่เป็นท่ียอมรับ 

หลักฐานทางอ้อม  

ศาลในบางประเทศ เช่น สหรัฐอเมริกา ต้องพิจารณาคําขอโทษควบคู่กับหลักฐานอื่น ๆ พยานหลักฐาน 

ที่ชัดเจน การยอมรับความจริงในลักษณะอื่น ๆ หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระทําความผิด เพื่อให้ได้ภาพรวม 

ที่ชัดเจนในการตัดสินคดี ตัวอย่างเช่น หากมีหลักฐานอื่นที่สนับสนุนคําขอโทษ เช่น พยานบุคคลที่ยืนยัน 

การกระทําของผู้ต้องหา คําขอโทษนั้นก็อาจเสริมให้หลักฐานทางตรงมีนํ้าหนักมากขึ้น [3] นอกจากนี้ ในบางกรณี  

คําขอโทษอาจเป็นเพียงการแสดงออกถึงความเสียใจโดยไม่ยอมรับผิด การขอโทษอาจเกิดจากความปรารถนา 

ที่จะประนีประนอมมากกว่าการรับผิดชอบทางกฎหมาย ดังนั้น ศาลจําเป็นต้องแยกแยะระหว่างคําขอโทษ 

ที่แสดงถึงความรับผิดกับคําขอโทษที่เป็นเพียงการแสดงความรู้สึกส่วนตัว ประเด็นนี้เป็นการนําแนวคิดจากศาล
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ในประเทศสหรัฐอเมริกาที่อยู่ในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) มาอธิบาย โดยพบมากในคดีอาญา

และคดีแพ่งที่เกี ่ยวข้องกับการละเมิดและความรับผิดทางกฎหมาย เช่น คดีทําร้ายร่างกาย คดีประมาทเลินเล่อ 

ทางการแพทย์ และคดีอุบัติเหตุ ศาลสหรัฐอเมริกาจําเป็นต้องแยกแยะว่าคําขอโทษเป็นเพียงการแสดงความเสียใจ 

(expression of sympathy) หรือเป็นคําขอโทษที ่สื ่อถึงการยอมรับความรับผิด (admission of liability) 

เนื่องจากคําขอโทษบางลักษณะอาจถูกใช้เป็นพยานหลักฐานยืนยันความผิดได้ เพื่อคุ้มครองคําขอโทษที่เป็นเพียง

การแสดงความเห็นใจไม่ให้ถูกใช้เป็นหลักฐานทางคดี 

ศาลจึงใช้การพิจารณาหลักฐานทางอ้อมนี้ควบคู่กับหลักฐานอื่น ๆ เพื่อประเมินความน่าเชื่อถือและ

ความสัมพันธ์ของคําขอโทษกับการกระทําผิด [7] การใช้คําขอโทษเป็นหลักฐานทางอ้อมจึงเป็นกระบวนการท่ี

ละเอียดอ่อน ซึ ่งต้องพิจารณาบริบทและเหตุผลในการกล่าวคําขอโทษเพื ่อให้ได้ข้อสรุปที ่เหมาะสม 

ในกระบวนการยุติธรรม นอกจากนี้ เรื ่องเหตุบรรเทาโทษตามกฎหมายไทย ตัวอย่างกรณี “มาตรา 78”  

แห่งประมวลกฎหมายอาญา คือหนึ่งในมาตรา ซึ่งบัญญัติไว้ว่า “เมื่อปรากฏว่ามีเหตุบรรเทาโทษ ไม่ว่าจะได้ 

มีการเพิ่มหรือการลดโทษตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่นแล้วหรือไม่ ถ้าศาลเห็นสมควร 

จะลดโทษไม่เกินก่ึงหน่ึงของโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระทําความผิดน้ันก็ได้ เหตุบรรเทาโทษน้ัน ได้แก่ผู้กระทําความผิด

เป็นผู้โฉดเขลาเบาปัญญาตกอยู่ในความทุกข์อย่างสาหัส มีคุณความดีมาแต่ก่อน รู้สึกความผิดและพยายาม

บรรเทาผลร้ายแห่งความผิดนั้น ลุแก่โทษต่อเจ้าพนักงานหรือให้ความรู้แก่ศาลอันเป็นประโยชน์แก่การพิจารณา 

หรือเหตุอ่ืนท่ีศาลเห็นว่ามีลักษณะทํานองเดียวกัน  

กรณีศึกษาจากคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6083/2546 [11] ความรักเป็นสิ่งที่เกิดจากใจไม่อาจบังคับกันได้  

ที่จําเลยฎีกาว่า จําเลยถูกผู้ตายข่มเหงจิตใจอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม เพราะจําเลยกับผู้ตายมีความสัมพันธ์

กันฉันคนรัก แต่ผู้ตายต้องการเลิกความสัมพันธ์กับจําเลยไปมีรักกับผู้ชายคนใหม่ จําเลยจึงบันดาลโทสะฆ่า

ผู้ตายนั้น เห็นว่า “ความรักเป็นสิ่งที่เกิดจากใจไม่อาจบังคับกันได้ ความรักที่แท้จริง คือความปรารถนาดีต่อคน

ที่ตนรัก ความยินดีที่คนที่ตนรักมีความสุข การให้อภัย เม่ือคนที่ตนรักทําผิดและการเสียสละความสุขของตน

เพื่อความสุขของคนที่ตนรัก จําเลยปรารถนาจะยึดครองผู้ตายเพื่อความสุขของจําเลยเอง เมื่อไม่สมหวัง จําเลย

ก็ฆ่าผู้ตาย เป็นความผิดและการกระทําที่เห็นแก่ตัวเห็นแก่ได้ของจําเลย โดยฝ่ายเดียวมิได้คํานึงถึงจิตใจและ

ความรู้สึกของผู้ตาย หาใช่ความรักไม่ ทั้งเป็นความเห็นผิดที่เป็นอันตรายต่อสังคมอย่างยิ่ง ดังนี้ แม้จะฟัง

ข้อเท็จจริงตามที่จําเลยฎีกาก็ถือไม่ได้ว่าจําเลยถูกผู้ตายข่มเหงอย่างร้ายแรงด้วยเหตุอันไม่เป็นธรรม กรณีไม่มี

เหตุจะลงโทษจําเลยน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้ ที่ศาลล่างทั้งสองลงโทษ ประหารชีวิต และลดโทษให้จําเลย

แล้ว คงลงโทษจําคุกตลอดชีวิตสถานเดียวน้ัน ศาลฎีกาเห็นพ้องด้วย “ฎีกาของจําเลยข้อน้ีฟังไม่ข้ึน” [11] 

ดังนั้น คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 6083/2546 เกี่ยวข้องกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 ในประเด็น

เรื่องการใช้ดุลพินิจลดหย่อนโทษ โดยศาลต้องพิจารณาว่ามีเหตุอันควรบรรเทาโทษหรือไม่ คดีนี้จําเลยอ้างว่า 

ถูกผู้ตายข่มเหงจิตใจอย่างร้ายแรงเพื่อขอให้ศาลลงโทษเบาลง แต่ศาลฎีกาวินิจฉัยว่าการกระทําของผู้ตาย 

ไม่ถือเป็นการข่มเหงอย่างไม่เป็นธรรมและแรงจูงใจของจําเลยเกิดจากความเห็นแก่ตัว มิใช่เหตุอันควรเห็นใจ 

จึงไม่เข้าเงื่อนไขของมาตรา 78 ในส่วนของคําขอโทษ คดีนี้สะท้อนว่า “แม้จําเลยจะแสดงความเสียใจหรือ 
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ขอโทษภายหลัง ก็ไม่เพียงพอเป็นเหตุลดโทษ” หากพฤติการณ์แห่งคดีมีความร้ายแรงสูงและแสดงถึงเจตนาฆ่า

อย่างชัดเจน ศาลจึงยึดหลักว่าการขอโทษหรือความสํานึกผิดต้องสอดคล้องกับพฤติการณ์และระดับความผิด 

จึงจะนํามาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษได้ 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก   

เม่ือมีอาชญากรรมเกิดข้ึนในสังคม รัฐมีหน้าท่ีในการจัดการปัญหาท่ีเกิดข้ึนผ่านกฎหมาย ซ่ึงเป็นกลไก

สําคัญที่รัฐสร้างขึ้น โดยการกําหนดว่าการกระทําใดเป็นความผิด กําหนดมาตรการในการ ลงโทษและกระบวนการ

บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งกลไกดังกล่าว เรียกว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญา [12] กระบวนการยุติธรรมทางอาญา

จึงเป็นกลไกท่ีสําคัญในการนํากฎหมายมาเป็นเคร่ืองมือ เพ่ือบังคับใช้ แก่ผู้ท่ีฝ่าฝืน ผ่านหน่วยงานซ่ึงเป็นตัวแทน

ของรัฐ เช่น ตํารวจ อัยการ ศาล ราชทัณฑ์ กรมคุมประพฤติ เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องทําหน้าที่ในการค้นหา

ข้อเท็จจริง เกี่ยวกับการกระทําความผิดและนําตัวผู้กระทําความผิดมาลงโทษ ตามที่กฎหมายกําหนด เรียกว่า 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาปกติ หรือ กระบวนการยุติธรรมกระแสหลัก 

กระบวนการยุติธรรมกระแสหลักมีวัตถุประสงค์หลักสองประการ คือ การนําผู้กระทําความผิดมาลงโทษ 

ตามกฎหมายอาญาเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม และการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและผู้เสียหายให้

ได้รับความเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม การใช้กฎหมายอาญาอย่างกว้างขวางเกินจําเป็น ส่งผลให้เกิดภาวะ “กฎหมาย

อาญาเฟ้อ” (Overcriminalization) มีคดีจํานวนมากเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม แม้เป็นคดีเล็กน้อย ทําให้ศาล

และเรือนจํามีภาระเกินกําลัง และการลงโทษด้วยการจําคุกหลายกรณีไม่สามารถแก้ปัญหาการกระทําผิดซํ้า

หรือเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างแท้จริง ทั้งนี้ “คําขอโทษ” สามารถทําหน้าที่เป็นเครื่องมือในการคัดกรองคดี 

ในชั้นพนักงานสอบสวน ภายใต้กรอบของพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซึ่งเปิดทางให้

คดีอาญาบางประเภท โดยเฉพาะความผิดไม่ร้ายแรงและความผิดอันยอมความได้ ถูกจัดการผ่านกระบวนการทางเลือก

แทนการดําเนินคดีเต็มรูปแบบในชั้นพนักงานสอบสวน คําขอโทษที่แสดงออกอย่างจริงใจสามารถใช้เป็น 

ตัวชี้วัดเบื้องต้น (screening tool) เพื่อประเมินลักษณะของคดีและตัวผู้ต้องหา เช่น ระดับความสํานึกผิด 

ความสมัครใจในการเยียวยาผู้เสียหายและศักยภาพในการแก้ไขความขัดแย้งโดยไม่ต้องพ่ึงการลงโทษทางอาญา 

หากคําขอโทษนําไปสู่ความยินยอมของผู้เสียหายในการไกล่เกลี่ยหรือยอมความ คดีอาจถูกยุติในชั้นสอบสวน

โดยไม่ต้องส่งฟ้อง แนวทางนี้ลดผลกระทบจาก “กฎหมายอาญาเฟ้อ” โดยกันคดีเล็กน้อยออกจากระบบศาล 

ลดภาระของศาลและเรือนจํา และส่งเสริมกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ท่ีเน้นการเยียวยาและความรับผิด

มากกว่าการลงโทษเพียงอย่างเดียว 

อีกทั้งกระบวนการยุติธรรมปกติยังมุ่งเน้นสิทธิของผู้กระทําผิดมากกว่าผู้เสียหาย ทําให้เหยื่ออาชญากรรม

ขาดการมีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรม เพื่อลดปัญหาดังกล่าว รัฐจึงพัฒนากระบวนการ “ยุติธรรมทางเลือก” 

(Alternative Justice) ขึ้นมา เพื่อเบี่ยงเบนคดีออกจากกระบวนการยุติธรรมปกติ (Diversion) และจัดการคดี

ด้วยวิธีที่เหมาะสมกว่า เช่น การไกล่เกลี่ยคดีอาญา การชะลอการฟ้อง การประนอมข้อพิพาท หรือการต่อรอง

คํารับสารภาพ กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมุ่งสร้าง “ความเป็นธรรมทางสังคม” (Social Justice) โดยเปิดโอกาส 

ให้รัฐ หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และชุมชนมีส่วนร่วมในการป้องกันอาชญากรรม เยียวยาผู้เสียหาย และฟื้นฟู
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ผู้กระทําผิดให้กลับคืนสู่สังคมอย่างสร้างสรรค์ [12, 13] กล่าวโดยสรุป การขอโทษในกฎหมายอาญาของไทย 

มีความสัมพันธ์กับกระบวนการยุติธรรมในระดับเชิงพฤติการณ์และเชิงดุลพินิจ มากกว่าการเป็นผลทางกฎหมาย

โดยตรง กล่าวคือ คําขอโทษไม่ใช่สิทธิหรือหน้าที่ที่กฎหมายกําหนดให้ต้องกระทํา แต่เป็นพฤติกรรมที่ศาล 

พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการสามารถนํามาพิจารณาประกอบในกระบวนการยุติธรรม โดยเฉพาะ 

ในกรอบของกระบวนการยุติธรรมทางเลือกและความผิดอันยอมความได้ การขอโทษที่จริงใจช่วยคลี่คลายความขัดแย้ง 

สร้างความพึงพอใจแก่ผู้เสียหายและนําไปสู่การถอนคําร้องทุกข์หรือการไกล่เกลี่ยคดีในชั้นสอบสวนหรือชั้นอัยการ  

ในชั้นพิจารณาของศาล คําขอโทษอาจสะท้อนถึงความสํานึกผิดและความตั้งใจแก้ไขผลร้ายของการกระทํา  

ซึ่งศาลสามารถนํามาประกอบการใช้ดุลพินิจลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 แต่ต้องพิจารณา

ร่วมกับพฤติการณ์แห่งคดี ความร้ายแรงของความผิดและผลกระทบต่อสังคม ดังนั้น การขอโทษจึงเป็นกลไกสําคัญ 

ที่เชื่อมโยงกับกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ลดปริมาณคดีอาญา เพิ่มประสิทธิภาพของระบบยุติธรรม 

คุ้มครองสิทธิมนุษยชนและสร้างความสมดุลระหว่างผู้เสียหาย ผู้กระทําผิดและสังคมโดยรวม สรุปได้ดังตารางท่ี 1 

 

ตารางท่ี 1 ตารางสรุปเปรียบเทียบความแตกต่างของผลทางกฎหมายอาญาเก่ียวกับคําขอโทษระหว่างกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาและกฎหมายไทย 

 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศสหรัฐอเมริกา (Common Law) ประเทศไทย (Civil Law) 

สถานะของคําขอโทษ

ในคดีอาญา 

ไม่ใช่เหตุยกเว้นความผิดหรือยุติคดี 

โดยอัตโนมัติ 

ไม่ใช่เหตุยกเว้นความผิดหรือยุติคดี 

โดยอัตโนมัติ 

คําขอโทษกับ 

การลดโทษ 

 

อาจใช้เป็นปัจจัยลดโทษในคดีไม่ร้ายแรง 

ความประมาท หรือไม่มีเจตนาร้าย  

หากศาลเห็นว่าจริงใจ 

การใช้เป็นเหตุบรรเทาโทษได้ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  

ในฐานะ “พฤติการณ์แห่งคดี”  

และ “ความประพฤติของจําเลย” 

ความร้ายแรงของคดี 

 

คดีร้ายแรง (อาชญากรรมรุนแรง กระทบ

สังคมสูง) คําขอโทษมักไม่มีน้ําหนัก 

คดีร้ายแรง คําขอโทษไม่เพียงพอ 

เช่น คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

6083/2546 

คําขอโทษในฐานะ

พยานหลักฐาน 

 

ต้องแยกการแสดงความเห็นอกเห็นใจ 

“expression of sympathy” ออกจาก 

การยอมรับความรับผิด “admission of 

liability” ใช้เป็นหลักฐานทางอ้อมร่วมกับ

พยานอ่ืน 

ไม่มีกฎหมายแยกชัด คําขอโทษ 

เป็นเพียงพฤติการณ์ประกอบ  

ไม่ใช่หลักฐานโดยตรง 

กฎหมายคุ้มครอง 

คําขอโทษ 

หลายรัฐมีกฎหมายการขอโทษ (Apology 

Laws) ป้องกันไม่ให้ถือเป็นการยอมรับผิด 

ไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองคําขอโทษ

โดยเฉพาะ 
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ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศสหรัฐอเมริกา (Common Law) ประเทศไทย (Civil Law) 

บทบาทใน

กระบวนการไกล่เกล่ีย 

 

การใช้ในกระบวนการยุติธรรมเชิง

สมานฉันท์ (restorative justice)  

และการต่อรองคํารับสารภาพ  

(plea negotiation) 

มีบทบาทชัดในคดียอมความและ 

ตาม พ.ร.บ.การไกล่เกล่ียข้อพิพาท 

พ.ศ. 2562 

การคัดกรองคดี 

 

การใช้ประเมินเจตนา ความสํานึกผิดและ

ความเหมาะสมของทางเลือกนอกระบบ

ยุติธรรมปกติ (diversion) 

การใช้เป็นเคร่ืองมือคัดกรองคดี 

ในช้ันสอบสวน โดยเฉพาะคดี 

ไม่ร้ายแรง 

ลักษณะระบบ

กฎหมาย 

เน้นดุลพินิจผ่านบรรทัดฐานคําพิพากษา 

 

เน้นดุลพินิจศาลตามบทบัญญัติ

กฎหมายลายลักษณ์อักษร 

 

ผลทางกฎหมายแพ่ง (Civil Legal Implications) 

ในทางกฎหมายแพ่ง คําขอโทษมีผลกระทบที่แตกต่างจากทางอาญา  คําขอโทษอาจมีผลต่อการพิจารณา

ชดใช้ค่าเสียหาย  แต่ก็ไม่ใช่ปัจจัยสําคัญเสมอไป เช่น 

การลดหย่อนค่าเสียหาย  

ในบางกรณี ศาลไทยอาจพิจารณาคําขอโทษของผู้กระทําความผิดเป็นปัจจัยในการลดหย่อนค่าเสียหาย 

ท่ีต้องชดใช้ต่อผู้เสียหาย การแสดงออกถึงความเสียใจอย่างจริงใจและคําขอโทษที่ส่งถึงผู้เสียหายสามารถ 

ช่วยลดความรู้สึกขุ่นเคืองและฟื้นฟูความสัมพันธ์ในระดับหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นเหตุผลที่ศาลนํามาพิจารณาในการ 

ลดจํานวนค่าเสียหาย อย่างไรก็ตาม คําขอโทษไม่ใช่ปัจจัยหลักเสมอไป เพราะศาลจะประเมินจากความเสียหาย

ที่เกิดขึ้นจริง ความรุนแรงของการกระทํา และความสามารถในการชดใช้ค่าเสียหายของผู้กระทําความผิด 

เป็นหลัก [2] การศึกษาของ Tumelty [3] ระบุว่า ในกรณีที่ผู้กระทําความผิดได้แสดงคําขอโทษอย่างเปิดเผย

และแสดงความสํานึกผิดอย่างชัดเจน ศาลอาจมองว่าความจริงใจในการแสดงออกดังกล่าวมีคุณค่าในการฟื้นฟู

ความรู้สึกของผู้เสียหายและสามารถลดการเรียกร้องค่าเสียหายได้เล็กน้อย โดยเฉพาะในกรณีที่ความเสียหาย

ไม่ร้ายแรงมากนัก อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เกิดความเสียหายรุนแรง เช่น การละเมิดสิทธิที่ส่งผลเสียหาย 

อย่างมากต่อชีวิตหรือทรัพย์สินของผู้เสียหาย ศาลอาจไม่ใช้คําขอโทษเป็นปัจจัยสําคัญในการลดหย่อนค่าเสียหาย 

เนื่องจากยังต้องให้ความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหายเป็นหลัก [8] นอกจากนี้ ศาลยังต้องพิจารณาถึงความสามารถ

ของผู้กระทําผิดในการชดใช้ค่าเสียหายด้วย หากผู้กระทําผิดไม่มีความสามารถทางการเงินเพียงพอ การแสดง

ความเสียใจและคําขอโทษอาจช่วยลดค่าเสียหายบางส่วนเพื่อไม่ให้เป็นภาระหนักเกินไป แต่ในกรณีที่ผู้กระทําผิด

สามารถชดใช้ค่าเสียหายได้เต็มจํานวน การขอโทษอาจไม่ส่งผลกระทบมากนักต่อการลดหย่อนค่าเสียหาย [1] 

โดยคําขอโทษสามารถเป็นปัจจัยในการลดหย่อนค่าเสียหายได้ แต่ศาลจะพิจารณาควบคู่กับปัจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมต่อทุกฝ่าย 
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หลักฐานการรับผิด  

คําขอโทษสามารถถูกนํามาใช้เป็นหลักฐานทางอ้อมเพื่อบ่งชี้ถึงการรับรู้ความผิดหรือความรับผิดชอบ

ของผู้กระทําความผิด โดยเฉพาะในกรณีที่คําขอโทษแสดงออกอย่างชัดเจนต่อผู้เสียหาย การขอโทษอาจสะท้อน 

ถึงการยอมรับความผิดที่ผู้กระทําความผิดได้ทําลงไป อย่างไรก็ตาม คําขอโทษเพียงอย่างเดียวไม่ใช่หลักฐานที่เด็ดขาด

ในการพิสูจน์ความรับผิด ศาลจึงต้องใช้หลักฐานอื่น ๆ ประกอบเพื่อให้ได้ข้อสรุปที่สมบูรณ์และเป็นธรรม [14] 

ตัวอย่างเช่น การศึกษาของ Yamada [5] ชี้ให้เห็นว่า คําขอโทษอาจถูกมองว่าเป็นการแสดงถึงความรับผิด 

ในกรณีที่ไม่มีการปฏิเสธความผิดหรือมีพฤติการณ์อื่น ๆ ที่บ่งชี้ถึงความผิด การขอโทษที่แสดงออกถึงความ

สํานึกผิดโดยไม่พยายามแก้ตัวสามารถสร้างความน่าเชื่อถือในศาลได้ อย่างไรก็ตาม ศาลจะยังต้องพิจารณา

หลักฐานอื่น ๆ ที่เชื่อมโยงการกระทํากับความเสียหาย เช่น พยานหลักฐานทางกายภาพ หรือหลักฐานอื่นท่ี

สนับสนุนการกล่าวหาด้วย ([3] ในบางกรณี ศาลอาจมองคําขอโทษว่าเป็นเพียงการแสดงความรู้สึกส่วนตัว 

ไม่ได้ถือเป็นการยอมรับความผิดทางกฎหมาย เพราะผู้กระทําอาจกล่าวคําขอโทษเพื่อลดความตึงเครียดหรือ

เพื่อประนีประนอมกับผู้เสียหาย ดังนั้น ศาลจะต้องแยกแยะระหว่างคําขอโทษที่เป็นการแสดงออกถึงการยอมรับผิด

กับคําขอโทษที่เป็นเพียงการแสดงความเสียใจเท่านั้น [7] การนําคําขอโทษมาใช้เป็นหลักฐานในการพิสูจน์ 

ความรับผิดจึงขึ้นอยู่กับบริบทและการตีความของศาล รวมถึงหลักฐานเสริมอื่น ๆ ที่ยืนยันความเชื่อมโยงระหว่าง

การกระทําและความเสียหาย เพ่ือให้การตัดสินเป็นไปอย่างยุติธรรม 

การเจรจาไกล่เกล่ีย  

การเจรจาไกล่เกลี่ยเป็นเช่นเดียวกับทางอาญาในกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ย คําขอโทษถือเป็นองค์ประกอบ

ที่สําคัญซึ่งสามารถช่วยให้เกิดความเข้าใจและการประนีประนอมระหว่างผู้เสียหายและผู้กระทําความผิด  

การไกล่เกลี่ยเป็นกระบวนการที่มีเป้าหมายเพื่อหาทางออกที่เป็นที่น่าพอใจสําหรับทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง โดยการ

แสดงคําขอโทษสามารถช่วยลดความตึงเครียดและบรรเทาความรู้สึกบาดหมาง ซึ่งอาจนําไปสู่การตกลงที่ดีขึ้น [15] 

การศึกษาโดย Zhomartkyzy [16] ชี้ให้เห็นว่าคําขอโทษที่ออกมาอย่างเป็นทางการในระหว่างการเจรจาไกล่เกล่ีย

สามารถนําไปสู่การชดใช้ค่าเสียหายและการยุติคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยการแสดงความเสียใจอย่างจริงใจ

จากผู้กระทําผิดสามารถสร้างความเชื่อมั่นและความเห็นอกเห็นใจในผู้เสียหาย ซึ่งส่งผลให้การประนีประนอม

สามารถเกิดขึ้นได้ง่ายขึ้น นอกจากนี้ การขอโทษสร้างเงื ่อนไขที่เป็นบวกสําหรับการพูดคุยและการฟื้นฟู

ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองฝ่าย [17, 18] ในทางกลับกัน หากการขอโทษไม่ได้รับการตอบรับอย่างดีจากผู้เสียหาย 

หรือหากมีการสื่อสารที่ไม่ชัดเจน การเจรจาไกล่เกลี่ยอาจไม่ประสบผลสําเร็จ และอาจต้องกลับไปสู่กระบวนการ 

ทางกฎหมายอื่น ๆ เพื่อหาความยุติธรรม ในกรณีเช่นนี้ คําขอโทษอาจไม่สามารถเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ได้อย่าง 

มีนัยสําคัญ [19] การขอโทษในกระบวนการเจรจาไกล่เกลี่ยสามารถเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพในการสร้าง

บรรยากาศท่ีเป็นบวกสําหรับการเจรจา ซ่ึงอาจนําไปสู่การตกลงกันในเร่ืองค่าเสียหายและการยุติคดีได้อย่างราบร่ืน 

อย่างไรก็ตาม ความสําเร็จของการไกล่เกล่ียยังข้ึนอยู่กับความจริงใจและการตอบรับของทุกฝ่ายท่ีเก่ียวข้อง 
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การยกเว้นความรับผิด   

โดยทั ่วไปแล้ว คําขอโทษไม่ถือเป็นการยกเว้นความรับผิดทางแพ่ง เนื ่องจากการกระทําความผิด 

ทางแพ่งน้ันมีลักษณะเป็นการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน ซ่ึงอาจทําให้เกิดความเสียหายต่อชีวิต ทรัพย์สิน หรือช่ือเสียง

ของบุคคลนั้น ๆ การขอโทษเพียงอย่างเดียวไม่สามารถลบล้างหรือยกเว้นความรับผิดที่ได้กระทําไปแล้วได้ [14]  

ทั้งนี้ ในทางกฎหมายแพ่งของไทย คดีละเมิดต่อชื่อเสียงหรือคดีหมิ่นประมาทเป็นกรณีที่คําขอโทษมีบทบาท

สําคัญในฐานะมาตรการเยียวยาความเสียหาย มากกว่าการชี้ขาดความรับผิด ศาลไทยมักพิจารณาว่าความเสียหาย

จากการหมิ่นประมาทมิได้เกิดขึ้นเฉพาะในเชิงทรัพย์สิน แต่รวมถึงชื ่อเสียง เกียรติยศและความรู้สึกของ

ผู้เสียหายด้วย ดังน้ัน การบังคับให้จําเลยลงโฆษณาคําขอโทษหรือคําแก้ข่าวในหนังสือพิมพ์หรือส่ืออ่ืน ๆ จึงเป็น

วิธีฟ้ืนฟูช่ือเสียงและลดผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดจากการกระทําละเมิด ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 

มาตรา 423 และมาตรา 438 ศาลมีอํานาจกําหนดวิธีการเยียวยาที่เหมาะสม นอกเหนือจากการชดใช้ค่าเสียหาย 

เป็นเงิน การขอโทษอย่างเป็นทางการเพ่ือแสดงถึงความรับผิดและบรรเทาความเสียหายทางจิตใจของผู้เสียหาย 

ทั้งยังอาจมีผลให้ศาลกําหนดค่าสินไหมทดแทนในจํานวนที่เหมาะสมยิ่งขึ้น โดยคํานึงถึงความเป็นธรรมต่อคู่กรณี 

ทั้งสองฝ่าย นอกจากนี้ ตามหลักกฎหมายแล้ว ผู้กระทําความผิดยังคงต้องรับผิดชอบต่อผลกระทบที่เกิดจาก 

การกระทําของตนเอง แม้ว่าจะมีการแสดงคําขอโทษหรือความเสียใจต่อผู้เสียหายก็ตาม คําขอโทษอาจช่วยบรรเทา

ความตึงเครียดหรือช่วยให้ผู้เสียหายรู้สึกดีขึ้น แต่ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงทางกฎหมายที่ว่าผู้กระทําผิด

ยังคงต้องรับผิดชอบในทางแพ่งต่อการกระทําที่ส่งผลเสียหาย [20] การศึกษาของ Robbennolt (2024) [21] 

ชี้ให้เห็นว่าแม้คําขอโทษอาจมีบทบาทในการฟื้นฟูความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทําผิดและผู้เสียหาย แต่ในทางกฎหมาย 

ศาลจะยังคงพิจารณาหลักฐานที่แสดงให้เห็นถึงการละเมิดและผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทํานั้น ดังน้ัน  

คําขอโทษไม่สามารถใช้เป็นเคร่ืองมือในการยกเว้นความรับผิดทางแพ่งได้  

นอกจากนี้ ในหลายประเทศมีกฎหมายที่กําหนดความรับผิดทางแพ่งอย่างชัดเจนและมีบทบัญญัติ 

ที่เกี่ยวข้องกับ “คําขอโทษ” โดยตรงหรือโดยอ้อม ตัวอย่างเช่น ประเทศไทย ใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ มาตรา 420 ว่าด้วยการละเมิด และมาตรา 438 ว่าด้วยการกําหนดค่าสินไหมทดแทน ซ่ึงแม้ไม่กล่าวถึง 

คําขอโทษโดยตรง แต่ศาลไทยอาจพิจารณาการขอโทษและการเยียวยาเป็นพฤติการณ์ประกอบในการกําหนด

ค่าเสียหาย และสหรัฐอเมริกา หลายรัฐมีกฎหมายที่เรียกว่า กฎหมายคําขอโทษ (Apology Laws) เช่น California 

Evidence Code Section 1160 ซึ่งกําหนดว่าคําขอโทษหรือการแสดงความเสียใจในคดีแพ่งบางประเภท 

โดยเฉพาะคดีแพทย์ ไม่ถือเป็นการยอมรับความรับผิดและไม่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ ตัวอย่างสะท้อนว่า 

ทั้งสองประเทศให้ความสําคัญกับการคุ้มครองคําขอโทษ ควบคู่กับหลักความรับผิดทางแพ่งและการชดเชย

ความเสียหายที่เกิดขึ้นจริง [22] โดยคําขอโทษมีความสําคัญในระดับสังคมและมนุษยสัมพันธ์ แต่ในทางกฎหมาย  

การขอโทษไม่สามารถใช้เป็นเหตุผลในการยกเว้นความรับผิดทางแพ่งที่เกิดขึ้นจากการละเมิดสิทธิของผู้อ่ืน 

สรุปได้ดังตารางท่ี 2 
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ตารางท่ี 2 ตารางสรุปเปรียบเทียบผลทางกฎหมายแพ่งเกี่ยวกับคําขอโทษระหว่างกฎหมายสหรัฐอเมริกาและ

กฎหมายไทย 

 

ประเด็นเปรียบเทียบ ประเทศสหรัฐอเมริกา (Common Law) ประเทศไทย (Civil Law) 

สถานะของคําขอโทษ

ในคดีแพ่ง 

ไม่ใช่การยกเว้นความรับผิดทางแพ่งโดย

อัตโนมัติ 

ไม่ใช่การยกเว้นความรับผิดทางแพ่ง 

คําขอโทษกับการลด

ค่าเสียหาย 

ลดข้อพิพาทหรือจํานวนเงินชดเชยได้

ในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะความเสียหาย 

ไม่ร้ายแรง 

ศาลอาจใช้เป็นพฤติการณ์ประกอบ

ลดค่าสินไหมทดแทน แต่ไม่ใช่ปัจจัย

หลัก 

คําขอโทษในฐานะ

หลักฐาน 

 

หลายรัฐมีกฎหมายการขอโทษ (Apology 

Laws) คุ้มครอง ไม่ให้ถือเป็นการยอมรับ

ความรับผิด 

ไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองเฉพาะ คําขอ

โทษอาจถูกตีความเป็นพฤติการณ์

ทางอ้อม ต้องพิจารณาร่วมหลักฐานอ่ืน 

การแยกความเสียใจ

กับการยอมรับผิด 

แยกชัดเจนตามกฎหมายและ 

แนวคําพิพากษา 

แยกโดยดุลพินิจศาลตามบริบทคดี 

บทบาทใน

กระบวนการไกล่เกล่ีย 

 

มีบทบาทสูง ส่งเสริมสมานฉันท์ 

(restorative justice) และการต่อรอง 

คํารับสารภาพ (plea negotiation) 

มีบทบาทสําคัญในการไกล่เกล่ียและ

ประนีประนอมข้อพิพาท 

คดีละเมิดต่อช่ือเสียง 

 

มักใช้การชดใช้เป็นเงินและการตกลง 

ยอมความ 

ใช้คําขอโทษและคําแก้ข่าว 

เป็นมาตรการเยียวยาสําคัญ 

จุดเน้นหลัก 

 

คุ้มครองคําขอโทษเพ่ือไม่ให้ขัดขวาง 

การเจรจา 

เน้นการเยียวยาผู้เสียหายและ 

ความเป็นธรรมของคู่กรณี 

 

ข้อจํากัดของคําขอโทษ (Limitations of an Apology) 

แม้ว่าคําขอโทษอาจมีผลต่อการพิจารณาคดีท้ังทางอาญาและแพ่ง แต่ก็มีข้อจํากัดสําคัญ  เช่น  

ความจริงใจ  

คําขอโทษที่มีความหมายและมีผลกระทบทางกฎหมายจะต้องสะท้อนถึงความจริงใจของผู้กระทําผิด 

หากคําขอโทษถูกแสดงออกมาเพียงเพื่อหลีกเลี่ยงความรับผิดหรือเพื่อบรรเทาความตึงเครียด โดยไม่มีความรู้สึก 

สํานึกผิดที่แท้จริง ศาลอาจไม่ให้ความสําคัญหรือไม่พิจารณาคําขอโทษนั้นในกระบวนการทางกฎหมาย [23]  

การแสดงความจริงใจในคําขอโทษน้ันสําคัญมาก เน่ืองจากสามารถช่วยสร้างความเช่ือม่ันในผู้เสียหายและทําให้

การไกล่เกลี่ยหรือการเจรจาเกิดขึ้นได้อย่างราบรื่น การศึกษาของ Hubbard et al. [24] พบว่า คําขอโทษที่แสดงออก

อย่างจริงใจมีแนวโน้มลดความตึงเครียดระหว่างผู้กระทําผิดและผู้เสียหาย และเพิ่มโอกาสในการบรรลุข้อตกลง

ในการชดใช้ค่าเสียหายได้ดียิ่งขึ้น ในทางกลับกัน หากคําขอโทษมีลักษณะเป็นเพียงการแสดงออกเพื่อหลีกเลี่ยง
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ความรับผิด หรือเพื่อสร้างภาพลักษณ์ที่ดีในสายตาของศาล เช่น การขอโทษที่ไม่มีการแสดงถึงความรู้สึกผิด 

ที่แท้จริง อาจส่งผลให้ศาลไม่ให้ความสําคัญกับคําขอโทษนั้น และมองว่าเป็นการแสดงออกที่ไม่มีความหมาย 

Robbennolt [21] การมีส่วนร่วมในการแสดงความเสียใจอย่างจริงใจยังสามารถทําให้การตัดสินใจของศาล

เกี่ยวกับการลดโทษหรือการบรรเทาความรับผิดมีแนวโน้มที่จะเอื้ออํานวยมากขึ้น หากผู้กระทําผิดสามารถ

แสดงให้เห็นถึงการสํานึกผิดที่แท้จริง การแสดงความจริงใจจึงเป็นปัจจัยที่สําคัญในกระบวนการทางกฎหมาย 

[14] ดังนั้น คําขอโทษที่มีความจริงใจมีผลต่อความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและมีผลต่อกระบวนการทางกฎหมาย 

โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาคดีท่ีอาจส่งผลต่อความรับผิดและการลดโทษในทางกฎหมายมี

ตัวอย่างเชิงรูปธรรมจากต่างประเทศที่แสดงให้เห็นว่า “คําขอโทษที่มีความจริงใจ” สามารถส่งผลต่อท้ัง

ความสัมพันธ์ระหว่างคู่กรณีและกระบวนการทางกฎหมายได้อย่างชัดเจน เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกา คดีแพทย์

ผิดพลาด (medical malpractice) ก่อนการออกกฎหมายคําขอโทษ (Apology Laws) แพทย์มักหลีกเลี่ยง 

การขอโทษเพราะเกรงว่าจะถูกใช้เป็นหลักฐานยอมรับความผิด แต่หลังจากหลายรัฐ เช่น แคลิฟอร์เนียและ

แมสซาชูเซตส์ ออกกฎหมายคุ ้มครองคําขอโทษ พบว่า การที ่แพทย์ขอโทษและอธิบายความผิดพลาด 

อย่างจริงใจช่วยลดจํานวนคดีฟ้องร้องและผู้เสียหายยินยอมรับการชดเชยนอกศาลมากขึ้น ในประเทศแคนาดา 

ภายใต้กฎหมายการขอโทษ  (Apology Act) มีกรณีอุบัติเหตุทางแพ่งท่ีคู่กรณีขอโทษทันทีหลังเกิดเหตุ ส่งผลให้

ความขัดแย้งคลี่คลายและนําไปสู่การเจรจาค่าเสียหายโดยไม่ต้องดําเนินคดีเต็มรูปแบบ ในขณะที่ ประเทศ

นิวซีแลนด์ มีแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ (Restorative Justice) เปิดโอกาสให้ผู้กระทําผิด 

ขอโทษผู้เสียหายต่อหน้ากระบวนการยุติธรรม ซึ่งศาลสามารถนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษได้ โดนตัวอย่าง

ทั้งสามกรณี สะท้อนว่า คําขอโทษที่จริงใจจะช่วยฟื้นฟูความสัมพันธ์และมีบทบาทเชิงบวกต่อการลดความขัดแย้ง 

ความรับผิดและการลงโทษในทางกฎหมาย 

บริบทของคดี  

คําขอโทษในกระบวนการทางกฎหมายมักมีผลกระทบที่แตกต่างกันไปตามบริบทของคดี โดยเฉพาะ

ความร้ายแรงของความผิดและความเสียหายที่เกิดขึ้น โดยทั่วไปแล้วคําขอโทษในคดีที่มีความรุนแรงสูง เช่น 

คดีอาญาที่เกี่ยวข้องกับความรุนแรงหรืออาชญากรรมที่ก่อให้เกิดความเสียหายรุนแรง มักจะมีผลกระทบท่ี 

น้อยกว่าคดีที่มีความร้ายแรงน้อยกว่า [25] ในการศึกษาของ Witvliet et al. [26] พบว่าคําขอโทษในกรณี 

ที่เกิดความเสียหายเล็กน้อยหรือคดีแพ่งที่มีความรุนแรงตํ่า มักจะสามารถช่วยลดความตึงเครียดและส่งเสริม

การเจรจาไกล่เกล่ียได้ดีกว่า ในขณะท่ีในคดีท่ีมีความร้ายแรงหรือซับซ้อน คําขอโทษอาจไม่สามารถเปล่ียนแปลง

ผลการพิจารณาคดีได้ เนื่องจากศาลมักจะให้ความสําคัญกับหลักฐานและข้อเท็จจริงมากกว่าคําขอโทษที่แสดง

ออกมา [21] นอกจากนี้ ผลกระทบของคําขอโทษยังขึ้นอยู่กับพฤติการณ์เฉพาะของคดี เช่น สถานการณ์ 

ท่ีก่อให้เกิดการกระทําผิด ความสามารถในการชดใช้ของผู้กระทําผิด หรือความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระทําผิดและ

ผู้เสียหาย หากคําขอโทษถูกนําเสนอในบริบทที่เหมาะสมและมีความจริงใจ อาจช่วยให้การดําเนินการทางกฎหมาย

เป็นไปอย่างราบรื่นและส่งผลดีต่อการบรรเทาความรับผิด [23]  ผลของคําขอโทษจึงเป็นไปตามบริบทของคดี 
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โดยมีปัจจัยหลายประการที่ส่งผลต่อการพิจารณา ไม่ว่าจะเป็นความร้ายแรงของความผิด ความเสียหายที่เกิดข้ึน 

หรือพฤติการณ์อ่ืน ๆ ท่ีเก่ียวข้อง 

หลักฐานอ่ืน ๆ  

คําขอโทษนั้นสามารถถูกมองว่าเป็นหลักฐานชิ้นหนึ่งในกระบวนการทางกฎหมาย แต่ศาลจะต้อง

พิจารณาหลักฐานอ่ืน ๆ ร่วมด้วยเพ่ือให้ได้ข้อสรุปท่ีเป็นธรรมและชัดเจน โดยท่ัวไปแล้ว ศาลจะไม่สามารถอิงผล

การพิจารณาเพียงแค่คําขอโทษได้ เนื่องจากคําขอโทษอาจมีการแสดงออกในลักษณะที่แตกต่างกันไป และอาจ

ไม่สะท้อนถึงข้อเท็จจริงหรือความรับผิดที่แท้จริงของผู้กระทําผิด [25] ในการศึกษาโดย Robbennolt [21] 

ชี้ให้เห็นว่า คําขอโทษอาจมีบทบาทสําคัญในการบ่งบอกถึงความสํานึกผิด แต่การพิจารณาของศาลจะต้อง 

อิงจากหลักฐานอื่น ๆ ที่แสดงถึงการกระทําที่เกิดขึ้นจริง เช่น หลักฐานทางวัตถุ พยานบุคคล หรือเอกสาร 

ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้การตัดสินใจเป็นไปอย่างมีเหตุผลและเป็นธรรม [21] นอกจากนี้ การพิจารณาหลักฐาน 

ที่ครบถ้วนจะช่วยให้ศาลสามารถเข้าใจบริบทของคดีได้ดีขึ้น เช่น ความร้ายแรงของการกระทํา การเสียหาย 

ท่ีเกิดข้ึน และความรับผิดชอบของผู้กระทําผิด ซ่ึงข้อมูลเหล่าน้ีจะช่วยในการตัดสินใจเก่ียวกับโทษและการชดใช้

ค่าเสียหาย [23] โดยสรุป คําขอโทษเป็นเพียงหนึ่งในหลักฐานที่ศาลใช้ในการพิจารณาคดี และการตัดสินใจของ

ศาลจะต้องอิงจากหลักฐานอ่ืน ๆ ร่วมด้วย เพ่ือให้ได้ข้อสรุปท่ีเป็นธรรมและมีความถูกต้องทางกฎหมาย 

 

สรุปและอภิปรายผล (Discussion)  

“คําขอโทษ” มีบทบาทสําคัญและซับซ้อนในกระบวนการยุติธรรม แม้คําขอโทษจะไม่สามารถลบล้าง

ความผิดทางกฎหมายได้โดยตรง แต่มีอิทธิพลเชิงจิตวิทยาและสังคมที่ลดความขัดแย้งและสร้างบรรยากาศ 

แห่งความเข้าใจระหว่างคู่กรณี การขอโทษอย่างจริงใจทําให้ผู้เสียหายเกิดความรู้สึกยอมรับและเปิดโอกาสให้

เกิดการเยียวยาทางจิตใจและการชดใช้ทางวัตถุ ซึ ่งเป็นพื ้นฐานของแนวคิด “ยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” 

(Restorative Justice) [12, 27]  คําขอโทษเป็นกลไกที่ทําให้ผู้กระทําผิดได้แสดงความสํานึกผิดต่อผู้เสียหาย 

และให้ผู้เสียหายได้รับการยอมรับถึงความเสียหายที่เกิดขึ้น [28] กระบวนการนี้ลดความตึงเครียดระหว่าง

คู่กรณี ลดจํานวนคดีที่เข้าสู่ศาลและลดภาระของระบบยุติธรรมทางอาญา [13] จึงถือเป็นกลไกสําคัญที่ส่งเสริม

ให้เกิดการยุติคดีอย่างสันติ โดยให้ความสําคัญกับการพูดคุย การเยียวยาและความเข้าใจมากกว่าการลงโทษ 

ดังนั้น คําขอโทษเป็นเครื่องมือที่สร้างความสมานฉันท์ทางสังคมและลดภาระกระบวนการยุติธรรม โดยทําหน้าท่ี 

เป็นสะพานเชื่อมระหว่าง “ความยุติธรรมเชิงลงโทษ” และ “ความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์” ทําให้ทุกฝ่ายได้รับ

ความเป็นธรรมและอยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุข 

 

 

ข้อเสนอแนะ (Recommendations) 

จากผลการศึกษา ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ ดังน้ี 
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ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

1.  ภาครัฐควรกําหนดหลักเกณฑ์หรือแนวทางกลางในการพิจารณาคําขอโทษ เพื่อให้หน่วยงานยุติธรรม 

เช่น ศาล พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ใช้เป็นมาตรฐานเดียวกันในการประเมินผลของคําขอโทษต่อ

การลดหย่อนโทษหรือการพิจารณาค่าเสียหาย โดยอาจจัดทําเป็นคู่มือแนวปฏิบัติด้านการไกล่เกลี่ยและการ

ยอมรับผิดเชิงสมานฉันท์ เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและลดความเหล่ือมล้ําในการตีความ 

2. ควรส่งเสริมให้มีกฎหมายรองรับการใช้คําขอโทษและการไกล่เกลี่ยคดีอาญาอย่างเป็นระบบ เช่น  

การแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 เพื่อให้คําขอโทษสามารถนํามาพิจารณา

เป็นองค์ประกอบลดโทษหรือปัจจัยเยียวยาผู้เสียหายได้อย่างชัดเจนและสอดคล้องกับหลักสิทธิมนุษยชน 

3. ควรสนับสนุนการอบรมผู ้ไกล่เกลี ่ยให้มีความรู ้ด้านจิตวิทยา การสื ่อสารและแนวคิดยุติธรรม 

เชิงสมานฉันท์ เพ่ือให้สามารถจัดการข้อพิพาทด้วยความเข้าใจและสร้างสมดุลระหว่างสิทธิของคู่กรณี 

ข้อเสนอแนะในการนําผลไปใช้ประโยชน์ 

ผลการศึกษาสามารถนําไปใช้ในการพัฒนานโยบายการยุติธรรมทางเลือก โดยเน้นการใช้คําขอโทษ

เป็นเครื่องมือในการเยียวยา ลดความขัดแย้งและเสริมสร้างความสมานฉันท์ในสังคม นอกจากนี้ยังสามารถใช้

เป็นแนวทางในการปรับปรุงหลักสูตรการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่กระบวนการยุติธรรม เพื่อให้เข้าใจบทบาทของ 

คําขอโทษในเชิงจิตวิทยาและสังคม รวมถึงใช้เป็นฐานข้อมูลทางวิชาการในการผลักดันให้เกิดระบบยุติธรรม 

ท่ีมุ่งเยียวยาแทนการลงโทษ  
 

กิตติกรรมประกาศ 

ขอบคุณ มหาวิทยาลัยแม่โจ้ จังหวัดชุมพร และมหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช จังหวัด

นครศรีธรรมราช ที่ให้ความช่วยเหลือร่วมมือในการเรียบเรียงบทความวิชาการครั้งนี้ รวมทั้ง ขอบคุณเครื่องมือ 

AI เชิงสร้างสรรค์ เช่น ChatGPT โดยนํามาใช้เพื่อสรุปใจความสําคัญและแปลภาษาไทยเป็นภาษาอังกฤษและ

เพ่ือตรวจสอบไวยากรณ์ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน 

เอกสารอ้างอิง (References)  

[1]  Allan, A, & Carroll, R. (2016). Apologies in a Legal Setting: Insights from Research into Injured 

Parties’ Experiences of Apologies after an Adverse Event. Psychiatry, Psychology and 

Law, 24(1), 10–32. https://doi.org/10.1080/13218719.2016.1196511 

[2]  Winship, V., & Robbennolt, J.K. (2018). Admissions of Guilt in Civil Enforcement. University 

of Minnesota Law School.  

[3]  Tumelty, M. (2020). Medical Negligence Litigation and Apologies. European Journal of 

Health Law, 27(4), 386-403.  

[4]  Jehle, A., & Miller, M.K. (2006). Apologies in the legal system: Helping offenders, victims, 

and the community. Restorative Directions Journal, 1-20. https://www.researchgate.net/ 



                                                                                                                        

  

 

19 

publication/262413909_Apologies_in_the_legal_system_Helping_offenders_victims_a

nd_the_community. 

[5]  Yamada, D.C. (2021). Therapeutic Jurisprudence: Foundations, Expansion, and Assessment. 

http://www.antoniocasella.eu/archipsy/Yamada_TJ_2021.pdf 

[7]  Dijck, G.V. (2017). The Ordered Apology. Oxford Journal of Legal Studies, 37(3), 562-587.  

[8]  Zhong, R., Baranoski, M., Feigenson, N., Davidson, L., Buchanan, A., & Zonana, H.V. (2014). 

So you're sorry? The role of remorse in criminal law. Journal of the American Academy 

of Psychiatry and the Law, 42(1), 39-48. 

[9]  อโณทัย บํารุงพงษ์. (2537). อํานาจส่ังไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการ โดยอาศัยเหตุผลทางรัฐประศาสโนบาย. 

รพีสาร 55, 56-58.  

[10] อุทัย อาทิเวช. (2563). การไกล่เกล่ียข้อพิพาททางอาญา (พิมพ์คร้ังท่ี 2). วี.เจ.พร้ินต้ิง. 

[11] ศาลฎีกา. (2546). คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 6083/2546. ลงวันท่ี 16 กันยายน 2546 

[12] จุฑารัตน์ เอ้ืออํานวย. (2556). ระบบยุติธรรมและยุติธรรมทางเลือก : แนวการวิเคราะห์เชิง สังคมศาสตร์ 

(พิมพ์คร้ังท่ี 1). สํานักพิมพ์จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 

[13] ศิริชัย วิชชุวัชรากร. (2561). มาตรการแทนการฟ้องคดีอาญา : บทวิเคราะห์ร่างพระราชบัญญัติ มาตรการ

แทนการฟ้องคดีอาญา พ.ศ. .... และกรณีศึกษาต่างประเทศ (พิมพ์คร้ังท่ี 1). สถาบันพระปกเกล้า. 

[14] Beswick, S. (2024). Tort Law: Cases and Commentaries. Canadian Legal Information 

Institute. 

[15] Green, P., & Goldblatt, V., & Boulle, L. (2009). Mediation: Principles, Process, Practice. 

Sydney: LexisNexis. 

[16] Zhomartkyzy, M. (2023). The role of mediation in international conflict resolution. Law 

and Safety, 90(3), 169-178. https://doi.org/10.32631/pb.2023.3.14 

[17] Azlanudin, M.N.M. (2010). Role of Apology in Restorative Justice: Research Study. University 

Putra Malaysia. 

[18] Suzuki, M. (2022). Possibility of Sincere Apology in Restorative Justice: When and How?. 

International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, 68(13-14), 

1-21. https://doi.org/10.1177/0306624X221132238 

[19] Mayer, B. (1946). The dynamics of conflict resolution: a practitioner’s guide. United States 

of America.  

[20] Carroll, R.O. (2013). Apologies as a Legal Remedy. The Sydney law review, 35, 317-347.  



                                                                                                                        

  

 

20 

[21] Robbennolt, J.K. (2024). Apologies, Remorse, and Amends: Empirical Legal Studies Across 

Domains and Disciplines. European Journal of Empirical Legal Studies, 1(1), 3-18. 

https://doi.org/10.62355/ejels.19207 

[22] Bussani, M., Sebok, A., & Infantino, M. (2022). Common Law and Civil Law Perspectives on 

Tort Law. Oxford University Press. https://doi.org/10.1093/oso/9780195368383.001.0001 

[23] Petrucci, C.J. (2002). Apology in the criminal justice setting: evidence for including apology 

as an additional component in the legal system. Behavioral Sciences the Law, 20(4), 

337-362. https://doi.org/10.1002/bsl.495 

[24] Hubbard, A.S.E., Hendrickson, B., Fehrenbach, K.S., & Sur, J. (2013). Effects of Timing and 

Sincerity of an Apology on Satisfaction and Changes in Negative Feelings During 

Conflicts. Western Journal of Communication, 77(3), 305-322. https://doi.org/10.1080/ 

10570314.2013.770160 

[25] Slocum, D., Allan, A., & Allan, M.M. (2011). An emerging theory of apology. Australian 

Journal of Psycholog, 63(2), 83-92. https://doi.org/10.1111/j.1742-9536.2011.00013.x 

[26] Witvliet, C.V.O., Luna, L.R., Worthington, & Jr.E.L., Tsang, J. (2020). Apology and Restitution: 

The Psychophysiology of Forgiveness After Accountable Relational Repair Responses. 

Frontiers in Psychology, 11, https://doi.org/10.3389/fpsyg.2020.00284 

[27] Zehr, H. (2002). The Little Book of Restorative Justice. Good Books. 

[28] Braithwaite, J. (2002). Restorative Justice and Responsive Regulation. Oxford University Press. 

 


