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บทคัดย่อ 

การตั้งองค์คณะผู้พิพากษา เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด โดยกฎหมายจะกําหนดเกณฑ์

ขั้นตํ่าว่าในแต่ละคดีจะต้องมีจํานวนผู้พิพากษากี่คนเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี ในศาลยุติธรรม

กฎหมายหลักที่จะต้องนํามาใช้พิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าว คือ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม อย่างไรก็ตาม  

มีปัญหาว่าในกรณีที่มีการจ่ายสํานวนตั้งองค์คณะผู้พิพากษาในคดีเกินจํานวนขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนดไว้ 

เช่นนี้ ในการพิจารณาพิพากษาคดี จะต้องมีผู้พิพากษาเป็นองค์คณะตามจํานวนที่ตั้งไว้เกินเกณฑ์ขั้นตํ่าหรือ

สามารถใช้องค์คณะตามจํานวนขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนดไว้ กรณีตามปัญหานี้ มีแนวคําพิพากษาศาลฎีกา

และความเห็นทางวิชาการส่วนหนึ่ง เห็นว่าแม้จะมีการตั้งองค์คณะผู้พิพากษามีจํานวนเกินเกณฑ์ขั้นตํ่าตามท่ี

กฎหมายกําหนด แต่หากการพิจารณาพิพากษาคดีกระทําไปโดยองค์คณะผู้พิพากษาครบตามจํานวนเกณฑ์ขั้นตํ่า 

ที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว แม้จะไม่ครบถ้วนตามที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลตั้งองค์คณะไว้ก็ตาม การพิจารณา

พิพากษาคดีก็ชอบด้วยกฎหมาย โดยให้เหตุผลว่าเพราะการพิจารณาพิพากษาคดีมีองค์คณะเป็นไปตามเกณฑ์

ขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนดไว้แล้ว แม้จะไม่ครบถ้วนตามที่ผู ้รับผิดชอบราชการศาลตั้งองค์คณะไว้ก็ตาม 

ผู้เขียนเห็นว่า ในปัญหาดังกล่าว เมื่อผู้รับผิดชอบราชการศาลได้ตั้งองค์คณะไว้เกินจํานวนขั้นตํ่าตามที่กฎหมาย

กําหนดไว้แล้ว ในการพิจารณาพิพากษาคดี จะต้องประกอบด้วยองค์คณะตามที่กําหนดไว้เกินเกณฑ์ขั้นตํ่าน้ัน 

กรณีนี้ จะกลับมาอ้างใช้จํานวนองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีตามเกณฑ์ขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนดไว้ไม่ได้อีก 

โดยกรณีนี้ต้องถือว่าการพิจารณาพิพากษาคดีไม่ครบองค์คณะ อันเป็นผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน 

ไม่ชอบด้วยกฎหมาย  

 

คําสําคัญ: การต้ังองค์คณะผู้พิพากษา เกินเกณฑ์ข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนด ศาลยุติธรรม 
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Abstract 

The constitution of a judicial bench must comply with the criteria prescribed by law, 

whereby the law stipulates the minimum requirement regarding the number of judges 

necessary to constitute a bench for the trial and adjudication of each case. Within the Court 

of Justice, the primary legislation to be applied in considering such criteria is the "Law on the 

Organization of Courts of Justice" (Phra Thammanun San Yutitham). Nevertheless, a legal issue 

arises in instances where cases are assigned and a judicial bench is constituted with a number 

of judges exceeding the minimum requirement prescribed by law. In such instances, the 

question is whether the trial and adjudication of the case must be conducted by a bench 

consisting of the number of judges as constituted in excess of the minimum requirement, or 

whether the minimum number of judges as prescribed by law may be utilized. Regarding this 

issue, there is a line of Supreme Court judgments and a segment of academic opinion 

suggesting that even if a judicial bench is constituted with a number of judges exceeding the 

minimum criteria prescribed by law, if the trial and adjudication are conducted by a judicial 

bench that fulfills the minimum number required by law, the proceedings remain lawful, 

notwithstanding that the bench is not composed of the full number of judges as constituted 

by the person in charge of court administration. The reasoning provided is that the trial and 

adjudication are conducted by a bench that meets the minimum criteria as prescribed by law, 

regardless of the fact that it is not complete according to the bench constituted by the person 

in charge of court administration. The author is of the view that, regarding the aforementioned 

issue, once the person in charge of court administration has constituted a judicial bench 

exceeding the minimum number prescribed by law, the trial and adjudication of the case must 

be composed of the bench according to that specified number which exceeds the minimum 

criteria. In this instance, it is no longer permissible to revert to claiming the use of the minimum 

number of judges prescribed by law for the trial and adjudication. Consequently, it must be 

deemed that the trial and adjudication were conducted by an incomplete bench, which results 

in such proceedings being unlawful. 

 

Keywords: The Constitution of a Judicial Bench, In Excess of the Minimum Statutory 

Requirement, The Court of Justice 
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บทนํา 

“องค์คณะผู้พิพากษา” (Judicial Panels) หมายความถึง จํานวนผู้พิพากษาที่ต้องใช้ในการประกอบ

ขึ้นเป็นศาลที่จะมี “อํานาจพิจารณาพิพากษาคดี” [1] ซึ ่งอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ [2] โดยหากมี 

ผู้พิพากษานั่งพิจารณาพิพากษาคดีน้อยกว่าที่กฎหมายกําหนดไว้ การพิจารณาพิพากษาคดีนั้นก็ไม่ครบองค์คณะ  

เป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมาย [3] โดยในแต่ละคดีจะต้องมีจํานวนผู้พิพากษากี่คนเป็นองค์คณะในการพิจารณา

พิพากษาคดีต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนด ในศาลยุติธรรมกฎหมายหลักที่จะต้องนํามาใช้

พิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าว คือ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม อย่างไรก็ตาม นอกไปจากนั้นยังจะต้องพิจารณา

กฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดตั้งศาลยุติธรรมต่าง ๆ หรือคดีพิเศษเฉพาะตามที่กฎหมายเกี่ยวแก่คดีนั้นกําหนด 

เรื่ององค์คณะไว้แตกต่างไปจากพระธรรมนูญศาลยุติธรรม  เช่น ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและ 

วิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 17 กําหนดให้คดีที่อยู่ในเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีของศาล

แรงงานต้องมีผู้พิพากษา ผู้พิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้างและผู้พิพากษาสมทบฝ่ายลูกจ้างฝ่ายละเท่า ๆ กัน  

จึงจะเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี [4] หรือตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณา

คดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 11 วรรคหนึ่งประกอบวรรคสี่ กําหนดให้มีผู้พิพากษา 

ในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซึ่งเคยดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่า 

ผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวนเก้าคนเป็นองค์คณะผู้พิพากษามีอํานาจและหน้าท่ีในการพิจารณาพิพากษาคดี [5] เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม มีปัญหาว่าในกรณีที่มีการจ่ายสํานวนตั้งองค์คณะผู้พิพากษาในคดีใดคดีหนึ่งเกิน

จํานวนขั้นตํ่าตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ (การจ่ายสํานวนคือกระบวนการที่ผู้มีอํานาจกําหนดหรือ

แต่งตั้งผู้พิพากษาที่จะมีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาในคดีใดคดีหนึ่งซึ่งเป็นกระบวนการหลังจากที่ศาลได้

รับคําฟ้องหรือคําร้องจากคู่ความแล้ว) [6] เช่น ในคดีแพ่งหรือคดีอาญาคดีหนึ่งที่อยู่ในเขตอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลจังหวัดโดยคดีนั้นต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนและต้องไม่เป็นผู้พิพากษาประจําศาล

เกินหนึ่งคนจึงประกอบเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวได้ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 

แต่หากกรณีนี้ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลจังหวัดซึ่งเป็นผู้มีอํานาจรับผิดชอบจ่ายสํานวนคดีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

มาตรา 32 วรรคหน่ึง ได้จ่ายสํานวนคดีให้ผู้พิพากษาเกินกว่าสองคนเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าว 

เช่นนี้จะเกิดผลทางกฎหมายเป็นประการใด กล่าวคือ ในการพิจารณาพิพากษาคดี จะต้องมีผู้พิพากษาเป็นองค์คณะ

ตามจํานวนที่ตั้งไว้เกินเกณฑ์ขั้นตํ่าหรือสามารถใช้องค์คณะตามจํานวนขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ซึ่งใน

ปัญหาดังกล่าว ยังคงมีความเห็นทางกฎหมายท่ีแตกต่างกัน จึงเป็นท่ีมาของการเขียนบทความน้ี  

 

2. แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับองค์คณะผู้พิพากษา 

มีงานวิจัยจํานวนมากในต่างประเทศ แสดงผลให้เห็นว่าองค์ประกอบขององค์คณะผู้พิพากษามีผลต่อ

การตัดสินคดี เช่น ในคดีเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติทางเพศ การล่วงละเมิดทางเพศ หากในคดีนั้นมีองค์คณะ

ประกอบไปด้วยผู้พิพากษาสามคนโดยมีผู้พิพากษาหญิงหนึ่งคนร่วมเป็นองค์คณะ จะมีผลต่อการตัดสินคดี

ดังกล่าว หรือหากมีผู้พิพากษาที่เป็นผู้สนับสนุนพรรคเดโมแครต (Democrat) หรือพรรครีพับลิกัน (Republican) 
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หนึ่งคนในองค์คณะสามคนในคดีนั้น สามารถส่งผลในคดีที่มีความอ่อนไหวทางการเมือง หรือเช่นในคดีที่เกี่ยวกับ

กฎหมายสิทธิในการออกเสียงเลือกตั้งหรือในโครงการให้สิทธิพิเศษเพื่อความเสมอภาค หากมีผู้พิพากษาเชื้อสาย 

แอฟริกัน-อเมริกันเพียงหน่ึงคนในจํานวนองค์คณะสามคน จะส่งผลต่อการตัดสินคดีดังกล่าวเช่นเดียวกัน ดังน้ัน 

เมื่อองค์ประกอบขององค์คณะผู้พิพากษามีผลต่อการตัดสินคดี การจัดการองค์คณะผู้พิพากษาจึงเป็นเรื่องที่มี

ความสําคัญมาก [7]  

2.1 ทฤษฎีการตัดสินใจแบบกลุ่ม (Group Decision-Making Theory)   

ทฤษฎีนี้ เชื่อว่าการเพิ่มจํานวนผู้พิพากษาในองค์คณะเป็นความเชื่อเชิงระบบที่ว่าการตัดสินใจ

แบบกลุ่มจะนําไปสู่ผลลัพธ์ที่มีความแม่นยําและถูกต้องมากขึ้น ซึ่งแตกต่างจากแนวคิดดั้งเดิมที่ทฤษฎีทางกฎหมาย

ส่วนใหญ่มักมุ่งเน้นไปที่ “ผู้พิพากษาคนเดียว” (Lone Judge) โดยมองว่าการตัดสินคดีเป็นภารกิจที่ผู้พิพากษา

คนเดียวทําไปเองได้โดยลําพัง แต่ในความเป็นจริง สิ่งที่ปรากฏคือศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาทั่วโลกทํางานใน

รูปแบบ “องค์คณะ” (Panels) กล่าวคือ ในศาลสูงองค์คณะก็ยิ่งจะประกอบไปด้วยจํานวนผู้พิพากษาที่มากข้ึน 

ซึ่งสะท้อนถึงความเชื่อที่ว่าการมีคนหลายคนจะนําไปสู่การตัดสินใจที่ดีกว่า โดยตามทฤษฎีลูกขุนของกงดอร์แซ 

(Condorcet's Jury Theorem) อธิบายว่า หากผู้พิพากษาแต่ละคนมีโอกาสตัดสินได้ถูกต้องมากกว่า 50 เปอร์เซ็นต์ 

ดังนั้น การเพิ่มจํานวนผู้พิพากษาในองค์คณะก็จะช่วยเพิ่มโอกาสที่เสียงข้างมากจะตัดสินได้ถูกต้อง 100 เปอร์เซ็นต์

มากขึ้น โดยการตัดสินใจแบบกลุ่มช่วยให้เกิดการตรวจสอบซึ่งกันและกัน ผู้พิพากษาในองค์คณะสามารถ 

ชี้ข้อผิดพลาดในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ผู้พิพากษาอื่นในองค์คณะอาจไม่ได้พิจารณาถึงประเด็นใดประเด็นหน่ึง 

โดยมองว่าการปรึกษาหารือไม่ใช่แค่เพียงการลงคะแนน แต่เป็นการแลกเปลี่ยนเหตุผล (Exchange of reasons)  

ซึ่งช่วยให้องค์คณะเข้าถึงข้อสรุปที่มีความซับซ้อนและรอบคอบมากกว่าที่บุคคลคนเดียวจะทําได้ อีกทั้งการท่ี 

คําพิพากษาผ่านการกลั่นกรองจากหลายความคิด จะช่วยเพิ่มความเชื่อมั่น (Legitimacy) ให้กับคําพิพากษาใน

สายตาของสาธารณชน อย่างไรก็ตาม แม้ผู้พิพากษาแต่ละคนในองค์คณะจะมีเหตุผลที่สอดคล้องกัน (Consistent)  

แต่เมื่อรวมผลลัพธ์เข้าด้วยกันในนาม “ศาล” ผลที่ออกมาอาจจะ “ไม่สอดคล้องเชิงตรรกะ” (Incoherent) ได้ 

หากองค์คณะไม่ได้มีการตกลงกันล่วงหน้าว่าจะใช้แนวทางใดในการตัดสิน (เช่น จะตัดสินตามประเด็นย่อยทีละข้อ  

หรือจะตัดสินตามผลลัพธ์สุดท้ายเลย) [8]  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาทฤษฎีการตัดสินใจแบบกลุ่มดังกล่าวมาข้างต้น จะเห็นได้ว่าบทบัญญัติ 

ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรมของไทยมีความสอดคล้องกับทฤษฎีการตัดสินใจแบบกลุ่ม (Group Decision-Making 

Theory) ดังกล่าวข้างต้นท่ีกําหนดให้ผู้พิพากษาคนเดียวในศาลแขวงเป็นองค์คณะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี

ที่อยู่ในเขตอํานาจศาลแขวงซึ่งเป็นศาลที่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดีในคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์น้อย หรือ

คดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกหรือปรับไม่สูง ส่วนผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนเป็นองค์คณะมีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีที่อยู่ในเขตอํานาจศาลจังหวัด กลุ่มศาลแพ่งหรือกลุ่มศาลอาญา (กลุ่มศาลแพ่ง หมายถึง ศาลแพ่ง 

ศาลแพ่งกรุงเทพใต้ ศาลแพ่งตล่ิงชัน ศาลแพ่งธนบุรี ศาลแพ่งพระโขนง และศาลแพ่งมีนบุรี ส่วนกลุ่มศาลอาญา 

หมายถึง ศาลอาญา ศาลอาญากรุงเทพใต้ ศาลอาญาตลิ่งชัน ศาลอาญาธนบุรี ศาลอาญาพระโขนง และศาลอาญามีนบุรี 

ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 2) ที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์หรือคดีอาญาที่มี
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อัตราโทษสูงกว่า และผู้พิพากษาอย่างน้อยสามคนมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในเขตอํานาจศาลชั้นอุทธรณ์

และศาลฎีกา ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 24 มาตรา 25 มาตรา 26 และมาตรา 27 

แนวความคิดเรื่อง “องค์คณะผู้พิพากษา” ไม่ได้เกี่ยวข้องเฉพาะแต่เพียงเรื่องจํานวนผู้พิพากษา 

ที่ตรวจสอบ กลั่นกรองและถ่วงดุลกันในการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น แต่เป็นเรื่องที่มีแนวคิดในแง่มุมอื่น ๆ  

ประกอบอยู่ในเร่ืองดังกล่าวด้วย 

Justice Harry T. Edwards ผู้บุกเบิกแนวคิดเรื่อง “ความเป็นเพื่อนร่วมงานที่เกื้อกูลกัน” 

(Collegiality) อย่างไรก็ตาม ในเบื้องต้นขออธิบายว่า คํานี้ ไม่ได้หมายความถึงแต่การเป็นเพื่อนร่วมงานกัน

เท่านั้น แต่ในบริบทนี้ คํานี้มีนัยสําคัญในเชิงวิชาชีพและวัฒนธรรมองค์กรซึ่งอยู่บนพื้นฐานของความเคารพ 

ซึ่งกันและกัน (Mutual Respect) ซึ่งหมายถึงการยอมรับในความสามารถและหน้าที่ของเพื่อนร่วมงานซึ่งกัน

และกัน การแบ่งอํานาจหน้าที่ (Shared Authority) ซึ่งหมายถึง การตัดสินใจที่ไม่ได้มาจากคนคนเดียว แต่มา

จากกลุ ่มเพื ่อนร่วมงานที ่ม ีความเชี ่ยวชาญเท่าเทียมกัน ความร่วมมือ (Collaboration) ซึ ่งหมายถึง  

การช่วยเหลือและสนับสนุนเพ่ือให้งานส่วนรวมสําเร็จลุล่วงไปได้ (OpenAI 2025) [9]  

ในบริบทของศาล Edwards ได้ให้นิยามของคําว่า “ความเป็นเพื่อนร่วมงานที่เกื้อกูลกัน” 

(Collegiality) ไว้ว่า ไม่ได้หมายถึงแค่การมีอัธยาศัยไมตรีหรือการเป็นเพื่อนที่ดีต่อกัน (Social Harmony)  

แต่หมายถึง กระบวนการทํางานร่วมกัน ที ่ผ ู ้พ ิพากษาแต่ละคนยอมรับฟังความเห็นที ่แตกต่างกัน  

โดยมีเป้าหมายในการสร้างคําวินิจฉัยที่ดีที่สุดในนามขององค์กรศาล เขาอธิบายว่าองค์ประกอบที่สําคัญของ 

“ความเป็นเพ่ือนร่วมงานท่ีเก้ือกูลกัน” ในบริบทของศาลประกอบด้วย  

(1) การถกเถียงอย่างสร้างสรรค์ (Constructive Deliberation) หมายถึง ผู้พิพากษาต้อง

พร้อมท่ีจะแลกเปล่ียนมุมมองทางข้อกฎหมายอย่างตรงไปตรงมา โดยไม่นําอคติส่วนตัวมาเก่ียวข้อง 

(2) การเคารพในความเห็นที่แตกต่างกัน (Mutual Respect) ซึ่งหมายถึง แม้จะมีความเห็น

ทางกฎหมายที่ต่างกัน (Dissenting Opinions) แต่ต้องรักษาความสัมพันธ์ระดับวิชาชีพไว้ เพื่อให้การทํางาน 

ในคดีถัดไปเป็นไปได้อย่างราบรื่น ซึ่งแสดงถึงความเป็นมืออาชีพ โดยไม่ทําให้ความเห็นที่แตกต่างกันพัฒนา

กลายไปเป็นความขัดแย้งต่อไปภายหน้า 

(3) ความรับผิดชอบร่วมกัน (Institutional Responsibility) ซึ ่งหมายถึง การตระหนักว่า 

คําตัดสินไม่ได้เป็นเพียงความเห็นของคนใดคนหนึ่ง แต่เป็นเสียงหรือความเห็นของ “ศาล” ในนามองค์กร 

ซ่ึงส่งผลต่อความเช่ือม่ันของประชาชน 

ส่วนประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรมที่จะได้รับจากแนวคิดเรื่อง “ความเป็นเพื่อนร่วมงาน 

ท่ีเก้ือกูลกัน” (Collegiality) Edwards อธิบายว่า กระบวนการยุติธรรมจะได้รับประโยชน์จากแนวคิดน้ี ดังน้ี  

(1) ลดความสุดโต่ง (Reducing Ideological Extremism) ซึ่งหมายถึง การพูดคุยกันระหว่าง

ผู้พิพากษาที่แม้จะมีแนวคิดที่ต่างกันในเรื่องต่าง ๆ เช่น ในเรื่องเศรษฐกิจ สังคมหรือการเมือง หากปฏิบัติต่อกัน

ได้ตามแนวคิดน้ีจะช่วยให้คําตัดสินมีความเป็นกลางและรอบคอบมากข้ึน  
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(2) สร้างบรรทัดฐานที่ชัดเจน (Stability of Law) กล่าวคือ เมื่อผู้พิพากษาสามารถทํางาน

ร่วมกันได้ดี จะส่งผลให้โอกาสที่จะกลับแนวคําพิพากษาที่เคยพิพากษาไว้เกิดขึ้นน้อยลง อันจะส่งผลต่อไปให้

กฎหมายมีความแน่นอน ไม่กลับไปกลับมาตามคําพิพากษาของศาล ทําให้กฎหมายมีความแน่นอน สามารถ

คาดการณ์ได้ (Predictability) 

(3) เสริมสร้างความชอบธรรม (Institutional Legitimacy) กล่าวคือ เมื่อภาพลักษณ์ของศาล

มีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ไม่เกิดการขัดแย้งรุนแรง ส่งผลให้ได้รับความเคารพ เชื่อถือจากสาธารณชน

มากกว่าศาลท่ีปรากฏให้เห็นความขัดแย้งกัน 

อย่างไรก็ตาม Edwards ได้ให้ข้อสังเกตว่า อุปสรรคและความท้าทายต่อแนวคิดนี้ คือ หาก 

ผู้พิพากษามีภาระงานที่มากเกินไป ปริมาณคดีไม่สมดุลกับจํานวนผู้พิพากษา เป็นผลให้ผู้พิพากษามีเวลา 

ไม่เพียงพอในการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน และในบางประเทศที่มีการแบ่งขั้วกันทางการเมือง การแต่งต้ัง 

ผู ้พิพากษาตามฐานเสียงการเมืองจะส่งผลกระทบต่อการทํางานร่วมกัน (OpenAI) [10] ซึ ่งในประเด็นน้ี  

หากเปรียบเทียบกับสถานการณ์ในประเทศไทย เมื่อพิจารณาจากรายงานสถิติคดีของศาลยุติธรรมทั่วประเทศ

ทั้งสามชั้นศาล (ศาลชั้นต้น ศาลชั้นอุทธรณ์ และศาลฎีกา) ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2565 ถึงปี พ.ศ. 2568 พบว่าปริมาณ

คดีมีเป็นจํานวนมากและมีคดีค้างพิจารณาเป็นจํานวนไม่น้อยทุกปี ปรกกฎ ดังน้ี [11] 

 

รายงานสถิติคดีของศาลยุติธรรม พ.ศ. 2565-2568 ท้ังสามช้ันศาล 

ปี คดีค้างมาและรับใหม่ (คดี) 
คดีค้าง ยังไม่ได้พิพากษา 

(คดี) 
คดีค้าง (คิดเป็นร้อยละ) 

2565 1,944,999 282,220 14.51 

2566 2,030,060 269,854 13.29 

2567 2,074,625 274,879 13.25 

  

ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากรายงานสถิติคดีของศาลยุติธรรมดังกล่าวข้างต้น พบว่ามีคดีค้าง

พิพากษาจํานวนมากในอัตราเกินร้อยละ 13 จากปีก่อน ๆ ทุกปี จึงกล่าวได้ว่าจํานวนผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม

ไม่สมดุลสอดคล้องกันกับปริมาณคดีที่เข้าสู่ศาล นับว่าเป็นอุปสรรคอย่างหนึ่งในการนําแนวคิด “ความเป็น

เพื่อนร่วมงานที่เกื้อกูลกัน” ของ Edwards  ดังกล่าวข้างต้น มาปรับใช้กับการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล

ยุติธรรมของไทย ทั้งนี้ ภารกิจหลักของศาลยุติธรรม นอกจากการอํานวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนแล้ว ใน

บทบาทนี้ยังหมายความรวมไปถึงการพิจารณาพิพากษาคดีด้วยความถูกต้อง รวดเร็วและเป็นธรรม อันเป็น

หลักการที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 188 วรรคสอง ซึ่งบัญญัติว่า 

“ผู้พิพากษาและตุลาการย่อมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายให้เป็นไป

โดยรวดเร็ว เป็นธรรม และปราศจากอคติทั้งปวง” ด้วยเหตุดังกล่าว จึงเกิดแนวคิดในการนําเทคโนโลยีสารสนเทศ 
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มาช่วยสร้างเครื่องมือหรือระบบที่ช่วยทําให้การพิจารณาพิพากษาคดีทําได้รวดเร็วขึ้นและลดคดีค้าง [12] เช่น 

การสร้างศูนย์ Data Center จัดเก็บข้อมูลสํานวนอิเล็กทรอนิกส์ การนําระบบบริหารจัดการข้อมูลขนาดใหญ่  

(Big Data) มาใช้ การนําปัญญาประดิษฐ์ (Artificial intelligence) หรือ AI มาใช้ในการประมวลผลแนวทางในการ

พิจารณาคดี อันจะส่งผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีถูกต้องและรวดเร็วข้ึน [13]  

ในการนําปัญญาประดิษฐ์หรือ AI มาใช้ในการปฏิบัติงานคดีนั้น ประธานศาลฎีกาได้ออก

คําแนะนําเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการปฏิบัติงานคดี มีใจความโดยสรุปว่า สามารถนํา

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้กับการปฏิบัติงานคดีได้ แต่ต้องคํานึงถึงหลักการสําคัญในการพิจารณา

พิพากษาคดีด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม ความปลอดภัยและความน่าเชื่อถือของเทคโนโลยี ความอคติทาง

อัลกอริทึม (Algorithm) การใช้ต้องไม่เป็นการเปิดเผยความลับของทางราชการแก่ผู้ซึ่งไม่มีอํานาจหน้าที่ตาม

กฎหมาย การห้ามไม่ให้นําข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้กับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โดยหลักสามารถนํามาช่วยเหลือ

ศาลในงานทางด้านธุรการหรือวิชาการ เช่น การสืบค้นข้อมูล การคํานวณทางคณิตศาสตร์ การจัดหมวดหมู่

ข้อมูล การวางแผนบริหารจัดการคดี การสรุปข้อมูลหรือการจัดเตรียมข้อมูลเบื้องต้นสําหรับการพิจารณาหรือ

พิพากษาคดี เป็นต้น แต่ห้ามมิให้นํามาใช้ในการวิเคราะห์ความน่าจะเป็นของข้อเท็จจริง กล่าวคือ การชั่งนํ้าหนัก

พยานหลักฐานอันเป็นประเด็นพิพาทในคดีเพ่ือนํามาใช้วินิจฉัยช้ีขาดคดีน้ัน [14]  

Frank B. Cross อธิบายว่า “ความเป็นเพื่อนร่วมงานที่เกื้อกูลกัน” (Collegiality) ไม่ได้เป็นเพียง

ความสุภาพหรือเกื้อกูลกันระหว่างเพื่อนร่วมงาน แต่เขามองว่าเป็น “เครื่องมือ” (Tool) ที่จะส่งผลต่อทิศทางของ

กฎหมาย โดยเขาเสนอความเห็นของเขาในบทความเร่ือง The Ideology of Collegiality ซ่ึงสรุปได้ ดังน้ี [15]  

1. นิยามของ Collegiality ในทัศนะของ Cross เขาอธิบายว่า Collegiality ในทางตุลาการ

ไม่ใช่แค่เรื่องความสัมพันธ์ส่วนตัวกับเพื่อนร่วมงาน แต่คือ "โครงสร้างเชิงสถาบัน" ที่บังคับให้ผู้พิพากษาต้อง

ยืดหยุ่นปรับเปลี่ยนแนวคิดของตนเข้าหาผู้อื่นเพื่อสร้างมติร่วมกัน (Consensus) ซึ่งเขามองว่านี่คือหัวใจของ

การรักษาความน่าเช่ือถือของสถาบันศาล 

2. ปรากฏการณ์ “ผลกระทบจากองค์คณะ” (Panel Effects) ซึ ่งเป็นประเด็นที่เด่นที่สุด 

ในงานชิ้นนี้ของเขา โดย Cross ได้ศึกษาข้อมูลเชิงประจักษ์ (Empirical Data) แล้วพบว่า การลดทอนอุดมการณ์

ส่วนตน เมื่อผู้พิพากษาที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองต่างขั้วกัน เช่น เดโมแครตและรีพับลิกันต้องนั่งในองค์คณะเดียวกัน 

พวกเขามักจะตัดสินคดี “แบบสายกลาง” มากกว่าตอนที่นั่งในองค์คณะที่มีอุดมการณ์ทางการเมืองเดียวกัน

ทั้งหมด ซึ่งคําอธิบายของ Cross ในส่วนนี้ สอดคล้องกับที่ Edwards ได้อธิบายถึงประโยชน์ของ Collegiality 

ข้อหน่ึงว่าเป็นการลดความสุดโต่ง (Reducing Ideological Extremism) ดังกล่าวข้างต้น 

3. Cross ชี้ให้เห็นว่าแม้ Collegiality จะช่วยสร้างเสถียรภาพ แต่ก็มีข้อเสียคือ การปิดก้ัน

แนวความคิดใหม่ ๆ หรือนวัตกรรมทางกฎหมาย กล่าวคือ ความพยายามหาจุดร่วม (Compromise) ของผู้พิพากษา 

อาจทําให้คําพิพากษาออกมาตามแนวทางแบบเดิม ๆ ที่เคยถือปฏิบัติกันมา หรือไม่กล้าตีความกฎหมายไปใน

แนวทางใหม่ ๆ ที่จําเป็นต่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และอีกประการหนึ่ง คือ อาจทําให้เกิดการแลกเปลี่ยน
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ผลประโยชน์ (Logrolling)  โดยอาจมีความเสี่ยงที่ผู้พิพากษาจะยอมโอนอ่อนผ่อนตามกันในคดีหนึ่ง เพื่อให้อีก

ฝ่ายยอมตามตนในอีกคดีหน่ึง (I scratch your back, you scratch mine) ซ่ึงส่งผลเสียต่อความยุติธรรมในรายคดี 

2.2 แนวความคิดเร่ืององค์คณะผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมของไทย 

ในระบบกฎหมายของไทย ปรากฏแนวคิดเรื่ององค์คณะผู้พิพากษา โดยมีบทบัญญัติว่าด้วย

การนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะมาอย่างยาวนานตั้งแต่รัชสมัยของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

รัชกาลท่ี 5 ดังปรากฏตามบทบัญญัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรมฉบับแรกของไทย คือ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม 

ร.ศ. 127 ที่กําหนดจํานวนผู้พิพากษาที่จะเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในเขตอํานาจของศาล

ต่าง ๆ อาทิ กําหนดให้ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาล 

พระราชอาญา ศาลแพ่ง (เทียบได้กับศาลอาญาและศาลแพ่งในปัจจุบัน) ซึ่งเป็นศาลชั้นต้นในกรุงเทพมหานคร 

ศาลมณฑลและศาลเมือง ซึ่งเทียบได้กับศาลจังหวัดในปัจจุบัน ส่วนศาลโปริสสภาซึ่งเป็นศาลชั้นต้นที่มีอํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีมโนสาเร่กับศาลแขวงในหัวเมือง ได้กําหนดองค์คณะผู้พิพากษาว่าต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อย

หนึ่งคนเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี เป็นต้น ซึ่งเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบแล้วจะเห็นได้ว่ามีหลักเกณฑ์

สอดคล้องกับบทบัญญัติพระธรรมนูญศาลยุติธรรมที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ส่วนในกรณีที่ผู้พิพากษาไม่อาจ 

นั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะได้ ด้วยเหตุ เช่น ป่วย หรือลา กรณีนี้ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 มาตรา 19 

กําหนดให้เชิญสํารองผู้พิพากษาซึ่งมาจากข้าราชการชั้นสัญญาบัตรคนใดคนหนึ่งมานั่งพิจารณาคดีเพื่อให้ครบ

องค์คณะ โดยต้องรายงานให้กระทรวงยุติธรรมทราบ และกระทรวงต้องอนุญาต การพิจารณาพิพากษาคดีน้ัน

จึงจะชอบ แต่หากกระทรวงไม่อนุญาตก็ต้องเริ่มต้นพิจารณาคดีใหม่ เป็นต้น [27] นอกจากนั้น กฎเสนาบดี

กระทรวงยุติธรรม กฎที่ 5 มีบทบัญญัติจํากัดไม่ให้ผู้พิพากษาที่ไม่ได้นั่งพิจารณาคดีลงลายมือชื่อในคําพิพากษา 

หรือทําความเห็นแย้ง จากบทบัญญัติดังกล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้เห็นว่าระบบศาลไทยให้ความสําคัญกับการ

พิจารณาคดีครบองค์คณะมาอย่างยาวนานมาตั้งแต่ในช่วงของการปฏิรูประบบราชการงานศาล ด้วยเหตุผลว่า 

การขึ้นนั่งพิจารณาคดีในการสืบพยานทําให้ผู้พิพากษาสามารถประเมินความน่าเชื่อถือของพยานจากการได้

เห็นได้รับฟังจากพยานโดยตรง [28] 

เพ็ง เพ็งนิติ อธิบายว่าเจตนารมณ์ในเรื่ององค์คณะผู้พิพากษาตามที่กําหนดไว้ในพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม กําหนดไว้ตามลักษณะของคดี โดยคดีอาญาที ่มีโทษน้อยหรือคดีแพ่งที ่ทุนทรัพย์ไม่มาก  

ก็กําหนดให้ใช้ผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะได้ แต่ถ้าเป็นคดีอาญาที่มีโทษสูงหรือคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์สูงก็ใช้

ผู ้พิพากษามากกว่าหนึ ่งคนเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี เพื ่อให้ผู ้พิพากษาช่วยกันวินิจฉัย 

ข้อกฎหมายและพิจารณาข้อเท็จจริงจากการสืบพยานหลักฐานในคดี การสังเกตกิริยาท่าทางของพยานแต่ละคน 

ที่เบิกความว่ามีความน่าเชื่อถือเพียงใด หรือพยานเอกสาร พยานวัตถุน่าเชื่อถือหรือไม่เพียงใด อันจะนํามา 

ชั่งนํ้าหนักพยานหลักฐานของแต่ละฝ่ายที่นําสืบ แล้วจึงวินิจฉัยชี้ขาดคดี [16] ซึ่งคําอธิบายนี้สอดคล้องกับ

ทฤษฎีการตัดสินใจแบบกลุ่ม (Group Decision-Making Theory) ที่เชื่อเชิงระบบว่าการตัดสินใจแบบกลุ่มจะ

นําไปสู่ผลลัพธ์ท่ีมีความแม่นยําและถูกต้องมากข้ึน ด่ังท่ียกข้ึนกล่าวถึงข้างต้น 
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ลักษณะของการถ่วงดุลและตรวจสอบฝ่ายตุลาการในระบบกฎหมายไทย จากการศึกษาของ 

ฤทธิภัฏ กัลยาณภัทรศิษฎ์ พบว่า แต่ละศาลยกเว้นศาลทหารจะให้ความสําคัญกับหลักความเป็นอิสระของ 

ฝ่ายตุลาการอย่างยิ่ง ซึ่งมีลักษณะเป็นความอิสระแบบสัมบูรณ์ (Absolute Independence) ที่มุ ่งปฏิเสธ

ความสัมพันธ์กับองค์กรภายนอก โดยมองว่าความสัมพันธ์ดังกล่าวไม่ว่าจะอยู่ในรูปแบบใดจะเป็นช่องทางใน

การแทรกแซงความเป็นอิสระของฝ่ายตุลาการได้ ดังนั้น ระบบการถ่วงดุลและตรวจสอบที่จะทําให้ฝ่ายตุลาการ

เป็นอิสระจึงเป็นระบบการตรวจสอบกันเองภายในฝ่ายตุลาการ (Judicial Self-Regulation) หรือให้ฝ่ายตุลาการ 

ได้ปกครองกันเอง (Judicial Self-Government) [17] โดยระบบและกลไกในการถ่วงดุลและตรวจสอบกันเอง

ภายในฝ่ายตุลาการอาจจําแนกได้เป็น 3 ประเภทตามหลักความพร้อมรับผิดของฝ่ายตุลาการ ได้แก่ 

1) การถ่วงดุลและตรวจสอบในเชิงสถาบัน ในฐานะที่ฝ่ายตุลาการเป็นสถาบันที่รับผิดชอบ

จัดทําบริการสาธารณะทางตุลาการ (Judicial Services) โดยในแง่นี้การถ่วงดุลและตรวจสอบโดยสภาพจึงเป็น

การถ่วงดุลและตรวจสอบในฐานะที่เป็นฝ่ายปกครอง แต่ไม่รวมถึงการถ่วงดุลและตรวจสอบการใช้อํานาจ

พิจารณาพิพากษาคดีของผู้พิพากษาตุลาการ ซ่ึงได้แก่ การจัดโครงสร้างการบริหารฝ่ายตุลาการ การจัดระเบียบ

ผู้พิพากษาหรือการบริหารงานบุคคลซึ่งมุ่งไปที่การกําหนดกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการคัดเลือก การดํารงตําแหน่ง 

การเปล่ียนแปลงตําแหน่งและการควบคุมการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้พิพากษา 

2) การถ่วงดุลและตรวจสอบในเชิงองค์กร เป็นการควบคุมการใช้อํานาจตุลาการหรือถ่วงดุล

และตรวจสอบกระบวนการพิจารณาคดีของศาล โดยกลไกอย่างหนึ่งของระบบนี้ คือ การถ่วงดุลอํานาจในการ

พิจารณาคดีของผู้พิพากษาไม่ให้อํานาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังหมดอยู่ภายใต้การครอบงําของผู้พิพากษาคนใด

คนหนึ่ง หรือกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง ทั้งก่อนมีคําพิพากษาและหลังมีคําพิพากษา โดยการถ่วงดุลตรวจสอบก่อนมี 

คําพิพากษา หมายถึงการถ่วงดุลและตรวจสอบในกระบวนการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี โดยกระบวนการ 

จะเริ่มตั้งแต่มีการยื่นคําคู่ความมาให้ศาลพิจารณาและจะไปสิ้นสุดเมื่อศาลมีคําพิพากษาถึงที่สุด ซึ่งประกอบไปด้วย 

กลไกที่สําคัญ 3 ประการ ได้แก่ ระบบการจ่ายสํานวน ระบบการควบคุมความเป็นกลางของผู้พิพากษา และ

ระบบการถ่วงดุลอํานาจองค์คณะผู้พิพากษา [18] ดังน้ัน แนวคิดเร่ืององค์คณะผู้พิพากษาจึงมีความเช่ือมโยงกับ

การถ่วงดุลและตรวจสอบฝ่ายตุลาการในระบบกฎหมายไทยอย่างแนบแน่น โดยพบว่าเรื่ององค์คณะผู้พิพากษา

ได้มีการกําหนดไว้ชัดเจนเมื่อมีการตราพระธรรมนูญศาลยุติธรรม ร.ศ. 127 ดังกล่าวมาข้างต้น ซึ่งอยู่ในห้วงเวลาท่ี

ประเทศไทยได้มีการปฏิรูประบบกฎหมาย โดยกําหนดให้ในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลฎีกาต้องมีผู้พิพากษา 

ไม่น้อยกว่า 3 คน จึงเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้ ส่วนในศาลอุทธรณ์ต้องมีผู้พิพากษา 2 คนขึ้นไป จึงเป็น

องค์คณะ ส่วนในศาลชั้นต้น ทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ต้องมีผู้พิพากษาจํานวนตั้งแต่ 2 คนขึ้นไป จึงจะเป็นองค์คณะ  

แต่หากเป็นคดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 1 เดือน หรือปรับไม่เกิน 200 บาท ผู้พิพากษาชั้นที่ 2 คนเดียว

เป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้ แต่หากเป็นคดีอาญาที่มีอัตราโทษจําคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน 

1,000 บาท ต้องเป็นผู้พิพากษาช้ันท่ี 1 คนเดียวเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดีได้ [19] 

แต่เดิม ในทางปฏิบัติที่ผ่านมา ในการพิจารณาคดี ผู้พิพากษาหรือตุลาการนั่งพิจารณาคดี 

ไม่ครบองค์คณะตามที่กฎหมายกําหนด [20] เนื่องจากจํานวนผู้พิพากษาไม่สมดุลเพียงพอเมื่อเปรียบเทียบกับ
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ปริมาณคดี [21] ดังนั้น ในการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมที่ผ่านมา อาจกล่าวได้ว่าระบบองค์คณะได้ถูกละเลย 

มาโดยตลอด ซึ่งจากสภาพปัญหานี้ถูกสะท้อนออกมาทั้งในแนวความคิดของผู้พิพากษาและการบริหารจัดการ

ศาลยุติธรรม โดยความคิดในเรื่อง “เจ้าของสํานวน” เป็นผู้ที่มีบทบาทตลอดจนเป็นผู้รับผิดชอบในสํานวนคดี

มากกว่า “องค์คณะ” หรือการดําเนินนโยบายจัดตั ้งศาลจังหวัดขนาดเล็กที ่มีผู ้พิพากษาจํานวนไม่มาก  

โดยตั้งอยู่บนแนวความคิดว่าทุกคดีจะมีผู้พิพากษานั่งพิจารณาเพียงคนเดียว รวมตลอดถึงการรายงานผลการ

ปฏิบัติราชการของผู้พิพากษาที่แทบจะไม่ได้ให้ความสําคัญกับองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี [22] 

ปัญหาดังที่กล่าวมาข้างต้น สอดรับกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาที่มีมาแต่เดิม ซึ่งได้วางบรรทัดฐานเป็นหลักว่า

หากคู่ความไม่ยกเรื่ององค์คณะผู้พิพากษาขึ้นคัดค้านในศาลชั้นต้น ปัญหาดังกล่าวไม่ใช่ปัญหาที่เกี่ยวด้วยความ

สงบเรียบร้อยของประชาชนที่คู่ความจะยกขึ้นโต้แย้งในชั้นอุทธรณ์หรือฎีกา และศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกา

ไม่จําต้องยกปัญหาเร่ืององค์คณะข้ึนวินิจฉัยให้ [23] 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 938/2472 วินิจฉัยข้อที่ฎีกาว่า “ผู้พิพากษาศาลเดิมผลัดกันน่ัง

พิจารณาคดีและสืบพยานทีละคนไม่ถูกต้องตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม” ศาลฎีกาเห็นว่า การท่ีจะคัดค้านว่า

ผู้พิพากษาศาลเดิม (ศาลชั้นต้น) นั่งพิจารณาไม่ครบองค์คณะ ต้องคัดค้านเสียก่อนที่ศาลเดิมตัดสิน ไม่อาจ

ยกขึ้นคัดค้านในชั้นอุทธรณ์ และในคําพิพากษาก็มีผู้พิพากษา 2 นาย ลงนาม จึงต้องสันนิษฐานว่าผู้พิพากษา 2 

นายน้ันได้น่ังพิจารณาคดีตลอดมา [29]  

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 535/2480 การคัดค้านว่าผู้พิพากษานั่งพิจารณาคดีไม่ครบองค์คณะ 

หากจําเลยไม่ได้คัดค้านในเวลาน้ัน จะยกข้ึนคัดค้านภายหลังไม่ได้ [29] 

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1903/2517 การที่ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นนั่งพิจารณาคดีไม่ครบองค์

คณะและจําเลยมีโอกาสบริบูรณ์ที่จะคัดค้านได้ตั้งแต่ในขณะที่ศาลชั้นต้นกําลังดําเนินกระบวนพิจารณาอยู่น้ัน 

แต่จําเลยละเลยเสีย มิได้โต้แย้งคัดค้านในเวลาอันสมควร ถือได้ว่าจําเลยสละสิทธิน้ันแล้วจะยกขึ้นโต้แย้งใน 

ช้ันฎีกาไม่ได้ (อ้างฎีกาท่ี 938/2472, 535/2480) [24]  

ดังน้ัน จากแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกล่าวข้างต้น หากคู่ความจะยกเรื่องการนั่งพิจารณาคดี

ไม่ครบองค์คณะขึ้นโต้แย้ง ศาลฎีกาวางแนวบรรทัดฐานไว้ว่าหากคู่ความมีโอกาสที่จะยกประเด็นดังกล่าวข้ึน

คัดค้านได้แล้ว คู่ความจะต้องยกขึ้นคัดค้านทันทีตั้งแต่ที่ศาลชั้นต้นกําลังดําเนินกระบวนพิจารณา หากไม่ได้

ยกข้ึนคัดค้านทันที ก็ไม่สามารถท่ีจะหยิบยกประเด็นดังกล่าวข้ึนคัดค้านในช้ันศาลสูงอีก 

ต่อประเด็นดังกล่าว ในความเห็นของผู้เขียนไม่เห็นด้วยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาข้างต้น 

เพราะหากพิจารณาจากแนวความคิด หลักการและเหตุผลในเรื่ององค์คณะผู้พิพากษาทั้งของต่างประเทศและ

ของประเทศไทยดังกล่าวมาข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่าองค์ประกอบขององค์คณะผู้พิพากษามีผลต่อการตัดสินคดี 

การตัดสินใจแบบกลุ่มจะนําไปสู่ผลลัพธ์ที่มีความแม่นยําและถูกต้องมากขึ้น การตัดสินใจแบบกลุ่มช่วยให้เกิด

การตรวจสอบซึ่งกันและกัน ผู้พิพากษาในองค์คณะสามารถชี้ข้อผิดพลาดในข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายท่ี 

ผู้พิพากษาอื่นในองค์คณะมองข้ามได้ และการตัดสินใจแบบกลุ่มเป็นการแลกเปลี่ยนเหตุผล และยิ่งเห็นได้

ชัดเจนเมื่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มีผลใช้บังคับ มาตรา 236 ได้กําหนดให้การ
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พิจารณาพิพากษาคดีของศาลจะต้องกระทําโดยผู้พิพากษาครบองค์คณะและผู้พิพากษาที่ไม่ได้นั่งพิจารณาคดี

ใดจะทําคําพิพากษาคดีนั้นไม่ได้ โดยหลักการดังกล่าวมุ่งให้กระบวนการรับฟังพยานหลักฐานเป็นไปโดยการรู้

เห็นพิเคราะห์กลั่นกรองร่วมกันของผู้พิพากษาโดยละเอียดครบถ้วนทุกขั้นตอน และการอํานวยความยุติธรรม

ของศาลเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพอันเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน [25] จากบทบัญญัติ

ดังกล่าวเป็นผลให้ศาลยุติธรรมต้องปรับตัวเข้าสู่ระบบการพิจารณาคดีครบองค์คณะจนถึงปัจจุบัน ดังน้ัน  

เม่ือพิจารณาจากหลักการ แนวคิดและเหตุผลในเร่ืององค์คณะแล้ว 

ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นการนั่งพิจารณาคดีไม่ครบองค์คณะจึงเป็นปัญหาที่เกี่ยวกับความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน ที่หากปรากฏต่อศาลในศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกา ศาลควรจะต้องยกขึ้นวินิจฉัยแม้

คู่ความไม่ได้โต้แย้งคัดค้านกันมาต้ังแต่ในศาลช้ันต้น ซ่ึงแง่มุมหน่ึงท่ีไม่น่าจะปฏิเสธได้ คือ การวางหลักว่าคู่ความ

จะต้องยกเรื่องการพิจารณาคดีไม่ครบองค์คณะขึ้นโต้แย้งคัดค้านทันทีตั้งแต่ในศาลชั้นต้นซึ่งกําลังดําเนิน

กระบวนพิจารณานั้น ในสภาพความเป็นจริง คู่ความอาจเกิดความเกรงใจไม่กล้าที่จะโต้แย้งคัดค้านต่อหน้าผู้

พิพากษาในขณะนั้น อย่างไรก็ตาม ในความเห็นของผู้เขียน คาดว่าเหตุที่ศาลฎีกาวินิจฉัยวางหลักไว้เช่นน้ัน 

น่าจะเป็นเพราะว่ามีข้อจํากัดในเรื่องจํานวนผู้พิพากษาที่ไม่สมดุลเพียงพอกับปริมาณคดี จึงต้องแก้ปัญหา 

ในลักษณะดังกล่าวไปก่อน เพื่อให้การบริหารจัดการคดีเดินไปได้ไม่ล่าช้าและไม่กระทบต่อประชาชนผู้เป็น

คู่ความในคดี ดังวลีท่ีว่า “ความยุติธรรมท่ีล่าช้า คือความไม่ยุติธรรม” (Justice delayed is justice denied)  

3) การถ่วงดุลและตรวจสอบพฤติกรรมขององค์กรตุลาการ หรือเรียกว่าการถ่วงดุลและ

ตรวจสอบในเชิงปัจเจกบุคคล ซึ่งการถ่วงดุลและตรวจสอบในส่วนนี้ให้ความสําคัญกับการตรวจสอบความประพฤติ 

การวางตัว การปฏิบัติตัวของผู้พิพากษาหรือตุลาการทั้งขณะปฏิบัติหน้าที่และนอกเหนือไปจากการปฏิบัติ

หน้าที่ โดยการกําหนดเกณฑ์ความประพฤติไว้ล่วงหน้าอย่างชัดแจ้ง ซึ่งเรียกว่าเป็นการกําหนดความรับผิดของ 

ผู้พิพากษาหรือตุลาการ (Judicial Liability) โดยการถ่วงดุลตรวจสอบในส่วนนี้ มีข้อที่พึงตระหนักว่าจะต้อง

ไม่ให้อํานาจฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งแต่เพียงฝ่ายเดียวมีอํานาจที่จะให้โทษแก่ผู้พิพากษาหรือตุลาการ อันจะทําให้ 

ผู้มีอํานาจดังกล่าวใช้เป็นเคร่ืองมือในการแทรกแซงดุลพินิจของผู้พิพากษาหรือตุลาการได้ ดังน้ัน จึงต้องมีระบบ

การถ่วงดุลในกลไกการพิจารณาความรับผิดของผู้พิพากษาหรือตุลาการเพื่อให้เกิดความสมดุลระหว่างความ

เป็นอิสระกับความรับผิดของผู้พิพากษาหรือตุลาการให้เกิดข้ึน [26]  

 

3. การตั้งองค์คณะผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมเกินเกณฑ์ขั้นตํ่าที่กฎหมายกําหนด 

ในหัวข้อนี้ จะอธิบายถึงองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลยุติธรรมโดยสังเขป 

และอีกส่วนหนึ่งซึ่งเป็นประเด็นปัญหาสําคัญอันเป็นที่มาของการเขียนบทความนี้ คือ ในกรณีที่มีการตั้งองค์คณะ 

ผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมเกินเกณฑ์ขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนด กรณีนี้จะมีผลทางกฎหมายอย่างไร กล่าวคือ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดี จะต้องมีผู้พิพากษาเป็นองค์คณะตามจํานวนท่ีต้ังไว้เกินเกณฑ์ข้ันต่ําหรือสามารถใช้

องค์คณะตามจํานวนขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนดไว้ ดังที่กล่าวไว้ในบทนํา ทั้งนี้โดยนําแนวคิด ความเห็นทาง
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วิชาการ หลักกฎหมาย แนวคําพิพากษาของศาล และความเห็นของผู้เขียนมาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อให้ได้

คําตอบดังกล่าว 

3.1 องค์คณะผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม 

 ดังกล่าวมาในบทนําว่า องค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีในแต่ละคดีที่อยู่ในเขตอํานาจ

ของศาลยุติธรรมจะต้องมีผู้พิพากษาจํานวนกี่คนประกอบเป็นองค์คณะ กรณีนี้ต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ี

กฎหมายกําหนด โดยกฎหมายหลักที่จะต้องนํามาใช้พิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าว คือ พระธรรมนูญศาลยุติธรรม  

อีกทั้งจะต้องพิจารณากฎหมายที่เกี่ยวกับการจัดตั้งศาลยุติธรรมต่าง ๆ หรือคดีพิเศษเฉพาะตามที่กฎหมายเกี่ยวแก่ 

คดีนั้นกําหนดเรื่ององค์คณะไว้แตกต่างไปจากพระธรรมนูญศาลยุติธรรมด้วย ทั้งนี้ ในการพิจารณาพิพากษาคดี

ทั้งในคดีแพ่ง คดีอาญาหรือคดีอื่นใดที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลยุติธรรม แต่ละคดีมีกระบวนพิจารณาที่จะต้อง

ดําเนินการในคดีหลายขั้นตอนตั้งแต่ยื่นคําฟ้องหรือคําร้องขอคดีนั้นต่อศาล การสืบพยาน ไปจนถึงขั้นตอนท่ี

ศาลมีคําพิพากษาและการบังคับคดีให้เป็นไปตามคําพิพากษา อีกทั้งเมื่อศาลมีคําพิพากษาในคดีใดแล้ว ก็อาจมี

คดีสาขาเกิดขึ้นในคดีนั้น ๆ อีกได้ ซึ่งแต่ละขั้นตอนมีผลต่อคดีที่แตกต่างกันไป โดยหากเป็นกระบวนพิจารณาท่ี

ไม่ได้มีผลเป็นการชี้แพ้ชี้ชนะหรือวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทแห่งคดี ผู้พิพากษาคนหนึ่งก็มีอํานาจดําเนินการไปได้ 

เช่น อํานาจในการออกหมายเรียก ออกหมายอาญา อํานาจในการออกคําสั่งใด ๆ ซ่ึงมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยช้ี

ขาดข้อพิพาทแห่งคดี อํานาจในการไต่สวนและวินิจฉัยชี้ขาดคําร้องหรือคําขอที่ยื่นต่อศาลในคดีทั้งปวง หรือ

อํานาจในการไต่สวนและมีคําส่ังเก่ียวกับวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 24 (1) 

และ (2) และมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) เป็นต้น แต่หากเป็นกระบวนพิจารณาในขั้นตอนที่สําคัญ ได้แก่ 

การนั่งพิจารณาคดีสืบพยาน หรือการทําคําพิพากษาหรือคําสั่งชี้ขาดคดี โดยถ้าเป็นคดีแพ่งทุนทรัพย์ในคดีไม่สูง 

หรือคดีอาญาที่มีอัตราโทษตํ่า ผู้พิพากษาคนเดียวก็ยังคงเป็นองค์คณะมีอํานาจดําเนินการไปได้ แต่หากเป็นคดี

แพ่งที่มีทุนทรัพย์สูงหรือคดีไม่มีข้อพิพาท หรือคดีอาญาที่มีอัตราโทษสูง กรณีนี้ก็ต้องมีผู้พิพากษาหลายคนเป็น

องค์คณะจึงจะมีอํานาจดําเนินการได้ [30] ดังนั้น ในเรื่ององค์คณะผู้พิพากษาในศาลยุติธรรม อาจพิจารณาแบ่ง

ออกเป็นกรณี ดังน้ี 

1) ผู้พิพากษาคนหนึ่งเป็นองค์คณะ ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 24 (1) และ (2) 

ได้กําหนดให้ผู้พิพากษาคนหนึ่งซึ่งดํารงตําแหน่งในทุกชั้นศาล ไม่ว่าจะเป็นผู้พิพากษาคนหนึ่งในศาลชั้นต้น  

ศาลชั้นอุทธรณ์หรือศาลฎีกาซึ่งเป็นอํานาจทั่วไปของผู้พิพากษาคนหนึ่ง มีอํานาจออกหมายเรียก หมายอาญา 

ออกหมายสั่งให้ส่งคนมาจากหรือไปยังจังหวัดอื่น หรือออกคําสั่งใด ๆ ซึ่งมิใช่เป็นไปในทางวินิจฉัยชี้ขาด 

ข้อพิพาทแห่งคดีอันเป็นเรื่องเล็กน้อยในคดีไม่ถึงกับเป็นข้อชี้แพ้หรือชนะกันในคดี [31] และไม่ว่าในคดีน้ัน 

 หากเป็นคดีอาญาก็ไม่ต้องคํานึงถึงอัตราโทษตามคําฟ้องของโจทก์ว่าจะสูงเพียงใด หรือหากเป็นคดีแพ่งก็ 

ไม่ต้องคํานึงว่าคดีนั ้นจะเป็นคดีมีทุนทรัพย์หรือคดีไม่มีทุนทรัพย์ หรือทุนทรัพย์จะสูงเพียงใดก็ตาม [32]  

ผู้พิพากษาคนหนึ่งก็เป็นองค์คณะในการดําเนินกระบวนพิจารณาต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้นได้ โดยในกรณีน้ี 

กฎหมายไม่ได้จํากัดอํานาจผู้พิพากษาประจําศาลในการดําเนินการตามมาตรา 24 นี้แต่อย่างใด แม้ว่าจะยังมี

ประสบการณ์ในการทํางานไม่มาก 
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2) องค์คณะผู้พิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้น ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 

วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) ผู้พิพากษาคนเดียวที่ดํารงตําแหน่งในศาลชั้นต้น มีอํานาจเป็นองค์คณะในคดีที่อยู่ในเขต

อํานาจศาลชั้นต้นทุกศาล ได้แก่ ศาลแขวง ศาลจังหวัด ศาลในกลุ่มศาลแพ่ง และศาลในกลุ่มศาลอาญา [33]  

ในการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) 

ได้แก่ การไต่สวนและวินิจชี้ขาดคําร้องหรือคําขอที่ยื่นต่อศาลในคดีทั้งปวง การไต่สวนและมีคําสั่งเกี่ยวกับ

วิธีการเพื่อความปลอดภัย การไต่สวนมูลฟ้องและมีคําสั่งในคดีอาญา การพิจารณาพิพากษาคดีแพ่งซึ่งราคา

ทรัพย์สินที่พิพาทหรือจํานวนเงินที่ฟ้องไม่เกินสามแสนบาท และการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ซึ่งกฎหมาย

กําหนดอัตราโทษอย่างสูงไว้ให้จําคุกไม่เกินสามปี หรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับฯ การดําเนิน

กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวเป็นอํานาจของผู้พิพากษาคนเดียวในศาลชั้นต้นเท่านั้น ผู้พิพากษาคน

เดียวในศาลชั้นอุทธรณ์และศาลฎีกาไม่มีอํานาจดําเนินการต่าง ๆ ดังกล่าวมา เหตุผลคงเป็นเพราะกฎหมาย

ประสงค์ให้การดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดีในศาลสูงกระทําโดยผู้พิพากษาหลายคน เพื่อกลั่นกรอง

ตรวจสอบอย่างเต็มที่ตามที่กําหนดไว้ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 [34] อย่างไรก็ตาม มีข้อสังเกตว่า  

ผู้พิพากษาประจําศาลแม้จะเป็นผู้พิพากษาในศาลชั้นต้น แต่ไม่มีอํานาจดําเนินการตามมาตรา 25 วรรคหน่ึง 

(3), (4) และ (5) แต่อย่างใด ทั้งนี้ตามมาตรา 25 วรรคสอง เนื่องจากผู้พิพากษาประจําศาลเป็นข้าราชการตุลาการ 

ในศาลชั้นต้นที่มีอาวุโสน้อย เพิ่งพ้นจากสถานะ “ผู้ช่วยผู้พิพากษา” ที่ไม่มีอํานาจในการพิจารณาพิพากษาคดี 

หรือออกคําส่ังใด ๆ ในการพิจารณาพิพากษาคดีตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแต่อย่างใดเลย [35] 

3) องค์คณะผู้พิพากษาหลายคนในศาลชั้นต้นนอกจากศาลแขวงหรือศาลยุติธรรมอ่ืน 

ซึ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลนั้นกําหนดไว้เป็นอย่างอื่น ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 ได้แก่ 

องค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลจังหวัด ศาลในกลุ ่มศาลแพ่ง และศาลในกลุ ่มศาลอาญา 

กําหนดให้ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนและต้องไม่เป็นผู้พิพากษาประจําศาลเกินหนึ่งคนเป็นองค์คณะ 

อย่างไรก็ตาม มาตรา 26 อยู่ภายใต้บังคับมาตรา 25 ดังนั้น หากเป็นการดําเนินกระบวนพิจารณาพิพากษาคดี

ตามมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (1) ถึง (5) เช่นนี้ ผู้พิพากษาคนเดียวในศาลจังหวัด ศาลในกลุ่มศาลแพ่ง และศาล 

ในกลุ่มศาลอาญาก็มีอํานาจดําเนินการได้ ไม่จําต้องใช้องค์คณะอย่างน้อยสองคนตามที่กําหนดไว้ในมาตรา 26 

แต่อย่างใด [36]  

ส่วนองค์คณะของ “ศาลยุติธรรมอื่น” ที่เป็นศาลชั้นต้นนอกจากศาลดังกล่าวข้างต้น ซึ่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลนั้นกําหนดเรื่ององค์คณะไว้เป็นอย่างอื่น ได้แก่ ศาลชํานัญพิเศษต่าง ๆ องค์คณะในการพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลชํานัญพิเศษก็ต้องเป็นไปตามที่พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลชํานัญพิเศษต่าง ๆ เหล่าน้ัน

กําหนดไว้ อันแตกต่างไปจากหลักเกณฑ์ในการกําหนดองค์คณะตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 เช่น 

ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 23 

กําหนดองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลเยาวชนและครอบครัวว่า ต้องมีผู้พิพากษา 

ไม่น้อยกว่าสองคน และผู้พิพากษาสมทบอีกสองคน ซึ่งอย่างน้อยคนหนึ่งต้องเป็นสตรี หรือตามพระราชบัญญัติ

จัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 17 กําหนดองค์คณะให้ต้องมีผู้พิพากษา  
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ผู้พิพากษาสมทบฝ่ายนายจ้างและผู้พิพากษาสมทบฝ่ายลูกจ้างฝ่ายละเท่า ๆ กัน เป็นองค์คณะพิจารณา

พิพากษาคดี เป็นต้น [37] นอกจากนั้น “ศาลยุติธรรมอื่น” ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 นอกจาก

ศาลชํานัญพิเศษแล้ว ยังมีศาลพิเศษอีกหนึ่งศาล คือ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ ซึ่งจัดตั้งขึ้นตาม

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 โดยที่พระราชบัญญัติฯ ดังกล่าวไม่ได้

มีบทบัญญัติเรื่ององค์คณะไว้โดยเฉพาะ กรณีนี้จึงต้องนําบทบัญญัติแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 

มาใช้บังคับตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 มาตรา 12 ซึ่งบัญญัติ

ว่า “ให้ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบเป็นศาลชั้นต้นตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และให้นํา

บทบัญญัติแห่งพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาใช้บังคับแก่ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบโดยอนุโลม” 

ดังนั้น องค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบจึงต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อย

สองคนและต้องไม่เป็นผู้พิพากษาประจําศาลเกินหน่ึงคนเป็นองค์คณะ [38] 

4) องค์คณะผู้พิพากษาในศาลช้ันอุทธรณ์และศาลฎีกา แบ่งเป็น 2 กรณี ได้แก่  

4.1) องค์คณะผู้พิพากษาที่เป็นบทหลัก กรณีนี้พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 

วรรคหนึ่ง  บัญญัติว่า “ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค หรือศาลฎีกา ต้องมี 

ผู้พิพากษาอย่างน้อยสามคน จึงเป็นองค์คณะที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได้” ดังนั้น โดยหลักแล้วการ

พิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นอุทธรณ์และศาลฎีกาต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสามคนเป็นองค์คณะในการ

พิจารณาพิพากษาคดีที่อยู่ในเขตอํานาจ ส่วนคดีที่อยู่ในเขตอํานาจของศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ โดยผลท่ี

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ พ.ศ. 2558 มาตรา 4 กําหนดให้ศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ

เป็นศาลชั้นอุทธรณ์ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม และมาตรา 8 กําหนดให้นําบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ใช้

บังคับแก่ศาลอุทธรณ์มาใช้บังคับแก่ศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษแล้วแต่กรณีโดยอนุโลม ดังนั้น จึงต้องนํา 

พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 วรรคหนึ่ง มาใช้บังคับแก่ศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษด้วย การพิจารณา

พิพากษาคดีที่อยู่ในเขตอํานาจศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษจึงต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสามคนเป็นองค์คณะ 

ในการพิจารณาพิพากษาคดี [39] 

4.2) องค์คณะผู้พิพากษาที่เป็นข้อยกเว้น สําหรับคดีบางประเภทหรือบางกรณีที่ต้อง

มีผู้พิพากษามากกว่าสามคนเป็นองค์คณะแตกต่างไปจากกรณีท่ัวไป แบ่งออกเป็น 4 กรณี ได้แก่ [40] 

4.2.1) องค์คณะผู้พิพากษากรณีวินิจฉัยโดยที่ประชุมใหญ่ ที่ประชุมแผนกคดี 

หรือที่ประชุมร่วมระหว่างแผนกคดีในศาลอุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ภาค ศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษและศาลฎีกา

ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 วรรคสอง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 140 

วรรคหนึ่ง (2) และวรรคสาม และตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลอุทธรณ์คดีชํานัญพิเศษ มาตรา 7 วรรคหน่ึง

และวรรคสอง 

4.2.2) องค์คณะผู้พิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู ้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง ซึ่งตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมือง พ.ศ. 2560 มาตรา 11 กําหนดให้องค์คณะผู้พิพากษาในศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่ง
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ทางการเมือง ประกอบด้วยผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาหรือผู้พิพากษา

อาวุโสซึ่งเคยดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาจํานวนเก้าคนเป็นองค์คณะพิจารณาพิพากษาคดี  

โดยให้เลือกเป็นรายคดีด้วยวิธีลงคะแนนลับ โดยกรณีนี้มีข้อสังเกตว่ากฎหมายได้กําหนดจํานวนผู้พิพากษาท่ี 

จะเป็นองค์คณะไว้แน่นอน คือ เก้าคน โดยไม่ได้กําหนดไว้ในรูปแบบของจํานวนข้ันต่ําเหมือนกรณีท่ัวไป 

4.2.3) องค์คณะผู้พิพากษาในการวินิจฉัยอุทธรณ์คําพิพากษาของศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง โดยเมื่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทาง

การเมืองมีคําพิพากษาแล้ว คู่ความมีสิทธิอุทธรณ์ต่อที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกาได้ภายในสามสิบวัน นับแต่วันที่ศาล

มีคําพิพากษา โดยการวินิจฉัยอุทธรณ์ของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา ต้องดําเนินการโดยองค์คณะของศาลฎีกาซ่ึง

ประกอบด้วยผู้พิพากษาจํานวนเก้าคน ซึ่งมาจากการคัดเลือกของที่ประชุมใหญ่ศาลฎีกา โดยคัดเลือกจาก 

ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกาหรือผู้พิพากษาอาวุโสซ่ึง 

เคยดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาหัวหน้าคณะในศาลฎีกา ซึ่งไม่เคยพิจารณาคดีที่อุทธรณ์นั้นมาก่อน  

ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีอาญาของผู้ดํารงตําแหน่งทางการเมือง พ.ศ. 2560 

มาตรา 60 และมาตรา 63 วรรคหน่ึง อันเป็นการกําหนดองค์คณะไว้เป็นจํานวนแน่นอนเช่นเดียวกัน 

4.2.4) องค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาและวินิจฉัยคําร้องขออนุญาตฎีกา 

ในคดีแพ่ง คดีผู ้บริโภค คดีค้ามนุษย์ และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ การพิจารณาและวินิจฉัยคําร้อง 

ขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 248 วรรคหนึ่ง กําหนดให้พิจารณา

และวินิจฉัยโดยองค์คณะผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง ซึ่งประกอบด้วยรองประธานศาลฎีกาและ 

ผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาอีกอย่างน้อยสามคน ดังนั้น องค์คณะ 

ผู้พิพากษาในการพิจารณาคําร้องขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่งจึงต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยส่ีคน ซึ่งต้องเป็นรอง

ประธานศาลฎีกาหนึ่งคน และผู้พิพากษาศาลฎีกาอีกอย่างน้อยสามคน หลักเกณฑ์ดังกล่าวนําไปใช้กับคดี

ผู้บริโภคด้วยโดยอนุโลมตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 มาตรา 7 ประกอบมาตรา 51 

วรรคหน่ึง  

ส ่วนการพ ิจารณาและว ิน ิจฉ ัยค ําร ้องขออนุญาตฎีกาในคด ีค ้ามน ุษย์ 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีค้ามนุษย์ พ.ศ. 2559 มาตรา 44 วรรคหนึ่ง กําหนดให้พิจารณาและวินิจฉัยโดย

องค์คณะผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง ซึ่งประกอบด้วยรองประธานศาลฎีกาหนึ่งคนและผู้พิพากษา 

ในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าผู้พิพากษาศาลฎีกาอีกอย่างน้อยสามคนทํานองเดียวกันกับการพิจารณา

และวินิจฉัยคําร้องขออนุญาตฎีกาในคดีแพ่งและคดีผู้บริโภค และในการพิจารณาและวินิจฉัยคําร้องขออนุญาต

ฎีกาในคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ พ.ศ. 2559 

มาตรา 45 กําหนดให้พิจารณาและวินิจฉัยโดยองค์คณะผู้พิพากษาที่ประธานศาลฎีกาแต่งตั้ง ซึ่งประกอบด้วย

รองประธานศาลฎีกาหนึ่งคน และผู้พิพากษาในศาลฎีกาซึ่งดํารงตําแหน่งหรือเคยดํารงตําแหน่งไม่ตํ่ากว่า 

ผู้พิพากษาศาลฎีกาอีกอย่างน้อยสามคนเช่นเดียวกัน ดังนั้น จะเห็นได้ว่าองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณา

และวินิจฉัยคําร้องขออนุญาตฎีกาไม่ว่าในคดีแพ่ง คดีผู้บริโภค คดีค้ามนุษย์ และคดีทุจริตและประพฤติมิชอบ 
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ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสี่คน ซึ่งต้องเป็นรองประธานศาลฎีกาหนึ่งคน และผู้พิพากษาในศาลฎีกาอีกอย่าง

น้อยสามคนอันแตกต่างไปจากองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นอุทธรณ์และศาลฎีกาตามพระ

ธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 27 วรรคหน่ึง ท่ีเป็นบทหลัก 

3.2 กรณีท่ีมีการต้ังองค์คณะผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมเกินเกณฑ์ข้ันต่ําตามท่ีกฎหมายกําหนด 

 ในหัวข้อก่อนได้อธิบายถึงองค์คณะผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมในการดําเนินกระบวนพิจารณา

พิพากษาคดีของศาลในคดีประเภทต่าง ๆ แล้ว ว่าในคดีแต่ละศาลแต่ละประเภท ต้องมีผู้พิพากษาจํานวนเท่าใด

เป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี ในหัวข้อนี้จะอภิปราย วิเคราะห์ และสังเคราะห์ว่าในกรณีที่มีการต้ัง

องค์คณะผู้พิพากษาในการดําเนินกระบวนพิจารณาและพิพากษาคดีในศาลยุติธรรมเกินเกณฑ์ขั้นตํ่าตามท่ี

กฎหมายกําหนด เช่นน้ี จะมีผลทางกฎหมายเป็นประการใด โดยแยกออกเป็นประเด็น ดังน้ี  

3.2.1 กรณีที่มีการตั้งองค์คณะผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมเกินเกณฑ์ขั้นตํ่าตามที่กฎหมาย

กําหนด กรณีน้ีจะถือว่าองค์คณะในคดีดังกล่าวมีจํานวนก่ีคน  

เมื ่อพิจารณาบทบัญญัติของกฎหมาย กฎหมายไม่ได้ให้ให้ความหมายของคําว่า  

“องค์คณะ” ไว้ แต่อย่างใด แต่จากความเห็นของนักนิติศาสตร์หลายท่าน ๆ อาจสรุปความหมายของ  

“องค์คณะผู้พิพากษา” ได้ว่าหมายถึง จํานวนของผู้พิพากษาที่กฎหมายกําหนดไว้เพื่อให้มีอํานาจพิจารณา

พิพากษาคดีโดยชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอาจมีคนเดียวหรือหลายคนก็ได้ [43] ส่วนการตั้งองค์คณะผู้พิพากษา  

ก็คือการดําเนินการจ่ายสํานวนคดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษาซึ่งเป็นอํานาจหน้าที่ของผู้รับผิดชอบราชการศาล

ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 32 วรรคหน่ึง ต่อประเด็นน้ี  

อาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ อธิบายว่า “ผู้รับผิดชอบในการจ่ายสํานวนก็อาจจะกําหนด

จํานวนผู้พิพากษามากกว่าจํานวนผู้พิพากษาอย่างน้อยที่กฎหมายบังคับไว้ก็ได้” เช่น คดีที่อยู่ในเขตอํานาจศาล

แขวงกฎหมายกําหนดว่าผู้พิพากษาคนเดียวเป็นองค์คณะมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม มาตรา 17 ประกอบมาตรา 24 และมาตรา 25 วรรคหนึ่ง แต่หากคดีเรื่องใดที่อยู่ในเขตอํานาจ

ศาลแขวง ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลแขวงซึ่งมีอํานาจหน้าท่ีในการจ่ายสํานวนคดีเห็นว่าเป็นคดีสําคัญ ผู้พิพากษา

หัวหน้าศาลแขวงอาจจะกําหนดองค์คณะในคดีนั้นให้มีจํานวนผู้พิพากษาเป็นองค์คณะมากกว่าตามที่กฎหมาย

กําหนดไว้ก็ได้ เช่น อาจกําหนดให้ผู้พิพากษาศาลแขวงสองคนเป็นองค์คณะก็ได้ [41]  

อาจารย์ไพโรจน์ วายุภาพ อธิบายทํานองเดียวกันว่า ในการจ่ายสํานวนคดี ผู้รับผิดชอบ

ราชการศาลจะกําหนดจํานวนผู้พิพากษาเกินกว่าขั ้นตํ ่าตามที่กฎหมายกําหนดไว้ก็ได้ [42] นอกจากน้ัน  

ตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการศาลยุติธรรมว่าด้วยการจ่ายสํานวนคดี พ.ศ. 2544 ข้อ 8 ได้กล่าวถึงกรณีท่ี 

ผู้จ่ายสํานวนคดี ได้จ่ายสํานวนคดีให้แก่องค์คณะผู้พิพากษามีจํานวนผู้พิพากษามากกว่าจํานวนผู้พิพากษาท่ี

ต้องเป็นองค์คณะผู้พิพากษาตามที่พระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนด อีกทั้งเมื่อพิจารณาประกอบกับบทบัญญัติ

ของกฎหมายที่กําหนดว่าจะต้องมีจํานวนผู้พิพากษาเท่าใดจึงจะประกอบเป็นองค์คณะ เช่น ตามพระธรรมนูญ

ศาลยุติธรรม มาตรา 26 ซึ่งเป็นบทบัญญัติที่กําหนดจํานวนองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นต้น 

กําหนดว่า “...ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคน...จึงเป็นองค์คณะ” หรือมาตรา 27 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติท่ีกําหนด
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จํานวนองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลชั้นอุทธรณ์และศาลฎีกา กําหนดว่า “...ต้องมีผู้พิพากษา

อย่างน้อยสามคน จึงเป็นองค์คณะ...” 

ด้วยเหตุดังกล่าวมาข้างต้น จึงเห็นได้ชัดแจ้งว่า การที่กฎหมายกําหนดจํานวนองค์คณะ

ไว้ดังกล่าวเป็นเพียงจํานวนผู้พิพากษาขั้นตํ่าหรือเกณฑ์ขั้นตํ่าที่จะประกอบขึ้นเป็นองค์คณะเท่านั้น ดังน้ัน  

หากผู้รับผิดชอบราชการศาลตั้งองค์คณะเกินเกณฑ์ขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนด กรณีนี้ องค์คณะผู้พิพากษา 

ในการพิจารณาพิพากษาคดีก็มีจํานวนตามท่ีต้ังน้ัน  

ในประเด็นนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า เป็นกรณีที่กฎหมายกําหนดไว้ให้เป็นดุลพินิจของ

ผู้รับผิดชอบราชการศาลที่จะใช้ดุลพินิจในการตั้งองค์คณะมีจํานวนเกินไปจากเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดตาม

ลักษณะเฉพาะของคดีใดคดีหนึ่งที ่เห็นว่าคดีนั ้นควรได้รับการพิจารณาพิพากษาจากองค์คณะที่มีจํานวน 

ผู้พิพากษามากกว่าเกณฑ์ตามที่กฎหมายกําหนด เช่น คดีที่มีผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐ คดีที่เป็นที่สนใจ

ของประชาชน คดีที่เป็นความผิดอาญาร้ายแรง หรือคดีแพ่งที่มีทุนทรัพย์สูง คดีที่มีผลกระทบต่อประชาชน 

ในวงกว้าง เป็นต้น ทํานองเดียวกันกับที ่เคยบัญญัติไว้ในพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 11 (เดิม)  

ที่กําหนดให้ผู้รับผิดชอบราชการศาลมีอํานาจหน้าที่นั่งพิจารณาและพิพากษาคดีที่มีลักษณะใดลักษณะหน่ึง

ดังกล่าวมาตามระเบียบราชการฝ่ายตุลาการของศาลยุติธรรม [44]  

3.2.2 ผลทางกฎหมายในกรณีมีการต้ังองค์คณะผู้พิพากษาในศาลยุติธรรมเกินเกณฑ์ข้ันต่ํา

ตามท่ีกฎหมายกําหนด 

ดังที่ได้วิเคราะห์ และกล่าวมาในหัวข้อที่แล้วว่าเมื่อมีการตั้งองค์คณะผู้พิพากษาในศาล

ยุติธรรมเกินเกณฑ์ขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนด องค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นก็มีจํานวน

ตามที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลตั้งไว้ เช่น คดีในศาลอาญาคดีหนึ่ง ซึ่งเป็นคดีที่เก่ียวกับความมั่นคงของรัฐ อธิบดี

ผู้พิพากษาศาลอาญาตั้งผู้พิพากษาศาลอาญาเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้สามคน ซึ่งเกินไปจาก

เกณฑ์ขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนดตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 ซึ่งกําหนดไว้แค่เพียงอย่างน้อย

สองคน ดังนั ้น ผู ้เขียนเห็นว่าองค์คณะผู้พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาคดีนี ้จึงมีสามคนตามที่อธิบดี 

ผู้พิพากษาศาลอาญาตั้งตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 32 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 26 เป็นผลให้ใน

การพิจารณาพิพากษาคดีนี้ต้องมีผู้พิพากษาครบทั้งสามคนเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี กรณีน้ี  

ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะในคดีนี้จะพิจารณาพิพากษาคดีเพียงสองคน โดยอ้างว่ามีองค์คณะผู้พิพากษาอย่างน้อย

สองคนและไม่เป็นผู้พิพากษาประจําศาลเกินหน่ึงคน ถูกต้องครบถ้วนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 

แล้วไม่ได้ เพราะองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีนี้มีสามคน ไม่ใช่สองคน ดังนั้น หากการพิจารณาพิพากษาคดีน้ี

ไม่ได้ดําเนินการโดยผู้พิพากษาครบทั้งสามคน การพิจารณาพิพากษาคดีนี้จึงไม่ครบองค์คณะ เป็นผลให้การดําเนิน

กระบวนพิจารณาไม่ชอบและการพิพากษาคดีไม่ชอบด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมมาตรา 26 ประกอบมาตรา 32 

ความเห็นของผู้เขียน สอดคล้องกับความเห็นของอาจารย์ธานิศ เกศวพิทักษ์ ซึ่งอธิบายไว้ใน

ประเด็นการนั่งพิจารณาคดีครบองค์คณะตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 236  

ซึ่งบัญญัติว่า “การนั่งพิจารณาคดีของศาลต้องมีผู้พิพากษาหรือตุลาการครบองค์คณะ และผู้พิพากษาหรือ 
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ตุลาการซึ่งไม่ได้นั่งพิจารณาคดีใด จะทําคําพิพากษาหรือคําวินิจฉัยคดีนั้นไม่ได้ เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัยหรือมีเหตุ

จําเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้ ท้ังน้ี ตามท่ีกฎหมายบัญญัติ” โดยท่านได้อธิบายว่า “การนั่งพิจารณาคดีหรือการ

ประชุมปรึกษาคดี จึงจําเป็นต้องมีผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะในคดีนั้นร่วมอยู่ด้วยครบองค์คณะ ซึ่งคําว่า  

“ครบองค์คณะ” ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญฯ มาตรา 236 นั้น หมายถึงครบจํานวนตามที่ผู้รับผิดชอบ 

ในการจ่ายสํานวนคดีตามมาตรา 32 เป็นผู้กําหนดองค์คณะในการจ่ายสํานวนคดีแต่ละคดี... หาใช่ว่าเพียงครบ

องค์คณะตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ในมาตรา 25 มาตรา 26 หรือมาตรา 27 เท่าน้ันไม่...” [45]  

อย่างไรก็ตาม ในประเด็นปัญหานี้ ยังมีความเห็นทางวิชาการและแนวคําพิพากษาศาล

ฎีกาแตกต่างออกไปจากความเห็นของผู้เขียน กล่าวคือ มีความเห็นทางวิชาการมองต่างออกไปว่า แม้จะมีการ

ตั้งองค์คณะผู้พิพากษามีจํานวนเกินเกณฑ์ขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนด ซึ่งฝ่ายนี้มองว่าเป็นการจ่ายสํานวน 

ที่ชอบด้วยกฎหมายตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 32 วรรคหนึ่งแล้ว แต่ต่อมาในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี  

แม้มีผู้พิพากษาที่ร่วมพิจารณาพิพากษาคดีเพียงจํานวนตามเกณฑ์ที่กฎหมายกําหนดไว้ขั้นตํ่าเท่านั้น ไม่ครบ

ตามที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลได้ตั้งไว้เกินไปจากเกณฑ์ขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนด เช่นนี้ เป็นการพิจารณา

พิพากษาคดีที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เนื่องจากการพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปตามเกณฑ์ขั้นตํ่าที่กฎหมาย

กําหนดไว้แล้ว แม้จะไม่ครบถ้วนตามท่ีผู้รับผิดชอบราชการศาลจ่ายสํานวนก็ตาม  

ดังตัวอย่างที่ยกขึ้นข้างต้น ตามความเห็นของฝ่ายนี้ เห็นว่าแม้อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา 

ตั้งผู้พิพากษาศาลอาญาเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวสามคน แต่ต่อมาในชั้นพิจารณา

พิพากษาคดี มีผู้พิพากษาท่ีร่วมพิจารณาพิพากษาคดีเพียงสองคน ไม่ครบจํานวนตามท่ีผู้รับผิดชอบราชการศาล

ตั้งองค์คณะไว้ การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวก็ชอบด้วยกฎหมายแล้ว เนื่องจากเป็นไปตามเกณฑ์องค์คณะ

ขั้นตํ่าอย่างน้อยสองคนตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 แล้ว นอกจากนั้น ความเห็นแนวนี้ปรากฏ 

ในธงคําตอบข้อสอบผู้ช่วยผู้พิพากษา (สนามใหญ่) ปี 2560 มีข้อเท็จจริงโดยสรุปว่า ผู้พิพากษาหัวหน้าศาลแขวง

จ่ายสํานวนให้ผู้พิพากษาศาลแขวงสองนายร่วมเป็นองค์คณะในการไต่สวนมูลฟ้องในคดีอาญาเรื่องหนึ่ง แต่ใน

ชั้นไต่ส่วนมูลฟ้องมีผู้พิพากษานายเดียวไต่ส่วนมูลฟ้องตามลําพังเนื่องจากผู้พิพากษาอีกนายที่เป็นองค์คณะป่วย

ไม่มาทํางาน ต่อมาผู้พิพากษานายเดียวที่ทําการไต่สวนมูลฟ้องมีคําสั่งประทับฟ้อง ธงคําตอบอธิบายว่าการ 

ไต่สวนมูลฟ้องและคําสั่งประทับฟ้องชอบด้วยพระธรรมนูญศาลยุติธรรมแล้ว เพราะผู้พิพากษานายเดียวที่ทํา

การไต่สวนมูลฟ้องและมีคําสั่งประทับฟ้องมีอํานาจตามมาตรา 17 ประกอบมาตรา 25 วรรคหนึ่ง (3) ซึ่งกําหนดให้ 

ผู้พิพากษานายเดียวในศาลชั้นต้น มีอํานาจไต่สวนมูลฟ้องและมีคําสั่งในคดีอาญา แม้ในคดีนี้ ผู้พิพากษาหัวหน้า

ศาลแขวงจะจ่ายสํานวนให้ผู้พิพากษาศาลแขวงสองนายเป็นองค์คณะในการไต่สวนมูลฟ้องคดีน้ีก็ตาม [46] 

ในส่วนแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในประเด็นนี้ มีคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 435/2479  

ที่เทียบเคียงกับปัญหานี้ได้ โดยข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว ในชั้นพิจารณาคดีของศาลอุทธรณ์มีการตั้งองค์คณะ 

ผู้พิพากษาสามคน แต่ในชั้นทําคําพิพากษามีผู้พิพากษาเพียงสองคนลงลายมือชื่อทําคําพิพากษา ซึ่งกฎหมายท่ี

ใช้บังคับในขณะนั้นคือพระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2477 กําหนดให้องค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดี
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ในชั้นศาลอุทธรณ์ต้องมีผู้พิพากษาอย่างน้อยสองคนเป็นองค์คณะ ศาลฎีกาในคดีดังกล่าววินิจฉัยว่าการทํา 

คําพิพากษาในคดีน้ีชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

ผู้เขียนเห็นว่า ในประเด็นนี้ เป็นเรื่องมองต่างมุม ตีความกฎหมายต่างกันไป โดยผู้เขียน

มองว่า ทั้งการจ่ายสํานวนตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง และเกณฑ์การกําหนดจํานวนองค์คณะในการพิจารณา

พิพากษาคดีตามมาตรา 26 สัมพันธ์สอดคล้องกัน โดยผู้จ่ายสํานวนจะต้องพิจารณาเกณฑ์ตามมาตรา 26  

ก่อน แล้วจึงจ่ายสํานวนตามมาตรา 32 วรรคหนึ่ง และเมื่อจ่ายสํานวนกําหนดองค์คณะเป็นจํานวนกี่คนแล้ว 

องค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีตามมาตรา 26 ก็ต้องเป็นไปตามนั้น จะกลับมาใช้องค์คณะขั้นตํ่าตาม

มาตรา 26 อีกไม่ได้ โดยผู้เขียนมีข้อสังเกตและความเห็นเพ่ิมเติม ดังน้ี 

1) การที่ผู้รับผิดชอบราชการศาล ได้จ่ายสํานวนเกินไปจากเกณฑ์ขั้นตํ่าตามที่กฎหมาย

กําหนดไว้ เป็นกรณีที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลได้ใช้ดุลพินิจกําหนดว่าคดีใดควรจะมีผู้พิพากษาเป็นองค์คณะ

จํานวนเท่าใดตามที่กฎหมายให้อํานาจไว้ โดยพิจารณาจากลักษณะของคดี ซึ ่งเหตุที ่กฎหมายให้อํานาจ

ผู้รับผิดชอบราชการศาลไว้เช่นน้ี ก็เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีท่ีมีลักษณะ มีเหตุผลพิเศษดังกล่าวไว้ข้างต้น 

ได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยรอบคอบถี่ถ้วน ได้รับความเชื่อมั่นจากภายนอกหรือยากแก่การแทรกแซง และ

ประชาชนซึ่งเป็นคู่ความในคดีจะได้รับการพิจารณาพิพากษาคดีโดยองค์คณะที่ตั้งไว้เกินเกณฑ์มาตรฐานขั้นตํ่า

ตามลักษณะและเหตุผลพิเศษของคดี ดังนั้น เมื่อผู้รับผิดชอบราชการศาลได้ใช้ดุลพินิจตามอํานาจที่มีตาม

กฎหมาย ตั้งองค์คณะเกินไปจากเกณฑ์ขั้นตํ่าแล้ว การพิจารณาพิพากษาคดีนั้น ก็ควรต้องเป็นไปโดยองค์คณะ 

ผู้พิพากษาตามที่กําหนดไว้ด้วยเหตุผลดังกล่าว หากไม่ถือเช่นนี้ การใช้ดุลพินิจของผู้รับผิดชอบราชการศาลตาม

อํานาจดังกล่าวก็จะไม่มีผลใด ๆ ไม่มีความแน่นอน และไม่เป็นไปตามความประสงค์ของกฎหมายที่ให้อํานาจ

ผู้รับผิดชอบราชการศาลเป็นผู้ใช้ดุลพินิจในคดีที ่มีลักษณะพิเศษ หรือเหตุผลพิเศษ อีกทั้ง กรณีนี้ ก็ไม่มี

หลักเกณฑ์ใดมากําหนดว่าผู้พิพากษาที่ได้รับการจ่ายสํานวนเป็นองค์คณะเกินไปจากเกณฑ์ขั้นตํ่าที่กฎหมาย

กําหนด มีหลักเกณฑ์หรือเงื ่อนไขอย่างใดที่จะไม่ต้องนั่งพิจารณาหรือทําคําพิพากษาให้ครบตามจํานวนท่ี

ผู้รับผิดชอบราชการศาลตั้งไว้ กรณีนี้ จะถือว่าเป็นดุลพินิจขององค์คณะนั้นเองว่าจะขึ้นพิจารณาพิพากษาคดี

ตามเกณฑ์ข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนดไว้ หรือตามท่ีผู้รับผิดชอบราชการศาลต้ังไว้เกินเกณฑ์คงไม่ได้   

2) กรณีหากเกิดเหตุสุดวิสัยหรือเหตุจําเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้เกิดขึ้นระหว่าง

พิจารณาคดีหรือระหว่างทําคําพิพากษา ทําให้ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นไม่อาจ

พิจารณาคดีหรือทําคําพิพากษาในคดีใดที่ผู้รับผิดชอบราชการศาลตั้งองค์คณะไว้เกินเกณฑ์ขั้นตํ่าต่อไปได้ กรณีน้ี 

ก็สามารถใช้ทางแก้ไขตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 28 และมาตรา 29 กําหนดไว้เป็นทางแก้ไขปัญหา

ดังกล่าวอยู่แล้ว ดังนั้น หากเกิดเหตุสุดวิสัย หรือเหตุจําเป็นอื่นอันมิอาจก้าวล่วงได้เกิดขึ้นระหว่างพิจารณาคดี 

หรือระหว่างทําคําพิพากษา กรณีนี้ก็ไม่ควรกลับไปอ้างองค์คณะตามจํานวนเกณฑ์ขั้นตํ่า แต่ควรใช้ทางแก้ไข

ตามท่ีพระธรรมนูญศาลยุติธรรมกําหนดไว้ดังกล่าวแล้ว 
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4. บทสรุป 

จากแนวคิด ทฤษฎีเกี่ยวกับองค์คณะผู้พิพากษาดังกล่าวมานั้น จะเห็นได้ว่าองค์คณะผู้พิพากษาท่ี

ประกอบด้วยผู้พิพากษาที่มีความหลากหลาย มีผลต่อการตัดสินคดี ทําให้การตัดสินคดีมีความถูกต้องแม่นยํามากข้ึน 

ทําให้เกิดการตรวจสอบในระหว่างองค์คณะ สามารถชี้ข้อผิดพลาดทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย  

เกิดการแลกเปลี่ยนเหตุผล ส่งผลให้การทําคําพิพากษาผ่านการกลั่นกรองจากหลายความคิด ลดความสุดโต่ง

ทางความคิดของผู้พิพากษาที่มีแนวคิดแตกต่างกัน และเป็นการเพิ่มความเชื่อมั่นต่อคําพิพากษาในสายตา

สาธารณชน ส่วนการตั ้งองค์คณะผู ้พิพากษานั ้น ผู ้มีอํานาจต้องตั ้งตามหลักเกณฑ์ที ่กฎหมายกําหนด  

โดยกฎหมายจะกําหนดจํานวนผู้พิพากษาในอันที่จะประกอบเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีอันเป็น

เกณฑ์ขั้นตํ่าไว้ และในกรณีที่ผู้มีอํานาจตั้งองค์คณะเห็นว่าในคดีที่มีลักษณะหรือเหตุผลพิเศษ ผู้มีอํานาจต้ัง 

องค์คณะก็มีอํานาจใช้ดุลพินิจตั้งองค์คณะให้มีจํานวนผู้พิพากษาเกินเกณฑ์ขั้นตํ่าตามที่กฎหมายกําหนดไว้ 

เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีเป็นไปโดยถูกต้อง ถ่ีถ้วนรอบคอบตามลักษณะของคดี  

ดังนั ้น กรณีนี ้ จะต้องถือว่าองค์คณะผู้พิพากษาในคดีนั ้นก็มีจํานวนเป็นไปตามที่ผู ้มีอํานาจต้ัง 

องค์คณะกําหนดไว้ การพิจารณาพิพากษาในคดีดังกล่าวก็จะต้องประกอบด้วยองค์คณะตามที่กําหนดไว้เกิน

เกณฑ์ขั้นตํ่านั้น กรณีนี้ จะกลับมาอ้างใช้จํานวนองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีตามเกณฑ์ขั้นตํ่าท่ี

กฎหมายกําหนดไว้ไม่ได้อีก เพราะจะทําให้การพิจารณาพิพากษาคดีไม่ครบองค์คณะส่งผลให้ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ทั้งนี้ หากไม่ถือตามนี้ จะมีผลให้การพิจารณาพิพากษาคดีไม่เป็นไปตามความประสงค์ของผู้มีอํานาจ

ตั้งองค์คณะที่เห็นว่าในคดีบางประเภทที่มีลักษณะหรือเหตุผลพิเศษควรได้รับการพิจารณาพิพากษาโดยองค์

คณะผู้พิพากษาที่มีจํานวนเกินเกณฑ์ตามที่กฎหมายกําหนด อีกทั้ง กรณีนี้จะถือไม่ได้ว่าเป็นดุลพินิจขององค์

คณะผู้พิพากษาที่จะพิจารณาพิพากษาตามจํานวนเกณฑ์ขั้นตํ่าหรือตามจํานวนที่ผู้มีอํานาจตั้งองค์คณะตั้งไว้ 

ดังนั้น ด้วยเหตุผลดังกล่าวมา การพิจารณาพิพากษาคดีดังกล่าวจึงต้องประกอบด้วยผู้พิพากษาตามที่ผู้มีอํานาจ

ต้ังองค์คณะต้ังไว้ครบถ้วน จึงจะเป็นการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีชอบด้วยกฎหมาย  

อย่างไรก็ตาม ความเห็นของผู้เขียนต่อประเด็นดังกล่าว แตกต่างไปจากแนวคําพิพากษาของศาลฎีกา

และความเห็นทางวิชาการบางส่วนดังกล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนหวังว่าบทความนี้พอจะเป็นอีกแนวคิดหนึ่งในการ

นําเสนอความเห็นทางวิชาการให้เกิดความหลากหลายต่อประเด็นปัญหาทางกฎหมายตามบทความน้ี 
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