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บทบรรณาธิการ 
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บทความวิจัยจากนักวิชาการและผู@ทรงคุณวุฒิเช=นเคย 

เริ่มต@นด@วยบทความเรื่อง “การคุ(มครองลูกจ(างที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการ” ซึ่งได@นำเสนอ
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การกระทำดังกล=าวของประเทศไทย และหาข@อเสนอแนะในการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข@องของประเทศไทย 
ในประเด็นดังกล=าว 

บทความเรื่อง “หลักความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะกับองคMการมหาชนในประเทศไทย” 
ได@นำเสนอหลักความเสมอภาคในการรับภาระสาธารณะ ซึ่งเปcนหลักการย=อยของหลักความเสมอภาค และเปcน
หลักการที่ปรากฏทั้งในระบบกฎหมายซีวิลลอวVและคอมมอนลอวV มีขึ้นเพื่อเปcนหลักประกันในการคุ@มครอง 
สิทธิเสรีภาพของประชาชน บทความเรื ่อง “แนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย”  
โดยผู@เขียนได@นำเสนอแนวทางในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ให@มีความยุติธรรมตามความ
คาดหวังของประชาชนที่ต@องการเห็นกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีความเปcนธรรม มีประสิทธิภาพ และ
ประชาชนเข@าถึงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได@ง=าย และบทความเรื่อง “ป=ญหาการใช(กฎหมายคุ(มครองแรงงาน
เพื่อสร(างความเทEาเทียม” ซึ่งผู@เขียนได@นำเสนอประเด็นการใช@พระราชบัญญัติคุ@มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และ
กฎหมายที่เกี่ยวข@อง ในบริบทของการส=งเสริมความเท=าเทียมในที่ทำงาน โดยเน@นป^ญหาและความท@าทาย 
ท่ีเก่ียวข@องกับกลุ=มเปราะบาง ได@แก= แรงงานหญิง แรงงานเด็ก แรงงานผู@สูงอายุ และแรงงานผู@พิการ 

สุดท@ายน้ี กองบรรณาธิการหวังเปcนอย=างย่ิงว=าผู@อ=านจะได@รับความรู@และมีความสุขกับการอ=านบทความ
จากวารสารวิชาการนิติศาสตรV มหาวิทยาลัยทักษิณ ในนามกองบรรณาธิการขอขอบคุณท=านผู@ทรงคุณวุฒิ 
ทุกท=านที่ได@ให@ความกรุณากับวารสารในการประเมินบทความ ขอบคุณผู@เขียน ผู@อ=านทุก ๆ ท=าน และผู@ที่มี 
ส=วนเก่ียวข@องทุกท=านท่ีมีส=วนสำคัญในการทำให@วารสารฉบับน้ีเสร็จสมบูรณV 

 
 

 
      ผู@ช=วยศาสตราจารยV ดร.อานนทV ศรีบุญโรจนV 
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บทคัดย(อ  
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค.เพื่อนำเสนอปcญหาเกี่ยวกับลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบ

กิจการ โดยศึกษามาตรา 23/1 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 โดยศึกษากฎหมายไทยกับ                   

หลักการของสหประชาชาติและกฎหมายของฟvลิปปvนส. เพื่อเปwนขjอเสนอใหjแกjไขปรับปรุงพระราชบัญญัติ

คุjมครองแรงงาน พ.ศ.2541 ในการคุjมครองลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการ จากการศึกษาพบวqา 

กรณีที่นายจjางและลูกจjางอาจตกลงดjวยวาจาใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการทำใหjเกิดปcญหาของผล

ในทางกฎหมาย ลักษณะการขอความยินยอมใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการวqา ควรขอเปwนคราวเดียว

ต้ังแตqแรกทำสัญญาหรือขอความยินยอมจากลูกจjางทุกคร้ังเปwนคราวๆ ไปในการทำขjอตกลงกับลูกจjางใหjทำงาน

นอกสถานประกอบกิจการ การคุjมครองสวัสดิการที่จำเปwนใหjแกqลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการและ

ปcญหาสิทธิปฏิเสธการติดตqอเมื่อสิ้นสุดเวลาทำงานที่ควรคุjมครองลูกจjางทั่วไป อันสqงผลใหjลูกจjางที่ทำงาน 

นอกสถานประกอบกิจการไดjรับความคุjมครองไมqเพียงพอ ซึ่งควรนำหลักการขององค.การแรงงานระหวqางประเทศ 

และกฎหมายฟvลิปปvนส.โดยนำแนวคิดการทำงานที่มีคุณคqา  สิทธิในการพักผqอนของลูกจjาง ทั้งนี้ เมื่อลูกจjาง

ปฏิเสธการติดตqอ นายจjางจะนำเหตุนั้นมาลงโทษทางวินัยหรือประเมินผลการทำงานของลูกจjางไมqไดjมาปรับใชj

ใหjชัดเจนขึ้น ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรแกjไขกฎหมายเกี่ยวกับการตกลงใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการ

ตjองมีรายละเอียดเกี ่ยวกับการทำงานใหjชัดเจน การกำหนดลักษณะความยินยอมในการทำงานนอก 

สถานประกอบกิจการตjองไดjรับความยินยอมจากลูกจjางเปwนคราวๆไป การจัดสวัสดิการที่จำเปwนสำหรับลูกจjาง

ที ่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการที ่ตjองไดjรับน้ำดื ่มที ่สะอาดและการปฐมพยาบาลออนไลน.เบื ้องตjน 

นอกจากนี้ ลูกจjางควรมีสิทธิในการปฏิเสธการติดตqอกับนายจjางเมื่อสิ้นสุดเวลาทำงานทุกชqวง โดยใหjรวมถึง

เวลาพักระหวqางทำงานดjวย อันจะนำไปสูqแนวทางการแกjไขปcญหาเกี ่ยวกับการคุjมครองลูกจjางที่ทำงาน 

นอกสถานประกอบกิจการ 

 

คำสำคัญ : ขอความยินยอมจากลูกจjาง, ทำงานนอกสถานประกอบกิจการ, สิทธิปฏิเสธการติดตqอของลูกจjาง 
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Abstract 
The objective of this academic article is to present issues concerning employees 

working outside business establishments, examining Article 23/1 of the Labor Protection Act 

B.E. 2541 by examining Thai law in conjunction with the principles of the United Nations and 

the laws of the Philippines. The study proposes amendments to the Labor Protection Act, B.E. 

2541, to enhance the protection of employees working outside business establishment. The 

study revealed that verbal agreements between employers and employees regarding work 

conducted outside of business establishment result in substantial legal complications. The 

manner of obtaining employee consent to work outside the business establishment: whether 

such consent should be sought once at the time of entering into the agreement or obtained 

from the employee on a case-by-case basis. Furthermore, essential welfare protections should 

be provided to employees working outside business establishments, and issues regarding the 

denial of rights upon the completion of the designated work hours, which could lead to 

insufficient protection for employees working outside business establishments. It is advisable 

to incorporate principles of international law and the laws of the Philippines, emphasizing 

valuable work practices and employee rights to rest. Moreover, when an employee declines 

to engage, the employer shall not penalize or evaluate the employee's performance based 

on that refusal. This practice should be clearer applied. Therefore, Thailand should amend the 

laws regarding agreements for employees to work outside the business establishment to 

include detailed specifications about the work. The manner of obtaining employee consent 

for working outside the business establishment must require consent on a case-by-case basis. 

Additionally, necessary welfare arrangements for employees working outside the business 

establishment must include access to clean drinking water and basic online first aid. Moreover, 

employees should have the right to refuse contact from the employer after work hours, 

including during breaks. These measures will lead to improved solutions for protecting 

employees who work outside the business establishment. 
 

Keywords: Working outside business establishments, Request consent from employees, Right 

to refuse engagement by employees 
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บทนำ  
สถานการณ.ยุคโลกาภิวัตน.ที่มีเครื่องมือและความกjาวหนjาทางเทคโนโลยีที่ทันสมัย ทำใหjการติดตqอสื่อสาร

ผqานระบบอินเตอร.เน็ตและมัลติมีเดียในทั่วโลกมีความสะดวกและรวดเร็วมากขึ้น สqงผลใหjเกิดการเปลี่ยนแปลง

ท้ังดjานเศรษฐกิจสังคม  เทคโนโลยี และสภาพแวดลjอม  ฉะน้ันมนุษย.จึงตjองปรับตัวเพ่ือความอยูqรอดกับสภาวการณ.

ที่เกิดขึ้น โดยปรับเปลี่ยนวิถีชีวิต ศึกษาการใชjเครื่องมือทางเทคโนโลยีเรียนรูjเทคโนโลยีใหมq อันทำใหjการดำรงชีวิต

ของมนุษย.เปล่ียนแปลงในทิศทางท่ีดีข้ึน [1] 

นอกจากนี้  การแพรqระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ่งสqงผลกระทบโดยรวม

ตqอนายจjาง ลูกจjาง และภาครัฐประกอบกับสถานการณ.หมอกควันและฝุ°นละอองขนาดเล็ก (PM 2.5) ที่มีคqาเกิน

มาตรฐานที่สqงผลกระทบตqอสุขภาพของประชาชนในพื้นที่จังหวัดเชียงใหมq จึงไดjมีประกาศของจังหวัดเชียงใหมq 

เรื่อง มาตรการป¢องกันและลดผลกระทบกรณีฝุ°นละอองเกินคqามาตรฐานตqอเนื่อง ลงวันที่  6 เมษายน พ.ศ. 2566  

ที่ขอความรqวมมือใหjสถานประกอบกิจการอนุญาตใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการหรือทำงาน 

ผqานสื ่ออ ิเล ็กทรอนิกส.ในสqวนที ่ไม qกระทบตqอสถานประกอบกิจการเพื ่อลดการออกนอกเคหสถาน [2]   

รัฐบาลจึงไดjออกมาตรการป¢องกันและลดผลกระทบตqอเศรษฐกิจและสังคมดjวยการใหjลูกจjางสามารถทำงาน

นอกสถานประกอบกิจการไดj 

อยqางไรก็ตาม การทำงานนอกสถานประกอบกิจการเกิดประโยชน.ตqอลูกจjางทั้งดjานประหยัดคqาใชjจqาย 

ในการเดินทาง ลดปcญหาการจราจรติดขัดเพราะภาวะรถติดอาจทำใหjลูกจjางเสียสุขภาพจิต ผลิตภาพในการทำงาน

เพิ่มขึ้นรวมถึงลูกจjางมีเวลาทำกิจกรรมที่ตjองการหรือใชjเวลาอยูqกับครอบครัวมากขึ้นทำใหjรูjสึกผqอนคลาย  

สqวนนายจjางไดjประโยชน.ในแงqของการลดคqาสาธารณูปโภคภายในสถานประกอบกิจการรวมถึงประหยัดเงิน 

ในการสรjางอาคารเพื่อใหjลูกจjางทำงาน  นอกจากนี้ รัฐยqอมไดjประโยชน.ในแงqของการชqวยลดปcญหารถติด  

ลดปcญหาฝุ°นควันมลพิษและประหยัดทรัพยากรน้ำมันเน่ืองจากการเดินทาง สqงผลดีตqอคุณภาพชีวิตของนายจjาง

และลูกจjาง ทำใหjระบบเศรษฐกิจและสังคมโดยรวมดีขึ้น ในทางกลับกันการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ

อาจทำใหjประสิทธิภาพการทำงานของลูกจjางลดลงเนื่องจากเสียงรบกวนจากคนในครอบครัวและเพื่อนบjาน 

ไดjเชqนกัน [3]  ดjวยเหตุนี้ จึงไดjมีการเพิ่มเติมมาตรา 23/1 โดยมาตรา 3 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน 

(ฉบับท่ี 8) พ.ศ. 2566 ลงวันท่ี 19 มีนาคม พ.ศ. 2566 เพ่ือสqงเสริมใหjลูกจjางสามารถทำงานนอกสถานประกอบ

กิจการไดj ซึ่งระบบการทำงานนอกสถานประกอบกิจการที่เพิ่มเติมโดยกำหนดใหjนายจjางและลูกจjางตกลง 

ใหjลูกจjางสามารถนำงานไปทำนอกสถานประกอบกิจการหรือนอกสำนักงานของนายจjางไดjน้ันเปwนการตกลงกัน

ตามสัญญาจjางแรงงานซึ ่งมีความแตกตqางกับลูกจjางที ่ร ับงานไปทำงานนอกสถานประกอบกิจการตาม

พระราชบัญญัติคุjมครองผูjรับงานไปทำที่บjาน  พ.ศ.  2553  ที่มีลักษณะเปwนสัญญาจjางทำของตามประมวล

กฎหมายแพqงและพาณิชย. จึงมีนิติสัมพันธ.ท่ีแตกตqางกันระหวqางกฎหมายสองฉบับน้ี [4]  
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อยqางไรก็ตาม การเกิดสัญญาจjางแรงงานนั้นตกลงดjวยวาจาสัญญายqอมเกิดผลใชjบังคับทางกฎหมาย

ตามมาตรา 575 แหqงประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. [5] ซึ ่งกรณีตกลงเงื ่อนไขใหjลูกจjางทำงานนอก 

สถานประกอบกิจการนั ้นนายจjางและลูกจjางตjองตกลงรqวมกันโดยทำเปwนหนังสือจึงจะมีผลใชjบังคับไดj 

ตามกฎหมาย  แตqมีขjอพิจารณาที่ไมqชัดเจนเกี่ยวกับผลทางกฎหมายของการตกลงดjวยวาจาใหjลูกจjางทำงาน

นอกสถานประกอบกิจการ หรือกรณีนายจjางสั ่งและลูกจjางก็ทำงานนอกสถานประกอบกิจการโดยไมqไดj 

ทำขjอตกลงเปwนหนังสือ ซึ่งผลของความยินยอมของลูกจjางในการตกลงทำขjอตกลงทำงานนอกสถานประกอบ

กิจการและความยินยอมใหjนายจjางติดตqอเกี่ยวกับการทำงานเมื่อสิ้นสุดเวลาทำงานนั้นตjองขอความยินยอม 

เปwนคราวเดียวหรือขอความยินยอมเปwนคราวๆไป ปcญหาการคุjมครองสวัสดิการทางกฎหมายบางประการ 

ที่นายจjางไมqสามารถจัดหาใหjลูกจjางเมื่อทำงานนอกสถานประกอบกิจการไดj รวมถึงปcญหาของสิทธิปฏิเสธ 

การติอตqอจากนายจjางซึ่งในเวลาทำงานนายจjางควรติดตqอลูกจjางไดj นอกจากนี้ การมีสิทธิปฏิเสธการติดตqอ 

จากนายจjางควรรวมถึงเวลาพักระหวqางทำงานดjวยหรือไมq 

เมื่อพิจารณาถึงการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ พบวqากฎหมายระหวqางประเทศและกฎหมาย

ฟvลิปปvนส.ไดjออกกฎหมายเกี่ยวกับการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ เนื่องจากใชjมาตรการกักกัน ลดการ

เดินทางของประชาชนเนื่องจากการแพรqระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) ซึ่งคุjมครองลูกจjางที่ทำงาน

นอกสถานประกอบกิจการเกี่ยวกับสิทธิในการทำงาน เชqน แบบในการตกลงเกี่ยวกับขjอตกลงใหjลูกจjางทำงาน              

นอกสถานประกอบกิจการ คqาจjาง ชั่วโมงในการทำงานที่ลูกจjางตjองไดjรับเทqาเทียมกับลูกจjางทั่วไป การใหjสิทธิ

ลูกจjางปฏิเสธการติดตqอจากนายจjางเม่ือส้ินสุดเวลาทำงาน เปwนตjน 

สำหรับในบทความนี้ผูjเขียนจะไดjพิจารณาถึงการคุjมครองสิทธิการทำงานของลูกจjางที่ทำงานนอก

สถานประกอบกิจการตามกฎหมายวqาดjวยการคุjมครองแรงงานที่มีขjอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจjางอันมีลักษณะ

หรือสภาพของงานที่ตjองมอบใหjลูกจjางไปทำนอกสถานประกอบกิจการไดj โดยไดjแบqงการพิจารณาออกเปwน

สqวนตqาง ๆ ประกอบดjวย หลักการและแนวคิดเกี่ยวกับการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ ขjอแตกตqางระหวqาง

การรับงานไปทำที่บjานกับการตกลงใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการ หลักสำคัญของกฎหมายเกี่ยวกับ 

การทำงานนอกสถานประกอบกิจการตามมาตรฐานระหวqางประเทศและกฎหมายฟvลิปปvนส. การคุjมครองสิทธิ

ของลูกจjางท่ีทำงานนอกสถานประกอบกิจการตามกฎหมายไทย ขjอพิจารณาบางประการในการคุjมครองลูกจjาง

ในการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ และบทสรุป ซ่ึงจะไดjพิจารณาเปwนลำดับๆ ดังน้ี  
1. หลักการและแนวคิดเก่ียวกับการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 

หลักการและแนวคิดการทำงานที่มีคุณคqาเปwนหลักการสำคัญที่นำมาเปwนหลักการที่พิจารณา

การทำงานที่สามารถตอบสนองความตjองการของลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการไดj ขณะเดียวกัน  

ประสิทธิภาพการทำงานของลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการยqอมเกิดประโยชน.สูงสุดแกqนายจjาง 

ดังมีรายละเอียดดังน้ี 
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1.1 หลักการเก่ียวกับการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 
การทำงานนอกสถานประกอบกิจการเปwนการทำงานที่เปลี ่ยนสถานที่ทำงานจากสถาน

ประกอบกิจการเปwนที่บjานหรือที่ใดๆตามที่ลูกจjางสะดวก โดยในปJ ค.ศ. 2015 มีนักเศรษฐศาสตร.จากมหาวิทยาลัย

สแตนฟอร.ด (Stanford  University) ไดjศึกษาจากกลุqมตัวอยqางลูกจjางของบริษัทเอเจนซี่ชั้นนำในเมืองเซียงไฮj 

กวqา 16,000 คน แบqงลูกจjางเปwน 2 กลุqม ไดjแกq กลุqมทำงานนอกสถานประกอบกิจการและกลุqมทำงานที่สถานประกอบ

กิจการตามปกติ โดยใชjเวลาศึกษา 9 เดือน เพื่อพิจารณาผลประสิทธิภาพการทำงาน พบวqา ประสิทธิภาพ 

ในการทำงานเพ่ิมข้ึน 13% และมีการลาป°วยนjอยลง [6]  

ทั้งนี้ หลักการ Teleworking คือ ลักษณะการทำงานนอกสถานประกอบกิจการท่ีใหj

ลูกจjางทำงาน ณ สถานที่หqางไกลจากสถานประกอบกิจการจริงซึ ่งสอดคลjองกับสังคมยุคท่ีใชjสารสนเทศ 

เปwนพื้นฐาน โดยลูกจjางอาจทำงานนอกสถานประกอบกิจการรjานกาแฟ สำนักงานเคลื่อนที่หรือศูนย.กลาง 

การทำงานทางไกล (Telecenter) ที่มีอุปกรณ.สื่อสารกับสำนักงานหลักไดjซึ่งลูกจjางอาจไมqตjองเสียเวลาหรือ

คqาใชjจqายในการเดินทางมาทำงานที่สถานประกอบกิจการ ประกอบกับการแพรqระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา 

(Covid 19) ปcญหามลพิษทางอากาศและการจราจรติดขัด นอกจากนี้สถานประกอบกิจการไดjประหยัดตjนทุน

และทรัพยากร เชqน ไฟฟ¢า ประปา เปwนตjน ขณะเดียวกันการทำงานนอกสถานประกอบกิจการก็เหมาะกับ

ลักษณะงานบางประเภทที่ไมqจำเปwนตjองทำในสถานประกอบกิจการ ซึ่งลูกจjางจะมีความเปwนอิสระ แตqลูกจjาง

ตjองมีระเบียบวินัย เนื่องจากนายจjางไมqสามารถตรวจสอบลูกจjางไดjอยqางใกลjชิด จึงจำเปwนตjองใชjระบบของ

สถานประกอบกิจการอัตโนมัติเขjามาควบคุมและตรวจสอบ สqวนผลการประเมินการทำงานนายจjาง 

ตjองประเมินจากประสิทธิภาพของงาน ดjวยเหตุนี้ การทำงานทางไกลจึงเปลี่ยนแนวคิดทั้งฝ°ายนายจjางในการ 

จัดโครงสรjางและการบริหารองค.กร สqวนลูกจjางก็ตjองปรับตัวในการทำงานกับสถานที่อื ่นที ่ไมqใชqเฉพาะ 

สถานประกอบกิจการเทqานั ้น โดยวางแผนรqวมกันในการใชjระบบเครือขqายโทรคมนาคมเขjามาอำนวย 

ความสะดวกใหjเกิดประสิทธิภาพสูงสุด [7]  

1.2 แนวคิดเก่ียวกับการทำงานท่ีมีคุณคVา 
แนวคิดเกี ่ยวกับการทำงานที่มีคุณคqา (Decent Work) เกิดขึ ้นในการประชุมใหญq

แรงงานระหวqางประเทศ (International Labor Conference) ครั้งที่ 87 เมื่อปJ พ.ศ. 2547 โดยมีการกำหนด

นิยาม “งานที่มีคุณคqา” หมายถึง งานซึ่งสามารถตอบสนองความตjองการเกี่ยวกับชีวิตการทำงานของมนุษย. 

อันประกอบดjวย 8 ประการ ไดjแกq การมีโอกาสและรายไดj (Opportunity and Income) การมีสิทธิในดjาน

ตqาง ๆ (Right) การไดjแสดงออก (Voice) การไดjรับการยอมรับ (Recognition) ความมั่นคงของครอบครัว 

(Family Stability) การไดjพัฒนาตนเอง (Personal Development) การไดjรับความยุติธรรม (Faimess) และ

การมีความเทqาเทียมทางเพศ (Gender Equality) ซึ่งแนวคิดเกี่ยวกับการทำงานที่มีคุณคqามีความเชื่อวqางานท่ีมี

คุณคqาจะชqวยยกระดับคุณภาพชีวิตในการทำงานใหjดีข้ึน และสqงเสริมใหjมีการพัฒนาแรงงานท่ีย่ังยืน [8] 
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อยqางไรก็ตาม การแพรqระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา (Covid 19) ทำใหjสถานประกอบกิจการ

ลดจำนวนพนักงานประจำลง ลูกจjางชั่วคราวมาทำงานแทนลูกจjางประจำเพื่อลดตjนทุนของสถานประกอบกิจการ 

ประกอบกับการที่ระบบเทคโนโลยีเติบโตอยqางรวดเร็ว ทำใหjเกิดแพลตฟอร.มในการทำงานหารายไดjเสริมที่เปwน

งานอิสระและทำงานไดjในทางไกล เชqน Fastwork Upwork Fiverr เปwนตjน โดยลูกจjางทำงานจบเปwนชิ้นและ

สามารถกำหนดชั่วโมงทำงานไดjและนำของที่มีอยูqมาแบqงใหjคนอื่นใชjงานจึงเกิดชqองทางหารายไดjที่ไมqจำกัด

ระยะทางในการทำงานตามแนวคิดเศรษฐกิจแบqงปcน (Sharing Economy) ซึ่งปcจจัยเหลqานี้สนับสนุนใหjเกิด 

Gig Economy ซึ่งเปwนระบบเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจากการจjางงานแบบชั่วคราวหรืองานที่รับจjางแลjวจบไปเพิ่มข้ึน

อยqางรวดเร็ว [9] โดยขjอมูลที่ใกลjเคียงกันอาจนำมาสะทjอนภาพของจำนวน Gig Worker ในประเทศไทยไดj 

กลqาวคือ จำนวนผูjมีงานทำท่ีอยูqในแรงงานในระบบและแรงงานนอกระบบในปJ พ.ศ. 2565 มีแรงงานนอกระบบ

จำนวน 20.2 ลjานคน คิดเปwนรjอยละ 51 เปwนแรงงานนอกระบบที่อยูqนอกการเกษตร 9 ลjานคน คิดเปwนรjอยละ 

44.6 ของแรงงานนอกระบบ [10] 

2. ข$อแตกตVางระหวVางการรับงานไปทำท่ีบ$านกับการตกลงให$ลูกจ$างทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 
การตกลงใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการนั้นมีความแตกตqางจากการรับงานไปทำที่บjาน 

โดยการใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการมีความสัมพันธ.เปwนนายจjางและลูกจjางตามประมวลกฎหมาย 

แพqงและพาณิชย. มาตรา 575 และมาตรา 5 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ.2541 ซึ่งพิจารณาจาก

หลักอำนาจบังคับบัญชาโดยลูกจjางตjองปฏิบัติตามคำส่ังระเบียบและขjอบังคับการทำงานของนายจjาง [11]  สqวนการ

รับงานไปทำที่บjานมีนิติสัมพันธ.เปwนผูjรับจjางและผูjวqาจjาง โดยผูjวqาจjางไมqมีอำนาจบังคับบัญชาผูjรับจjาง นอกจากน้ี 

ลักษณะของงานนอกระบบที่สqวนใหญqจะเปwนงานหัตถกรรมครัวเรือน  หรือเปwนงานที่ไมqใชjเทคโนโลยีที่ซับซjอน

ในการผลิต  โดยมีการตัดขั้นตอนบางขั้นตอนหรือชิ้นสqวนของงานบางชิ้น ไปทำการผลิตหรือผลิตทั้งหมดตjองคำนึงถึง

ผลของงานเปwนลักษณะของสัญญาจjางทำของตามพระราชบัญญัติคุjมครองผูjรับงานไปทำที่บjาน พ.ศ. 2553 ประกอบกับ

กฎกระทรวงวqาดjวยการคุjมครองแรงงานในงานที่รับไปทำที่บjาน พ.ศ. 2547 ออกตามความในมาตรา 22 แหqง

พระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 [12] ซึ่งมีเจตนารมณ.ในการคุjมครองผูjรับงานไปทำที่บjานที่ทำงานใน

กิจการอุตสาหกรรมการผลิตและที่นำงานไปทำที่บjานหรือชุมชนใหjไดjรับความเปwนธรรมและความปลอดภัย  

ทั้งนี้ผูjรับงานไปทำที่บjานจะไดjรับคqาตอบแทนตามผลงานตามที่ตกลงกันระหวqางผูjวqาจjางและผูjรับงานไปทำที่บjาน  

กรณีที่ฝ°าฝ™นบทบัญญัติดังกลqาว มีการกำหนดโทษไวjในหมวด 8 บทกำหนดโทษ  มาตรา 41 ถึง มาตรา 49  

โดยกำหนดโทษสูงสุดจำคุกไมqเกิน 1 เดือน ถึง 1 ปJ และปรับไมqเกิน 10,000 ถึง 200,000 บาทหรือทั้งจำทั้งปรับ  

สqวนกฎกระทรวงฯ ไดjมีการกำหนดโทษทางอาญากรณีไมqปฏิบัติตามบทบัญญัติที่กำหนดไวj  โดยมาตรา 144  

ที่กำหนดวqานายจjางที่ฝ°าฝ™นหรือไมqปฏิบัติตามตjองระวางโทษจำคุกไมqเกินหกเดือนหรือปรับไมqเกิน 100,000 บาท 

หรือท้ังจำท้ังปรับ  
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สqวนกรณีมาตรา 23/1 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 เปwนบทบัญญัติท่ี

สqงเสริมใหjลูกจjางสามารถนำงานในทางการที่จjางทั่วไปในระบบการจjางงานตามสัญญาจjางแรงงานซึ่งบังคับ 

ตามกฎหมายวqาดjวยการคุjมครองแรงงาน ใหjลูกจjางสามารถทำงานที่บjานหรือทำงานผqานเทคโนโลยีจากที่อื่นไดj 

โดยเวลาทำงานดังกลqาวเปwนเวลาทำงานปกติหรือนอกเวลาทำงานปกติก็ไดj ทั้งนี้กฎหมายดังกลqาวไมqมีการ

กำหนดโทษทางอาญาไวj  เนื่องจากเปwนกฎหมายที่เนjนการสนับสนุนใหjมีการนำงานไปทำที่บjาน อันเปwนการ

อำนวยความสะดวกและสqงเสริมคุณภาพชีวิตการทำงานของลูกจjางหรือกรณีมีเหตุจำเปwน รวมถึงเพื่อประโยชน.

ในการประกอบกิจการของนายจjางอีกดjวย [13] 

ดjวยเหตุนี้ ผลภายหลังเมื่อสิ้นสุดสัญญากรณีผูjรับงานไปทำที่บjานไมqไดjกำหนดและผูกพัน 

ใหjผูjวqาจjางตjองจqายคqาชดเชยตามสัญญาแตqอยqางใด สqวนลูกจjางตามสัญญาจjางแรงงานที่ทำงานนอกสถาน

ประกอบกิจการตามมาตรา 23/1 กรณีที่ลูกจjางไมqไดjกระทำความผิดตามมาตรา 119 แหqงพระราชบัญญัติ

คุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และนายจjางตjองการเลิกจjางจึงผูกพันตjองจqายคqาชดเชยตามระยะเวลาที่ลูกจjาง

ทำงานตามมาตรา 118 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ใหjแกqลูกจjาง  

3. หลักสำคัญของกฎหมายเกี่ยวกับการทำงานนอกสถานประกอบกิจการตามมาตรฐานระหวVางประเทศ
และกฎหมายฟbลิปปbนสc 

กฎหมายเกี ่ยวกับการทำงานนอกสถานประกอบกิจการในระหวqางประเทศไดjคุ jมครอง 

สิทธิความเปwนสqวนตัวและสิทธิในการพักผqอนของลูกจjางที ่จำกัดเวลาในการทำงานตามความเหมาะสม  

ดังมีรายละเอียด ดังน้ี 

3.1 กฎหมายระหวVางประเทศ 

หลักปฏิญญาสากลวqาดjวยสิทธิมนุษยชน ปJ ค.ศ. 1948 (Universal Declaration of 

Human Right - UDHR) มีหลักการสำคัญในการคุjมครองสิทธิความเปwนสqวนตัวในครอบครัว เคหสถานหรือ 

ในการสื่อสารของลูกจjาง โดยจะถูกลบหลูqในเกียรติยศและชื่อเสียงไมqไดj (ขjอ 12) นอกจากนี้ ลูกจjางมีสิทธิ 

ในการพักผqอนและมีเวลาวqางในการผqอนคลาย รวมถึงจำกัดเวลาทำงานตามสมควรและมีสิทธิมีวันหยุดงาน 

เปwนครั้งคราวโดยไดjรับคqาจjาง (ขjอ 24) (United Nations,1948) [14] นอกจากนี้ องค.การแรงงานระหวqางประเทศ 

(International Labor Organization : ILO) ไดjออกอนุสัญญาและขjอแนะในการคุjมครองลูกจjางที่ทำงาน 

นอกสถานประกอบกิจการไวjในอนุสัญญาฉบับที่ 177 วqาดjวยการรับงานไปทำที่บjาน ค.ศ. 1996 (Home Work 

Convention,1996) [15] และขjอแนะวqาดjวยการรับงานไปทำที่บjาน ฉบับที่ 184 ค.ศ. 1996 (Home Work 

Recommendation,1996) [16] ในการคุjมครองลูกจjางที่รับงานไปทำที่บjานโดยใหjไดjรับการปฏิบัติที่เทqาเทียม 

ระหวqางผูjรับงานไปทำที่บjานกับผูjทำงานรับจjางอื่นๆ โดยคำนึงถึงลักษณะพิเศษของงานที่รับไปทำที่บjาน และ

เงื่อนไขที่จะนำมาใชjกับประเภทของงานเหมือนกัน หรือคลjายคลึงกันที่ดำเนินการในสถานประกอบกิจการตาม

ความเหมาะสม (International Labor Organization,1996) [17]  
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3.2 กฎหมายฟbลิปปbนสc 
กฎหมายฟvลิปปvนส.มีหลักการใหjสิทธิลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการไดjรับ

สิทธิและสวัสดิการตามมาตรฐานกฎหมายวqาดjวยคุjมครองแรงงานกำหนด รวมถึงใหjสิทธิลูกจjางปฏิเสธการ

ติดตqอจากนายจjางไดjโดยนายจjางไมqสามารถนำมาเปwนเหตุลงโทษทางวินัยหรือเหตุอ่ืนไดj  โดยใหjลูกจjางท่ีทำงาน

เมื่อสิ้นสุดเวลาทำงานถือวqาทำงานลqวงเวลาหรือทำงานในวันหยุดที่มีสิทธิไดjรับคqาตอบแทน ดังรายละเอียด

ตqอไปน้ี 

3.2.1 การตกลงให$ลูกจ$างทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 

กฎหมายวqาดjวยการปฏิบัติงานจากที่บjาน ค.ศ.2018 (Telecommuting Act, 2018) 

มาตรา 4 และมาตรา 5 วางหลักวqา นายจjางอาจเสนอใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการโดยนายจjาง

และลูกจjางตjองตกลงรqวมกันเปwนลายลักษณ.อักษร  โดยการตกลงนั้นตjองประกอบดjวยเงื่อนไขการทำงานท่ีไมqต่ำกวqา

มาตรฐานแรงงานขั้นต่ำตามที่กฎหมายกำหนด  ซึ่งรวมหมายถึงคqาตอบแทนชั่วโมงการทำงาน จำนวนชั่วโมง

การทำงานข้ันต่ำ คqาลqวงเวลา วันหยุด สิทธิการลาและสวัสดิการ [18] 

นอกจากน้ี กฎหมายวqาดjวยการปฏิบัติงานจากที่บjาน ค.ศ.2018 (Telecommuting 

Act, 2018) ไดjมีการคุjมครองสิทธิความเปwนสqวนตัวของขjอมูล (Data  Privacy) ของสถานประกอบกิจการท่ี

ลูกจjางนำไปใชjหรือขjอมูลที่ไดjมาจากการปฏิบัติงานที่บjานใหjเปwนไปตามวัตถุประสงค.ของสถานประกอบกิจการ  

เพราะรายละเอียดของขjอมูลเปwนสqวนสำคัญที่ลูกจjางตjองเก็บรักษา ท้ังนี้ลูกจjางตjองปฏิบัติตามขjอตกลงกับ

สถานประกอบกิจการ  เพื่อประโยชน.ของการดำเนินงานของสถานประกอบกิจการ โดยมาตรา 6 วางหลักวqา 

ใหjนายจjางมีมาตรการที่เหมาะสมเพื่อคุjมครองขjอมูลที่ลูกจjางจะใชjในการปฏิบัติงานจากที่บjานใหjเปwนไป 

ตามวัตถุประสงค.ขององค.กร รวมทั้ง นายจjางตjองแจjงใหjลูกจjางที่ปฏิบัติงานที่บjานทราบเกี่ยวกับกฎหมาย และ

กฎขjอบังคับของสถานประกอบกิจการเกี่ยวกับการคุjมครองขjอมูล โดยลูกจjางที่ปฏิบัติงานที่บjานมีหนjาที่รักษา

ความลับของขjอมูลอยqางเหมาะสมตามมาตรการดังกลqาว ทั้งนี้ ใหjคำนึงถึงกฎหมายวqาดjวยขjอมูลสqวนบุคคล  

ค.ศ.2012 (Data Privacy Act of 2012) อยqางไรก็ตาม นายจjางและลูกจjางตjองตกลงกันกำหนดมาตรการขั้นต่ำ 

ในการคุjมครองขjอมูลสqวนบุคคล ซึ่งมาตรการที่จำกัด เชqน การใชjงานอุปกรณ.พกพา หรือ Universal Serial Bus 

(USB) การจำกัดการใชjงานฮาร.ดแวร. และการใชjงานพื้นที่จัดเก็บขjอมูลที่เปwนพื้นที่ออนไลน. หรือ Cloud Storage 

โดยลูกจjางที่ปฏิบัติงานที่บjานตjองปฏิบัติตามนโยบายความเปwนสqวนตัวของขjอมูล (Data Privacy Policy) และ

ใชjงานตามขjอกำหนดของนายจjางเทqานั้น ทั้งนี้ ใหjคำนึงถึงกฎหมายวqาดjวยขjอมูลสqวนบุคคล ค.ศ.2012 (Data 

Privacy Act of 2012) [19] 

3.2.2 สิทธิปฏิเสธการติดตVอของลูกจ$าง (Right to Disconnect) 
โดยหลัก หลังจากสิ้นสุดเวลาทำงานปกติ ลูกจjางมีสิทธิปฏิเสธการติดตqอกับ

นายจjางนอกเวลาทำงานไดj เนื่องจากลูกจjางมีสิทธิความเปwนสqวนตัวระหวqางพักผqอนและควรมีสิทธิมีเวลาอยูqกับ
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ครอบครัว รวมถึงมีอิสระในการทำงาน เวjนแตqงานบางประเภทที่นายจjางจำเปwนตjองติดตqอกับลูกจjางนอกเวลา

ทำงาน กฎหมายประเทศฟvลิปปvนส.ตามมาตรา 84 ประมวลกฎหมายแรงงานของฟvลิปปvนส. ค.ศ.1974 (Labor 

Code of the Philippines,1974) วางหลักวqา เวลาทำงานใหjรวมถึงตลอดเวลาที่ลูกจjางตjองปฏิบัติหนjาที่หรือ

อยูqในสถานที่ทำงานที่กำหนด และใหjรวมถึง การที่ลูกจjางทำงานนอกเวลาทำงานปกติที่ลูกจjางไดjทำงานดjวย

นอกจากนี้ ขjอ 6  Senate S.No.2475 Eighteenth Congress of the Republic of the Philippines,2022 

(รัฐบัญญัติของวุฒิสภาที่ 2475 สภาคองเกรสที่สิบแปดแหqงสาธารณรัฐฟvลิปปvนส.,2022) วางหลักวqาระหวqาง

เวลาพักผqอนของลูกจjาง หjามมิใหjนายจjางติดตqอเพื่อการทำงาน สัมมนา ประชุมหรือใหjเขjารqวมกิจกรรมอื่น ๆ  

ที่คลjายคลึงกัน เวjนแตqลูกจjางจะไดjใหjความยินยอม รวมถึงหjามมิใหjนายจjางติดตqอลูกจjางในการทำงานทาง

โทรศัพท. อีเมล หรือทางขjอความและสื่อสารโดยวิธีอื่น ๆ เวjนแตq เปwนงานจำเปwนและงานฉุกเฉิน ที่มีเหตุใหj

ลูกจjางตjองทำงานลqวงเวลาและทำงานในวันหยุดตามมาตรา 89 และมาตรา 92 ประมวลกฎหมายแรงงานของ

ฟvลิปปvนส. ค.ศ.1974 (Labor Code of the Philippines,1974) [20] ทั้งนี้ ลูกจjางที่เพิกเฉยไมqตอบนายจjาง 

ในการติดตqอส่ือสารนอกเวลาทำงานปกติจะไมqเปwนเหตุท่ีนายจjางจะนำมาลงโทษทางวินัย หรือทางอ่ืนไดj 

4. การคุ$มครองสิทธิของลูกจ$างท่ีทำงานนอกสถานประกอบกิจการตามกฎหมายไทย 
การเกิดสัญญาจjางแรงงานตกลงดjวยวาจาสัญญายqอมเกิดผลทางกฎหมายตามมาตรา 575 

แหqงประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. แตqกรณีที่มีการตกลงใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการตjอง

เกิดจากการตกลงรqวมกันระหวqางนายจjางและลูกจjาง 

4.1 สิทธิของนายจ$างในการส่ังให$ลูกจ$างทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 
นายจjางและลูกจjางอาจตกลงกันใหjลูกจjางที่ทำงานในทางการที่จjางหรือใหjลูกจjางที่ทำงาน

อันมีลักษณะของงานที่สามารถนำไปปฏิบัติงานที่บjานหรือนอกสถานประกอบกิจการไดjโดยสะดวก โดยใหj

ลูกจjางสามารถทำงาน ณ สถานท่ีใดๆก็ไดj โดยทำงานผqานการใชjเทคโนโลยีและสารสนเทศ 

โดยหลัก มาตรา 23 /1 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ.2541 เปwนหลักการ

ที่สรjางความชัดเจนระหวqางสิทธิและหนjาที่ของนายจjางและลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการ โดยนายจjาง

และลูกจjางตกลงรqวมกันเปwนหนังสือหรือขjอมูลอิเล็กทรอนิกส.ใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 

ผqานการใชjเทคโนโลยีสารสนเทศในสถานที่ใด ๆ ไดjโดยสะดวก  ทั้งนี้ นายจjางไมqมีอำนาจแตqเพียงฝ°ายเดียวในการ 

สั ่งใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการแตqอยqางใด  กลqาวคือ นายจjางจะบังคับลูกจjางไมqไดj [21]   

เมื่อนายจjางสั่งถือวqาเปwนคำสั่งที่ไมqชอบดjวยกฎหมายและขัดกับสัญญาจjางแรงงานที่ตกลงใหjลูกจjางทำงานท่ี

สถานประกอบกิจการตั้งแตqแรกทำสัญญา กรณีที่ลูกจjางไมqปฏิบัติตามไมqถือวqาขัดคำสั่งอันชอบดjวยกฎหมาย

ของนายจjาง  นายจjางจึงไมqมีสิทธิลงโทษหรือเลิกจjางลูกจjาง รวมถึงไมqมีสิทธิเรียกคqาเสียหายกับลูกจjางในกรณี

ผิดสัญญาจjางแรงงาน เมื ่อทำงานนอกสถานประกอบกิจการตjองเกิดจากความตกลงเปwนหนังสือระหวqาง

นายจjางกับลูกจjางเกิดปcญหาพิจารณา 2 ประการ ไดjแกq ประการแรก กรณีนายจjางและลูกจjางตกลงดjวยวาจา 
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โดยตกลงรqวมกันแลjวนายจjางสั่งใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการโดยไมqไดjทำเปwนหนังสือและ 

ไมqมีรายละเอียดในขjอตกลง 5 ประการ และประการที่สองกรณีที่ไมqไดjรับความยินยอมในการทำงานนอกสถาน

ประกอบกิจการจากลูกจjางและนายจjางสั่งใหjทำงานนอกสถานประกอบกิจการ  แตqลูกจjางปฏิเสธจะมีผล 

ทางกฎหมายอยqางไร ซึ่งศาสตราจารย.ตรีเนตร สาระพงษ. เห็นวqาเมื่อนายจjางและลูกจjางไมqยินยอมหรือไมqตกลง

ดjวยก็ไมqสามารถทำงานนอกสถานประกอบกิจการไดj  เพราะกฎหมายกำหนดใหjเกิดข้ึนจากฐานของความตกลง  

นอกจากนี้ คุณอฑตยา นิลทองคำ เห็นวqาการใหjลูกจjางทำงานทางไกลผqานมัลติมิเดีย (Telework) ตjองตกลง

ดjวยใจสมัครของลูกจjาง โดยควรกำหนดใหjทำเปwนหนังสือที่ชัดเจนระบุถึงสิทธิในการทำงานรวมถึงกำหนด

ขjอจำกัดในการทำงาน แตqไมqไดjบอกถึงผลทางกฎหมายแตqอยqางใด  

4.2 หนังสือให$ความยินยอมของลูกจ$าง 
การตกลงรqวมกันใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการตjองไดjรับความยินยอม

จากลูกจjางและทำขjอตกลงเปwนหนังสือหรือรูปแบบขjอมูลอิเล็กทรอนิกส.เพื่อใหjเกิดความชัดเจน ซึ่งทางปฏิบัติ 

การขอความยินยอมของลูกจjางในระบบกฎหมาย มี 2 อยqางไดjแกq การขอความยินยอมจากลูกจjางโดยใหj 

ทำเปwนหนังสือตั้งแตqแรกทำสัญญาคราวเดียว เชqน การยินยอมใหjนายจjางหักคqาตอบแทนตามมาตรา 77  

แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ.2541 และการใหjความยินยอมโดยทำเปwนหนังสือโดยใหjความยินยอม

เปwนคราว ๆ ไป  เชqน  การขอความยินยอมจากลูกจjางในกรณีใหjลูกจjางทำงานลqวงเวลาตามมาตรา 24  

แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ.2541  ซึ่งกรณีมาตรา 23/1 เปwนการขอความยินยอมจากลูกจjาง

คราวเดียวตั้งแตqแรกทำสัญญาวqาลูกจjางยินยอมที่จะทำงานนอกสถานประกอบกิจการ ซึ่งตjองมีรายละเอียด 

5 ประการดังน้ี 

ประการแรก ตjองระบุชqวงเวลาเริ่มตjนและสิ้นสุดของการตกลงวqาการทำงานนอกสถาน

ประกอบกิจการหรือนอกสถานประกอบกิจการจะทำงานในชqวงเวลาใดถึงเวลาใด เชqน ทดลองทำงาน 2 เดือนกqอน 

กรณีที่ผลงานลูกจjางมีประสิทธิภาพและเปwนที่พอใจจึงจะใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการตqอไป แตqกรณี

ท่ีผลงานไมqมีประสิทธิภาพก็อาจใหjลูกจjางทำงานในสถานประกอบกิจการเชqนเดิม 

ประการที่สอง ตjองกำหนดวัน เวลาทำงานปกติ เวลาพักและการทำงานลqวงเวลา เพื่อใหj

เกิดความชัดเจนในเวลาทำงานและเวลาพัก  การทำงานลqวงเวลาของลูกจjางท่ีทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 

ประการที่สาม ตjองตกลงในเรื่องของหลักเกณฑ.การทำงานลqวงเวลา การทำงานใน

วันหยุดหรือการลาประเภทตqาง ๆ โดยใชjหลักเกณฑ.เดียวกันกับลูกจjางที่ทำงานในสถานประกอบกิจการก็ไดj

หรือจะสรjางหลักเกณฑ.พิเศษแตกตqางก็ไดj  ทั้งนี้  หลักเกณฑ.ที่กำหนดตjองมีการคุjมครองไมqต่ำกวqามาตรฐาน 

ข้ันต่ำของกฎหมายวqาดjวยการคุjมครองแรงงาน 

ประการที่สี่ ขอบเขตหนjาที่การทำงานของลูกจjางและการควบคุมหรือกำกับการทำงาน

ของนายจjางและลูกจjางท่ีแตqละสถานประกอบกิจการกำหนดขอบเขตไดj เชqน เวลา 08.30 น. ใหjลูกจjางลงทะเบียนหรือ



 

 

ปJท่ี 12 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2567)                                                         หน$า  
 

12 

เช็คอินเขjาทำงาน หรือออกแบบระบบรายงานตัวเขjาทำงาน กระทั่งเวลา 17.30 น. มีระบบใหjลูกจjางรายงานตัว 

ออกจากระบบการทำงานหรือเช็คเอjาท. นอกจากนี้ ในแตqละวันอาจมีระบบตรวจสอบการทำงานของลูกจjาง

หรือใหjลูกจjางทำสรุปผลงานท่ีทำในแตqละวันไดjตามแตqท่ีนายจjางกำหนด 

ประการที่หjา การกำหนดภาระหนjาที ่ที ่เกี ่ยวกับการจัดหาเครื ่องมือหรืออุปกรณ. 

ในการทำงาน รวมทั้งคqาใชjจqายตqาง ๆ ที่จำเปwนอันเนื่องจากการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ โดยนายจjาง

และลูกจjางตjองตกลงใหjชัดเจนวqาฝ°ายใดเปwนผูjจัดหาและรับผิดชอบคqาใชjจqายตามทฤษฎีการเจรจาตqอรอง

เกี่ยวกับเครื่องมือตqางๆในการทำงาน เชqน คอมพิวเตอร. กระดาษ วัสดุอื่นในการทำงาน อินเตอร.เน็ตหรือระบบ

โปรแกรม ซอฟต.แวร.ตqาง ๆ เปwนตjน 

ดjวยเหตุนี้ จึงเกิดปcญหาใหjพิจารณาวqา หนังสือใหjความยินยอมของลูกจjางนั้นตjอง

ยินยอมคราวเดียวซึ ่งตjองเขียนไวjในสัญญาจjางแรงงานหรือตjองยินยอมเปwนคราวๆไป และขjอตกลงที ่มี

รายละเอียดของขjอตกลงที ่ไมqครบ 5 ประการขjางตjน จะทำใหjขjอตกลงนั ้นมีผลทางกฎหมายอยqางไร  

ซึ ่งศาสตราจารย.ตรีเนตร สาระพงษ. เห็นวqารายการตqาง ๆ ของขjอตกลงกฎหมายใชjคำวqา “อาจ” ใหjมี

รายละเอียดซ่ึงหมายถึงบางรายการอาจมีหรือไมqมีก็ไดj  ข้ึนอยูqกับลักษณะหรือสภาพของกิจการหรือของงาน 

4.3 การคุ$มครองสวัสดิการแรงงานของลูกจ$างในขณะทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 
โดยหลัก ลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการเกิดจากการตกลงรqวมกันระหวqาง

นายจjางและลูกจjางใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการโดยสะดวก ซึ่งไดjแกqงานที่ไมqตjองพึ่งพาหรือ

ประสานงานกับผูjอื่น หรือเปwนงานที่ตjองทำคนเดียวที่ลูกจjางมีทักษะหรือผูjบริหารระดับสูง หรืองานที่ทำรqวมกัน 

แตqไมqตjองเจอหนjากัน (Face to Face) นอกจากนี้ งานนั้นอาจเปwนงานที่ตjองทำผqานการใชjเทคโนโลยีหรือผqานทาง

ออนไลน. เชqน งานออกแบบกราฟฟvกดีไซด. งานจัดซ้ือ ขายของออนไลน. ผูjใหjคำปรึกษาดjานสุขภาพ เปwนตjน 

อยqางไรก็ตาม ขjอตกลงใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการอาจเกิดจากการท่ีนายจjาง

และลูกจjางเจรจากันก็ไดj หรือเกิดจากการที่ฝ°ายลูกจjางยื่นขjอเรียกรjองตามมาตรา 13 แหqงพระราชบัญญัติ

แรงงานสัมพันธ. พ.ศ.2518 เพ่ือใหjเกิดขjอตกลงเก่ียวกับสภาพการจjางก็สามารถทำไดj โดยเม่ือเกิดขjอตกลงท่ีเกิด

จากการตกลงรqวมกันหรือแจjงขjอเรียกรjองตjองกำหนดใหjความคุjมครองเกี่ยวกับสิทธิ และสวัสดิการเกี่ยวกับการ

ทำงานอันเปwน "สภาพการจjาง" ตามมาตรา 5 แหqงพระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ.พ.ศ. 2518 เชqน การกำหนดวันทำงาน 

เวลาทำงาน เวลาพัก การทำงานลqวงเวลา วันหยุด วันลาและคqาตอบแทน เปwนตjน การคุjมครองดังกลqาวจะ

คุjมครองลูกจjางไมqต่ำกวqามาตรฐานการข้ันต่ำตามกฎหมายวqาดjวยการคุjมครองแรงงาน [22] 

นอกจากนี้ ลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการมีสิทธิเหมือนลูกจjางที่ทำงานใน

สถานประกอบกิจการตามมาตรา 23/1 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงานพ.ศ. 2541 เชqน  สิทธิไดjรับโบนัส คqาเชqา

บjาน คqาเลqาเรียนบุตร เปwนตjน กรณีจึงมีปcญหาใหjตjองพิจารณาวqา การใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบ

กิจการจะไดjสิทธิและสวัสดิการตามกฎหมายวqาดjวยการคุjมครองแรงงานเชqนเดียวกับลูกจjางที่ทำงานในสถาน
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ประกอบกิจการน้ันมีสิทธิบางประการท่ีนายจjางไมqสามารถจัดหาใหjลูกจjางไดjเหมือนกับลูกจjางในสถานประกอบ

กิจการ  เชqน น้ำดื่มที่สะอาด หjองน้ำและหjองสjวมที่สะอาดรวมถึงการปฐมพยาบาลเมื่อลูกจjางไดjรับอันตรายซ่ึง

ไดjมีการออกกฎกระทรวงวqาดjวยการจัดสวัสดิการในสถานประกอบกิจการ พ.ศ. 2548  ลงวันที่ 8 มีนาคม พ.ศ. 

2548  [23]  สวัสดิการพนักงานของกูเกิล (Google) ที่มีสวัสดิการดjานการเดินทางมีรถรับสqงใหjลูกจjางและมี

อาหารใหjฟรี 3 ม้ือ [24] ดjวยเหตุน้ี  กรณีท่ีนายจjางไมqสามารถจัดหาใหjลูกจjางไดjจะทำไดjหรือไมqและมีผลทางกฎหมาย

อยqางไร 

4.4 สิทธิของลูกจ$างในการปฏิเสธการติดตVอจากนายจ$างนอกเวลาทำงาน 
ลูกจjางมีสิทธิความเปwนสqวนตัวในระหวqางพักผqอนในวันหยุดและควรมีสิทธิมีเวลาอยูqกับ

ครอบครัว จึงควรมีอิสระในการทำงาน  รวมถึงมีสิทธิปฏิเสธการติดตqอสื่อสารเกี่ยวกับการทำงานจากนายจjาง

เมื่อสิ้นสุดเวลาทำงาน  (Right to Disconnect ) เปwนสิทธิของลูกจjาง ซึ่งการปฏิเสธการติดตqออาจเกิดปcญหา

ทางกฎหมายในการกำหนดชั่วโมงการทำงานใหjแกqลูกจjาง เชqน ทำงานวันละ 8 ชั่วโมงจึงเทqากับ 48 ชั่วโมง 

ตqอสัปดาห. แตqในทางปฏิบัติลูกจjางทำงานเกินกวqา 48 ชั่วโมง เพราะนายจjางอาจติดตqอสอบถามหรือใหjลูกจjาง

ทำงานหรือมอบหมายงานใหjลูกจjางทำนอกเวลาทำงานของลูกจjาง จึงทำใหjลูกจjางขาดการเปwนสqวนตัว  

ไมqมีเวลาพักผqอน ผqอนคลายใชjเวลาอยูqกับบุคคลในครอบครัว นอกจากนี้ ยังเปwนการใหjลูกจjางทำงานเกินกวqา

ชั่วโมงทำงานที่กำหนด กรณีเชqนนี้ ควรนับการที่นายจjางติดตqอนอกเวลาทำงานเปwนเวลาทำงานของลูกจjาง  

และลูกจjางควรไดjคqาลqวงเวลาหรือคqาทำงานในวันหยุดหรือไมq 

นอกจากนี้  เมื่อสิ้นสุดเวลาทำงาน ลูกจjางโดยทั่วไปมีสิทธิที่จะปฏิเสธการติดตqอกับ

นายจjางไดj ซึ่งโดยสภาพของงานนนั้นไมqจำเปwนท่ีนายจjางจะตjองติดตqอกับลูกจjาง เชqน งานบัญชี งานควบคุม

เครื่องจักร งานฝ°ายผลิต เปwนตjน ลูกจjางจึงมีสิทธิในการปฏิเสธการติดตqอทำงาน ไมqวqารูปแบบการติดตqอใด เชqน 

โทรศัพท. อีเมล ไลน. เปwนตjน  ทั้งนี้ กรณีลูกจjางปฏิเสธการทำงาน นายจjางไมqสามารถอjางเหตุที่ลูกจjางปฏิเสธ

การติดตqอลงโทษลูกจjางอjางเปwนกรณีวqาลูกจjางละเลยการทำงานหรือขัดคำสั่งนายจjาง เชqน ลูกจjางตำแหนqง

ผูjจัดการ นายจjางโทรศัพท.สั่งงานลูกจjางในวันหยุด ลูกจjางจึงโกรธและตอบการสื่อสารที่กjาวรjาวและรุนแรง 

นายจjางจึงเลิกจjางอjางวqาลูกจjางมีพฤติกรรมท่ีกjาวรjาว ไมqเคารพผูjบังคับบัญชา  กรณีท่ีนายจjางอjางเหตุน้ีเลิกจjาง

ลูกจjางอาจเปwนการเลิกจjางที่ไมqเปwนธรรมตามมาตรา 49 แหqงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลแรงงานและวิธีพิจารณา 

คดีแรงงาน พ.ศ. 2522 

อยqางไรก็ตาม งานบางประเภทที่ยินยอมใหjลูกจjางปฏิเสธการติดตqอเมื่อสิ้นสุดเวลาทำงาน 

อาจทำใหjนายจjางเสียหายไดj เพราะจำเปwนตjองใหjลูกจjางรับการติดตqอสื่อสารนอกเวลางาน เชqน ลูกจjางในบริษัท 

ที่นายจjางคjาขายออนไลน.ที่ลูกจjางจะตjองตอบคำถามลูกคjาหรือลูกจjางบริษัทที่ตjองติดตqอกับตqางประเทศที่มี

เวลาทjองถิ่น คนละชqวง ดjวยเหตุนี้ งานที่มีลักษณะที่จำเปwนและลูกจjางปฏิเสธการติดตqอสื่อสารเมื่อสิ้นสุดเวลา

ทำงานอาจทำใหjสถานประกอบกิจการของนายจjางตjองเสียหาย  นายจjางจึงตjองติดตqอส่ือสารกับลูกจjางไดj 
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ดังนั ้น จึงมีปcญหาใหjพิจารณาวqา นายจjางที่ใหjลูกจjางทำงานลqวงเวลาหรือทำงาน 

ในวันหยุด ชqวงเวลาท่ี ตกลงใหjลูกจjางทำงานและใหjสิทธิลูกจjางปฏิเสธการติดตqอ นายจjางก็ไมqสามารถติดตqอ 

กับลูกจjางไดjซึ ่งไมqสอดคลjองกับสภาพความเปwนจริงที ่นายจjางและลูกจjางตjองทำงานรqวมกัน นอกจากน้ี  

การคุjมครองลูกจjางท่ีสามารถปฏิเสธการติดตqอกับนายจjาง ควรรวมถึงเวลาพักระหวqางทำงานดjวยหรือไมq  

5. ข$อพิจารณาบางประการในการคุ$มครองลูกจ$างในการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 
การแพรqระบาดของเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) และปcญหาฝุ°นละอองที่เปwนอันตรายตqอ

สุขภาพของประชาชน (PM 2.5) สqงผลกระทบตqอสถานประกอบกิจการหรือลูกจjางที่ออกไปทำงานท่ีเปwน

อันตราย ทำใหjลูกจjางจำนวนมากเดือดรjอนเนื่องจากไมqไดjทำงานและไมqไดjรับคqาจjาง จึงใหjนายจjางและลูกจjาง

สามารถตกลงรqวมกันใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการไดjโดยผลงานของลูกจjางตjองเกิดประสิทธิภาพ

เปwนที่พอใจแกqนายจjาง  โดยลูกจjางนั้นตjองมีสิทธิและสวัสดิการเทqากับลูกจjางที่ทำงานในสถานประกอบกิจการ  

รวมถึงหลังจากสิ้นสุดเวลาทำงานลูกจjางยqอมมีสิทธิปฏิเสธการติดตqอเกี่ยวกับการทำงานกับนายจjางไดj แตqมี

ปcญหาบางประการที่ตjองพิจารณาเกี่ยวกับการตกลงใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการ มีรายละเอียด

ดังตqอไปน้ี  

5.1 ปrญหาเก่ียวกับสิทธิของนายจ$างท่ีส่ังให$ลูกจ$างทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 

โดยหลัก  มาตรา 23/1 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ.2541 การใหjลูกจjาง

ทำงานนอกสถานประกอบกิจการตjองขอความยินยอมจากลูกจjางโดยทำเปwนหนังสือท่ีมีรายละเอียดของ

ขjอตกลงใหjเกิดความชัดเจนในการที่นายจjางและลูกจjางจะปฏิบัติตqอกันในการทำงาน ซึ่งจะเปwนการชqวยลด

ปcญหาความขัดแยjงในการทำงาน รวมถึงกรณีที่เกิดขjอโตjแยjงระหวqางลูกจjางสามารถนำมาเปwนเกณฑ.ในการ

พิจารณาวินิจฉัยไดj [25] กฎหมายฟvลิปปvนส.และกฎหมายไทยมีหลักวqา ตjองมีการตกลงระหวqางนายจjางและ

ลูกจjางโดยตjองทำเปwนหนังสือเพื่อใหjเกิดความชัดเจน ซึ่งเปwนแงqดีในดjานคุjมครองลูกจjางกรณีที่ไมqตกลงดjวยถือ

วqาไมqมีขjอตกลงที่ลูกจjางตjองปฏิบัติตตาม อยqางไรก็ตาม การบังคับใหjนายจjางทำขjอตกลงใหjลูกจjางทำงานนอก

สถานประกอบกิจการเปwนหนังสือยqอมมีความยุqงยาก ซับซjอนในการทำขjอตกลง โดยเฉพาะลูกจjางที่ตjองทำงาน

นอกสถานประกอบกิจการที่มีจำนวนมาก ในทางตรงกันขjาม กรณีที่นายจjางและลูกจjางตกลงดjวยวาจาใหj

ลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการ ผูjเขียนเห็นวqาถือวqามีความตกลงรqวมกันเมื่อลูกจjางไมqไปทำงานตามท่ี

นายจjางสั่ง ยqอมเปwนการฝ°าฝ™นคำสั่งอันชอบดjวยกฎหมายของนายจjางตามมาตรา 583 แหqงประมวลกฎหมาย

แพqงและพาณิชย.  นอกจากน้ีกรณีท่ีใหjลูกจjางตกลงดjวยวาจา ลูกจjางอาจตjองจำยอมตกลงตามที่นายจjาง

ตjองการ  เมื่อเกิดขjอพิพาทลูกจjางยqอมเปwนฝ°ายเสียเปรียบแพjคดีฝ°ายนายจjางไดj ดังนั้น เพื่อใหjเกิดความชัดเจน

ในการกำหนดขอบเขตตามความตกลงของการทำงานนอกสถานประกอบกิจการลดปcญหาความขัดแยjงในการ

ทำงานและนำไปใชjพิจารณาเปwนเกณฑ.เมื่อมีขjอพิพาทหรือขjอโตjแยjงที่เกิดขึ้นระหวqางนายจjางและลูกจjางไดj  จึง
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ตjองทำขjอตกลงเปwนหนังสือซ่ึงสอดคลjองกับกฎหมายฟvลิปปvนส.ท่ีตjองทำขjอตกลงเปwนหนังสือใหjชัดเจนต้ังแตqแรก

ทำสัญญากรณีท่ีฝ°าฝ™นยqอมมีโทษตามกฎหมาย 

อยqางไรก็ตาม กรณีท่ีนายจjางไมqขอความยินยอมจากลูกจjาง เชqน ฝนตกและทำใหjน้ำทqวม 

ปcญหาฝุ°นละออง ทำใหjลูกจjางมาทำงานไมqไดj นายจjางจึงใหjทำงานที่บjานหรือที่ใดๆ ซึ่งนายจjางไมqสามารถ 

ทำขjอตกลงเปwนหนังสือไดj เพราะลูกจjางไมqไดjมาทำงานซึ่งงานบางประเภทสามารถทำที่บjานไดj เชqน ลูกจjาง

สำนักงานทนายความ สามารถทำงานรqางฟ¢องที่บjานไดj เพราะมีเอกสารและขjอมูลที่ครบถjวนไมqตjองมาทำงาน 

ที่สถานประกอบกิจการ แตqงานบางประเภทตjองทำที่สถานประกอบกิจการของนายจjาง เชqน งานควบคุม

เครื่องจักรผลิตลูกชิ้น ทั้งนี้ การปรับใชjหลักกฎหมายกรณีที่ลูกจjางไมqสามารถมาทำงานไดj ลูกจjางก็ไมqมีสิทธิ

ไดjรับคqาตอบแทนตามมาตรา 372 วรรคหนึ่งแหqงประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. ขณะเดียวกัน นายจjาง 

ก็สั่งใหjลูกจjางทำงาน เพราะน้ำทqวมระหวqางที่ลูกจjางเดินทางมาทำงาน ซึ่งลูกจjางบางคนสะดวกที่จะทำงาน 

นอกสถานประกอบกิจการเพราะไมqเสียเวลาเดินทางที่รถติดและไมqมีคqาใชjจqาย แตqลูกจjางบางคนไมqสะดวกที่จะ

ทำงานที่บjานเนื่องจากไมqมีสมาธิและมีการรบกวนจากบุคคลในครอบครัว ลูกจjางจึงปฏิเสธที่จะทำงานที่บjาน

หรือนอกสถานประกอบกิจการ ผูjเขียนเห็นวqา กรณีที่ลูกจjางปฏิเสธไมqทำงานที่บjานตามที่นายจjางสั่ง ถือวqา

ลูกจjางไมqยินยอมทำงานนอกสถานประกอบกิจการซึ่งลูกจjางมีสิทธิปฏิเสธไดj กรณีลูกจjางไมqปฏิบัติตามไมqถือวqา

ลูกจjางฝ°าฝ™นคำสั่งอันชอบดjวยกฎหมายของนายจjางตามมาตรา 583 แหqงประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. 

(เทียบคำพิพากษาฎีกาที่ 5888/2530) นายจjางจะลงโทษทางวินัยหรือนำไปประเมินผลการทำงานของลูกจjาง

ไมqไดj ขณะเดียวกัน ผูjเขียนเห็นวqา การที่นายจjางสั่งใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการโดยไมqไดj 

ขอความยินยอมจากลูกจjาง  แตqลูกจjางก็ทำงานนอกสถานประกอบกิจการตามที่นายจjางสั่ง เพียงแตqไมqไดjทำ

เปwนหนังสือและระบุรายละเอียด 5 ประการตามที่มาตรา 23/1 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

กำหนดนqาจะมีผลใชjบังคับไดj เนื่องจากกรณีที่ตีความวqาใชjบังคับไมqไดjยqอมเกิดผลเสียตqอลูกจjาง ทำใหjลูกจjาง 

ที่ทำงานแลjวไมqไดjรับคqาตอบแทน รวมถึงกรณีที่ลูกจjางไดjรับอันตราย เจ็บป°วยเนื่องจากการทำงานก็จะทำใหj

ลูกจjางไมqไดjรับเงินทดแทน จึงไมqเปwนธรรมแกqลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการ อีกทั้งบทบัญญัติ

ดังกลqาวไมqมีการกำหนดโทษแกqนายจjางท่ีไมqปฏิบัติตามกฎหมายไวj  จึงสามารถท่ีจะใชjบังคับไดj 

นอกจากนี้ ปcญหาทางปฏิบัติพบวqา นายจjางและลูกจjางมีการตกลงทำงานนอกสถาน

ประกอบกิจการที่ไมqไดjทำเปwนหนังสือ และลูกจjางก็ทำงานนอกสถานประกอบกิจการ  สqวนนายจjางก็จqาย

คqาตอบแทนจึงตjองปรับใชjขjอกฎหมายใหjเปwนคุณแกqลูกจjาง จึงมีการทำงานนอกสถานประกอบกิจการที่ลูกจjาง

มีสิทธิไดjรับคqาตอบแทนและถือวqาลูกจjางยินยอมดjวยการตกลงหรือการกระทำใดๆ  ที่มีลักษณะในการตอบรับ

ในการทำงานกับนายจjาง เนื่องจากลูกจjางท่ีทำงานนอกสถานประกอบกิจการแลjวแตqตีความไมqใหjมีผลบังคับ 

ทำใหjลูกจjางไมqมีสิทธิไดjรับคqาตอบแทน จึงไมqเปwนธรรมแกqลูกจjางที่ทำงานใหjแกqนายจjางแลjวจึงมีสิทธิที่จะไดjรับ

คqาตอบแทนตามสัญญาตqางตอบแทนตามมาตรา 575 แหqงประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. ท้ังนี้ ตjองใชj
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มาตรการที่ใหjลูกจjางรjองตqอพนักงานตรวจแรงงานตามมาตรา 139 (3) แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน  

พ.ศ. 2541 โดยใหjพนักงานตรวจแรงงานมีคำสั่งเปwนหนังสือใหjนายจjางจัดทำขjอตกลงเปwนหนังสือกำหนดกรอบ

ขjอตกลงใหjเกิดความชัดเจนเพื่อคุjมครองสิทธิและสวัสดิการในการทำงานนอกสถานประกอบกิจการของลูกจjาง  

อีกทั้งบทบัญญัติมาตรา 23/1 เปwนบทบัญญัติที่สqงเสริมคุณภาพชีวิตและการทำงานของลูกจjางหรือในกรณีที่มี

ความจำเปwนที่ใหjลูกจjางทำงานผqานเทคโนโลยีและสารสนเทศในสถานที่ใดๆเพื่อประโยชน.ในการประกอบกิจการ 

ของนายจjาง [26] จึงไมqมีบทกำหนดโทษทางอาญาและทางแพqงแกqนายจjางที่ไมqปฏิบัติตามบทบัญญัติดังกลqาว  

ซึ่งลักษณะของกฎหมายมาตรานี้ขาดกฎหมายแรงงานที่เปwนมาตรฐานขั้นต่ำที่ตjองมีสภาพบังคับและกำหนด

บทลงโทษใหjชัดเจน กรณีที่ตกลงแตกตqางยqอมตกเปwนโมฆะตามมาตรา 150 แหqงประมวลกฎหมายแพqงและ

พาณิชย.เพราะเปwนกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบรjอยของประชาชน 

อยqางไรก็ตาม ปcญหารายละเอียดของขjอตกลงใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบ

กิจการที่มีทั้ง 5 ประการขjางตjน เปwนการกำหนดใหjทำขjอตกลงมีความชัดเจนเกี่ยวกับสภาพการจjาง กรณีท่ี

นายจjางตกลงรqวมกับลูกจjางไมqครบถjวน 5 ประการ ขjอตกลงนั้นก็มีผลบังคับใชjไดj เนื่องจากกฎหมายใชjคำวqา 

“อาจตกลง”  ซึ ่งผู jเขียนเห็นวqาควรกำหนดใหjนายจjางตjองกำหนดรายละเอียดในขjอตกลงใหjครบถjวนท้ัง  

5 ประการ  เน่ืองจากเปwนการคุjมครองลูกจjางในการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ ซ่ึงกำหนดสิทธิและความ

คุjมครองตjองไมqต่ำกวqามาตรฐานกฎหมายวqาดjวยการคุjมครองแรงงาน ซึ่งอนุมาตรา 5 จำเปwนตjองมีการตกลงใน

การจัดหาเครื่องมือหรืออุปกรณ.ในการทำงานรวมถึงคqาใชjจqายในการทำงานนอกสถานประกอบการ เชqน คqาน้ำ  

คqาไฟฟ¢า คqาอินเตอร.เน็ต คqาอุปกรณ.คอมพิวเตอร. เปwนตjน กรณีลูกจjางไมqมีวัสดุอุปกรณ.คอมพิวเตอร.ในการ

ทำงาน ไมqมีอินเตอร.เน็ตในการทำงาน ลูกจjางก็ไมqสามารถที่จะทำงานนอกสถานประกอบกิจการไดj จึงทำใหj

ลูกจjางปฏิเสธที่จะตกลงทำงานนอกสถานประกอบกิจการกับนายจjาง ผูjเขียนเห็นวqา กรณีที่ประเภทของงานท่ี

ลูกจjางทำจำเปwนและเรqงดqวนเพื่อประโยชน.ของนายจjาง เชqน ระบบการทำงานในสถานประกอบกิจการขัดขjอง 

จำเปwนตjองใหjลูกจjางนำงานกลับไปทำที่บjาน หรือภาวะฝุ°นละอองที่ตjองดำเนินตามนโยบายของรัฐบาล แมjวqา

ลูกจjางปฏิเสธ ลูกจjางก็ตjองทำงานนอกสถานประกอบกิจการ เพื่อใหjผลประกอบกิจการไดjกำไรตามเป¢าหมาย  

ดังนั้น การทำขjอตกลงใหjลูกจjางรับผิดชอบคqาใชjจqายเกี่ยวกับวัสดุ อุปกรณ.ในการทำงานนอกสถานประกอบ

กิจการ เชqน คqาไฟฟ¢า คqาน้ำประปา คqาอินเตอร.เน็ต คqาอุปกรณ.อำนวยความสะดวกทางเทคโนโลยียqอมไมqเปwน

ธรรมแกqลูกจjางที่ตjองเสียคqาใชjจqายเพิ่มขึ้น จึงควรกำหนดใหjฝ°ายนายจjางเปwนผูjรับผิดชอบคqาใชjจqายดังกลqาว 

เนื่องจากลูกจjางทำงานเพื่อประโยชน.ของนายจjาง แตqกรณีท่ีกำหนดใหjตjองมีรายละเอียดครบทั้ง 5 ประการ

ยqอมทำใหjเกิดความยุqงยากในการทำขjอตกลงและเปwนปcญหาการตีความในผลของขjอตกลงที่ลูกจjางทำงาน

แลjวแตqขjอตกลงไมqมีรายละเอียดครบท้ัง 5 ประการ  
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ผูjเขียนจึงเสนอการใชjการตีความใหjขjอตกลงที่ใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบ

กิจการตjองมีรายละเอียดครบถjวนทั้ง 5 ประการเพื่อใหjเกิดความชัดเจนในการตีความเรื่องคqาตอบแทน การรับ

ผิดคqาใชjจqายท่ีเพ่ิมข้ึนในการทำงานนอกสถานประกอบกิจการของลูกจjาง  

การเสนอแกjไขกฎหมายเห็นสมควรมีบทบัญญัติมาตรา 23/1 วรรคสอง ดังนี้ “การตกลง
ตามวรรคหนึ่ง ให0นายจ0างจัดทำเป9นหนังสือหรือข0อมูลอิเล็กทรอนิกสAที่สามารถเข0าถึงและนำกลับมาใช0ได0 
โดยความหมายไมJเปล่ียนแปลง โดยต"องตกลงให0มีรายละเอียดดังตJอไปน้ี”  

5.2 ปrญหาหนังสือให$ความยินยอมของลูกจ$างในการทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 
การใหjความยินยอมทำงานนอกสถานประกอบกิจการของลูกจjางโดยการทำเปwนหนังสือ

ตามมาตรา 23/1 วรรค 2 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 นั้น ตjองขอความยินยอมตั้งแตqแรก

ทำสัญญาจjางแรงงานหรือขอความยินยอมเปwนคราว ๆ ซึ่งจากบทบัญญัติกฎหมายตjองขอความยินยอมจากลูกจjาง 

ใหjมีการตกลงเปwนคราว ๆ เนื่องจากมาตรา 23/1 อนุมาตรา 1 ท่ีใหjนายจjางระบุชqวงเวลาเริ่มตjนและสิ้นสุดของ

การตกลงทำงานนอกสถานประกอบกิจการดjวย เมื่อลูกจjางทำงานจึงอาจมีการตกลงใหjลูกจjางทำงานนอก 

สถานประกอบการเปwนบางชqวง จึงตjองขอความยินยอมทุกครั้ง แตqการที่บทบัญญัติไมqระบุชัดเจนวqาตjองตกลง

รqวมกันโดยขอความยินยอมจากลูกจjางเปwนคราว ๆ จึงทำใหjเกิดความไมqเปwนธรรมแกqฝ°ายลูกจjาง เพราะนายจjาง

อาจระบุขjอตกลงไวjตั้งแตqแรกทำสัญญาจjางแรงงานใหjถือวqาลูกจjางยินยอมทำงานนอกสถานประกอบกิจการ

ตลอดสัญญาจjางไดj เพราะการทำงานนอกสถานประกอบกิจการบางประเภทของงาน  เชqน ผูjใหjคำบริการ 

ดjานสุขภาพกับลูกคjา ลูกจjางจำเปwนตjองมีสมาธิโดยทำงานในสถานประกอบกิจการประสิทธิภาพงานอาจจะ

ดีกวqาทำงานที่บjานหรือนอกสถานประกอบกิจการ รวมถึงมีวัสดุอุปกรณ.ในการทำงานดีกวqาท่ีทำงานนอกสถาน

ประกอบกิจการดjวย ผูjเขียนจึงเสนอการใชjการตีความการใหjความยินยอมของลูกจjางในการตกลงทำงาน 

นอกสถานประกอบกิจการตjองขอความยินยอมเปwนคราว ๆ จึงจะถือวqามีขjอตกลง การเสนอแกjไขกฎหมาย

เห็นสมควรมีบทบัญญัติมาตรา 23/1 วรรคหนึ่ง ดังนี้ “เพื่อประโยชนAในการประกอบกิจการของนายจ0าง และ
เป9นการสJงเสริมคุณภาพชีวิตและการทำงานของลูกจ0าง หรือในกรณีมีความจำเป9น นายจ0างและลูกจ0างอาจ 
ตกลงโดยได"รับความยินยอมจากลูกจ"างเป8นคราว ๆ ไปให0ลูกจ0างนำงานในทางการที่จ0างหรือที่ตกลงไว0กับ
นายจ0างซ่ึงมีลักษณะหรือสภาพของงานท่ีลูกจ0าง....................” 

5.3 ปrญหาเก่ียวกับสวัสดิการแรงงานของลูกจ$างท่ีทำงานนอกสถานประกอบกิจการ 

ลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการตjองไดjรับความคุjมครองสิทธิและสวัสดิการ

เทqากับลูกจjางที่ทำงานในสถานประกอบกิจการ แตqมีสวัสดิการบางประเภทที่นายจjางไมqอาจจัดหาใหjสำหรับ

ลูกจjางท่ีทำงานนอกสถานประกอบกิจการ เชqน น้ำด่ืมท่ีสะอาด หjองน้ำและหjองสjวมท่ีสะอาด การปฐมพยาบาล

เบื้องตjน เปwนตjน ซึ่งตามกฎกระทรวงวqาดjวยการจัดสวัสดิการในสถานประกอบกิจการ พ.ศ. 2548 ซึ่งออกตาม

มาตรา 6 ประกอบมาตรา 95 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไดjมีการกำหนดโทษกรณีท่ี
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นายจjางไมqจัดสวัสดิการใหjแกqลูกจjางตามที่กฎหมายกำหนดโดยตjองระวางโทษจำคุกไมqเกิน 6 เดือนหรือปรับ 

ไมqเกิน 100,000 บาท หรือทั้งจำทั้งปรับตามมาตรา 142 แหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

ซึ่งการใหjลูกจjางทำงานที่บjานหรือนอกสถานประกอบกิจการนายจjางไมqสามารถจัดสวัสดิการมาตรฐานตามท่ี

กฎหมายกำหนดใหjไดj 

อยqางไรก็ตาม ผูjเขียนเห็นวqาการที่ลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการ โดยสภาพ

นายจjางไมqสามารถจัดสวัสดิการน้ำดื่มที่สะอาด หjองน้ำและหjองสjวมที่สะอาดและการปฐมพยาบาลเบื้องตjน  

อันเปwนมาตรฐานตามกฎหมายกำหนดใหjแกqลูกจjางไดj เพราะลูกจjางอยูqบjานหรือทำงานนอกสถานประกอบ

กิจการยqอมมีหjองน้ำและหjองสjวมอยูqแลjว จึงไมqตjองเขียนเรื ่องดังกลqาวไวj ซ่ึงไมqเปwนธรรมตqอลูกจjางในแงq

สวัสดิการที่ไดjรับนjอยกวqาลูกจjางที ่ทำงานในสถานประกอบกิจการ จึงควรบัญญัติเพิ ่มเติมจัดสวัสดิการ 

ที่เหมาะสมกับสภาพการทำงานของลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการ เชqน คqาน้ำดื่ม การใหjคำปรึกษา

ในการปฐมพยาบาลเบ้ืองตjนสำหรับลูกจjางทางออนไลน. เปwนตjน 

ผู jเขียนจึงเสนอการใชjการตีความใหjเพิ ่มเติมกฎกระทรวงวqาดjวยการจัดสวัสดิการ 

ในสถานประกอบกิจการ พ.ศ. 2548 ใหjกำหนดสวัสดิการพื้นฐานแกqลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการ

ไวjเปwนการเฉพาะ โดยเพิ ่มเติมใหjลูกจjางไดjร ับสวัสดิการเปwนคqาน้ำดื ่มวันละ 2 ลิตรตqอลูกจjาง 1 คน  

โดยกำหนดใหjประมาณลิตรละ 10 บาท ซึ่งไมqเปwนภาระแกqนายจjางเกินไป นอกจากนี้ ควรจัดสวัสดิการใหj

คำปรึกษาการปฐมพยาบาลเบ้ืองตjนสำหรับลูกจjางท่ีทำงานนอกสถานประกอบกิจการดjวย 

ดังนั้นผูjเขียนจึงเสนอเพิ่มเติมคำชี้แจงกระทรวงแรงงาน เรื่อง กฎกระทรวงวqาดjวย 

การจัดสวัสดิการในสถานประกอบกิจการ พ.ศ.2548 ในขjอ 1 เห็นสมควรมีบทบัญญัติดังนี้ “ให0นายจ0างที่ตกลง
ให0ลูกจ0างทำงานนอกสถานประกอบกิจการจJายคJาน้ำดื่มที่สะอาดวันละ 2 ลิตรตJอลูกจ0าง 1 คน” และเพิ่มเติม
ข0อ 3.4 เห็นควรมีบทบัญญัติดังนี้ “ให0นายจ0างจัดให0มีการให0คำปรึกษาเกี่ยวกับสุขภาพและการปฐมพยาบาล
เบ้ืองต0นทางออนไลนAสำหรับลูกจ0างท่ีทำงานนอกสถานประกอบกิจการ” 

5.4 ปrญหาสิทธิการปฏิเสธการติดตVอของลูกจ$างจากนายจ$างนอกเวลาทำงาน  
ปcญหาการใหjสิทธิลูกจjางปฏิเสธการติดตqอจากนายจjาง เมื่อสิ้นสุดเวลาทำงานปกติ 

ซึ่งไมqสอดคลjองกับทางปฏิบัติเนื่องจากกรณีที่ลูกจjางทำงานลqวงเวลาหรือทำงานในวันหยุด นายจjางยqอมตjอง

ติดตqอเกี่ยวกับการทำงานกับลูกจjางไดj รวมถึงงานบางประเภทที่นายจjางจำเปwนตjองติดตqอเกี่ยวกับการทำงาน

กับลูกจjางไดj โดยหลักลูกจjางในระบบกฎหมายแรงงานมีสิทธิในการพักผqอนและความเปwนสqวนตัวตามขjอ 24           

ของปฏิญญาสากลวqาดjวยสิทธิมนุษยชนปJ ค.ศ. 1948 และอนุสัญญาฉบับที่ 117 และขjอแนะฉบับท่ี 184              

ขององค.การแรงงานระหวqางประเทศ ซึ่งมีสิทธิปฏิเสธการติดตqอไมqวqาจะเปwนทางโทรศัพท. แอพพลิเคชั่น ไลน.  

อีเมล เปwนตjน ซึ่งเปwนหลักการที่คุjมครองลูกจjางทุกคนใหjมีสภาพการทำงานและคุณภาพชีวิตในการทำงานใหjมี

ความสมดุลซึ่งเมื่อลูกจjางไดjพักผqอนอยqางเพียงพอ ประสิทธิภาพของการทำงานของลูกจjางยqอมเกิดคุณภาพสูงสุด 
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ผูjเขียนจึงเห็นวqาควรบัญญัติใหjครอบคลุมเกี่ยวกับสิทธิปฏิเสธการติดตqอของลูกจjางที่ไมqใชqเพียงสิ้นสุดเวลา

ทำงานปกติ เนื่องจากการทำงานลqวงเวลาหรือการทำงานในวันหยุดก็ถือวqาเปwนเวลาทำงาน ซึ่งกรณีท่ีหมายถึง

เพียงเวลาสิ้นสุดเวลาทำงานปกติ เมื่อลูกจjางทำงานลqวงเวลาหรือทำงานในวันหยุด นายจjางก็ไมqสามารถติดตqอ

กับลูกจjางไดj ซ่ึงตามสภาพความเปwนจริงนายจjางตjองติดตqอกับลูกจjางเก่ียวกับการทำงานไดj 

อยqางไรก็ตาม มีลูกจjางบางประเภทที่มีลักษณะการทำงานหรือสถานะของลูกจjาง 

มีความจำเปwนที่นายจjางตjองติดตqอไดjตลอด เชqน ลักษณะการทำงานของแพทย.ผqาตัด หรือแพทย.ที่ดูแลผูjป°วย 

ที่วิกฤติที่ตjองสามารถติดตqอไดjตลอดเวลา มิฉะนั้นผูjป°วยอาจเสียชีวิตไดj ซึ่งโดยลักษณะงานของลูกจjางตjอง

ติดตqอไดjตลอด ดjวยเหตุนี้ จึงควรกำหนดขjอยกเวjนลักษณะของงานบางประเภทหรืองานบางตำแหนqงที่นายจjาง

สามารถติดตqอกับลูกจjางไดj เชqน ลูกจjางตำแหนqงระดับสูงหรือเงินเดือนระดับสูงที ่ตjองรับผิดชอบดูแล 

สถานประกอบกิจการทั้งระบบ นายจjางอาจติดตqอลูกจjางไดjตลอดเวลา เพราะงานของลูกจjางเปwนงานที่สำคัญ

ซึ่งจำเปwนตjองติดตqอในเวลาสิ้นสุดเวลาทำงาน เพื่อประโยชน.ของนายจjางซึ่งสอดคลjองกับกฎหมายฟvลิปปvนส. 

ซึ่งเปwนหลักการที่หjามมิใหjนายจjางติดตqอเพื่อการทำงานกับลูกจjางในระหวqางเวลาที่ลูกจjางพักผqอนเพื่อใหjลูกจjาง

ไดjผqอนคลาย มีอิสระและมีความเปwนสqวนตัว เวjนแตqงานที่ลูกจjางทำเปwนงานที่จำเปwนและเปwนงานฉุกเฉิน 

ที่ลูกจjางตjองทำงานลqวงเวลาหรือตjองทำงานในวันหยุดในกรณีที่ยินยอมติดตqอหลังจากสิ้นสุดการทำงาน 

ใหjถือวqาเปwนเวลาทำงานของลูกจjางที่ลูกจjางมีสิทธิที่จะไดjรับคqาลqวงเวลาและคqาทำงานในวันหยุด เพื่อผลของ

การดำเนินงานท่ีสะดวกและตqอเน่ือง นายจjางจึงสามารถติดตqอกับลูกจjางเก่ียวกับการทำงานไดj 

นอกจากนี้ หนังสือความยินยอมของลูกจjางที่ใหjนายจjางติดตqอเมื่อสิ้นสุดเวลาทำงาน

ตามมาตรา 23/1 วรรคสามแหqงพระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ที่ใหjขอความยินยอมจากลูกจjาง

ในวันแรกทำสัญญาจjางแรงงานซึ่งศาสตราจารย.ตรีเนตร สาระพงษ. เห็นวqากรณีที่มีความจำเปwนลูกจjางสามารถ

ทำความตกลงกับนายจjางใหjติดตqอสื่อสารกับลูกจjางไดj โดยทำความตกลงครั้งเดียวแลjวไมqนqาจะตjองทำความตกลงใหมq 

เพราะกฎหมายไมqไดjกำหนดวqาตjองใหjความยินยอมเปwนคราว ๆ ไปดังเชqนการขอความยินยอมในการทำงาน

ลqวงเวลาตามมาตรา 24 ท้ังน้ี ผูjเขียนเห็นวqาการขอความยินยอมจากลูกจjางคราวเดียวที่ใหjสามารถติดตqอลูกจjาง

ไดjเมื่อสิ้นสุดเวลาทำงานนั้น มีความเหมาะสมกับระบบการทำงานของลูกจjางที่ไมqตjองขอความยินยอมทุกคร้ัง 

เพียงแตqอาจกำหนดเงื่อนไขในความยินยอมที่จำกัดเวลาในการติดตqอไมqเกินเวลาที่ลูกจjางกำหนด เชqน หลังจาก

เลิกงาน นายจjางติดตqอลูกจjางไดjไมqเกิน 18.30 น. หรือกำหนดเงื่อนไขใหjนายจjางติดตqอลูกจjางในกรณีที่มีเหตุ

จำเปwนเรqงดqวนที่ไมqใชqลักษณะในการติดตqอใหjลูกจjางทำงานนอกเวลาทำงาน เพราะกรณีที่ใหjลูกจjางเซ็นยินยอม

เปwนคราวๆ ใหjนายจjางติดตqอเกี่ยวกับการทำงานไดj ยqอมไมqสอดคลjองกับระบบของการทำงานที่นายจjางตjอง 

ขอความยินยอมจากลูกจjางทุกคร้ัง  อันทำใหjระบบการทำงานมีความยุqงยากและลqาชjาไดj 

นอกจากนี้ การขอความยินยอมเปwนหนังสือในการติดตqอกับลูกจjางเมื่อสิ้นสุดเวลา

ทำงาน ในกรณีสภาพของงานที่จำเปwนและตำแหนqงหัวงานงานระดับสูง นายจjางที่ตjองการติดตqอลูกจjาง
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ตลอดเวลาอาจใหjลูกจjางเซ็นยินยอมตั้งแตqแรกทำสัญญาเพียงคราวเดียว ซึ่งลูกจjางก็เซ็นยินยอมเพราะอยูqใน

สัญญาจjางแรงงานตั้งแตqตjน จึงควรมีขjอจำกัดของความยินยอมโดยความยินยอมของลูกจjางที่ใหjนายจjางติดตqอ

ไดjตลอดเวลาเฉพาะลักษณะของงานที่จำเปwนไมqใชqลูกจjางยินยอมทุกกรณีแลjว  นายจjางจะสามารถติดตqอ 

หลังเวลาทำงานไดjเสมอ ฉะนั้น ลักษณะของการทำงานที่มีความจำเปwน ความยินยอมของลูกจjางจึงจะมีผล

ในทางกฎหมาย กรณีที่ลักษณะของงาน ไมqมีความจำเปwนแมjลูกจjางยินยอมก็ไมqมีผลใหjนายจjางจะสามารถติดตqอ

ลูกจjางไดjตลอดเวลา เม่ือตีความเชqนน้ีจึงจะคุjมครองและทำใหjเกิดความเปwนธรรมแกqลูกจjางในระบบแรงงาน 

ผูjเขียนจึงเสนอการใชjและการตีความใหjลูกจjางปฏิเสธการติดตqอไดjเมื่อสิ้นสุดเวลาทำงาน 

ซึ่งจะรวมถึงเวลาทำงานปกติ เวลาทำงานลqวงเวลา เวลาทำงานในวันหยุด ซึ่งกรณีลูกจjางทำงานลqวงเวลาหรือ

ทำงานในวันหยุดยqอมตjองติดตqอลูกจjางไดj เพราะกฎหมายมีวัตถุประสงค.คุjมครองลูกจjางวqา กรณีเมื่อพjนเวลา

ทำงาน นายจjางมีสิทธิปฏิเสธการติดตqอ จึงตjองรวมถึงพjนเวลาทำงานปกติ พjนเวลาทำงานลqวงเวลา และ 

พjนเวลาทำงานในวันหยุด จึงตjองพิจารณา วqาไมqใชqเวลาทำงานปกติเทqานั้น โดยขอความยินยอมจากลูกจjาง

คราวเดียว สqวนการขอความยินยอมของลูกจjางที่ใหjนายจjางติดตqอไดjตลอดเวลา กรณีที่งานนนั้นมีความจำเปwน

และตำแหนqงงานของลูกจjางระดับสูงความยินยอมนั้นจึงจะมีผลใชjบังคับไดj  สqวนงานที่ไมqมีความจำเปwน  

แมjลูกจjางยินยอมก็ไมqมีผลใหjนายจjางสามารถติดตqอลูกจjางไดjตลอดเวลา เมื่อนายจjางติดตqอกับลูกจjางเมื่อสิ้นสุด

เวลาเวลาทำงานดังกลqาวลูกจjางก็มีสิทธิไดjรับคqาตอบแทนตามกฎหมายวqาดjวยการคุjมครองแรงงาน 

การเสนอแกjไขกฎหมาย  เห็นสมควรมีบทบัญญัติดังนี้ “เมื่อสิ้นสุดเวลาทำงานตามท่ี
นายจ0างและลูกจ0างตกลงกันหรือสิ ้นสุดการทำงานตามที่นายจ0างมอบหมาย ลูกจ0างมีสิทธิปฏิเสธในการ
ติดตJอสื่อสารไมJวJาในทางใด ๆ กับนายจ0าง หัวหน0างาน ผู0ควบคุมงาน หรือผู0ตรวจงาน เว0นแตJลูกจ0างได0ให0 
ความยินยอมโดยทำหนังสือไว0ลJวงหน0ากJอน” 

 นอกจากนี้ การใหjสิทธิลูกจjางปฏิเสธการติดตqอตามมาตรา 23/1 วรรคสามแหqง

พระราชบัญญัติคุjมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 นั้น มีเจตนารมณ.คุjมครองลูกจjางทุกคนใหjมีสิทธิและมีความเปwนสqวนตัว 

ใชjเวลาอยูqกับครอบครัว แตqการนำเรื่องดังกลqาวมาไวjในวรรคสาม จึงตีความไดjวqาใหjสิทธิเฉพาะลูกจjางที่ทำงาน

นอกสถานประกอบกิจการเทqานั้นที่สามารถปฏิเสธการติดตqอไดj ซึ่งผูjเขียนเห็นวqาการบัญญัติกฎหมายเชqนน้ี 

ไมqเปwนธรรมตqอลูกจjางทั่วไปที่มีสิทธิพักผqอน รวมถึงมีสิทธิมีเวลาสqวนตัวอยูqกับครอบครัวในเวลาที่สิ ้นสุด 

การทำงาน และไมqใหjนำเหตุท่ีลูกจjางไมqตอบรับการติดตqอกับนายจjางไมqวqาทางใดมาเปwนเหตุลงโทษทางวินัยหรือ

เลิกจjางไดj ดังเชqนหลักการของกฎหมายฟvลิปปvนส.ท่ีคุjมครองลูกจjางอยqางชัดเจนกรณีที่ไมqตอบการสื่อสาร 

กับนายจjางไมqวqาทางใด ๆ นายจjางจะนำมาเปwนเหตุลงโทษทางวินัยหรือนำมาประเมินผลการทำงานหรือนำมา

เปwนเหตุในการเลิกจjางลูกจjางไมqไดjซึ่งหลักการนี้ควรนำมาปรับใชjในกฎหมายไทยใหjคุjมครองสิทธิของลูกจjาง 

ใหjชัดเจนยิ่งขึ้น เพราะนายจjางมักจะบังคับใหjลูกจjางยินยอมใหjติดตqอเกี่ยวกับการทำงานชqวงสิ้นสุดเวลาทำงาน  

โดยอาจนำมาพิจารณาเปwนเหตุเลิกจjางเนื่องจากหยqอนสมรรถภาพในการทำงาน ซึ่งอาจเปwนชqองวqางใหjลูกจjาง
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จำตjองยินยอมใหjนายจjางติดตqอเกี่ยวกับการทำงานไดjแมjสิ้นสุดเวลาทำงานแลjว จึงเห็นควรเสนอบัญญัติอยูqใน

หมวดทั่วไปโดยใหjคุjมครองลูกจjางทั้งหมด ไมqใชqคุjมครองเฉพาะลูกจjางที่ทำงานนอกสถานประกอบกิจการ  รวมถึง

กำหนดใหjชัดเจนวqา การปฏิเสธการติดตqอจากนายจjางเมื่อสิ้นสุดเวลาทำงาน  นายจjางจะไมqนำมาเปwนเหตุลงโทษ 

ทางวินัย ประเมินผลการทำงานหรือเลิกจjาง จึงจะเกิดความเปwนธรรมตqอลูกจjางในระบบกฎหมายแรงงาน 

ขณะเดียวกัน ชqวงเวลาพักที่ลูกจjางมีสิทธิพักผqอนและมีความเปwนอิสระที่ลูกจjางไมqตjอง

ทำงานใหjแกqนายจjาง ลูกจjางควรตjองมีสิทธิปฏิเสธการติดตqอจากนายจjางดjวยเชqนกัน ผูjเขียนเห็นวqาการใหjสิทธิ

ลูกจjางปฏิเสธการติดตqอควรรวมถึงเวลาพักระหวqางทำงาน  เนื่องจากเวลาพักเปwนเวลาที่ใหjลูกจjางมีความเปwนอิสระ 

และพักผqอนจากการทำงานท่ีเหน็ดเหนื่อย เมื ่อลูกจjางไดjหยุดพักผqอนในเวลาที่เหมาะสม เพียงพอที่จะ 

ฟ™±นฟูสมรรถนะของลูกจjาง ยqอมสqงผลตqอสุขภาพและความปลอดภัยในการทำงานของลูกจjาง ทำใหjงานท่ีลูกจjาง

ทำเปwนงานที่มีคุณคqาเพิ่มประสิทธิภาพแรงงาน [27] ผลประกอบกิจการของนายจjางยqอมประสบผลสำเร็จ 

อันเปwนประโยชน.แกqนายจjาง  

การเสนอการใชjการตีความ ในการคุjมครองใหjลูกจjางมีสิทธิปฏิเสธการติดตqอจากการ

ทำงานของลูกจjางเม่ือส้ินสุดเวลาทำงาน รวมถึงเวลาพักระหวqางทำงานดjวย 

การเสนอแกjไขกฎหมายใหjนำมาตรา 23/1 วรรคสามไปอยูqหมวดที่คุjมครองลูกจjาง

ทั่วไปเพื่อคุjมครองลูกจjางทั้งหมดในระบบกฎหมายแรงงาน โดยบัญญัติไวjในมาตรา 27/1 บัญญัติวqา “ในเวลา
พักระหวJางการทำงาน และเมื่อสิ้นสุดเวลาทำงานตามที่นายจ0างและลูกจ0างตกลงกันหรือสิ้นสุดการทำงาน
ตามที่นายจ0างมอบหมาย ลูกจ0างมีสิทธิปฏิเสธในการติดตJอสื่อสารไมJวJาในทางใด ๆ กับนายจ0าง หัวหน0างาน  
ผู0ควบคุมงาน หรือผู0ตรวจงาน เว0นแตJลูกจ0างได0ให0ความยินยอมโดยทำหนังสือไว0ลJวงหน0ากJอน” 

สรุปไดjวqา การตกลงรqวมกันระหวqางนายจjางและลูกจjางใหjลูกจjางทำงานนอกสถาน

ประกอบกิจการใหjทำเปwนหนังสือมีรายละเอียดและเงื ่อนไขในการทำงานอยqางครบถjวน สqวนกรณีที่ไมqมี

ขjอตกลงใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบกิจการและลูกจjางปฏิเสธ นายจjางจะสั ่งใหjลูกจjางทำงาน 

นอกสถานประกอบกิจการไมqไดj ไมqถือวqาลูกจjางขัดคำสั่งอันชอบดjวยกฎหมายของนายจjาง นายจjางไมqมีสิทธิ

ลงโทษทางวินัยหรือนำมาพิจารณาประเมินผลการทำงานของลูกจjางไดj กรณีที่มีความตกลงรqวมกันแมjตกลง

ดjวยวาจาและมีรายละเอียดขjอตกลงไมqครบ 5 ประการ เมื่อนายจjางสั่งใหjลูกจjางทำงานนอกสถานประกอบ

กิจการลูกจjางตjองปฏิบัติตาม หากลูกจjางไมqปฏิบัติตามถือวqาขัดคำสั่งอันชอบดjวยกฎหมายของนายจjาง 

ตามมาตรา 583 แหqงประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. การขอความยินยอมเปwนหนังสือของลูกจjางที่ตกลง

ทำงานนอกสถานประกอบกิจการ ควรขอความยินยอมเปwนคราว ๆ ไป เพื่อใหjลูกจjางตัดสินใจในชqวงที่ตกลง

ทำงานนอกสถานประกอบกิจการวqาจะยินยอมทำงานนอกสถานประกอบกิจการในชqวงระยะเวลาเริ่มตjนและ

สิ้นสุดของการทำงานไวjอยqางชัดเจนดjวย เพื่อความเปwนธรรมแกqลูกจjางที่ไมqตjองจำยอมทำงานนอกสถาน

ประกอบกิจการทุกชqวงการทำงาน 
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การคุjมครองสวัสดิการแรงงานตามที่กฎหมายกำหนดใหjแกqลูกจjางที่ทำงานนอกสถาน

ประกอบกิจการ เชqน น้ำดื่มสะอาด หjองน้ำและหjองสjวมที่สะอาด การปฐมพยาบาลเบื้องตjนซึ่งลักษณะของการ

ทำงาน นายจjางไมqสามารถจัดหาหjองน้ำและหjองสjวมที่สะอาดใหjแกqลูกจjางไดjจึงไมqตjองเขียนเรื่องดังกลqาวไวj  

อยqางไรก็ตาม ควรกำหนดใหjนายจjางจqายคqาน้ำดื่มวันละ 2 ลิตรตqอลูกจjาง 1 คนประมาณลิตรละ 10 บาท  

รวมถึงควรจัดสวัสดิการใหjคำปรึกษาการปฐมพยาบาลเบ้ืองตjนทางทางออนไลน.ใหjแกqลูกจjาง 

นอกจากนี ้ ลูกจjางมีสิทธิปฏิเสธการติดตqอกับลูกจjางไดjควรสิ ้นสุดเวลาทำงาน 

ทุกชqวงเวลา ไมqวqาชqวงสิ้นสุดเวลาทำงานปกติ ชqวงสิ้นสุดเวลาทำงานลqวงเวลา และชqวงสิ้นสุดเวลาทำงาน 

ในวันหยุด โดยควรรวมถึงชqวงเวลาพักระหวqางทำงานดjวย โดยใหjบัญญัติอยูqในหมวดคุjมครองลูกจjางทั่วไป สqวนการ

ขอความยินยอมของลูกจjางโดยทำเปwนหนังสือใหjนายจjางสามารถติดตqอไดjตลอดเวลาควรตjองขอความยินยอม

จากลูกจjางเพียงคราวเดียวเพื่อใหjสอดคลjองกับสภาพการทำงานและระบบของการทำงาน โดยใหjความยินยอม

มีผลใชjบังคับไดjกรณีที่ประเภทของงานมีความจำเปwนและลูกจjางที่มีตำแหนqงระดับสูง สqวนงานที่ไมqมีความจำเปwน 

แมjลูกจjางยินยอมใหjนายจjางติดตqอไดjตลอดเวลาก็ไมqมีผลใชjบังคับ 
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บทคัดย(อ  
บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค2เพื่อศึกษาความเปsนมาและหลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของ

ศาลในคดีอื่น ศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นในต}างประเทศและประเทศไทย และ

วิเคราะห2 ความเปsนไปไดz ความเหมาะสม รวมถึงการเสนอแนวทางในการนำหลักการเกี ่ยวกับการรับฟxง

ขzอเท็จจริงของศาลในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่มาใชzบังคับในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีความรับผิดทางละเมิด

ของเจzาหนzาที่ของประเทศไทย โดยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพดzวยการศึกษาเอกสาร จากการศึกษาพบว}า หลักการ

รับฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอื ่น เปsนหลักในกฎหมายพยานซึ่งหzามคู}ความปฏิเสธขzอเท็จจริงที่ยุติแลzว 

จากคำพิพากษาของศาล เพื่อปÖองกันการรับฟxงขzอเท็จจริงในมูลคดีเดียวกันในทางแตกต}างกัน ในบริบทของ

ประเทศไทย ปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 คือ หลักคดีแพ}งเกี่ยวเนื่อง

คดีอาญา แต}ยังไม}ปรากฏการนำหลักการดังกล}าวนี้ไปใชzในคดีอาญาทุจริตกับคดีละเมิดของเจzาหนzาที่ แต}ทว}า

ในระบบการฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอื่นของประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลยุติธรรมสามารถนำการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอาญามาใชzในคดีปกครองไดzโดยชอบภายใตzเงื่อนไขที่ว}า หากการกระทำทางปกครองครั้งน้ัน 

มีลักษณะเปsนความผิดในทางทุจริต อาทิ การกระทำทางปกครองที่เปsนการเรียกรับสินบนอันเปsนการทุจริต 

ต}อหนzาที่ เปsนตzน กรณีเช}นนี้ศาลที่พิจารณาคดีปกครองสามารถนำเอาขzอเท็จจริงของศาลในคดีอาญาที่ยุติ 

มารับฟxงไดzโดยชอบ ดังนั้น ประเทศไทยจึงควรนำหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตมาใชzในคดี 

มูลละเมิดของเจzาหนzาท่ีปกครองตามแบบอย}างทางกฎหมายท่ีใชzบังคับอยู}ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

 
คำสำคัญ: การรับฟ'งข*อเท็จจริงของศาลในคดีอ่ืน, คดีละเมิดของเจ*าหน*าท่ี, คดีอาญาทุจริต 
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Abstract  
 The objectives of this research are to study the background, and principles relating to 

court hearings in other cases applicable to general cases; study the law on hearing facts of 

other cases in foreign countries and Thailand; and analyze the feasibility and obtain guidelines 

of applying the principles relating to court hearings in criminal malfeasance cases applicable 

to the hearings in tort liability cases of Thai officials. A qualitative research system was used 

from documents. The study found that principles for finding the facts of the court in other 

cases was a witness law prohibiting parties from denying facts considered and terminated by 

the verdict of the court. In order to prevent finding the facts of the same case but different 

ways. In the context of Thailand, this principle appears in the Criminal Procedure Code, Section 

46.  This Code is the principle of civil cases relating to criminal case however, this principle has 

not yet been applied in criminal cases of corruption and infringement cases. of officers but 

principles relating to court hearings in other cases in the United States the judicial hearing 

system of other cases in the United States can be used in administrative cases as well. The 

condition of such administrative action is an offense of dishonesty, such as an administrative 

bribe act (Corruption) or malpractice action etc. If such case happens, the administrative courts 

can take the facts already sentenced the offense by the court of criminal cases. It was used 

as concluding facts to revoke unlawful acts or dishonesty at that time legally. Therefore, 

Thailand should adopt the principles of hearing the facts of criminal corruption cases used for 

the contravention cases of administrative officials. In addition, following the legal precedent 

of criminal hearings lead to the administrative malpractice cases in force in the United States. 

 

Keywords: Finding facts of the court for other cases, Violation cases of government officials, 

Criminal corruption cases. 
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บทนำ  
นับแต}วันท่ีศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง ไดzมีการอ}านคำพิพากษาลับหลัง

จำเลย ในคดีหมายเลขดำที่ อม. 22/2558 คดีหมายเลขแดงที่ อม. 211/2560 เมื่อวันที่ 27 กันยายน พ.ศ. 2560 

เรื ่อง ความผิดต}อตำแหน}งหนzาที ่ราชการและความผิดต}อพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวย 

การปÖองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ใหzอดีตนายกรัฐมนตรี รับโทษจำคุกเปsนระยะเวลา 5 ป̂ โดยมี

มติขององค2คณะพิจารณาเปsนเอกฉันท2ไม}รอลงอาญาโทษจำคุกดังกล}าว ซึ่งความผิดตามคำพิพากษาศาลฎีกา

แผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองในกรณีนี้ เปsนผลสืบเนื่องมาจากการดำเนินนโยบายโครงการ

รับจำนำขzาวเปลือก จากคำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองดังกล}าว  

ในภายหลังคณะกรรมการตรวจสอบขzอเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด (โครงการรับจำนำขzาว) มีความเห็นว}า                    

อดีตนายกรัฐมนตรีกับพวก จะตzองรับผิดชอบต}อความเสียหายที่เกิดขึ้นตามพระราชบัญญัติความรับผิดทาง

ละเมิดของเจzาหนzาที ่ พ.ศ.2539 [1] ดzวยเหตุนี ้ กระทรวงการคลัง จึงไดzมี “คำสั ่งกระทรวงการคลังท่ี 

1351/2559” ลงวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ.2559 ใหzอดีตนายกรัฐมนตรีรับผิดชดใชzค}าสินไหมทดแทนจากการละ

เวzนการปฏิบัติหนzาที่ในตำแหน}งโดยทุจริต เปsนจำนวนเงินทั้งสิ้น 35,717,273,028.23 บาท (สามหมื่นหzาพัน

เจ็ดรzอยสิบเจ็ดลzานสองแสนเจ็ดหมื่นสามพันยี่สิบแปดบาทยี่สิบสามสตางค2)” โดยใหzกรมบังคับคดีเปsนผูzมี

อำนาจหนzาที่ในการใชzมาตรการบังคับทางปกครอง ตามกฎหมายว}าดzวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

เพื่อบังคับการใหzเปsนไปตามคำสั่งทางปกครองต}อผูzตzองรับผิดชอบในความเสียหาย อันเกิดขึ้นจากโครงการ 

รับจำนำขzาวเปลือกของรัฐ ตั้งแต}ป^การผลิต 2548/2549 จนถึงป^การผลิต 2556/2557 จนนำไปสู}การมีคำส่ัง

ยึด อายัด ทรัพย2สินของอดีตนายกรัฐมนตรี โดยกรมบังคับคดีตามที่กระทรวงการคลังไดzรzองขอใหzดำเนินการ 

จากการดำเนินการดังกล}าวของกระทรวงการคลังและกรมบังคับคดี ในเวลาต}อมาไดzมีการนำมูลคดีจากฝùาย

อดีตนายกรัฐมนตรีไปฟÖองคดียังศาลปกครองกลาง เพื ่อใหzศาลปกครองกลางไดzมีคำสั ่งยกเลิกเพิกถอน  

คำสั่งกระทรวงการคลัง ที่ 1351/2559 โดยถือว}าเปsนคำสั่งทางปกครองที่ไม}ชอบดzวยกฎหมาย และใหzอดีต

นายกรัฐมนตรีไม}ตzองรับผิดในฐานะเจzาหนzาที่กระทำละเมิดดzวยความจงใจหรือประมาทเลินเล}ออย}างรzายแรง 

ตามมาตรา 8 แห}งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ.2539 เปsนนัยสำคัญ ซึ่งเมื่อวันท่ี  

2 เมษายน พ.ศ. 2564 ศาลปกครองกลาง ไดzมีคำพิพากษาในกรณีดังกล}าวนี ้ โดยพิพากษาใหzคำส่ัง

กระทรวงการคลังที่ 1351/2559 เปsนคำสั่งทางปกครองที่ไม}ชอบดzวยกฎหมาย [2] อันมีผลทำใหzการดำเนิน

มาตรการบังคับทางปกครอง กล}าวคือ การยึด อายัด ทรัพย2สินของอดีตนายกรัฐมนตรีที ่เกิดขึ ้นไม}ชอบ 

ดzวยกฎหมาย และพิพากษาใหzการกระทำของ อดีตนายกรัฐมนตรีที่เกิดขึ้นจากโครงการรับจำนำขzาวเปลือก  

ไม}อยู}ในข}ายความรับผิดในฐานะเจzาหนzาท่ี กระทำละเมิดดzวยความจงใจหรือประมาทเลินเล}ออย}างรzายแรง 

ตามมาตรา 8 แห}งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ี พ.ศ. 2539 แต}อย}างใด 
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จากผลของคำพิพากษาศาลปกครองกลางดังกล}าวนี้ ส}งผลทำใหzภาครัฐไม}อาจใชzมาตรการบังคับ         

ทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ประกอบพระราชบัญญัติความรับผิด

ทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ.2539 เพื่อบังคับคดียึด อายัด ทรัพย2สิน ของอดีตนายกรัฐมนตรีไดz ทั้งนี้ ก็ดzวย

เหตุปxจจัย 3 ประการ ไดzแก} ประการที่หนึ่ง ศาลปกครองกลาง พิจารณาว}า การกระทำความผิดของอดีต

นายกรัฐมนตรี ตามคำพิพากษาของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง ไม}อยู}ในข}าย

ความรับผิดในฐานะเจzาหนzาที่กระทำละเมิดดzวยความจงใจหรือประมาทเลินเล}ออย}างรzายแรงตามมาตรา 8  

แห}งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 หรือก็คือ มิไดzเปsนกรณีของการใชzอำนาจ

หนzาที่ดzวยความจงใจหรือประมาทเลินเล}ออย}างรzายแรง ประการที่สองศาลปกครองกลางรับฟxงขzอเท็จจริง 

ในลักษณะของการกระทำความผิดของอดีตนายกรัฐมนตรี แตกต}างไปจากการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาของ

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง หรือกล}าวอีกนัยหนึ่ง คือ ศาลปกครอง ไม}นำเอาการ

รับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองมารับฟxงในการพิจารณาคดี

ปกครอง ประการที่สามศาลปกครองกลาง มีความเห็นว}า การมีคำสั่งกระทรวงการคลังที่ 1351/2559 เพื่อเปsน

มาตรการบังคับทางปกครองในการยึด อายัด ทรัพย2สินของอดีตนายกรัฐมนตรีไม}ชอบดzวยกฎหมาย 

 ผลทางคดีปกครองดังกล}าว เมื่อพิจารณาไปที่การรับฟxงขzอเท็จจริงในทางแตกต}างไปจากการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลฎีกาแผนดคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองแลzว ภายใตzหลักกฎหมาย    

ปûดปากโดยประเด็นแห}งคดี หรือที่เรียกว}า “Issue Estoppel” หรือหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษา

คดีอื่นที่บังคับใชzในระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law System) นั้น หลักการดังกล}าวไดzยอมรับ         

ใหzศาลสามารถรับฟxงขzอเท็จจริง จากคู}ความในคดีที่เปsนที่ยุติแลzวจากศาลอื่น มาใชzรับฟxงกับคู}ความเดิมในอีก      

คดีหนึ่งซึ ่งเกี ่ยวพันกับคดีที ่ไดzมีคำพิพากษายุติไปก}อนหนzาแลzวไดz โดยศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษ  

ไดzพิพากษาในการนำหลัก “Issue Estoppel” ไวzในคดี R. v. Hartington Middle Quarter Inhabitants 

อย}างมีนัยสำคัญ โดยในคดีนี้ศาลไดzอธิบายเอาไวzว}า “คำพิพากษาของศาลในคดีก}อนหนzา นอกจากจะใหzผล

ผูกพันในผลของคำพิพากษาแลzว ในส}วนของขzอเท็จจริงที่เกี ่ยวขzองและจำเปsนในการพิพากษาคดีซึ ่งศาล 

ไดzวินิจฉัยเอาไวzแลzว ก็จะตzองรับฟxงเปsนยุติดzวยเช}นกัน…” [3] ซึ ่งในบริบทของประเทศไทย ต}อหลักการ  

“Issue Estoppel” จะนำเอาการรับฟxงขzอเท็จจริงภายใตzหลักกฎหมายปûดปากโดยประเด็นแห}งคดีนี้ มาบังคับใชz 

ในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีส}วนแพ}งจากคดีอาญาท่ีมีขzอยุติหรือมีคำพิพากษาไปก}อนหนzาแลzวอย}างมีนัยสำคัญ 

หรือที่เรียกกันว}า คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ไดzยอมรับ 

หลัก “Issue Estoppel” น้ีเปsนอย}างมาก ท้ังน้ี สะทzอนหลักการไวzใน มาตรา 46 ความว}า “ในการพิพากษาคดี

ส}วนแพ}งศาลจำตzองถือขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส}วนอาญา” ซึ่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 น้ี จะใชzบังคับแก}กรณีที ่คดีแพ}งนั ้นกำลังอยู }ในกระบวนพิจารณาคดี  

ที่มีลักษณะเปsนคดีแพ}งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาและศาลไดzมีคำพิพากษาวินิจฉัยขzอเท็จจริงในคดีอาญาเอาไวz
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จนถึงท่ีสุดก}อนคดีแพ}งจะเสร็จส้ินคดี หากปรากฏว}าเง่ือนไขในการใชzบังคับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 46 ครบถzวน ศาลในคดีแพ}งก็จะตzองรับฟxงขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีอาญาอย}างเคร}งครัด 

ศาลจะไม}อาจรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งแตกต}างไปจากการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาไปไดzเลย ซึ่งความเคร}งครัด

ในการรับฟxงขzอเท็จจริงในลักษณะดังกล}าวนี้ ก็คือการนำหลักกฎหมายปûดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue 

Estoppel) มาบังคับใชzน่ันเอง  

จากนิติวิธีของหลักกฎหมายปûดปากในประเด็นแห}งคดีดังกล}าวนี้ เมื่อนำมาพิจารณากับขzอเท็จจริง        

ในคดีโครงการรับจำนำขzาวเปลือกที่ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง ไดzมีการพิจารณา

ขzอเท็จจริงซ่ึงเปsนประเด็นแห}งคดีในทางเปsนท่ียุติแลzวว}า พฤติการณ2ของอดีตนายกรัฐมนตรี ไดzกระทำการท่ีเปsน

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการปÖองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 กล}าวคือ เปsนการทุจริตต}อหนzาที่ต}อขzอเท็จจริงดังกล}าวน้ี

หากนำหลักกฎหมายปûดปากในประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) มาใชzบังคับแลzว ย}อมจะมีผลใหzศาลปกครองกลาง 

จะตzองรับฟxงขzอเท็จจริงในทางยุติว}าอดีตนายกรัฐมนตรี กระทำการโดยใชzอำนาจจากตำแหน}งหนzาที่ในทางไม}ชอบ

ไปดzวยเช}นกัน อันเปsนการจงใจทำใหzเกิดความเสียหายแก}ผูzหนึ่งผูzใดขึ้น โดยการกระทำนั้นมิชอบดzวยกฎหมาย

ตามนัยแห}งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ี พ.ศ. 2539 เปsนสำคัญ ดzวยเหตุดังกล}าวน้ี ผูzศึกษา

จึงเกิดประเด็นคำถามขึ้นว}า การนำหลักกฎหมายปûดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) จากการรับฟxง

ขzอเท็จจริงของศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองที่ไดzมีคำพิพากษาถึงที่สุดไปแลzว ซึ่งถือว}า

เปsนคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองกรณีทุจริตต}อหนzาท่ีมาเปsนผลโดยตรงใหzเกิดการรับฟxงขzอเท็จจริง

ในคดีความรับผิดเพื ่อการละเมิดของเจzาหนzาที ่ในคดีปกครอง จะกระทำไดzหรือไม}อย}างไร เพราะการ 

พิจารณาคดีของทั ้งสองศาลดังกล}าวนี ้ ต}างก็ดำรงอยู }บนพื้นฐานของระบบไต}สวนและนับเปsนองค2กรตุลาการ 

ที่อำนวยความยุติธรรมใหzแก}รัฐเช}นเดียวกัน ซึ่งหากกฎหมายยอมรับใหzนำหลักกฎหมายปûดปากในประเด็น 

แห}งคดี (Issue Estoppel) จากคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองที่เปsนที่สุด มาสู}การรับฟxงเท็จจริงในคดี

ความรับผิดเพื่อการละเมิดของเจzาหนzาที่ในคดีปกครองไดzแลzว ย}อมจะทำใหzกระบวนการความรับผิดเพื่อละเมิด

ของเจzาหนzาท่ีตามมาตรา 8 แห}งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ี พ.ศ.2539 มีความรวดเร็ว

และมีสภาพบังคับในทางเปsนผลต}อการปÖองกันและปราบปรามปxญหาการทุจริตของเจzาหนzาที่รัฐไดzอีกทางหน่ึง

ไปพรzอมกัน 

 

วัตถุประสงค<การวิจัย  
1. ศึกษาความหมาย ความเปsนมาและหลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอื่นมาใชzบังคับ

แก}คดีท่ัวไป 

2. ศึกษากฎหมายเก่ียวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอ่ืนในต}างประเทศและประเทศไทย 
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3. วิเคราะห2ความเปsนไปไดzและเสนอแนวทางในการนำหลักการเกี ่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริง               

ของศาลในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่มาใชzบังคับในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีความรับผิดทางละเมิดของ

เจzาหนzาท่ีของประเทศไทย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย  
การศึกษาการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่มาใชzในคดีความรับผิดทางละเมิดของ

เจzาหนzาที่ทำการศึกษาดzวยระบบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยศึกษาคzนควzาขzอมูลในรูปแบบ

เอกสาร (Documentary Research) ไดzแก} หนังสือ ตำรา เอกสารราชการ บทความวิชาการ กฎหมาย 

คำพิพากษาของศาลที ่เกี ่ยวขzอง และรวมไปถึงขzอมูลสืบคzนทางอิเล็กทรอนิกส2 เปsนตzน ประกอบดzวย

รายละเอียดทางการศึกษา ดังต}อไปน้ี 

1) การรวบรวมขzอมูลจากเอกสารต}าง ๆ ไดzแก} หนังสือ ตำรา เอกสารราชการ บทความวิชาการ กฎหมาย      

คำพิพากษาศาลที ่เกี ่ยวขzอง และรวมไปถึงขzอมูลสืบคzนทางอิเล็กทรอนิกส2 เปsนตzน โดยเรียบเรียงเปsน 

บทพรรณนาความตามลำดับบทการศึกษา จำนวน 5 บทการศึกษา ไดzแก} บทศึกษาสภาพปxญหา บทศึกษา 

เพื่อทบทวนวรรณกรรม บทศึกษาขzอกฎหมายทั้งของประเทศไทยและของต}างประเทศ บทวิเคราะห2ขzอมูล

การศึกษาแบบพรรณนาความ และบทสรุปและขzอเสนอแนะจากการศึกษา 

2) วิเคราะห2ความเปsนไปไดzและความเหมาะสมในการนำหลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของ

ศาลในคดีอื่นมาใชzบังคับในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ของประเทศไทย 

เพื่อนำไปสู}การเสนอแนวทางในการนำหลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอื่นมาใชzบังคับ 

ในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ีของประเทศไทยต}อไป 

กรอบแนวคิด 
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ผลการวิจัย  
ผลการวิจัยตามกรอบวัตถุประสงค2 ไดzแก} ความหมาย ความเปsนมา หลักการเก่ียวกับการรับฟxงขzอเท็จจริง

ของศาลในคดีอื่นมาใชzบังคับแก}คดีทั่วไป และศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นในต}างประเทศ

และประเทศไทย ปรากฎรายละเอียด ดังต}อไปน้ี 
1. ผลการวิจัยเกี่ยวกับความเปMนมา ความหมาย และหลักการเกี่ยวกับการรับฟPงข$อเท็จจริง

ของศาลในคดีอ่ืน 
ผลการวิจัยเกี่ยวกับความเปsนมา ความหมาย และหลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริง

ของศาลในคดีอ่ืน มีรายละเอียด ดังน้ี 
1) ความหมาย กล}าวคือ กฎหมายปûดปากนั ้น ตรงกับคำศัพท2ภาษาอังกฤษ คำว}า 

“estoppel” มาจากคำว}า “estoupail” ในภาษาฝรั ่งเศสโบราณ หมายความว}า "ฝาจุก" (stopper plug)  

ซึ่งอุปมาถึง การอุดความไม}สมดุลของเหตุการณ2 โดยคำว}า “estoppel” นี้ ยังเกี่ยวขzองกับกริยาในคำว}า 

“estop” ซึ ่งมาจากคำ “estopper” ในภาษาฝรั ่งเศสโบราณอยู}ดzวย หมายความว}า “หยุดยั ้ง ขัดขวาง”  

โดยเนื้อหาสาระแลzวกฎหมายปûดปากเปsนหลักในกฎหมายพยานหลักฐาน ซึ่งหzามคู}ความปฏิเสธขzอเท็จจริงที่ไดz

ถือว}ายุติแลzว เมื่อศาลเห็นว}าคู}ความไดzกระทำการใด ๆ อันเขzาลักษณะกฎหมายปûดปากคู}ความนั้นจะถูก  

“ปûดปาก” (estopped) มิใหzโตzแยzงหรืออzางสิทธิ นอกจากนี้ คำว}า “กฎหมายปûดปาก” ยังปรากฎอยู}ในคัมภีร2

พระธรรมศาสตร2 เรียกในอีกชื่อหนึ่งว}า “บทตัดสำนวน” หมายความว}า หลักกฎหมายที่ไม}ยอมใหzอzางหรือ

พิสูจน2ขzอเท็จจริงใหzผิดไปจากที่กฎหมายสันนิษฐานไวz ไม}ว}าขzอสันนิษฐานนั้นจะตรงกับขzอเท็จจริงที่เกิดขึ้นหรือ

หรือไม}ก็ตาม ทั ้งนี ้ ในปxจจุบันพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 อธิบายความหมายของ 

“กฎหมายปûดปาก” ไวz ความว}า “หลักกฎหมายที่ไม}ยอมใหzอzางหรือพิสูจน2ขzอเท็จจริงใหzผิดไปจากขzอเท็จจริง 

ท่ีปรากฏตามพฤติการณ2 ไม}ว}าขzอเท็จจริงท่ีปรากฏน้ันจะเปsนจริงหรือไม}ก็ตาม” [4] 
2) ความเปsนมา กล}าวคือ การรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอื่นเปsนหลักกฎหมาย 

ที่ไดzรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอย}างยิ่งในกลุ}มประเทศที่ใชzระบบกฎหมาย 

แบบจารีตประเพณี (Common Law Countries) เรียกหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอื่น กันว}า 

“หลักกฎหมายปûดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel)” ถูกจัดใหzเปsนสาขาหนึ่งของ “หลักกฎหมาย 

ปûดปากโดยคำพิพากษา (Estoppel by Judgment)” มีพัฒนาการมาจากหลักความศักดิ์สิทธิ์เด็ดขาดของ 

คำพิพากษา (Res Judicata) ที่มีการยึดถือกันอย}างเคร}งครัดในอดีต จนกระทั่งพัฒนาขึ้นมาเปsนหลักกฎหมาย

ปûดปากโดยคำพิพากษาที่ยึดถือปฏิบัติกันอยู}ในปxจจุบัน อนึ่ง ในช}วงแรกหลักความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษาจะ

มีผลใชzบังคับเฉพาะในศาลกษัตริย2เท}านั้น จนกระทั่งในเวลาต}อมาหลักการดังกล}าวก็ไดzรับการยอมรับขยาย 

ไปถึงคำพิพากษาของศาลศาสนาและศาลอื่น ๆ [5] ดzวยในที่สุด สำหรับคดีแรกที่แสดงใหzเห็นว}าศาลมีการใชz

หลักการรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอื่น (Issue Estoppel) นั้น ปรากฏอยู}ในคำพิพากษาของประเทศ
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อังกฤษ ในคดี The Duchess of Kingston’s Case ที่ตัดสินเอาไวzในป^คริสตศักราช 1776 โดยในคดีดังกล}าว 

มีการกล}าวอzางถึงการนำเอาคำพิพากษาของศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีโดยชอบดzวยกฎหมายในคดีก}อนมาใชz

เปsนพยานหลักฐานในคดีภายหลังที่มีขzอเท็จจริงเกี่ยวพันกันอย}างชัดเจน นอกจากนี้ ต}อมาในป^คริสตศักราชท่ี 

1855 ไดzปรากฏว}ามีการอzางอิงถึงหลักกฎหมายปûดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) อย}างชัดเจนอีก

ครั้งในคดี  R. v. Hartington Middle Quarter Inhabitants โดยในคดีนี้ศาลไดzกล}าวเอาไวzว}า “คำพิพากษา

ของศาลในคดีก}อนหนzา นอกจากจะใหzผลผูกพันในผลของคำพิพากษาแลzว ในส}วนของขzอเท็จจริงที่เกี่ยวขzอง

และจำเปsนในการพิพากษาคดีซึ่งศาลไดzวินิจฉัยเอาไวzแลzวก็จะตzองรับฟxงเปsนยุติดzวยเช}นกัน…”[6] ซึ่งคำพิพากษา

ของศาลในประเทศอังกฤษทั ้งในคดี The Duchess of Kingston’s Case และในคดี R. v. Hartington 

Middle Quarter Inhabitants ดังกล}าวนี้   ถือเปsนคำพิพากษาแรกเริ่มในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษ

ที่ไดzสะทzอนใหzเห็นถึงพัฒนาการและการมีอยู}ของหลักกฎหมายปûดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) 

อย}างชัดเจน และหลักการดังกล}าวก็มีพัฒนาการต}อเน่ืองมาจนถึงปxจจุบันน้ี 
3) หลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอื่น กล}าวคือ ในระบบกฎหมาย

พยานหลักฐานสากลนั ้น จะมีการแบ}งแยกหลักกฎหมายปûดปากโดยคำพิพากษาคดีอื ่น (Estoppel by 

Judgment) ออกเปsน 2 ประเภท [7] คือ หลักกฎหมายปûดปากโดยเหตุแห}งการฟÖองคดี (Estoppel by Cause 

of Action) ประเภทหนึ่ง และหลักกฎหมายปûดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) อีกประเภทหน่ึง 

สำหรับหลักกฎหมายปûดปากโดยเหตุแห}งการฟÖองคดี (Estoppel by Cause of Action) เปsนหลักกฎหมายปûดปาก

ในลักษณะที่หzามไม}ใหzคู }ความแห}งคดีที ่ศาลไดzมีคำพิพากษาถึงที ่สุดแลzว นำคดีที ่มีมูลกรณีเดียวกันน้ัน 

ไปฟÖองรzองเปsนคดีความขึ ้นมาอีกครั ้งหนึ ่ง โดยอาศัยมูลเหตุอย}างเดียวกัน (Same Cause of Action)  

ซึ่งผลของหลักการนี้ จะทำใหzคู}ความเดิมที่ศาลมีคำพิพากษาถึงที่สุดไปแลzว ไม}มีอำนาจฟÖองรzองคู}ความอีกฝùาย 

หากจำเลยไดzถูกศาลพิพากษามาก}อนหนzาครั้งหนึ่งแลzว ไม}ว}าจะเปsนคำพิพากษาใหzลงโทษ (Prior Conviction) 

หรือคำพิพากษาใหzยกฟÖอง (Prior Acquittal) จำเลยก็ชอบที่จะยกขzอต}อสู zว}าตนถูกศาลพิพากษาลงโทษ 

(Autrefois Convict) หรือตนถูกศาลพิพากษายกฟÖอง (Autrefois Acquit) มาครั้งหนึ่งแลzวนั้นไดz [8] และหาก

ศาลพบว}าความจริงเปsนไปตามคำกล}าวอzางของจำเลย ศาลก็ชอบที่จะยกฟÖองคดีหลังนั้นเสีย เมื่อพิจารณา

ลักษณะของหลักกฎหมายปûดปากโดยเหตุแห}งการฟÖองคดีแลzว จะเห็นไดzอย}างชัดเจนว}าหลักกฎหมายดังกล}าว 

มีลักษณะตรงกับบทบัญญัติเรื่องการฟÖองซ้ำที่ปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}ง มาตรา 148 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ของประเทศไทย ถัดมาสำหรับหลักกฎหมาย 

ปûดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) ถือเปsนสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายปûดปากโดยคำพิพากษา 

(Estoppel by Judgment) ซึ ่งจะทำหนzาที่ในการรักษาความศักดิ์สิทธิ ์และความมั่นคงของคำพิพากษาท่ี 

ถูกวินิจฉัยโดยศาลที่มีอำนาจแลzว ทั้งนี้ ในการทำหนzาที่รักษาความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษานั้น หลักกฎหมาย

ปûดปากโดยคำพิพากษาจะทำหนzาที่ใน 2 ลักษณะ กล}าวคือ ในลักษณะแรกจะปÖองกันไม}ใหzมีการนำเอาคดีที่มี
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มูลกรณีเดียวกันหรือกรรมเดียวกัน (Same Cause of Action) มาพิจารณาใหม} และในลักษณะที่สองจะ

ปÖองกันไม}ใหzศาลวินิจฉัยขzอเท็จจริงในคดีสองคดีที่มีขzอเท็จจริงเกี่ยวพันกัน (Same Issue) ออกมาขัดแยzงกัน 

หากปราศจากซึ่งหลักกฎหมายปûดปากโดยคำพิพากษาเสียแลzวก็จะสุ}มเสี่ยงอย}างมากต}อการที่ศาลจะวินิจฉัย

ขzอเท็จจริงเดียวกันขัดแยzงกันเอง เนื่องจากว}าเพราะหากศาลปล}อยใหzมีการดำเนินคดีซ้ำสองในขzอเท็จจริง

เดียวกัน ทั้ง ๆ ที่คู}ความต}างฝùายต}างมีโอกาสต}อสูzคดีและนำเสนอพยานหลักฐานกันอย}างเต็มที่ (Full Opportunity 

to Contest) ในคดีแรกแลzว ย}อมเปsนสิ่งที่ไม}ยุติธรรมอย}างยิ่ง [9] อีกทั้งยังอาจนำมา ซึ่งการวินิจฉัยขzอเท็จจริง

ของศาลทั้งสองคดีที่ขัดแยzงกันไดz ขzอสังเกต สำหรับในประเทศไทยไดzมีการนำเอาหลักกฎหมายปûดปากโดยประเด็น

แห}งคดี (Issue Estoppel) มาบัญญัติเอาไวzเช}นกัน ดังที่ปรากฏอย}างชัดเจนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ}ง มาตรา 145 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
2. ผลการวิจัยเกี่ยวกับกฎหมายเกี่ยวกับการรับฟPงข$อเท็จจริงในคดีอื่นในต\างประเทศและ

ประเทศไทย 
1) ในต\างประเทศ  

(1) ประเทศอังกฤษ กล}าวคือ ศาลยุติธรรมของประเทศอังกฤษไดzยอมรับว}า

หลักการทางกฎหมายที่ศาลยุติธรรมในคดีก}อน ๆ ไดzใหzเหตุผลไวz ย}อมมีผลผูกพันศาลยุติธรรมอื่น ๆ ที่พิจารณา

และพิพากษาคดีในภายหลังดzวย ท้ังน้ี ก็ดzวยความเช่ือของศาลยุติธรรมท่ีว}า “ขzอเท็จจริงอย}างเดียวกัน ย}อมตzอง

ไดzรับการปฏิบัติอย}างเดียวกัน” โดยในปxจจุบัน การรับรองใหzเหตุผลของคำพิพากษาของศาลยุติธรรม สามารถ

นำมารับฟxงและมีผลผูกพันเปsนบทกฎหมายไดzนั้น เปsนไปตามกฎเกณฑ2เรื่อง “Rule of Precedent” หรือ 

“ขzอกำหนดว}าดzวยการถือเปsนแบบอย}าง” อย}างไรก็ตาม ศาลในประเทศอังกฤษจะนำเอาหลักกฎหมายปûดปาก

โดยประเด็นแห}งคดีมาปรับใชzเฉพาะกรณีที่คดีทั้งสองเปsนคดีแพ}งดzวยกันเท}านั้น แต}หากการพิจารณาคดีแรก

เปsนคดีอาญา แต}การพิจารณาคดีหลังเปsนคดีแพ}ง กรณีเช}นนี้ศาลในประเทศอังกฤษจะไม}นำเอาหลักกฎหมาย

ปûดปากโดยประเด็นแห}งคดีมาปรับใชzแก}คดีแต}อย}างใด กล}าวคือ ศาลในคดีแพ}งไม}จำเปsนตzองรับฟxงขzอเท็จจริง

ตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส}วนอาญานั่นเอง สำหรับสาเหตุที่ทำใหzศาลคดีแพ}งของประเทศอังกฤษ ไม}ตzอง

ผูกพันรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาของศาลคดีอาญาน้ัน ก็ดzวยเหตุท่ีนักนิติศาสตร2ในประเทศอังกฤษเห็นว}า 

มาตรฐานการพิสูจน2ของคดีแพ}งและคดีอาญามีความแตกต}างกันอย}างมาก นั่นคือ ในคดีอาญาจะมีมาตรฐาน

การพิสูจน2ในระดับที่ตzองปราศจากขzอสงสัยตามสมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) ซึ่งมากกว}าในคดีแพ}ง 

ที่ถือเอาน้ำหนักคำพยานว}าฝùายใดสามารถนำสืบไดzมีน้ำหนักมากกว}ากัน (Preponderance of Evidence) [10]     

จากเหตุดังกล}าว ทำใหzคำพิพากษาในคดีอาญาไม}สามารถนำมาใชzรับฟxงผูกมัดคดีแพ}งไดz มีขzอสังเกตเพิ่มเติม 

อีกว}าหลักกฎหมายปûดปากในประเด็นแห}งคดีของประเทศอังกฤษ ยังปรากฏว}ามีการจำกัดในการใชzบังคับ

ระหว}างคดีอาญาดzวยกันเองอยู}ดzวย กล}าวคือ กรณีศาลคดีอาญาก}อนไดzมีคำพิพากษาวินิจฉัยในประเด็นแห}งคดี

ไวzแลzว ต}อมาศาลในคดีอาญาหลังซึ่งมีคู}ความและประเด็นแห}งขzอเท็จจริงเกี่ยวพันกัน จะยึดถือหลักกฎหมาย 
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ปûดปากของศาลในคดีอาญาก}อนมาใชzบังคับกับคดีอาญาดังกล}าวมิไดzเช}นกัน อาทิ คำพิพากษาอย}างชัดแจzง 

ในคดี R. v. Humphrys เปsนตzน 
(2) ประเทศสหรัฐอเมริกา กล}าวคือ ในการพิจารณาคดีแพ}ง ศาลที่พิจารณาคดีแพ}ง

จะตzองถือขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีแพ}งก}อนหนzาอย}างเคร}งครัด ทั้งน้ี ตามหลัก Collateral 

Estoppel แต}ในกรณีที ่คำพิพากษาในคดีก}อนหนzาเปsนคำพิพากษาคดีอาญา กรณีนี ้ศาลแพ}งจะตzองถือ

ขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีอาญาเฉพาะกรณีที่ศาลในคดีอาญาพิพากษาว}าจำเลยมีความผิด 

(Conviction) เท}านั ้น ถzาหากศาลในคดีอาญาตัดสินว}าจำเลยไม}มีความผิด (Acquittal) แลzว ขzอเท็จจริง 

ในคดีอาญาย}อมไม}ผูกพันมายังศาลในคดีแพ}งแต}อย}างใด ซึ่งในจุดน้ีนับเปsนความแตกต}างกับการพิจารณาคดีแพ}ง 

ในประเทศอังกฤษที่จะไม}มีการนำเอาหลักกฎหมายปûดปากโดยประเด็นแห}งคดีมาปรับใชzกับคดีอาญาอยู}เลย 

สำหรับกรณีการนำเอาขzอเท็จจริงในคดีอื่นไม}ว}าจะในคดีแพ}งหรือคดีอาญาอื่นมารับฟxงเปsนบทตัดสำนวน 

ในคดีอาญาภายหลังนั้น ในประเทศสหรัฐอเมริกาแยกพิจารณาออกเปsน 2 กรณี ไดzแก} กรณีการรับฟxงขzอเท็จจริง

จากคดีอาญาอื่นมาใชzในคดีอาญาภายหลัง กล}าวคือ การรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาอื่นมาปรับใชzตาม 

หลักกฎหมายปûดปากในประเด็นแห}งคดี หากเปsนกรณีคู}ความเดียวกันและขzอเท็จจริงเกี่ยวพันกัน ในกรณีเช}นน้ี 

ศาลสูงสุดยอมรับใหzนำมารับฟxงไดzเฉพาะขzอเท็จจริงที่ศาลคดีอาญาก}อนไดzพิพากษาใหzเปsนคุณแก}ฝùายจำเลย

เท}านั้น แต}หากคดีก}อนหนzาศาลคดีอาญาไดzวินิจฉัยในทางเปsนโทษแก}จำเลยแลzว ศาลยุติธรรมในประเทศ

สหรัฐอเมริกา จะไม}ยอมรับใหzนำเอาขzอเท็จจริงที่เปsนโทษแก}จำเลย มาใชzเปsนหลักกฎหมายปûดปากในประเด็น

แห}งคดี ทั้งนี้ ปรากฏขzอสนับสนุนดังกล}าว จากคดี Ashe v. Swenson (1970) กรณีการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดี

แพ}งมาใชzในคดีอาญาภายหลัง ในกรณีดังกล}าวนี้ศาลในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา จะไม}รับฟxง

ขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส}วนแพ}งอย}างเด็ดขาดและเคร}งครัด ไม}ว}าจะเปsนการรับฟxงในทางท่ี

เปsนคุณ (Defensive Collateral Estoppel) หรือเปsนโทษ (Offensive Collateral Estoppel) ก็ตาม ทั้งน้ี  

ก็ดzวยเพราะโดยหลักแลzวจำเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะไดzรับการพิจารณาจากลูกขุน และมีสิทธิที่จะไดzเผชิญหนzา 

กับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) หากศาลปล}อยใหzมีการรับฟxงขzอเท็จจริงตาม

คำพิพากษาคดีแพ}ง ก็จะเปsนการละเมิดต}อสิทธิของจำเลยตามรัฐธรรมนูญอย}างชัดเจน ซึ่งนั้นก็คือ การพิจารณาคดี

โดยขัดกับรัฐธรรมนูญ ซึ่งมิอาจกระทำไดz อย}างไรก็ตาม ในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นมาใชzในคดีปกครอง

ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ปรากฏกรณีที่ว}าศาลยุติธรรมอาจพิพากษาลงโทษทางอาญากับผูzที่กระทำผิด 

หากการกระทำทางปกครองครั้งนั้นมีลักษณะเปsนความผิดตามกฎหมายอาญาดzวย โดยเฉพาะในกรณีที่ศาล 

ในคดีอาญาพิพากษาว}าจำเลยมีความผิด (Conviction) อันเนื่องมาจากการกระทำทางปกครองที่เปsนการ 

เรียกรับสินบน (Corruption) ซึ่งหากกรณีเปsนไปเช}นนี้ ศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีปกครองก็สามารถนำเอา

ขzอเท็จจริงที่ศาลในคดีอาญาซึ่งไดzพิพากษาความผิดไปแลzวนั้น มาใชzเปsนขzอเท็จจริงเพื่อยกเลิกเพิกถอน 

การกระทำที่ไม}ชอบดzวยกฎหมายหรือโดยทุจริตในคดีปกครองนั ้นไดzดzวย [11] ทั ้งนี ้ ก็ดzวยอาศัยระบบ 
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การพิจารณาคดีอาญาที่มุ}งตรวจสอบคzนหาความจริง และไดzรับการพิจารณาจากลูกขุนบนสิทธิที่จะไดzเผชิญหนzา 

กับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) อย}างเพียงพอแลzวเปsนนัยสำคัญ 

2) ในประเทศไทย 
การนำเอาหลักกฎหมายปûดปาก (Estoppel) หรือหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอ่ืน 

มาใชzบังคับผ}านบทบัญญัติแห}งกฎหมายภายในประเทศไทย ก็ปรากฏอยู}เช}นเดียวกัน โดยรากฐานของหลักการ

ดังกล}าวถูกบัญญัติไวzในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เรียกกันว}า “คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” 

และปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}ง เรียกกันว}า “หลักความศักดิ์สิทธิ์ของคำพิพากษา” 

สำหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}ง ไดzรับรองหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งอื่นมาใชzบังคับกับ

ขzอเท็จจริงในคดีแพ}งที่เกิดขึ้นภายหลังไวz ซึ่งบัญญัติไวzใน มาตรา 145 กล}าวคือ ศาลในคดีแพ}งย}อมถูกผูกพันใหz

ตzองวินิจฉัยขzอเท็จจริงอันเปsนที่เปsนยุติตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีแพ}งก}อนหนzาเสมอ หากปรากฏว}าคดีแพ}งท้ัง

สองคดีมีขzอเท็จจริงที่ตzองวินิจฉัยเกี่ยวพันกัน มีคู}ความเดียวกัน และศาลในคดีแพ}งก}อนหนzาไดzมีคำวินิจฉัยเอาไวz

ถึงที่สุดแลzว ก็จะก}อผลผูกพันคู}ความในคดีออกไปอีก 2 กรณีดzวย ไดzแก} 1) กรณีเรื่องฟÖองซ้ำตามประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ}ง มาตรา 148 กล}าวคือ เปsนกรณีที่กฎหมายกำหนดผลของคําพิพากษาที่ถึงที่สุดแลzว  

จะมีการนําเรื่องเดียวกันนั้นมาฟÖองอีกไม}ไดz ซึ่งถือว}าเปsนปxญหาเกี่ยวดzวยความสงบเรียบรzอยของประชาชน               

ท่ีศาลสามารถยกข้ึนไดzเอง และ 2) กรณีเร่ืองการดำเนินกระบวนพิจารณาซ้ำ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ}ง มาตรา 144 กล}าวคือ เปsนกรณีที่กฎหมายหzามมิใหzมีการดำเนินกระบวนพิจารณาในเรื่องที่ศาล        

เคยมีคําพิพากษาหรือคำสั่งชี้ขาดคดีหรือประเด็นขzอใดแห}งคดีแลzว ถัดมาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา        

ความอาญา ไดzรับรองหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งอื่นมาใชzบังคับกับขzอเท็จจริงในคดีแพ}งที่เกิดข้ึน

ภายหลังไวz โดยอาศัย “หลักการคดีแพ}งท่ีเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา” ซ่ึงบัญญัติไวzในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 46 ว}าดzวยการรับฟxงขzอเท็จจริงและบรรดาพยานหลักฐานในคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา                    

ในลักษณะเฉพาะว}า “ในการพิพากษาคดีส}วนแพ}ง ศาลจำตzองถือขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษา           

คดีส}วนอาญา” ทั้งนี้ ก็เพื่อใหzศาลในคดีส}วนอาญาและศาลในคดีส}วนแพ}ง กระทำการวินิจฉัยขzอเท็จจริงในคดี     

ใหzเปsนไปในแนวทางเดียวกัน เนื่องจากศาลแพ}งและศาลอาญาต}างก็เปsนระบบศาลยุติธรรม (Justice Court)  

ที่อยู}ในหลักการของระบบศาลเดียวกัน หากปล}อยใหzศาลทั้งสองต}างรับฟxงขzอเท็จจริงที่แตกต}างกันโดยอิสระ

ย}อมอาจทำลายความน}าเชื่อถือของศาลยุติธรรมลงไดz [12] แมzประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 

จะไดzรับรองใหzศาลในคดีส}วนแพ}งสามารถนำเอาขzอเท็จจริงในคดีส}วนอาญาที่ไดzมีการวินิจฉัยหาขzอยุติ 

โดยชัดแจzงแลzว มาใชzในคดีส}วนแพ}งไดzทันที แต}ในทางกลับกันศาลในคดีส}วนอาญาจะไม}สามารถนำเอา

ขzอเท็จจริงในคดีส}วนแพ}งที่พิพากษาไปก}อนหนzาแลzว มาบังคับใชzในคดีอาญาไดz ทั้งนี้ก็เนื่องจากว}า ไม}ปรากฏ

กฎหมายรับรองใหzกระทำไดz โดยเหตุผลประการสำคัญที่สนับสนุนหลักคิดดังกล}าวนี้ ก็คือ หลักการดำเนินคดี

แพ}งนั้นถือบังคับใชz “หลักความตกลง (Negotiation Principle)” ซึ่งเปsนเรื่องสิทธิของเอกชนมีต}อกันตาม
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กฎหมายเอกชน หรือก็คือตั้งอยู}บนพื้นฐานแนวคิดเรื่องทฤษฎีการต}อรองหรือสัญญาเปsนสำคัญ ทำใหzคู}ความ 

ในคดีส}วนแพ}งจึงสามารถที่จะตกลงยอมความกันไดzตลอดเวลา ไม}ว}าคดีนั้นจะอยู}ในขั้นตอนใดก็ตาม ซึ่งศาลจะ

ทำหนzาท่ีเปsนเพียงผูzชี้ขาดตัดสินคดีใหzเปsนไปตามสิ่งที่คู}ความนำเสนอและยังไม}ยอมรับกันเท}านั้น ส}วนการ

ดำเนินคดีอาญาจะเปsนไปตามหลักการตรวจสอบคzนหาความจริง (examination principle) กล}าวคือ องค2กร 

ในกระบวนการยุติธรรมทุกฝùายมีหนzาที่ตzองตรวจสอบหาความจริงในเรื่องที่กล}าวหาและตzองตรวจสอบคzนหา 

ความจริงไปถึงระดับสิ้นสงสัยในการกระทำความผิดของจำเลย โดยปราศจากขzอผูกมัดอย}างใด ๆ [13] ดzวยเหตุน้ี 

โดยทั่วไปแลzวการดำเนินคดีอาญาจึงเปsนเรื่องระหว}างรัฐกับผูzถูกกล}าวหาว}าเปsนผูzกระทำความผิด การชั่งน้ำหนัก

ของพยานหลักฐานในคดีอาญากับคดีแพ}ง จึงแตกต}างกัน ซึ่งในคดีอาญาจะตzองคzนหาขzอเท็จจริงเพื่อใหzเกิด

ความรับผิดจนส้ินหรือปราศจากขzอสงสัยว}าจำเลยไดzกระทำความผิดจริง ส}วนในคดีแพ}งน้ัน หากพยานหลักฐาน

ในฝùายใดมีน้ำหนักมากกว}า ฝùายนั้นย}อมชนะคดี โดยมิจำตzองกระทำไปถึงระดับสิ้นสงสัยแต}อย}างใด ดังนั้น กฎหมาย

จึงไม}ยอมรับใหzนำการรับฟxงในคดีแพ}งมาพิสูจน2ขzอเท็จจริงในคดีอาญาไดz เพราะระดับการพิสูจน2ขzอเท็จจริงในคดี

ทั้งสองมิไดzอยู}ในระดับเดียวกันนั้นเอง หลักการดังกล}าวนี้ถูกยืนยันไวzโดยศาลฎีกาในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

1453/2562 อย}างไรก็ตาม บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 นี้ เปsนการ

กำหนดหลักเกณฑ2เกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเปsนสำคัญ แต}สำหรับปxญหา

เรื่องความรับผิดนั้นกลับเปsนคนละกรณีกัน กล}าวคือ ในเรื่องความรับผิดนั้นตzองนำเอาขzอเท็จจริงและผลของ

ขzอเท็จจริงไปปรับใชzแก}จำเลย หรือก็คือการบังคับคดีหรือการบังคับใชzโทษตามกฎหมายย}อมจะตzองแยก

ประเภทระหว}างคดีอาญาและคดีละเมิดทางแพ}งออกจากกัน ดังน้ี จึงมีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 47 วรรคหนึ่ง ที่บัญญัติว}า “คำพิพากษาคดีส}วนแพ}งตzองเปsนไปตามบทบัญญัติแห}งกฎหมาย

อันว}าดzวยความรับผิดของบุคคลในทางแพ}ง โดยไม}ตzองคำนึงถึงว}าจำเลยตzองคำพิพากษาว}าไดzกระทำความผิด

หรือไม}” และไดzบัญญัติสนับสนุนหลักการนี้ไวzในประมวลกฎหมายแพ}งและพาณิชย2 มาตรา 424 อีกชั้นหนึ่งว}า  

“ในการพิพากษาคดีขzอความรับผิดเพื่อละเมิดและกำหนดค}าสินไหมทดแทนนั้น ท}านว}าศาลไม}จำตzองดำเนินตาม

ตามบทบัญญัติแห}งกฎหมายลักษณะอาญา อันว}าดzวยการที่จะตzองรับโทษ และไม}จำตzองพิเคราะห2ถึงการท่ี

ผูzกระทำผิดตzองคำพิพากษาลงโทษทางอาญาหรือไม}” หรือก็คือ หลักการคดีแพ}งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา ยอมรับ

ใหzมีการนำเอาขzอเท็จจริงที่ไดzถูกวินิจฉัยโดยชัดแจzงในคดีอาญามาปรับใชzรับฟxงขzอเท็จจริงเปsนที่ยุติในคดี 

ส}วนแพ}งเท}าน้ัน แต}การพิพากษาว}าผูzกระทำน้ันผิดหรือไม}และจะตzองรับผิดเพียงไรอย}างไร จะแยกส}วนออกจาก

กันโดยไม}มีผลผูกพันกันระหว}างคดีส}วนอาญาและคดีส}วนแพ}ง [14] นอกจากกรณีคดีแพ}งที่เกี ่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 รับรองไวzดังกล}าวแลzวในบริบทของประเทศไทย

ยังปรากฏหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาจากคำพิพากษาของศาลคดีอาญาอ่ืนอยู}ดzวย แต}หลักการดังกล}าวน้ี

มิไดzถูกบัญญัติรับรองไวzโดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรง แต}เปsนกรณีที่ศาลฎีกาไดzอาศัย
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หลักความศักดิ์สิทธิของคำพิพากษาตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}งมาตรา 145 มาบังคับใชz 

โดยอนุโลม กรณีดังกล}าวน้ีปรากฏอยู}ในคำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 2396/2554 เปsนสำคัญ 

จากขzอมูลการศึกษา ปรากฏขzอสังเกตสำคัญเกี ่ยวกับการนำหลักกฎหมายปûดปาก 

ในประเด็นแห}งคดีมาใชzในประเทศไทยเพิ่มเติม คือ แมzประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46  

จะรับรองใหzนำเอาประเด็นในคดีอาญาที่ไดzวินิจฉัยไวz โดยศาลไปใชzรับฟxงเปsนที่ยุติในคดีแพ}งไดzก็ตาม แต}ในทาง

ตรงกันขzามการที่ศาลจะนำเอาขzอเท็จจริงอันเปsนที่ยุติแลzวโดยศาลในคดีแพ}งมาใชzรับฟxงในคดีอาญาไดzหรือไม}

นั้น ในกรณีดังกล}าวนี้ โดยหลักทั่วไปแลzวขzอเท็จจริงในคดีแพ}งไม}อาจนำไปใชzเปsนบทตัดสำนวนในคดีอาญาไดz 

ไม}ว}าคู }ความและประเด็นแห}งคดีทั ้งสองจะเปsนกรณีเดียวกันทุกประการก็ตาม ทั้งนี ้ ก็ดzวยเหตุผลสำคัญ  

2 ประการ ไดzแก} 1) เพราะไม}มีบทกฎหมายบัญญัติใหzสามารถกระทำไดzโดยตรง ดังเช}นที่ปรากฏในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ซึ่งบัญญัติใหzนำเอาขzอเท็จจริงในคดีอาญาไปใชzเปsนบทตัดสำนวนในคดีแพ}งไดz 

และ 2) เรื่องมาตรฐานการพิสูจน2ในคดีแพ}งที่เปsนเรื่องของการนำสืบน้ำหนักคำพยานที่มีความน}าเชื่อถือมากกว}า

ฝùายตรงขzาม (Preponderance of Evidence) ซึ่งถือเปsนมาตรฐานการพิสูจน2ในระดับที่ต่ำกว}าในคดีอาญา 

ที่จะเปsนการพิสูจน2จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt) [15] ดzวยปxจจัยเหตุ

เช}นที่กล}าวนี้ หลักการสากลจึงไม}มีการนำเอาขzอยุติทางขzอเท็จจริงในคดีแพ}งมารับฟxงเปsนบทตัดสำนวน 

ในคดีอาญา เหตุผลสนับสนุนทั้งสองประการขzางตzนที่ว}าขzอเท็จจริงในคดีแพ}งไม}สามารถรับฟxงผูกพันคดีอาญา

ไดzนั้น ไดzปรากฏคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1446/2526 อธิบายเหตุผลเอาไวzอย}างน}ารับฟxงยิ่ง ว}า “..…แต}คดีนี้เปsน

คดีอาญา ไม}มีบทบัญญัติของกฎหมายใดใหzศาลที ่พิจารณาคดีอาญาจำตzองถือขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏ 

ในคำพิพากษาคดีส}วนแพ}ง ทั้งนี้เพราะหลักการวินิจฉัยชั่งน้ำหนักคำพยานในคดีแพ}งและคดีอาญาไม}เหมือนกัน 

กล}าวคือในคดีแพ}งศาลจะชั่งน้ำหนักคำพยานว}าฝùายใดมีน้ำหนักน}าเชื่อถือยิ่งกว}ากัน แต}ในคดีอาญาศาลจะตzอง

ใชzดุลพินิจชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวงจนกว}าจะแน}ใจว}าพยานโจทก2พอรับฟxงลงโทษจำเลยไดzหรือไม}  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ฉะนั้น คำพิพากษาศาลฎีกาในคดีของศาลแพ}ง

หมายเลขแดงที่ 7426/2518 และคดีหมายเลขแดงที่ 117/2510 จึงเปsนเพียงพยานหลักฐานที่ศาลจะนำมา 

ชั่งน้ำหนักประกอบกับคำพยานหลักฐานของโจทก2ในคดีนี้ว}า ขzอเท็จจริงมีน้ำหนักพอรับฟxงว}าจำเลยไดzกระทำ

ผิดจริงหรือไม}เท}านั้น ศาลจะรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งดังกล}าวเพียงอย}างเดียวมาวินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้โดยมิไดz

สืบพยานโจทก2จำเลยใหzสิ้นกระแสความเสียก}อน จึงเปsนการไม}ชอบ” ซึ่งจากขzอวินิจฉัยดังกล}าวนี้ จึงยืนยัน

อย}างชัดแจzงว}า การนำเอาขzอเท็จจริงในคดีแพ}งที่เปsนที่ยุติแลzว มาใชzเปsนบทตัดสำนวนในคดีอาญาโดยตรง  

ย}อมไม}อาจกระทำไดz แต}กระนั้น ขzอเท็จจริงอันเปsนที่ยุติในคดีแพ}งเช}นกล}าวน้ี ศาลในคดีอาญาก็ยังคงสามารถ

นำมาเปsนพยานหลักฐานใชzประกอบการพิจารณาในคดีไดzเช}นเดียวกัน แต}มิใช}นำมารับฟxงว}าจำเลยไดzกระทำ

ตามขzอเท็จจริงท่ีปรากฏในคดีแพ}งอย}างแน}แทz 
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อน่ึง จากคำพิพากษาของศาลฎีกาขzางตzน ดูเสมือนว}าหลักการไม}นำเอาขzอเท็จจริงท่ี

เปsนที่ยุติแลzว ในคดีแพ}งมาใชzรับฟxงในคดีอาญาจะเปsนบรรทัดฐาน แต}ทว}าไดzมีคำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2774/2546 

กลับบรรทัดฐานดังกล}าวนี้เสีย กล}าวคือ จากคำพิพากษาศาลฎีกาตามกรณีหลังนี้ ปรากฏว}าศาลฎีกาของประเทศไทย 

ณ ปxจจุบัน ยอมรับใหzสามารถนำเอาขzอเท็จจริง ท่ีเปsนท่ียุติแลzวในคดีแพ}งมารับฟxงเปsนบทตัดสำนวนในคดีอาญา

ที่เกิดขึ ้นจากคู}ความและประเด็นขzอเท็จจริงที ่เกี ่ยวพันกันนั ้นไดzดzวย ทั ้งนี ้ โดยอาศัยประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความแพ}ง มาตรา 145 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใชzบังคับไดz  

ดังนี ้ ในบริบทของประเทศไทย จึงกล}าวสรุปไดzว}า ในประเด็นของการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอื่น จึงมีทั้งกรณีการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งจากขzอเท็จจริงอันเปsนที่ยุติแลzวในคดีอาญา  

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 และมีทั ้งการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาจาก

ขzอเท็จจริงอันเปsนที่ยุติแลzวในคดีแพ}ง โดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}ง มาตรา 145 ประกอบ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 แต}ทว}าการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตโดย 

ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองมาใชzในในคดีละเมิดของเจzาหนzาท่ีโดยศาลปกครองน้ัน 

ยังไม}ปรากฎกรณีดังกล}าวในประเทศไทย 

 

สรุปและอภิปรายผล  
จากการศึกษาถึงความหมาย ความเปsนมา หลักการเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงของศาลในคดีอ่ืน        

มาใชzบังคับแก}คดีทั่วไป และศึกษากฎหมายเกี่ยวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นในต}างประเทศและประเทศไทย 

ขzางตzน สามารถทำการอภิปรายปxจจัยความเปsนไปไดzและความเหมาะสมในการนำหลักการรับฟxงขzอเท็จจริง       

ในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่มาใชzในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ีตามวัตถุประสงค2ของการศึกษา 

ที่ตั้งขึ้นออกไดz 3 ประเด็น ไดzแก} ปxจจัยจากระบบการตรวจสอบคzนหาความจริงในคดีอาญา ปxจจัยจากหลักการ

คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา และปxจจัยการพิจารณาการกระทำละเมิดของเจzาหนzาที่มาจากละเมิดทางแพ}ง                   

มีรายละเอียด ดังต}อไปน้ี 

1) ปPจจัยจากระบบการตรวจสอบค$นหาความจริงในคดีอาญา 

จากขzอมูลการศึกษา พบว}า ดzวยที่การพิจารณาคดีอาญาของประเทศไทยและประเทศ

สากลต}าง ๆ เช}น ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา เปsนตzน ต}างกระทำบนระบบการตรวจสอบคzนหา

ความจริง (Examination Principle) โดยระบบการตรวจสอบคzนหาความจริงนี้ มาตรฐานการพิสูจน2จะดำรง

บนมาตรฐานระหว}างคดีอาญากับคดีแพ}งที่แตกต}างกันอย}างมาก นั่นคือ ในคดีอาญาจะมีมาตรฐานการพิสูจน2 

ในระดับที่ตzองปราศจากขzอสงสัยตามสมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) ซึ่งมากกว}าในคดีแพ}ง 

ที่กระทำบนหลักความตกลง (Negotiation Principle) ที่ถือเอาน้ำหนักคำพยานว}าฝùายใดสามารถนำสืบไดzมี

น้ำหนักมากกว}ากัน (Preponderance of Evidence) เท}านั้น จากเหตุดังกล}าวจึงทำใหzการพิสูจน2ทราบจาก
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บรรดาขzอเท็จจริงและบรรดาพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นในมูลคดีอาญา จึงถูกกระทำโดยฝùายรัฐหรือโดยฝùาย

ผูzเสียหายอย}างละเอียดรอบคอบจนกระทั้งสิ้นสงสัยขzอพิรุธหมดกระแสความ ศาลจึงพิพากษาลงโทษตามฟÖอง

คดี ขzอสนับสนุนความเห็นดังกล}าวน้ี ไดzปรากฏเหตุสนับสนุนจากคำพิพากษาของศาลยุติธรรมในประเทศอังกฤษ 

ที่ไม}ยอมรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส}วนอาญา เช}น ในคดี Hollington v. 

Hewthorn เปsนตzน หรือกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกาโดยศาลสูงสุดแห}งอาร2คันซอร2 (Arkansas Supreme 

Court) ในคดี Zinger v. Terrel (1999) เปsนตzน นอกจากนี้แลzวในกรณีของประเทศไทยเอง โดยประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ก็ไดzยอมรับในเหตุผลของมาตรฐานการพิสูจน2ที ่แตกต}างกันระหว}าง

คดีอาญาและคดีแพ}งนี้เช}นกัน จึงอนุวัตรผลใหzการพิจารณาคดีแพ}งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ศาลในคดีแพ}ง

จะตzองถือหรือรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาเปsนสำคัญ โดยหลักการพิจารณาการนำมาตรา 46 มาใชzบังคับใน 

คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้น ศาลฎีกาไดzอธิบายในทางเหตุผลและเงื่อนไขในการใชzบังคับประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ไวzเช}นเดียวกัน กล}าวคือ คำพิพากษาศาลฎีกาที่ 2839/2540 ซึ่งอธิบายไวzว}า 

“การจะนำขzอเท็จจริงจากคำพิพากษาส}วนอาญามารับฟxงในคดีส}วนแพ}งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 46 นั้น จะตzองประกอบดzวยหลักเกณฑ2 3 ประการ คือ คำพิพากษาคดีอาญาตzองถึงที่สุด 

ขzอเท็จจริงนั้นตzองเปsนประเด็นโดยตรงในคดีอาญา และคำพิพากษาคดีอาญาตzองวินิจฉัยไวz โดยชัดแจzงและผูzท่ี

จะถูกขzอเท็จจริงในคดีอาญามาผูกพันตzองเปsนคู }ความในคดีอาญาเมื ่อคำพิพากษาคดีอาญาในคดีก}อน” 

นอกจากนี้ศาลฎีกายังไดzอธิบายถึงการปฏิเสธการนำเอาการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งมาใชzในคดีอาญาดzวย

เหตุปxจจัยของระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบตรวจสอบคzนหาความจริงอยู}ดzวย นั้นคือ คำพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 1453/2562 ที่อธิบายไวzว}า “ไม}มีบทบัญญัติของกฎหมายใดใหzศาลที่พิจารณาคดีอาญาจำตzองถือ

ขzอเท็จจริงตามที่ปรากฏในคำพิพากษาคดีส}วนแพ}ง เพราะหลักการวินิจฉัยชั่งน้ำหนักคำพยานในคดีแพ}งและ

คดีอาญาไม}เหมือนกัน กล}าวคือ ในคดีแพ}งศาลจะชั่งน้ำหนักคำพยานว}าฝùายใดมีน้ำหนักน}าเชื่อถือยิ่งกว}ากัน  

แต}ในคดีอาญาศาลจะตzองใชzดุลพินิจชั่งน้ำหนักพยานหลักฐานทั้งปวง จนแน}ใจว}าพยานโจทก2พอรับฟxงลงโทษ

จำเลยไดzหรือไม} ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ฉะนั้นคำพิพากษาศาลฎีกาในคดี

แพ}ง จึงเปsนเพียงพยานหลักฐานที่ศาลจะนำมาชั่งน้ำหนักประกอบคำพยานหลักฐานอื่นของโจทก2ในคดีน้ี  

ว}าขzอเท็จจริงมีน้ำหนักพอรับฟxงว}าจำเลยไดzกระทำผิดจริงหรือไม}เท}านั้น ศาลจะรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}ง

ดังกล}าวเพียงอย}างเดียวมาวินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้ว}าจำเลยมิไดzกระทำความผิดและโจทก2ไม}ใช}ผูzเสียหาย โดยมิไดz

สืบพยานโจทก2จำเลยใหzสิ้นกระแสความเสียก}อนเปsนการไม}ชอบ” จากขzอวินิจฉัยดังกล}าวนี้ จึงเปsนการยืนยัน 

ถึงความสำคัญของหลักการพิสูจน2ในคดีอาญาที่ใชzหลักการตรวจสอบคzนหาความจริงโดยตรง ซึ่งหลักการ

ตรวจสอบคzนหาความจริงในคดีอาญานี้ ย}อมมีความหนักแน}นและน}าเชื่อถือยิ่งไปกว}าการดำเนินคดีภายใตzหลัก

ความตกลงในทางคดีแพ}งนั ่นเอง เพราะฉะนั้น จากจุดเด}นของระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบการ

ตรวจสอบคzนหาความจริง (Examination Principle) จึงย}อมเปsนเหตุผลสนับสนุนอันสำคัญในการนำเอาการ
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รับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญามาใชzในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีละเมิดของเจzาหนzาที ่ไดzและที่สำคัญคือ  

การดำเนินคดีอาญาทุจริตต}อหนzาท่ี โดยเฉพาะของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง ตามท่ีพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว}าดzวยการปÖองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 รับรองไวzนั้น กระทำขึ้นโดยศาลฎีกาแผนก

คดีอาญาของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมือง ซึ่งใชzระบบการไต}สวนที่มีการแสวงหาพยานหลักฐานอย}างละเอียด

รอบคอบจนสิ้นขzอสงสัยในการที่จะลงโทษผูzกระทำความผิดฐานทุจริตต}อหนzาที่ เพราะผูzที ่จะถูกลงโทษน้ี  

คือเจzาหนzาที่รัฐที่ใชzอำนาจตามกฎหมาย ดังนั้น จึงไม}อาจกระทำบนมาตรฐานที่ต่ำกว}าการดำเนินคดีอาญา

อย}างท่ัว ๆ ไปไดz 

2) ปPจจัยจากหลักการคดีแพ\งเก่ียวเน่ืองกับคดีอาญา 

จากการศึกษา พบว}า จุดเด}นของระบบการพิจารณาคดีอาญาในระบบตรวจสอบคzนหา

ความจริง (Examination Principle) จนนำมาสู}การนำเอาหลักกฎหมายปûดปากในประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel) 

มาอนุวัตรผลไวzในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ที่เรียกว}า “คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” 

ที่ผ}านมา ซึ่งในประเทศฝรั่งเศสและรวมถึงประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยอมรับในหลักการคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับ

คดีอาญาอย}างกวzางขวางเช}นเดียวกัน โดยมีเจตนารมณ2สำคัญ น้ันคือ ความตzองการท่ีจะเห็นศาลช้ันตzนสองศาล

ไดzวินิจฉัยขzอเท็จจริงท่ีเหมือนกัน หรือก็คือการมุ}งหมายไปที่เรื่องของการปÖองกันมิใหzเกิดความขัดแยzงกันของ

ศาลต}อการรับฟxงขzอเท็จจริงแห}งคดีเปsนสาระสำคัญ ทั้งนี้ ผูzศึกษาไดzคzนพบขzอมูลจากการศึกษาที่เปsนขzอสังเกต

สำคัญนั่นคือในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นมาใชzในคดีปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกาน้ัน มีกรณีที่ว}า 

ศาลยุติธรรม อาจพิพากษาลงโทษทางอาญากับผูzที่กระทำผิด หากการกระทำทางปกครองครั้งนั้นมีลักษณะ 

เปsนความผิดตามกฎหมายอาญาดzวย โดยเฉพาะในกรณีท่ีศาลในคดีอาญาพิพากษาว}าจำเลยมีความผิด (Conviction) 

อันเนื่องมาจากการกระทำทางปกครองที่เปsนการเรียกรับสินบน (Corruption) นัยนี้ก็คือการทุจริตต}อหนzาท่ี

นั ่นเอง ซึ ่งหากกรณีเปsนไปเช}นนี ้ ศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีปกครองก็สามารถนำเอาขzอเท็จจริงที ่ศาล 

ในคดีอาญาซ่ึงไดzพิพากษาความผิดในการทุจริตต}อหนzาที่ไปแลzวนั้น มาใชzเปsนขzอเท็จจริงเพื่อยกเลิกเพิกถอน

การกระทำที่ไม}ชอบดzวยกฎหมายหรือโดยทุจริตในคดีปกครองนั้นไดzดzวย ทั้งนี้ ก็ดzวยระบบการพิจารณา

คดีอาญาที่มุ}งตรวจสอบคzนหาความจริงและไดzรับการพิจารณาจากลูกขุนบนสิทธิที่จะไดzเผชิญหนzากับพยาน 

ในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) อย}างเพียงพอแลzวเปsนนัยสำคัญ ซึ่งในประเด็นนี้นับว}า

เปsนกรณีเฉพาะที่สามารถนำเอาขzอเท็จจริงในคดีอาญาไปใชzในคดีพิพาททางปกครองไดz จึงเท}ากับว}าระบบ

กฎหมายจารีตประเพณีของประเทศสหรัฐอเมริกามิไดzปฏิเสธที่จะนำเอาการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาไปใชz

ในการพิจารณาคดีปกครองที่เปsนการฟÖองในมูลกระทำทางปกครองในทางทุจริตหรือที่ไม}ชอบดzวยกฎหมาย 

อันเปsนความผิดทางอาญาระคนปนอยู}ดzวยไดzน่ันเอง ซ่ึงจากกรณีดังกล}าวน้ีของประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือนำมา

พิจารณาเปรียบเทียบกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในทางแตกต}างกันระหว}างศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูzดำรง

ตำแหน}งทางการเมืองในมูลฐานคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่กับศาลปกครองกลางในคดีความรับผิดทางละเมิดของ
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เจzาหนzาที่ ทั้งที่มูลคดีมาจากฐานความผิดเดียวกัน หรือกล}าวอีกนัยหนึ่งคือ ศาลปกครอง ไม}นำเอาการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอาญาของศาลฎีกาแผนกคดีของผูzดำรงตำแหน}งทางการเมืองมารับฟxงในการพิจารณาคดี

ปกครอง จะเห็นไดzว}า กรณีของประเทศไทยยังไม}มีกฎหมายอนุวัตรใหzการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริต 

ต}อหนzาที่ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการปÖองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561  

มาใชzบังคับคดีละเมิดของเจzาหนzาที่ที่จงใจกระทำมิชอบซึ่งเปsนคดีปกครอง ดังเช}นที่ปรากฏขึ้นในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ดzวยเหตุนี้ จากแนวทางในการรับฟxงคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่มารับฟxงเปsนที่ยุติในคดีที่เจzาหนzาท่ี

รัฐจงใจใชzอำนาจหนzาที่โดยมิชอบของเจzาหนzาที่รัฐซึ่งเปsนคดีปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกานี้เอง เมื่อนำมา

วิเคราะห2เปรียบเทียบกับบริบทของคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่กับการกระทำละเมิดของเจzาหนzาที่ของประเทศ

ไทยแลzว ตzองยอมรับว}ามีพื้นฐานเช}นเดียวกัน กล}าวคือ การกระทำโดยทุจริตต}อหนzาที่ก็คือการจงใจใชzอำนาจ

หนzาที่กระทำการโดยมิชอบอันเปsนมูลละเมิดของเจzาหนzาที่ทับซzอนกันอยู} ซึ่งการวินิจฉัยการกระทำอันเปsน 

การจงใจใชzอำนาจหนzาที่โดยมิชอบนี้ ศาลปกครองสูงสุดของประเทศไทยก็ปรากฏการพิจารณาบนฐานของ 

การกระทำโดยเจตนาทุจริตในทางอาญาเช}นเดียวกัน ทั ้งนี ้ ปรากฏในคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  

อ.549/2562 ซึ่งวินิจฉัยไวzว}า การจะพิจารณาว}าการกระทำใดเปsนการกระทำความผิดฐานทุจริตต}อหนzาท่ี

ราชการหรือไม} จะตzองพิจารณาจากองค2ประกอบในการกระทำความผิด 4 ประการ กล}าวคือ ประการที่หน่ึง  

มีหนzาที่ราชการที่ตzองปฏิบัติ ประการที่สองไดzปฏิบัติหนzาที่ราชการโดยมิชอบ หรือละเวzนการปฏิบัติหนzาท่ี

ราชการโดยมิชอบ ซ่ึงคําว}า “โดยมิชอบ” หมายความว}า ไม}เปsนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ คำส่ัง

ของผูzบังคับบัญชา ประการที่สาม เพื่อใหzตนเองหรือผูzอื่นไดzประโยชน2ที่มิควรไดz ซึ่งคําว}า “ประโยชน2” หมายถึง 

สิ่งที่ไดzรับอันเปsนคุณแก}ผูzไดzรับ ซึ่งอาจเปsนทรัพย2สินหรือประโยชน2อย}างอื่นที่มิใช}ทรัพย2สินก็ไดz และคําว}า  

“มิควรไดz” หมายถึง ไม}มีสิทธิโดยชอบธรรมที่จะไดzรับประโยชน2ใด ๆ ตอบแทนจากการปฏิบัติหนzาที่นั้น และ

ประการที่ส่ี โดยมีเจตนาทุจริต ซึ่งคําว}า “ทุจริต” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1 (1) หมายความว}า 

เพื่อแสวงหาประโยชน2ที่มิควรไดzโดยชอบดzวยกฎหมายสำหรับตนเองหรือผูzอื่น ทั้งนี้ การจะพิจารณาว}าเปsนการ

ทุจริตต}อหนzาที่ราชการหรือไม} จะตzองพิจารณาลงไปถึงเจตนาของผูzกระทำดzวยว}ามีเจตนาทุจริตในการปฏิบัติ

หนzาที่ราชการหรือละเวzนการปฏิบัติหนzาที่ราชการโดยมุ}งที่จะใหzตนเองหรือผูzอื่นไดzรับประโยชน2ที่มิควรไดz

หรือไม}” จากการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดดังกล}าวนี้ จึงเปsนขzอยืนยันอย}างกระจ}างชัดว}า การทุจริตต}อ

หนzาที่มีฐานการพิจารณาที่สามารถเชื่อมโยงไปสู}ความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่อันเกิดขึ้นจากการจงใจ

กระทำไดzอย}างเช}นคดีแพ}งเกี ่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46  

ไดzรับรองหลักการไวzอย}างมั่นคงมายาวนาน ดังนี้ จึงไม}เกิดผลเสียหายแต}อย}างใดหากจะนำหลักการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตตามฐานความผิดในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวย       

การปÖองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาใชzเปsนมูลฐานการพิจารณาการกระทำอันเปsนการละเมิด    

ของเจzาหนzาที่อันเกิดขึ้นดzวยความจงใจ ตามที่พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 
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มาตรา 8 วรรคหนึ่ง ซึ่งการจงใจกระทำในหนzาที่โดยมิชอบตามความรับผิดทางละเมิดนี้ ก็คือการทุจริตต}อ

หนzาท่ีอยู}ดzวยอย}างมีนัยสัมพันธ2กัน เพราะฉะน้ัน ผูzศึกษาจึงมีความเห็นว}าสามารถนำเอากรณีศึกษาของประเทศ

สหรัฐอเมริกา เกี่ยวกับการนำเอาการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีทุจริตของเจzาหนzาที่มาใชzบังคับผ}านคดีอาญาไปสู}     

คดีทางปกครองไดz ซึ่งจะส}งผลใหzไม}เกิดการพิจารณาโดยการรับฟxงขzอเท็จจริงในทางขัดแยzงกันของศาล และยัง

เปsนการปÖองกันมิใหzฝùายจำเลยในคดีอาญาตzองถูกพิจารณาการกระทำถึงสองคราวจากเหตุการกระทำเดียวกัน         

อันจะเปsนการสอดคลzองกับหลักการไม}พิจารณาลงโทษผูzกระทำความผิดถึงสองครั้งจากการกระทำเพียงคร้ัง

เดียวของเขา  

3) ปPจจัยการพิจารณาการกระทำละเมิดของเจ$าหน$าท่ีจากมูลละเมิดทางแพ\ง 
จากการศึกษา พบว}า จากความสัมพันธ2ระหว}างคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาในส}วน 

ที่เกี่ยวขzองกับความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ของประเทศไทยจากประเด็นก}อนหนzานี้ จากการศึกษา

ปรากฏว}ามีมูลเหตุมาจากเรื่องของการปฏิบัติหนzาที่ราชการตามภารกิจเปsนสำคัญ ดzวยเหตุนี้ พระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 จึงแยกการกระทำละเมิดของเจzาหนzาที่ออกเปsน 2 ประเภท 

คือ กรณีเจzาหนzาที่กระทำละเมิดต}อบุคคลภายนอก และกรณีเจzาหนzาที่กระทำละเมิดต}อหน}วยงานของรัฐ 

อย}างไรก็ตาม แมzพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ.2539 จะมุ}งหมายการพิจารณาการ

กระทำละเมิดไปที่ตัวเจzาหนzาที่โดยตรงก็ตาม แต}สำหรับองค2ประกอบความผิดทางละเมิดดังกล}าวนี้ ก็ยังคง

อาศัยกรอบการพิจารณามาจากความรับผิดละเมิดทางแพ}ง ตามบทบัญญัติมาตรา 420 แห}งประมวลกฎหมาย

แพ}งและพาณิชย2เปsนสำคัญ เนื่องจากพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 มิไดz

บัญญัตินิยามคำว}า “ละเมิด” หรือ “ละเมิดของเจzาหนzาที่” ไวzโดยเฉพาะแต}อย}างใด ดzวยเหตุนี้ การพิจารณา

องค2ประกอบความผิดฐานกระทำละเมิด จึงอาศัยมาตรา 420 แห}งประมวลกฎหมายแพ}งและพาณิชย2เปsนฐาน 

ดังนี้แลzวการนำสืบขzอเท็จจริงในทางคดีละเมิดของเจzาหนzาที่ที่เปsนคดีปกครอง จึงกระทำบนหลักมูลคดีแพ}ง

นั้นเอง กล}าวคือ พิจารณาว}ามีการกระทำหรือไม} จงใจหรือไม} ประมาทเลินเล}อหรือไม} ประมาทเลินเล}ออย}างรzายแรง

หรือไม} หรือการกระทำกับผลสัมพันธ2กันหรือไม} โดยหาไดzมีขzอพิจารณาที่กระทำในลักษณะเฉพาะแตกต}างไป

แต}อย}างใด เพียงแต}ผนวกเรื่องของความเปsนเจzาพนักงานกับอำนาจหนzาที่เขzามาพิจารณาเพิ่มเติมเพียงเท}าน้ัน 

ดzวยเหตุนี้ การที่ประเทศไทยไดzยอมรับในเรื่องของคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา ดั่งที่ปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมาย 

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 จึงย}อมอนุวัตรผลเพื่อการตรากฎหมายหรือแกzไขกฎหมายพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 ในลักษณะดังกล}าวขึ้นใชzบังคับระหว}างคดีอาญาทุจริตต}อหนzา

ที่มาสู}คดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ไดzเช}นเดียวกัน ซึ่งอาจเรียกชื่อว}า “คดีอาญาทุจริตต}อหนzาท่ี

เกี่ยวเนื่องกับคดีละเมิดของเจzาหนzาที่” หากอาศัยหลักกฎหมายดังกล}าวนี้ไดz กระบวนการเพื่อการดำเนินการก็ย}อม

พิจารณาเทียบเคียงไดzจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ไดzอย}างมีนัยสำคัญเพราะเปsน

หลักการคดีแพ}ง (มูลละเมิด) เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาอยู}เดิม อันจะทำใหzการรับฟxงขzอเท็จจริงระหว}างคดีอาญา
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ทุจริตต}อหนzาท่ีกับคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ีท่ีมีมูลฐานความผิดอย}างเดียวกัน ไม}เกิดผลการรับฟxง

ในทางแตกต}างกันจนเกิดผลประหลาดทางการพิจารณาน้ันเอง 

กล}าวโดยสรุปไดzว}า การรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอื่นเปsนหลักกฎหมายท่ี

ไดzรับอิทธิพลมาจากระบบกฎหมายพยานหลักฐาน โดยเฉพาะอย}างยิ่งในกลุ}มประเทศที่ใชzระบบกฎหมายแบบ

จารีตประเพณี (Common Law Countries) เรียกหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษาคดีอื่น กันว}า 

“หลักกฎหมายปûดปากโดยประเด็นแห}งคดี (Issue Estoppel)” ซึ่งในบริบทของประเทศไทยไดzยอมรับในการ

นำหลักการดังกล}าวมาใชzบังคับเช}นเดียวกัน ปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 

ซึ่งเรียกว}า “คดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา” และปรากฏอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ}ง มาตรา 145 

โดยในประเทศไทยนี้ จากขzอมูลการศึกษาภาพรวม พบว}า มีการนำหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงตามคำพิพากษา

คดีอื่น ไปบังคับใชzในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นจากกรณีมูลคดีพิพาทเดียวกันและคู}ความเดียวกัน ไดzแก} 

ระหว}างคดีแพ}งกับคดีแพ}งดzวยกัน ระหว}างคดีอาญากับคดีแพ}ง และระหว}างคดีแพ}งมาสู}คดีอาญาอยู}ดzวย  

แต}ไม}ปรากฏการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการปÖองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาใชzรับฟxงเปsนขzอเท็จจริงที ่ยุติในคดีละเมิดของเจzาหนzาที ่ตาม

พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 ซึ่งในบริบทดังกล}าวเปsนความแตกต}างไปจาก

การรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื ่นมาใชzในคดีปกครองของประเทศสหรัฐอเมริกา ที ่ไดzยอมรับใหzมีการรับฟxง

ขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตของเจzาหนzาที่รัฐมาใชzรับฟxงในคดีละเมิดของเจzาหนzาที่ไดz โดยเฉพาะในกรณีที่ศาล

ในคดีอาญาพิพากษาว}าจำเลยมีความผิด (Conviction) อันเนื่องมาจากการกระทำทางปกครองที่เปsนการ 

เรียกรับสินบน (Corruption) ทั้งนี้ ก็ดzวยระบบการพิจารณาคดีอาญาที่มุ}งตรวจสอบคzนหาความจริงและไดzรับ

การพิจารณาจากลูกขุนบนสิทธิที ่จะไดzเผชิญหนzากับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of 

Witnesses) อย}างเพียงพอแลzวเปsนนัยสำคัญ  

 

ขIอเสนอแนะ 
จากประเด็นที่ไดzคzนพบจากการศึกษาขzางตzนนี้ สามารถนำมากำหนดเปsนแนวทางการนำหลักการ 

รับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที ่มาใชzในคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที ่ ในจำนวน  

2 ประเด็นสำคัญ ไดzแก}  

1) ข$อเสนอแนะในเชิงหลักการแนวคิด 

จากที่ผูzศึกษาไดzคzนพบขzอมูลว}า ในการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอื่นมาใชzในคดีปกครอง

ของประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏกรณีที่ศาลยุติธรรมสามารถนำเอาการรับฟxงของเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตมาใชz 

รับฟxงขzอเท็จจริงใหzเปsนที่ยุติในคดีปกครอง (ความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่รัฐ) ไดz หากการกระทำทางปกครอง

ครั้งนั้น มีลักษณะเปsนความผิดตามกฎหมายอาญาทุจริตอยู}ดzวย กล}าวคือ ในกรณีที่ศาลในคดีอาญาพิพากษา      
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ว}าจำเลยมีความผิด (Conviction) อันเนื่องมาจากการกระทำทางปกครองที่เปsนการเรียกรับสินบน (Corruption) 

ศาลยุติธรรมที่พิจารณาคดีปกครอง ก็สามารถนำเอาขzอเท็จจริงที่ศาลในคดีอาญาซึ่งไดzพิพากษาความผิดไปแลzวน้ัน  

มาใชzเปsนขzอเท็จจริงเพื ่อยกเลิกเพิกถอนการกระทำที่ไม}ชอบดzวยกฎหมายหรือโดยทุจริตในคดีปกครอง  

(ความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่รัฐ) นั้นไดzดzวย ทั้งนี้ ก็ดzวยระบบการพิจารณาคดีอาญาที่มุ}งตรวจสอบ

คzนหาความจริงจนสิ้นขzอสงสัยและไดzเผชิญหนzากับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) 

อย}างเพียงพอแลzวเปsนนัยสำคัญ ดzวยปxจจัยดังกล}าวนี้ ผู zศึกษาจึงมีขzอเสนอแนะในเชิงหลักการแนวคิดว}า 

ประเทศไทยควรยอมรับในหลักการแนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกา ว}าดzวยหลักการรับฟxงขzอเท็จจริง 

ในคดีอาญาทุจริตมาใชzในคดีมูลละเมิดของเจzาหนzาที่ปกครอง เพื่อใหzการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาที่มีมูล

ฐานความผิดมาจากการทุจริตในหนzาที่ของเจzาหนzาที่รัฐที่เปsนที่ยุติแลzวดzวยผลของคำพิพากษา สามารถนำ

ขzอเท็จจริงที่เปsนที่ยุติแลzวในคดีอาญาทุจริตต}อหนzาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการปÖองกัน

และปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 4 มาใชzรับฟxงในคดีความผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ีท่ีเกิดข้ึนดzวย

ความจงใจตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ.2539 มาตรา 8 ไดz ในลักษณะ

เช}นเดียวกับการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีแพ}งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาที่ไดzดำรงอยู}ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา มาตรา 46 

2) ข$อเสนอแนะในเชิงการอนุวัตรผลโดยกฎหมาย 

จากขzอเสนอแนะเชิงหลักการแนวคิดท่ีผูzศึกษาไดzเสนอใหzประเทศไทยควรยอมรับในหลักการ

แนวคิดของประเทศสหรัฐอเมริกาว}าดzวยหลักการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาทุจริตมาใชzในคดีละเมิดของ

เจzาหนzาที่ที่กระทำขึ้นดzวยความจงใจ เพื่อใหzการรับฟxงขzอเท็จจริงในคดีอาญาที่มีมูลฐานความผิดมาจากการ

ทุจริตในหนzาที่ของเจzาหนzาที่รัฐที่เปsนที่ยุติแลzวดzวยผลของคำพิพากษา สามารถนำขzอเท็จจริงที่เปsนที่ยุติแลzวใน

คดีอาญานั้น มาใชzรับฟxงในคดีความผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที ่ไดz ดังนั ้น เพื ่อใหzเกิดผลเปsนขzอเสนอแนะ 

ในเชิงรูปธรรมโดยอนุวัตรผลโดยกฎหมาย ผูzศึกษาจึงมีขzอเสนอแนะในส}วนน้ี จำนวน 2 ประเด็น ดังน้ี 

(1) การแกzไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการปÖองกันและปราบปราม

การทุจริต พ.ศ.2561 มาตรา 4 โดยเพิ่มเติมเนื้อความเปsนวรรคที่สองของบทนิยามศัพท2 คำว}า “ทุจริตต}อหนzาท่ี” 

ความว}า “การทุจริตต}อหนzาที่ตามวรรคหนึ่ง ใหzถือว}าเปsนการกระทำละเมิดโดยจงใจประพฤติมิชอบต}อหนzาท่ี

ตามท่ีบัญญัติไวzในพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ี พ.ศ. 2539 ดzวย” 

(2) การแกzไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาที่ พ.ศ. 2539 

มาตรา 8 โดยเพิ่มเติมเนื้อความในวรรคสุดทzายขึ้นว}า “ในกรณีการกระทำทางละเมิดครั้งนั้นของเจzาหนzาที่เกิดข้ึน  

โดยการจงใจทุจริตหรือโดยประพฤติมิชอบต}อหนzาที่และศาลที่มีเขตอำนาจพิพากษาว}าเปsนความผิดอาญาทุจริต 

ต}อหนzาที่ตามที่พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว}าดzวยการปÖองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 
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บัญญัติไวz ใหzศาลที่มีอำนาจพิจารณาคดีความรับผิดทางละเมิดของเจzาหนzาท่ีตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ รับฟxง

ขzอเท็จจริงแห}งคดีจากคดีอาญาทุจริตต}อหนzาท่ีเปsนสำคัญ” 
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บทคัดย(อ 
บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค.เพ่ือศึกษา 1. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล 

2. เพื่อศึกษากฎหมายของประเทศไทยและตqางประเทศเกี่ยวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล 3. เพื่อวิเคราะห.ปrญหา
เกี่ยวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล 4. เพื่อเสนอแนะแนวทางแกtไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดี
สินทรัพย.ดิจิทัล 

ผูtวิจัยใชtวิธีการศึกษาคtนควtาอิสระนี้ โดยการคtนควtาเอกสาร ขtอมูลที่ทำการศึกษาทั้งของประเทศไทย
และตqางประเทศ โดยรวบรวมขtอมูลจากหนังสือ วารสาร ตำราตqาง ๆ และสื่ออิเล็กทรอนิกส.อื่น ๆ ทั้งของ
ประเทศไทยและตqางประเทศท่ีเก่ียวขtองกับสินทรัพย.ดิจิทัล 

ผลการศึกษาพบวqา สินทรัพย.ดิจิทัล ในประเทศตqาง ๆ รวมถึงประเทศไทย ไมqมีสถานะถือเป|นเงินตรา 
เป|นเพียงหนqวยขtอมูลอิเล็กทรอนิกส.ทางคอมพิวเตอร.ไมqมีรูปรqาง แตqมีมูลคqาและมีราคาถือเอาไดt เขtาลักษณะ
เป|นทรัพย.สินตามความหมายประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. ที่บัญญัติไวtวqา ทรัพย.สิน หมายความรวมทรัพย.
และวัตถุไมqมีรูปรqาง ซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาไดt สามารถถูกแลกเปลี่ยนเป|นเงินสดไดtเพื่อการชำระสินคtา
และบริการไดt แตqในประเทศไทยไมqมีบทบัญญัติรองรับอยqางชัดแจtงวqา “สินทรัพย.ดิจิทัล” เป|นสินทรัพย.ไมqมี
รูปรqาง ซึ่งสามารถบังคับดีไดtหรือเป|นทรัพย.สินที่ตกอยูqภายใตtบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqง 
แตqตtองอาศัยการตีความกฎหมายบังคับใชtกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล จึงอาจเกิดปrญหา  
ซึ่งผูtวิจัยไดtวิเคราะห.ปrญหาไวtในประการตqาง ๆ  ดังนั้น ผูtวิจัยจึงเห็นควรกำหนดใหtมีกฎหมายรองรับเป|น 
ลายลักษณ.อักษรอยqางชัดแจtง ท่ีควรกำหนดใหtสินทรัพย.ดิจิทัลอยูqภายใตtกฎหมายการบังคับคดี โดยบัญญัติไวtใน
ประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.รองรับสถานะใหtถือวqา ทรัพย.สินหมายความรวมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลที่ไมqมี
รูปรqางดtวย ในขณะเดียวกันก็ควรปรับปรุงกฎหมายวิธีการบังคับคดีเกี ่ยวกับสินทรัพย.ดิจิทัลที่เหมาะสม 
เป|นการเฉพาะในกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงดtวย          
   
คำสำคัญ : การบังคับคดี, ลูกหน้ีตามคำพิพากษา, สินทรัพย.ดิจิทัล 
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Abstract 
The purposes of this research article are to study: 1. To study theoretical concepts 

regarding digital asset enforcement 2. To study laws in Thailand and abroad regarding digital 
asset enforcement 3. To analyze problems related to digital asset enforcement 4 . To suggest 
ways to improve and improve the law regarding the enforcement of digital assets. 

The researcher used this independent study method. By researching documents 
Information studied both in Thailand and abroad. By collecting information from books, journals, 
various textbooks and other electronic media, both Thai and foreign, related to digital assets. 

The results of the study found that Digital assets in various countries including 
Thailand It has no status as currency. It is just a formless computerized electronic data unit. 
But it has value and has a price. It is classified as property within the meaning of the Civil and 
Commercial Code. It is stated that property includes property and incorporeal objects. This 
may have a price and may be taken for granted. They can be exchanged for cash to pay for 
goods and services. But in Thailand there is no provision to clearly support that. “Digital assets” 
are incorporeal assets. which can be enforced or is property subject to the provisions of the 
Civil Procedure Code But it must rely on the interpretation of law to enforce the law regarding 
the enforcement of digital assets. Therefore there may be a problem. The researcher has 
analyzed the problem in various aspects. Therefore, the researcher deems it appropriate to 
have clearly written legal support. that digital assets should be subject to enforcement law It 
is stipulated in the Civil and Commercial Code to support the status to be considered. Assets 
include intangible digital assets. At the same time, the law on appropriate digital asset 
enforcement procedures should also be improved specifically in the civil procedure law. 

 
Keywords: legal execution, judgment debtor, digital assets 
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บทนํา 
กรมบังคับคดีมีภารกิจหลักในการใหtบริการดtานการบังคับคดีแพqงนั้น ใหtเป|นไปตามกฎหมายวqาดtวย

วิธีพิจารณาความแพqงที่จะตtองกระทำผqานองค.กรของรัฐ คือ หนqวยงานกรมบังคับคดี หลังจากที่ศาลพิพากษา
ใหtเจtาหนี้ชนะคดีแลtว และหากลูกหนี้ไมqชำระหนี้ตามคำพิพากษาจะมีการบังคับยึดทรัพย.ของลูกหนี้ตาม 
คำพิพากษา [1] ซึ่งในยุคปrจจุบันนั้นดtวยความกtาวหนtาทางดtานเทคโนโลยีไดtเกิดขึ้นอยqางมากมาย ทำใหt
ประเทศไทยกำลังเปลี่ยนแปลงเขtาสูqยุคดิจิทัลทั้งเชิงเศรษฐกิจและสังคม โดยมีเทคโนโลยีดิจิทัลเขtามาเป|น 
สqวนสำคัญในการใชtชีวิตยุคใหมqของผูtคนทั่วโลก สqงผลตqอรูปแบบการดำเนินธุรกิจสินคtาและบริการที่ตtองนำ
ดิจิทัลเขtามาประยุกต.ใชtในการนำเทคโนโลยีระบบอิเล็กทรอนิกส.มาใชtในการจำหนqายสินคtาและการใหtบริการ 
โดยเฉพาะการใชtในธุรกิจการเงินหรือที่รูtจักกันดีในปrจจุบันไดtแกq ระบบเงินดิจิทัลอันเป|นที่มาของสกุลเงินดิจิทัล 
เชqน bitcoin อยqางไรก็ตามดtวยความกtาวหนtาทางเทคโนโลยีนี้ที่เกิดขึ้นอยqางรวดเร็วทั่วโลกไดtเปลี่ยนแปลงการ
ใชtชีวิตของผู tคนอยqางมากมาย รวมทั ้งในการถือครองทรัพย.สินทั ้งมีรูปรqางและทรัพย.สินที ่ไมqมีรูปรqาง  
ซึ่งสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นอาจไดtมาโดยประเภท สิทธิการครอบครอง การระดมทุน รวมทั้งการจำหนqายจqายโอน
กรรมสิทธิ์ในสินทรัพย.ดิจิทัลมีจุดเดqนดtานความสามารถในการทำธุรกรรมที่เกิดขึ้นระหวqางบุคคลโดยปฏิบัติการ
ผqานระบบออนไลน. เชื่อมขtอมูลโดยผqานระบบอิเล็กทรอนิกส.ซึ่งทำใหtภาคธุรกิจทั่วโลกตื่นตัวและพยายามศึกษา
เทคโนโลยีดิจิทัลเพ่ือนำมาใชtกับธุรกิจของตนเองและทำธุรกรรมตqาง ๆ เพ่ือระดมทุนและใชtระบบน้ีเป|นส่ือกลาง
ในการแลกเปลี่ยนสินคtาและบริการ ดังนั้นจะเห็นไดtวqา ในรูปแบบทรัพย.สินของภาคธุรกิจนั้นอาจะอยูqในหนqวย
ขtอมูลทางอิเล็กทรอนิกส. เชqน ขtอมูลการเงิน สัญญาธุรกรรมตqาง ๆ ซ่ึงรวมไปถึงหรือสินทรัพย.ดิจิทัลดtวย 

ปrจจุบันไดtมีการใชtระบบอิเล็กทรอนิกส.ในชีวิตประจำวันมากขึ้นในธุรกิจการเงินหรือที่เรารูtจักกัน 
เป|นอยqางดีไดtแกq ระบบเงินดิจิทัล อันเป|นที่มาของสกุลเงินดิจิทัลและระบบสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นเป|นทรัพย.สินที่มี
มูลคqาเป|นอยqางมาก ซึ่งในประเทศตqาง ๆ ก็ไดtมีการตื่นตัวและประกอบสินทรัพย.ดิจิทัลมานานแลtวไมqวqาจะเป|น
สหรัฐอเมริกาอเมริกา ญี่ปุñน เกาหลีใตt แตqสำหรับประเทศไทยนั้นยังคงเป|นเรื่องที่ใหมq หรือแมtกระทั่งผูtถือครอง
สินทรัพย.ดิจิทัลในประเทศไทยเองและผูtลงทุนสินทรัพย.ตqาง ๆ ก็ยังคงเป|นเรื่องใหมqสำหรับประชาชนทั่วไป 
เพราะยังขาดความรูtความเขtาใจในหลักการและการดำเนินการของสินทรัพย.ดิจิทัลดังกลqาว ซึ่งอาจทำใหtเกิด
ความสับสนและเกิดความเสียหายตqอทรัพย.สินสqวนบุคคลรวมทั้งบุคคลบางกลุqมอาจใชtชqองทางการดำเนินการ
ทางสินทรัพย.ดิจิทัลใหtเกิดความเสียหายตqอบุคคลอ่ืนหรือเกิดผลกระทบตqอเสถียรภาพทางการเงินเศรษฐกิจไดt  

สำหรับประเทศไทยการจัดการกับปrญหาเหลqานี้ ไดtมีการออกกฎหมายที่เกี่ยวขtองกับการประกอบ
ธุรกิจสินทรัพย.ดิจิทัลไมqวqาจะเป|นกฎหมายภาษีสินทรัพย.ดิจิทัลหรือตามพระราชกำหนดการประกอบธุรกิจ
สินทรัพย.ดิจิทัล พ.ศ. 2561  เพื่อกำกับควบคุมการประกอบธุรกิจสินทรัพย.ดิจิทัลไมqใหtเกิดการหลอกลวงลงทุน
สินทรัพย.ดิจิทัล เพราะอาจมีการสรtางความเสียหายตqอประชาชนเป|นจำนวนมาก โดยเฉพาะกรณีลงทุนเงิน
ดิจิทัลสกุลบิทคอยน.กับเว็บไซต.ช่ือดัง ซ่ึงภายหลังไมqสามารถถอนเงินออกจากระบบไดt ดังน้ันแลtวจากเหตุการณ.
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ดังกลqาวจึงตtองมีการดำเนินคดีทางกฎหมายไมqวqาจะเป|นการดำเนินคดีทั้งทางอาญา หรือจะเป|นการดำเนินคดี
ทางแพqงดtวย แตqหากการดำเนินคดีทางอาญานั้นความรับผิดก็ตtองดำเนินการลงโทษจำคุก สqวนความรับผิด
ในทางแพqงอาจจะตtองมีการดำเนินคดีในทางแพqงและชดใชtความเสียหายใหtกับผูtที่ไดtรับความเสียหายอันรวมถึง
การอันรวมถึงการบังคับคดีเอากับสินทรัพย.ดิจิทัลดังกลqาว [2] 

จากกรณีเปลี่ยนแปลงที่กลqาวมาแลtว ปrญหาที่เกี่ยวขtองกับทรัพย.สิน หรือเราเรียกวqา สินทรัพย.ดิจิทัล 
ซึ่งเป|นทรัพย.ทางเศรษฐกิจอีกประเภทหนึ่งอาจมีราคาและประชาชนทั่วไปอาจถือครองเอาไวtไดt รวมทั้งปrญหา
การบังคับในทางคดีแพqงเพื่อบังคับเอาแกqทรัพย.สินดิจิทัล ในปrจจุบันสินทรัพย.ดิจิทัลเป|นที่นิยมแพรqหลายและ
นับเป|นทรัพย.ที่มีมูลคqาทางเศรษฐกิจอีกประเภทหนึ่ง ที่ประชาชนทั่วไปไดtใหtความสนใจที่จะถือครอง ซึ่งสินทรัพย.
ดิจิทัลดังกลqาวเป|นทรัพย.ที่มีราคา ดังนั้นแลtวที่ผqานมากรมบังคับคดีไดtเล็งเห็นความสำคัญในการเตรียมการ 
เพื่อรองรับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล ในประเทศไทยที่ผqานมาเกี่ยวกับการคtนหาทรัพย.สินของลูกหนี้ตาม 
คำพิพากษานั้นจะเห็นไดtวqาอาจเกิดการบังคับคดีแพqงในยุคที่มีสินทรัพย.ดิจิทัล ซึ่งเป|นสินทรัพย.รูปแบบใหมq 
อยูqในรูปอิเล็กทรอนิกส.และมีคุณคqาทางเศรษฐกิจ สามารถกqอใหtเกิดรายไดtมหาศาลในโลกปrจจุบันรวมทั้งเป|น
ฐานขtอมูลทรัพย.สิน ซึ่งมีมูลคqาและใชtประโยชน.ทางเศรษฐกิจการคtาไดt แตqอยqางไรก็ตามสินทรัพย.ดิจิทัลน้ี 
เป|นเพียงหนqวยขtอมูลอิเล็กทรอนิกส.ทางคอมพิวเตอร.เทqานั้น ซึ่งไมqมีรูปรqางและจับตtองไมqไดt รวมทั้งโดยสภาพ
สินทรัพย.ดิจิทัลนี้มีความผันแปรสูงมาก ทั้งราคามีการเปลี่ยนแปลงขึ้นลงอยqางรวดเร็วและตqอเนื่องตลอดเวลา 
อีกทั้งฐานการเกิดสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นบางแหqงอยูqในตqางประเทศ ดังนั้นแลtวจึงเกิดประเด็นคำถามที่วqา หากจะมี
การบังคับคดีซ่ึงสินทรัพย.ดิจิทัลเหลqาน้ีสามารถบังคับคดีไดtหรือไมq และหากจะใหtมีประสิทธิภาพในการบังคับคดี
ควรใชtวิธีการบังคับคดีแบบใด รวมท้ังประเด็นการเขtาถึงขtอมูลสินทรัพย.ดิจิทัลในการบังคับคดีดtวย และมีเจtาหน้ี
ใชtสิทธิดำเนินการบังคับคดีเอากับสินทรัพย.ดิจิทัลและเอาออกขายทอดตลาดจะอาศัยกระบวนการวิธีการ
ประเมินสินทรัพย.ดิจิทัลอยqางไร สำหรับประเทศไทยปrจจุบันการบังคับคดีกับสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น ก็ยังพบวqา 
ในประเทศไทยนั้นยังไมqมีแนวทางบังคับคดีที ่ชัดเจนเนื่องจากเป|นเรื ่องใหมq โดยผลที่ตามมาหากภาครัฐ 
ไมqสามารถดำเนินการบังคับคดีไดt เชqนเดียวกับสินทรัพย.อื่นๆทั่วไป ผูtกระทำผิดดังกลqาวก็สามารถยักยtาย
สินทรัพย.ดิจิทัลออกนอกประเทศไทยไปไดtงqาย ดังนั้นแลtวจึงจำเป|นอยqางยิ่งที่ภาครัฐจะตtองพัฒนากฎหมาย 
ในสqวนที่เกี่ยวขtองกับการบังคับคดีเกี่ยวกับสินทรัพย.ดิจิทัล โดยเริ่มตั้งแตqใชtกฎหมายรองรับสินทรัพย.ดิจิทัลวqา
เป|นทรัพย.สินที่สามารถยึดทรัพย.บังคับคดีไดtหรือไมq รวมทั้งหากมีการบังคับคดีกระบวนการสืบทรัพย.การบังคับ
คดีนั้นจะตtองมีโดยการเขtาถึงขtอมูลสินทรัพย.ดิจิทัล ซึ่งโดยสภาพของทรัพย.นั้นการเขtาครอบครองสินทรัพย.
ดิจิทัลนั้นแตกตqางไปจากทรัพย.ประเภทอื่นๆ นั้นยังคงเป|นปrญหาในสqวนของวิธีการบังคับคดี แมtจะมีกฎหมาย
ตามพระราชกำหนดการประกอบธุรกิจสินทรัพย.ดิจิทัล พ.ศ. 2561 ถือเป|นกฎหมายที่ตราขึ้นมีใจความสำคัญ 
ใหtพนักงานกับตลาดแลกที่มีอำนาจทำการยึดหรืออายัดทรัพย.สิน เอกสาร หลักฐานหรือระบบคอมพิวเตอร. 
ที่เกี่ยวขtองกับการกระทำความผิดเพื่อประโยชน.ในการตรวจสอบหรือดำเนินคดี ซึ่งมีกฎหมายรองรับการยึด
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อายัดสินทรัพย.ดิจิทัลไวtแลtวก็ตาม แตqทางเจtาพนักงานบังคับคดีจะดำเนินการใชtวิธีการบังคับคดีอยqางไรจึงจะ
เหมาะสมกับสภาพสินทรัพย.ดิจิทัล ซึ่งเป|นทรัพย.ที่ไมqมีรูปรqางและจับตtองไมqไดtนั้น ยังไมqมีแนวทางการบังคับคดี
ของไทยอยqางชัดเจนเกี่ยวกับสินทรัพย.ประเภทดิจิทัล นอกจากนั้นแลtวเป|นปrญหาเรื ่องการประเมินราคา
สินทรัพย.ดิจิทัลน้ันโดยสภาพสินทรัพย.ดิจิทัล เราจะเห็นไดtวqาสภาพทรัพย.สินน้ันมีความผันแปรสูงมากหากมีการ
เปลี่ยนแปลงราคาขึ้นลงของราคาการขายทอดตลาดจะยังคงเป|นปrญหาของบังคับคดีเพื่อกำหนดราคาในการ
ขายทอดตลาดสินทรัพย.ดิจิทัลในการบังคับคดีชำระหนี้ใหtแกqเจtาหนี้ตามคำพิพากษาเพื่อใหtเกิดความเป|นธรรม
ท้ังสองฝñาย 

จากที่กลqาวมาแลtวขtางตtน ทำใหtผู tวิจัยสนใจศึกษาปrญหาการบังคับคดีเกี ่ยวกับสินทรัพย.ดิจิทัล 
ในประเด็นตqาง ๆ ที่กลqาวมา เพื่อเป|นการศึกษาในเชิงพัฒนากฎหมายการบังคับคดีเกี่ยวกับสินทรัพย.ดิจิทัล 
เพื ่อเสนอแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี ่ยวกับการบังคับคดีสินทรัพย. ดิจิทัลของประเทศไทยใหtมี
ประสิทธิภาพ และเป|นแนวปฏิบัติการบังคับคดีในระดับสากล  
 
วัตถุประสงค=การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาแนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล  
2. เพ่ือศึกษากฎหมายประเทศไทยและตqางประเทศเก่ียวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล  
3. เพ่ือวิเคราะห.ปrญหาเก่ียวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล  
4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางแกtไขปรับปรุงกฎหมายเก่ียวกับการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล)  

 
ระเบียบวิธีการวิจัย 

บทความนี้ผูtเขียนใชtการศึกษาคtนควtาและวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยการศึกษา
และรวบรวมขtอมูลจากหนังสือ ตำรา รายงานวิจัย บทความทางวิชาการ ตัวบทกฎหมาย พระราชบัญญัติ  
รวมทั้งคtนควtาจากเอกสารสื่อออนไลน.ทั้งภาษาไทยและภาษาตqางประเทศ และขtอมูลอื่นๆจากทางอินเทอร.เน็ต
ท่ีเก่ียวขtองกับปrญหาการบังคับคดีเก่ียวกับสินทรัพย.ดิจิทัล ท่ีมีผลตqอการดำเนินงานดtานการบังคับคดี เพ่ือนำมา
ทำการประมวลขtอมูลและวิเคราะห.ปrญหาเพื่อหาขtอสรุปและขtอเสนอแนะตqอประเด็นปrญหาในการบังคับคดี
เก่ียวกับสินทรัพย.ดิจิทัล 
 
ผลการวิจัย  

จากผลการศึกษาปรากฏผลการวิจัย ดังน้ี  
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หลักการ แนวคิด ลักษณะของสินทรัพยKดิจิทัลสกุลเงินตPาง ๆ   

สินทรัพย.ดิจิทัล (Digital Asset) รูปแบบสกุลเงินตqาง ๆ ในพระราชกำหนดการประกอบธุรกิจ
สินทรัพย.ดิจิทัล พ.ศ.2561 และประกาศของธนาคารแหqงประเทศไทย ฉบับที่ ธปท.8/2557 เรื ่อง ขtอมูล
เกี่ยวกับบิทคอยน.และหนqวยขtอมูลอิเล็กทรอนิกส.อื่น ๆ ที่มีลักษณะใกลtเคียงกัน เป|นหนqวยขtอมูลอิเล็กทรอนิกส.
ที่ตtองดำเนินการผqานกระบวนการทางอิเล็กทรอนิกส.อันมีความซับซtอนมาใชtในการประกอบธุรกิจและกระทำ
กิจกรรมทางการเงิน ไมqมีลักษณะทางกายภาพธุรกรรมเกี่ยวกับสินทรัพย.ดิจิทัลทั้งหมดจะกระทำผqานระบบ
เครือขqายคอมพิวเตอร.[3] การประมวลผลเพื่อตรวจสอบความถูกตtองของขtอมูลและยืนยันการทำธุรกรรมนั้น ๆ 
ดtวยคอมพิวเตอร.ทุกเครื่องที่เชื่อมโยงกันในเครือขqาย วิธีการบันทึกผลแบบกระจาย (Distributed Ledger)  
ใชtเพื่อการเก็งกำไร การแลกเปลี่ยนเพื่อใหtไดtมาซึ่งสินคtาและบริการ การระดมทุนมูลคqาของหนqวยขtอมูลดังกลqาว 
จะเปลี่ยนไปตามความตtองการของกลุqมคนซื้อขาย อันมีราคาหรือมูลคqาซึ่งถือเอาไดtและใชtเป|นสื่อกลางเพื่อซื้อขาย
แลกเปลี่ยน จึงเป|นทรัพย.สินที่มีมูลคqาซึ่งอาจมีราคาและถือเอาไดtจึงเขtาลักษณะตามประมวลกฎหมายแพqงและ
พาณิชย. มาตรา 137 และมาตรา 138 [4]  

ลักษณะของสินทรัพยKดิจิทัล 

1. คริปโทเคอร.เรนซีหรือเงินสกุลดิจิทัลถูกสรtางขึ้นเพื่อแลกเปลี่ยนสินคtาและบริการในลักษณะ
เดียวกับสกุลเงินเหมือนท่ัวไป หรือทำหนtาท่ีเป|นส่ือกลางในการแลกเปล่ียน  

2. โทเคนดิจิทัล ถูกสรtางขึ้นเพ่ือใชtในการรqวมลงทุนในโครงการหรือกิจการท่ีเจtาของเป|นผูtออก
และใหtไดtมาซ่ึงสินคtาบริการหรือสิทธิอ่ืน ๆ ท่ีตกลงกันไวt [5]  

การกำกับดูแลสินทรัพย.ดิจิทัลโดยทั่วไป “สินทรัพย.ดิจิทัล” มีความหมายกวtางกวqาสินทรัพย.ดิจิทัล 
หมายถึง “สิ่งใดก็ตามไมqวqาจะเป|นตัวหนังสือหรือสื่อตqาง ๆ ที่ถูกจัดเก็บในรูปแบบดิจิทัลและสามารถเขtาใชtงานไดt
และมีเน้ือหาครอบคลุมกิจกรรม โดยหลากหลายอาจแบqงประเภทสินทรัพย.ดิจิทัลออกไดtเป|น 3 ประเภท ไดtแกq  

(1) สินทรัพย.ดิจิทัลทางธุรกิจท่ีมีมูลคqาทางการเงิน เชqน เงินเสมือน อีเมล. ไฟล.งาน หรือ
ระบบงานดิจิทัลท้ังหลายท่ีใชtในการดำเนินธุรกิจ 

(2) สินทรัพย.ดิจิทัลสqวนบุคคลท่ีมีมูลคqาทางการเงิน เชqน เงินเสมือน เป|นตtน 
(3) สินทรัพย.ดิจิทัลสqวนบุคคลท่ีมีมูลคqาทางจิตใจ เชqน ภาพ เสียง วีดิโอ หรือบัญชีสังคม

ออนไลน. เป|นตtน 
การบังคับคดีสินทรัพยKดิจิทัลในตPางประเทศ  

สหรัฐอเมริกา 

ศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดtคำพิพากษา ซ่ึงอธิบายวqา “ประเภทของผลประโยชน.ท่ีจะ
ถูกครอบครองในฐานะของ “ทรัพย.สิน (Property)” นั้นมีความหลากหลายและบqอยครั้งที่ไมqไดtอยูqในรูปท่ี
สามารถจับตtองไดtและขึ้นอยูqกับสภาพของสังคมและเศรษฐกิจ เชqน กรณีสหรัฐอเมริกาอเมริกา ศาลไดtมีประเด็นใหt



 

 

ปLท่ี 12 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2567)                                                         หน$า  

 

55 

ตtองพิจารณาเรื่องใหtยึดเงินเสมือนดังกลqาว นอกจากนี้ผลประโยชน.ในเชิงทรัพย.สินในระบบกฎหมายของ
สหรัฐอเมริกาอเมริกาไมqไดtถูกสรtางขึ้นโดยรัฐธรรมนูญ แตqเกิดจากกฎ (rules) ความเขtาใจ (understandings) 
ตามกฎหมายระดับมลรัฐ (State Law) เชqน ประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.ของมลรัฐแคลิฟอร.เนียไดt
บัญญัติเร่ืองความเป|นเจtาของกรรมสิทธ์ิและนิยามของทรัพย.สินเอาไวt ดังน้ี 

“มาตรา 654 ความเป|นเจtาของกรรมสิทธิ์ในทรัพย. เป|นสิทธิของบุคคลคนหนึ่งหรือ
หลายคนที่จะครอบครอบและใชtประโยชน.จากทรัพย.นั ้น โดยปราศจากการรบกวนของบุคคลอื่น ในประมวล
กฎหมายน้ี ทรัพย.ที ่บุคคลจะเป|นเจtาของกรรมสิทธิ ์ไดtใหtเรียกวqา “ทรัพย.สิน (Property)” “มาตรา 657 
ทรัพย.สินนั้นเป|นไดtทั้ง 1. ทรัพยสิทธิหรืออสังหาริมทรัพย. หรือ 2. บุคคลสิทธิหรือสังหาริมทรัพย.” หากพิจารณา 
ตามถtอยคำของบทบัญญัติขtางตtนแลtวจะเห็นไดtวqา บัญญัติเรื่องความเป|นเจtาของกรรมสิทธิ์และนิยามของ
ทรัพย.สินของมลรัฐแคลิฟอร.เนียไมqไดtรับรองถึง “เงินเสมือน” เอาไวtใหtเป|นทรัพย.สินตามประมวลกฎหมายแพqง 
ดtวยเหตุนี้ จึงมีประเด็นใหtตtองพิจารณาตqอไปวqาระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาอเมริกา มีบทบัญญัติแหqง
กฎหมายอื่นที่รับรองสถานะทางกฎหมายของเงินเสมือนหรือไมq และดtวยวัตถุประสงค.ใดกฎหมายลtมละลายของ
สหรัฐอเมริกา ในกรณีที่การโอนทรัพย.สิน(ของลูกหนี้)ถูกทำใหtเป|นโมฆะตามกฎหมาย เจtาพนักงานพิทักษ.ทรัพย.น้ัน
อาจจะเรียกเอาทรัพย.สินหรือมูลคqาของทรัพย.สินที่ถูกโอนไปแลtวกลับคืนมายังกองทรัพย.สินของลูกหนี้ อยqางไรก็ตาม 
กรณีมีประเด็นตtองพิจารณาตqอไปวqา“ทรัพย.สิน”ตามความหมายของบทบัญญัติในเรื ่องลtมละลายน้ัน 
หมายรวมถึงเงินเสมือนดtวยหรือไมq ตqอปrญหาขtางตtน ศาลแหqงมลรัฐแคลิฟอร.เนียไดtมีคำพิพากษาเงินเสมือนน้ัน
ถือเป|นทรัพย.สินตามความหมายของกฎหมายลtมละลาย ในคดี In re Hashfast Technologies ค.ศ. 2016  
ซึ่งเป|นคดีมีมูลเหตุมาจากโอนทรัพย.สินโดยการฉtอฉลของลูกจtางในบริษัท เพื่อเรียกบิทคอยน.จำนวน 3,000 เหรียญ
กลับมา โดยศาลไดtวินิจฉัยน้ันถือเป|นทรัพย.สินตามความหมายของกฎหมายลtมละลาย เพ่ือประโยชน.ในทางกฎหมาย 
สหรัฐอเมริกาอเมริกาถือวqา เงินเสมือน เป|นทรัพย.สินและสามารถบังคับคดียึดหรืออายัดทางแพqงไดtอยqาง
ทรัพย.สิน โดยอำนาจในการยึดหรืออายัดทางแพqงในสหรัฐอเมริกาฯจะเป|นอำนาจพิจารณาแกqทรัพย. (in rem 
proceeding) ยกตัวอยqางเชqน การยึดหลักทรัพย.เพื่อชดใชtคำตัดสินในคดีละเมิด “เนื่องจากการดำเนินการ
ฟ†องรtองบังคับคดีทางแพqง เป|นเรื่องที่ฟ†องรtองตqอทรัพย.สิน ซึ่งเป|นไปตามคำนิยามของทรัพย.สิน จึงเป|นท่ี 
นqาสังเกตวqาบิทคอยน.สามารถตกเป|นวัตถุที่จะถูกยึดหรืออายัดทางแพqงไดt ประเด็นตqอมาที่จะตtองพิจารณา 
คือ “ทรัพย.สิน” ที่จะถูกยึดนั้นเป|นทรัพย.สินที่มีตัวตนทางกายภาพ(tangible) หรือเป|นทรัพย.สินที่ไมqมีตัวตน 
ทางกายภาพ (intangible) แตqก็มีสถานะทางกฎหมาย เชqน บtานหรือรถยนต.นั้นถือเป|นทรัพย.มีตัวตน ในขณะท่ี
ทรัพย.สิน เชqน หุ tนอนุพันธ.หรือคqาความนิยมของบริษัทนั ้นเป|นสิ ่งที ่ไมqไดtมีตัวตนในทางกายภาพ ดังน้ัน 
สหรัฐอเมริกาอเมริกานั้น การยึดและอายัดเงินเสมือนนั้นไมqอาจอาศัยเพียงบทบัญญัติแหqงกฎหมายเทqาน้ัน  
แตqยังจะตtองอาศัยเจtาหนtาท่ีซ่ึงมีอำนาจหนtาท่ีตามกฎหมาย [6] 
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สรุปขั้นตอนในการยึดหรืออายัดเงินเสมือนในคดีแพqงของสหรัฐอเมริกาอเมริกา ในคดีแพqง
เจtาหนี้ยื่นฟ†องลูกหนี้เป|นคดีแพqงขอใหtลูกหนี้ชดใชtหนี้ตามมูลหนี้ หากสืบทราบมาวqาลูกหนี้มีทรัพย.สินเป|นเงิน
เสมือนใหtแจtงมาในสำนวนฟ†องดtวยสืบทราบวqาลูกหนี้มีทรัพย.สินที่เป|นเงินเสมือนเก็บไวtในที่ใดบtาง เชqน บัญชีท่ี
เป°ดไวtกับตลาดแลกเปลี่ยน (Exchange) หรือวอลเล็ต (Wallet) โดยเจtาหนี้อาจรtองขอใหtศาลสั่งพิทักษ.ทรัพย.
ชั่วคราวระหวqางรอหมายยึดไดtหากเป|นที่นqาเชื่อวqาลูกหนี้อาจทำการยักยtายถqายเทหรือจำหนqายซึ่งทรัพย.สินของ
ตนเพื่อประวิงการชำระหนี้ เจtาพนักงานบังคับคดีตtองติดตqอไปยังตลาดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนที่ลูกหนี้ฝากเงิน
เสมือนเอาไวtทำการยึดหรืออายัดทรัพย.ของลูกหนี้ตามหมายยึดทรัพย.หรือหมายบังคับคดี และนำออกขายทอดตลาด
เพื่อนำเงินมาแบqงชำระหนี้เจtาหนี้ตqอไป แตqหากไมqพบวqาลูกหนี้ฝากเงินไวtกับตลาดแลกเปลี่ยนก็ตtองสืบทราบ
วอลเล็ต พรtอมทั้งไพรเวทคีย. (Private Key) เพื่อยึดอายัดและโอนมายังวอลเล็ตของศาล และนำออกขายทอดตลาด
เพื่อนำเงินมาชำระหนี้แกqเจtาหนี้ตqอไป โดยในขั้นตอนนี้อาจรวมถึงการแตqงตั้งผูtเชี่ยวชาญดtานการพิสูจน.หลักฐาน 
(forensic expert) และผูtเชี่ยวชาญดtานการสืบสวน (investigative consultant) สำหรับขั้นตอนการอายัด

เงินเสมือนในสหรัฐอเมริกาอเมริกาน่ัน ไมPอาจอาศัยเพียงบทบัญญัติแหPงกฎหมายเทPาน้ัน แตPยังคงต$องอาศัย

เจ$าหน$าที่ซึ่งมีอำนาจตามกฎหมายในการปฏิบัติการยึดอายัดอีกด$วย เชPน ในคดี SEC v. AriseBank ปn ค.ศ. 2018 

ดำเนินการในคดีแพPงและศาลมีคำสั่งฉุกเฉินให$ดำเนินการอายัดเงินฝากตามเกณฑKและคำสั่งตั้งผู$รักษาทรัพยKข้ึน

เพื่อติดตามรวบรวมทรัพยKสินทั้งหลายของจำเลยและผู$เกี่ยวข$อง นอกจากนั้นยังดำเนินการเขาสูPยึดเครื่องมือ

อิเล็กทรอนิกสKและอุปกรณKอื ่นๆที ่เชื ่อมตPอสำหรับการเชื ่อมตPอบัญชีธนาคารและเชื ่อมตPอวอลเล็ท 

คริปโทเคอรKเรนซีและเจ$าพนักงานบังคับคดีได$สอบสวน Rice เพ่ือติดตามรวบรวมทรัพยKสินของจำเลย 

ประเทศญ่ีปุzน 

ระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุñน ไมqไดtยอมรับใหt “เงินเสมือน” (Virtual Currency) 
เป|น “เงินตรา” ที่จะใชtชำระหนี้กันไดtตามกฎหมาย (legal tender) อยqางไรก็ตาม เพื่อใหtเทqาทันตqอสถานการณ.
แวดลtอมในปrจจุบัน โดยFinancial Services Agency (FSA) ไดtเสนอรqางแกtไขพระราชบัญญัติการใหtบริการ
ชำระเงินหรือ Payment Services Act (PSA) กระทรวงเทคโนโลยีขtอมูลและการสื่อสารแหqงประเทศญี่ปุñน 
โดยมีผลตั้งแตqเดือนเมษายน ค.ศ. 2017 เป|นตtนไปโดยไดtเพิ่มเติมบทบัญญัติไวtในพระราชบัญญัติดังกลqาวอีกท้ัง
ยังไดtจัดทำรqางกฎหมายเปลี่ยนแปลงพระราชบัญญัติการธนาคารและพระราชบัญญัติอื่น ๆ อีกหลายฉบับ  
ยังรอการอนุมัติจากท่ีประชุมของฝñายนิติบัญญัติ โดยในรqางแกtไขพระราชบัญญัติการใหtบริการชำระเงินฉบับ
ดังกลqาวไดtใหtคำนิยามสำหรับบิทคอยน.และเงินเสมือนเอาไวtวqา เป|นมูลคqาทางทรัพย.สินซึ่งสามารถใชtโดยบุคคล
ใดก็ไดtโดยไมqตtองกำหนดไวtใชtสำหรับการชำระคqาสินคtาใหtแกqบุคคลอีกคนหนึ่ง โดยการโอนหรือจำหนqาย 
ผqานวิธีการทางระบบอิเล็กทรอนิกส.  ซึ่งความในขtอนี้ไมqรวมถึงสกุลเงินปกติที่ถูกแสดงอยูqในระบบอิเล็กทรอนิกส. 
ดtวยเหตุที ่คณะรัฐมนตรีไดtมอบอำนาจสqวนใหญqที ่เกี ่ยวขtองกับการแกtไขหรือจัดการพระราชบัญญัติการ
ใหtบริการชำระเงินใหtแกq FSA ดtวยเหตุนี้ FSA จึงกลายเป|นตัวแทนในการออกกฎหมายกำกับดูแลและควบคุม
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โดยพระราชบัญญัติที่ไดtรับการแกtไขนั้น ซึ่งพระราชบัญญัติซึ่งไดtรับการแกtไขปรับปรุงแลtวนั้นจะมีผลทำใหt
บรรดาธุรกิจตลาดแลกเปลี ่ยนเงินเสมือนในประเทศญี ่ปุ ñนตtองมาจดทะเบียนกับทาง FSA นอกจากน้ี
พระราชบัญญัติดังกลqาวยังกำหนดใหtตลาดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนตqาง ๆ  ตtองจัดการเงินเสมือนของลูกคtา 
แยกออก โดยกระบวนการจัดการดังกลqาวจะตtองไดtรับการตรวจสอบจากผู tสอบบัญชีสาธารณะที่ไดtรับ
ใบอนุญาตหรือบริษัทสอบบัญชีมากไปกวqานี้ตลาดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนจะตtองทำสัญญากับศูนย.บรรเทา 
ขtอพิพาท ซึ่งมีความเชี่ยวชาญดtานตลาดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนท่ีกำหนดไวt โดย FSA ซึ่งเป|นผูtไดtรับอนุญาต 
จะทำหนtาที่ตรวจสอบและมีคำสั่งทางปกครองแกqตลาดแลกเปลี่ยนเงินเสมือนเพิ่มประสิทธิภาพการดำเนินงาน
ตามความเหมาะสมพระราชบัญญัติป†องกันการโอนทรัพย.ที่ไดtมาจากการกระทำความผิดทางอาญาฉบับปL  
ค.ศ. 2007 ยังไดtรับการแกtไขปรับปรุงโดยพระราชบัญญัติแกtไขฉบับเดียวกันนี้อีกดtวย โดยสqงผลใหtตลาด
แลกเปลี่ยนเงินเสมือนมีภาระในการตรวจสอบตัวตนของลูกคtาที่มาเป°ดบัญชี เก็บบันทึกขtอมูลธุรกรรมตqาง ๆ 
และแจtงเตือนองค.กรที่กำกับดูแลเมื่อพบเจอเหตุการณ.ที่นqาสงสัยในสqวนกระบวนการยึดอายัดเงินเสมือน 
ในประเทศญ่ีปุñนน้ัน  

ประเทศเกาหลีใต$ 

การยึดเงินเสมือนที่เกี ่ยวขtองกับการกระทำความผิดกฎหมาย ยังมีกรณีศึกษาของ
ประเทศเกาหลีใตtโดยศาลฎีกาไดtมีคำพิพากษาในคดี Public Prosecutor v. Ahn ค.ศ. 2018 ใหtยึดบิทคอยน. 
ที ่เกี ่ยวขtองกับการกระทำความผิด แมtวqา“เงินเสมือน” เชqนบิทคอยน.จะไมqถูกยอมรับใหtเป|น“เงินตรา” 
ที่สามารถใชtชำระหนี้ไดtในระบบกฎหมาย (legal tender) ของประเทศเกาหลีใตtไดtก็ตาม ในคดีนี้จำเลยไดt
กระทำความผิดในฐานเผยแพรqส่ือลามกอนาจารและไดtรับคqาตอบแทน(บางสqวน) ในรูปของบิทคอยน. ดังน้ัน คดี
จึงมีประเด็นตtองวqารัฐจะยึดบิทคอยน.จำนวนมากกวqาเหรียญของจำเลยไดtหรือไมq สำหรับประเด็นเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ
ในการตรวจคtนบิทคอยน. นอกจากนี้ในทางปฏิบัติพนักงานอัยการของประเทศเกาหลีใตtดำเนินการโดยการยึด
ใบเสร็จรับเงิน รายการบัญชี และอุปกรณ.คอมพิวเตอร.ของผูtตtองสงสัยโดยเฉพาะอยqางยิ่งในกรณีขององค.กร 
ที่ทำหนtาที่เป|นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยนเงินเสมือน โดยในคำพิพากษาตัดสินของศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใตt
วินิจฉัยวqา“คริปโทเคอร.เรนซีถือวqาเป|นทรัพย.สินที่สามารถยึดเอาไดtในการฟ†องรtองคดีทางอาญา” ในการวินิจฉัย 
คดีดังกลqาวศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใตtตtองวินิจฉัยความหมายของคำวqา “ทรัพย.สินที่ไดtมาจากการกระทำ
ความผิด (Criminal Proceed)” ตาม Act on Regulation and Punishment of Criminal Proceeds Concealment 
ซึ่งบัญญัตินิยามของทรัพย.สินที่ไดtมาจากการกระทำความผิดวqา “ทรัพย.สินที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิด
อาญาอยqางรtายแรง” ทั้งนี้คำวqา “ทรัพย.สินที่ไดtมาจากการกระทำความผิด” นั้นหมายความถึง “ดอกผลจาก
การกระทำความผิดอาญา ทรัพย.สินที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญาและทรัพย.สินอื่นซึ่งทรัพย.ดังกลqาว 
ไมqวqาประเภทหนึ่งประเภทใดไดtรวมเขtากับทรัพย.สินอื่นโดยมิอาจแยกออกจากกันไดt”โดยศาลฎีกาของประเทศ
เกาหลีใตtไดtวินิจฉัยวqาทรัพย.สินที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญานั้นไมqไดtหมายความถึงเฉพาะสินคtา
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เทqานั้น หากแตqยังหมายรวมถึงเงินสด เงินฝาก หุtน และทรัพย.สินอื่นซึ่งมีมูลคqาทางเศรษฐกิจอีกดtวย ดังน้ัน  
เมื ่อบิทคอยน.สามารถถูกแลกเปลี ่ยนเป|นเงินสดไดtและสามารถถูกใชtเพื ่อการชำระหนี ้ไดtจึงเป|นสิ ่งที ่มูลคqา 
ทางเศรษฐกิจ เมื่อศาลไดtมีคำพิพากษายึดบิทคอยน.ของจำเลยแลtว กรณีมีประเด็นที่ตtองพิจารณาตqอไปวqา
พนักงานอัยการจะทำการจำหนqาย (dispose of) บิทคอยน.ที่ยึดมาไดtอยqางไร ทั้งนี้เพื่อนำสqงรายไดtจากการขาย
ไดtใหtกระทรวงการคลังตqอไป สำหรับประเด็นนี้มีการรายงานวqาเจtาหนtาที่เกี่ยวขtองกับการจำหนqายบิทคอยน. 
ท่ียึดมาไดtน้ันสามารถท่ีจะเลือกใชt “การประมูล”ผqานระบบการจำหนqายสินทรัพย.ของ Korea Asset Management 
Corporation (KAMCO) ซึ่งมีสถานะเป|นรัฐวิสาหกิจโดยอาจเทียบเคียงกระบวนการจำหนqายกับกรณีของการยึด
และขายทอดตลาดหลักทรัพย. [8] 

 
สรุปและอภิปรายผล 

 จากผลการศึกษา ผูtวิจัยจึงไดtพบวqาประเทศไทยเผชิญกับปrญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีแกq สินทรัพย.
ดิจิทัล ดังน้ี 

ประการที่หนึ่ง สินทรัพย.ดิจิทัล ถือเป|นทรัพย.สินตามประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.หรือไมqที่จะ
สามารถบังคับคดีไดt ยังคงมีปrญหาความไมqชัดเจนของสถานะทางกฎหมายของสินทรัพย.ดิจิทัลตามกฎหมายไทยน้ัน
ยังคลุมเครือ ดังน้ี ผูtเขียนเห็นวqานิยามและสถานะทางกฎหมายสินทรัพย.ดิจิทัล ตามนิยามของประมวลกฎหมาย
แพqงและพาณิชย.ของประเทศไทยตาม มาตรา 137 และมาตรา 138 ยังไมqครอบคลุมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลที่อาจ
นำมาชำระหนี้ตามคำพิพากษาหรือที่อาจจะถูกบังคับคดีไดtดังเชqนทรัพย.สินอื่น ๆ โดยลักษณะของสินทรัพย.
ดิจิทัลนั้น เป|นหนqวยขtอมูลอิเล็กทรอนิกส.ทางคอมพิวเตอร.ไมqมีรูปรqาง แตqจากการศึกษาพบวqาเป|นสิ่งที่มีมูลคqา
และถือเอาไดt สามารถถูกแลกเปลี่ยนเป|นเงินสดไดt ดังนั้นจึงถูกใชtเพื่อการชำระหนี้ไดt สินทรัพย.ดิจิทัลจึงถือวqา
เป|นสิ่งที่มีมูลคqา ผูtเขียนจึงเห็นวqาเป|น ทรัพย.สิน ตามความหมายประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.ตาม
กฎหมายไทย มาตรา 138 ที่บัญญัติไวtวqา ทรัพย.สิน หมายความรวมทรัพย.และวัตถุไมqมีรูปรqาง ซึ่งอาจมีราคา
และอาจถือเอาไดt [9] ซึ่งการตีความนิยามของสินทรัพย.ดิจิทัล ถือเป|นทรัพย.สินนั้นก็สอดคลtองกับแนวการตีความ
ของศาลฎีกาของประเทศเกาหลีใตtในคดี Public Prosecutor V Ahn ซึ่งไดtวินิจฉัยวqา บิทคอยน.สามารถถูกแลกเปลี่ยน
เป|นเงินสดไดtและสามารถถูกใชtเพื ่อการชำระหนี้ไดt จึงเป|นสิ ่งที ่มีมูลคqาทางเศรษฐกิจ แตqอยqางไรก็ตาม 
ผลการศึกษาพบวqา แมtสินทรัพย.ดิจิทัลดังกลqาวจะถือวqาเป|นทรัพย.สินก็ตาม แตqบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย
แพqงและพาณิชย.ตามกฎหมายไทยมาตรา 138 นั้น กฎหมายใชtคำวqา ทรัพย.สินหมายความรวมทรัพย.และวัตถุ
ไมqมีรูปรqาง ซึ่งคำวqา ทรัพย.สินเป|นคำศัพท.คำนี้มักถูกใชtโดยทั่วไปและใชtในวงการกฎหมาย หมายถึง สิ่งของมีคqาตqาง ๆ  
ทั้งที่มีรูปรqางที่สามารถทำการถือครองไดtและตีมูลคqาเป|นเงินไดt เชqน บtาน คอนโด ที่ดิน โรงงาน รถยนต. ขtาวของ
เครื่องใชtตqาง ๆ  ทรัพย.สินทางการเงิน (Financial assets) เชqน เงินสด เงินฝากธนาคาร ธนบัตร หุtน พันธบัตร 
ตราสารหน้ี และรวมถึง ทรัพย.สินท่ีไมqมีรูปรqาง(Intangible assets) เชqน ลิขสิทธ์ิ เคร่ืองหมายการคtา ซอฟต.แวร.
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คอมพิวเตอร. ทรัพย.สินทางปrญญา  แตqในสqวนของสินทรัพย.ดิจิทัลนั ้น คำวqา “สินทรัพย.” คำนี้หมายถึง 
ทรัพย.สินมีคqาตqาง ๆ ที่บุคคลหรือกิจการเป|นเจtาของอยูq จะมีความหมายที่กวtางกวqาทรัพย.สินตรงที่สินทรัพย.น้ัน
รวมถึงประโยชน.ที่คาดวqาจะไดtรับในอนาคตดtวย เชqน การท่ีกิจการไปซื้อรถยนต. ตัวอยqางเชqน ทำสัญญาจะผqอน
ชำระเป|นงวด ๆ กิจการสามารถนำรถยนต.น้ันไปใชtประโยชน.ไดtเลย แมtจะยังชำระไมqครบทุกงวดและยังไมqมีการ
โอนกรรมสิทธิ์รถยนต.คันนั้น ในทางกฎหมายรถยนต.คันนั้นเลยยังไมqเป|นทรัพย.สิน แตqในทางบัญชีรถยนต.คันน้ัน
ถือวqาเป|นสินทรัพย.ของกิจการเรียบรtอยแลtว ดังนั้นหากเรานำมาเปรียบเทียบกับลักษณะสินทรัพย.ดิจิทัลแลtวจะ
เห็นไดtชัดวqา สินทรัพย.ดิจิทัลจะมีความแตกตqางจากทรัพย.สินประเภทตqาง ๆ ที่กลqาวมาแลtว เนื่องจากตัวสินทรัพย.
ดิจิทัลนั้นเป|นสินทรัพย.รูปแบบใหมqอยูqในรูปอิเล็กทรอนิกส.และมีคุณคqาทางเศรษฐกิจ สามารถกqอใหtเกิดรายไดt
มหาศาลในโลกปrจจุบัน ดังนั้นจึงถือวqาสินทรัพย.ดิจิทัลแมtจะถือเป|นทรัพย.สินก็ตามแตqก็มีความหมายกวtางกวqา
ทรัพย.สิน นั่นคือเป|นลักษณะสินทรัพย.นั้นเองก็ยังสอดคลtองกับคำวินิจฉัยของศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดtมี 
คำพิพากษาซ่ึงอธิบายวqา ประเภทของผลประโยชน.ท่ีจะถูกคุtมครองในฐานะทรัพย.สินน้ันมีความหลากหลายและ
บqอยครั ้งที ่ไมqไดtอยู qในรูปที ่สามารถจับตtองไดtและขึ ้นอยู qกับสภาพของสังคมและเศรษฐกิจ นอกจากน้ี
ผลประโยชน.ในเชิงทรัพย.สินในระบบกฎหมายของสหรัฐอเมริกาอเมริกานั้นไมqไดtถูกสรtางโดยรัฐธรรมนูญแตqเกิด
จากกฎและความเขtาใจ จะเห็นไดtวqากฎหมายนั้นไดtรองรับประโยชน.จากทรัพย.นั้นแลtวจึงถือวqาเป|นทรัพย.สินดtวย  
จึงสรุปไดtวqา สถานะทางกฎหมายของสินทรัพย.ดิจิทัลดังกลqาว ถือเป|นทรัพย.สินตามประมวลกฎหมายแพqงของ 
มลรัฐแคลิฟอร.เนีย และเมื่อปรับกับหลักกฎหมายไทยในประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.มาตรา 137 และ
มาตรา 138 สินทรัพย.ดิจิทัลเป|นสิ ่งที ่ไมqมีรูปรqางแตqมีราคาและถือเอาไดt ผู tเขียนจึงเห็นวqาเป|นทรัพย.สิน 
ตามประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.มาตรา 137 และมาตรา 138 ของประมวลกฎหมายไทย ซึ่งสอดคลtอง
กับระบบกฎหมายของประเทศญี่ปุñน แมtประเทศญี่ปุñนจะไมqยอมรับสินทรัพย.ดิจิทัลใหtเป|นเงินตรา ที่สามารถ
ชำระหนี ้ก ันไดtตามกฎหมายแตqก็ไดtจัดทำรqางกฎหมายเปลี ่ยนแปลงพระราชบัญญัติการธนาคารและ
พระราชบัญญัติอื่นๆอีกหลายฉบับ โดยในรqางมีการแกtไขพระราชบัญญัติการใหtบริการชำระเงินฉบับดังกลqาว 
ไดtใหtคำนิยามสำหรับบทคอยน.และเงินเสมือนเอาไวtวqา เป|นทรัพย.สินและมูลคqาทางทรัพย.สิน ในขณะเดียวกัน 
ก็มีคดีลtมละลายของ MTGOX สามารถแสดงใหtเห็นไดtวqาเงินเสมือนหรือบิทคอยน. นั้นถือเป|นสqวนหนึ่งของกอง
ทรัพย.สินของลูกหนี้ลtมละลายไดt กรณีดังกลqาวจึงเห็นไดtวqาประเทศญี่ปุñนในบริบทนั้น ไดtยอมรับวqาสินทรัพย.
ดิจิทัลเป|นทรัพย.สินที่สามารถชำระหนี้ไดt แตqผูtเขียนยังเห็นวqาในสqวนของนิยามตามกฎหมายของประเทศไทย
น้ัน มาตรา 138 เม่ือเทียบกับลักษณะของสินทรัพย.ดิจิทัลแลtวยังไมqครอบคลุมชัดเจนรวมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลดtวย 
เพราะวqาตามกฎหมายแพqงและพาณิชย.ของประเทศไทยนั้น มาตรา 138 ในลักษณะของ สินทรัพย.ดิจิทัลแลtว 
ยังไมqครอบคลุมชัดเจน ใชtคำวqา ทรัพย.สิน เป|นคำนิยาม ศัพท.คำนี้มักถูกใชtโดยทั่วไปและใชtในวงการกฎหมาย 
หมายถึง สิ่งของมีคqาตqาง ๆ ทั้งที่มีรูปรqางหรือไมqมีรูปรqางที่สามารถทำการถือครองไดtและ “ตีมูลคqาเป|นเงินไดt 
แตqสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น” ลักษณะทรัพย.นั ้น จะเป|นสินทรัพย.ที ่รวมถึงประโยชน.ที่คาดวqาจะไดtรับในอนาคตดtวย  
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หมายถึง ทรัพย.สินมีคqาตqาง ๆ ที่บุคคลหรือกิจการเป|นเจtาของอยูq จะมีความหมายที่กวtางกวqาทรัพย.สินตรงท่ี
สินทรัพย.นั ้นรวมถึงประโยชน.ที ่คาดวqาจะไดtรับในอนาคตดtวย นิยามตามประมวลกฎหมายไทยจึงยังไมq
สอดคลtองกับกฎหมายในสqวนของประโยชน.ที่จะเกิดขึ้นในอนาคตของสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น ผูtเขียนจึงเห็นวqา  
เมื่อสินทรัพย.ดิจิทัลเป|นทรัพย.ที่สามารถยึดทรัพย.บังคับคดีไดt จึงเห็นควรแกtไขนิยามทรัพย.ใหtครอบคลุม 
เป|นทรัพย.สินในสqวนประโยชน.ท่ีจะไดtรับในอนาคตของสินทรัพย.ดิจิทัลดtวย  

ประการที่สอง ผลการศึกษาพบวqายังมีปrญหากรณีประเทศไทยไมqมีบทบัญญัติรองรับอยqางชัดแจtงวqา 
สินทรัพย.ดิจิทัลสามารถบังคับคดีไดtและเป|นทรัพย.สินที่ตกอยูqภายใตtบังคับของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพqงหรือเป|นทรัพย.สินที่จะถูกบังคับคดี แตqตtองอาศัยการตีความกฎหมาย รวมทั้งปrญหาการใหtสถานะ
สินทรัพย.ดิจิทัลไมqถือเป|นเงินตราตามกฎหมายและหนqวยงานมีการเตือนการใชtสินทรัพย.ดิจิทัล เชqน Bitcoin 
Ether เพื่อชำระราคาคqาสินคtาและบริการโดยใหtเหตุผลวqามีความเสี่ยงจากการผันผวนของมูลคqา เสี่ยงจากการ
สูญเสียมูลคqาหากถูกโจรกรรมทางไซเบอร.และถูกใชtเป|นเครื่องมือของการฟอกเงินดังนั้น ฉะนั้นแลtวเมื่อไมqถือวqา
เป|นเงินตรา ก็มีประเด็นตtองพิจารณาตqอไปวqา สินทรัพย.ดิจิทัลจะเป|นสิ่งที่เจtาหนี้ตามคำพิพากษาสามารถบังคับ
จากลูกหนี้เพื่อชำระหนี้ตามกฎหมายไดtหรือไมq หรืออีกประเด็นหนึ่งคือ สินทรัพย.ดิจิทัลน้ีตกอยูqภายใตtกฎหมาย
การบังคับคดีหรือไมq จากผลการศึกษาพบวqาประเทศไทยนั้นมีประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.มาตรา 214 
บัญญัติวqา ภายใตtบังคับบทบัญญัติแหqงมาตรา 733 เจtาหน้ีมีสิทธิท่ีจะใหtชำระหน้ีของตนจากทรัพย.สินของลูกหน้ี
จนสิ้นเชิง รวมทั้งเงินและทรัพย.สินอื่นๆซึ่งบุคคลภายนอกคtางชำระแกqลูกหนี้ดtวย [10] [11] จากบทบัญญัติขtางตtน 
จึงมีประเด็นใหtตtองพิจารณาตqอไปวqา สินทรัพย.ดิจิทัลมีสถานะที่ตกอยูqภายใตtกฎหมายบังคับคดีหรือไมq ผูtเขียน
เห็นวqาแมtสินทรัพย.ดิจิทัลจะไมqถือวqาเป|นเงินตราชำระหนี้ตามกฎหมาย เนื่องจากดtวยเหตุผลที่มีความเสี่ยงจาก
การผันผวนของมูลคqาและเสี่ยงตqอการสูญเสียมูลคqา เพราะไมqไดtรับความคุtมครองจากหนqวยงานใดซึ่งตqางจาก
การโอนเงินผqานธนาคารพาณิชย.หรือผูtใหtบริการชำระเงิน ภายใตtการกำกับดูแลของระบบธนาคารสามารถ
ติดตามไดt และหากมีการโจรกรรมเงินในระบบธนาคารผqานแอปพลิเคชันก็สามารถไดtรับความคุtมครองจาก
ธนาคารแหqงประเทศไทย แตqกรณีสินทรัพย.ดิจิทัลนี้รวมทั้งสกุลเงินดิจิทัลตqาง ๆ ไมqไดtออกรับรองหรือควบคุม
โดยธนาคารกลางใดๆแตqจะสรtางขึ้นผqานกระบวนการโดยคอมพิวเตอร. และการทำธุรกรรมขึ้นก็ไมqมีพรมแดน
และไมqมีคqาธรรมเนียมอัตราแลกเปลี่ยนซึ่งอัตราแลกเปลี่ยนนี้เป|นหลักสำคัญในขณะใชtเงิน ดังนั้น ในความเห็น
ของผูtเขียนแมtวqาจะยังคงเป|นปrญหาในสqวนการที่จะการบังคับคดีโดยถือวqาสินทรัพย.ดิจิทัลนี้ไมqมีเงินตรา แตqก็ถือวqา
เป|นสินทรัพย.ประเภทไมqมีรูปรqาง ถือวqาสามารถนำสินทรัพย.ดิจิทัลมากำหนดเป|นสqวนหนึ่งตามหลักเกณฑ. 
ที่กำหนดไวtในประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. มาตรา 214 ที่วqาสินทรัพย.ดิจิทัลสามารถเป|นประกันในการ
ชำระหนี้ไดt เมื่อเจtาของสินทรัพย.ตกเป|นลูกหนี้ตามคำพิพากษา สินทรัพย.ดิจิทัลจึงอยูqในความรับผิดชอบ 
แหqงการบังคับคดีดtวย ซึ่งสอดคลtองกับผลการศึกษาของสหรัฐอเมริกาอเมริกาที่ถือวqาเงินเสมือนเป|นทรัพย.สิน 
และสามารถบังคับคดียึดหรืออายัดทางแพqงไดtอยqางทรัพย.สิน โดยอำนาจศาลในการยึดหรืออายัดทางแพqง 
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ในสหรัฐอเมริกาจะเป|นอำนาจพิจารณาเอาแกqทรัพย. ยกตัวอยqางเชqน การยึดหลักทรัพย.เพื่อชดใชtคำตัดสินในคดี
ละเมิด เนื่องจากการดำเนินการฟ†องรtองบังคับคดีทางแพqงเป|นเรื่องที่ฟ†องรtองตqอทรัพย.สิน ดังนั้นแลtวจะเห็นไดtวqา 
สินทรัพย.ดิจิทัลนั้นสามารถดำเนินการบังคับคดีไดtและเป|นทรัพย.สินที่ตกอยูqภายใตtบังคับประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพqงในภาคของการบังคับคดี  แตqอยqางไรก็ตามสำหรับขั้นตอนของการยึดอายัดเงินเสมือน 
ในสหรัฐอเมริกาน้ัน  

ประการที่สาม ปrญหาวิธีการบังคับคดีกับสินทรัพย.ดิจิทัลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqง 
ซึ่งสำหรับประเทศไทยนั้นในเรื่องของการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล จะเริ่มตtนเมื่อศาลมีคำพิพากษาและไดtสqง 
คำบังคับใหtแกqจำเลยแลtว หากจำเลยไมqปฏิบัติตามคำบังคับโจทก.เจtาหนี้ตามคำพิพากษาก็จะตtองดำเนินการ
ออกหมายบังคับคดีเพื่อยึดทรัพย.สินของจำเลย ซึ่งก็จะมีวิธีการยึดหรืออายัดทรัพย.ของลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
ตtองดำเนินการทางเจtาพนักงาน ดังนั้นแลtวจะเห็นไดtวqา ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงที่เกี่ยวขtอง
กับการยึด อายัดทรัพย.สิน ซึ่งจะกำหนดไวtวqาการยึดหรือการอายัดทรัพย.น้ัน จะแตกตqางกันออกไปตามประเภท
ของทรัพย.สินดังนี้ เชqน หากเป|นการยึดก็จะไดtแกq ยึดที่ดิน บtาน อาคาร รถยนต. หุtน สังหาริมทรัพย. เป|นตtน 
[12] สqวนการอายัดนั้น ก็จะไดtแกq การอายัดเงินฝากธนาคาร เงินเดือน สิทธิเรียกรtองจากบุคคลภายนอก และ
สุดทtายจะเป|นในสqวนของการยึดเอกสารและสังหาริมทรัพย.มีรูปรqางของลูกหนี้ตามคำพิพากษา ซึ่งเจtาหน้ี 
ตามคำพิพากษาเป|นผูtนำยึดอาจนำยึดดtวยตนเองหรือมอบอำนาจใหtผูtอ่ืนทำแทน ฉะน้ันแลtวจะเห็นไดtวqา วิธีการ
บังคับคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงที่กลqาวมาแลtวนั้น ไมqไดtกำหนดถึงการบังคับคดีเอาแกq
สินทรัพย.ดิจิทัลซึ่งเหมาะสมกับสภาพของสินทรัพย.ดิจิทัล เนื่องจากวqาลักษณะของสินทรัพย.ดิจิทัลไมqสามารถ
เทียบเคียงกับสินทรัพย.ประเภทอื่นๆไดt ที่กลqาวมาแลtว เนื่องจากสินทรัพย.ดิจิทัลมีลักษณะที่เขtาถึงขtอมูลยาก
และมีความเป|นสqวนตัวสูง รวมทั้งผลการศึกษาพบวqา โดยสภาพแลtวสินทรัพย.ดิจิทัลไมqวqาจะเป|นคริปโทเคอร.เรนซี
หรือประเภทโทเคนดิจิทัลก็ตามเป|นสินทรัพย.ดิจิทัลมีสภาพลักษณะแตกตqางกับทรัพย.สินชนิดอื่นๆอยqางเห็นไดtชัด 
ในขณะทรัพย.สินอื่นๆนั้นไดtถูกกำหนดวิธีการยึดไวtโดยเฉพาะโดยเริ่มตั้งแตqประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqง
มาตรา 303 ถึงมาตรา 315 ดtวยเหตุผลความมีลักษณะแตกตqางอาจจะเป|นเพราะความเสี่ยงของราคาหรือ 
ความเปลี่ยนแปลงของตัวทรัพย.สินที่เกิดขึ้นอยqางรวดเร็วตลอดเวลา ซึ่งในขณะเดียวกันก็ไมqมีการรับรองจาก
หนqวยงานใด ดังนั ้นแลtวการจะนำวิธีการมาใชtบังคับคดียึดหรืออายัดนั้นก็ตtองเป|นกฎหมายที่กำหนดไวt 
โดยเพราะสำหรับการยึดหรืออายัดสินทรัพย.ดิจิทัล ผูtเขียนเห็นวqากฎหมายท่ีใชtบังคับการยึดไมqควรเป|นกฎหมาย
กลางแตqควรมีบทกำหนดกฎหมายไวtเป|นพิเศษสำหรับการยึดหรืออายัดสินทรัพย.ดิจิทัล เพื่อใหtการบังคับคดี 
มีประสิทธิภาพมีความยุติธรรม รวดเร็วและสะดวกเพราะเกิดความงqายตqอการปฏิบัติงานของเจtาพนักงานบังคับคดี 
ดังนั้นแลtวควรมีกฎหมายที่กำหนดไวtอยqางชัดเจนแตqจากพิจารณาในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqง
ของไทยไมqไดtมีกฎหมายเกี่ยวกับวิธีการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัลไวtโดยเฉพาะ ประเด็นที่ตtองวินิจฉัยอีกประการ
หนึ่งคือ ควรกำหนดวqาสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นกำหนดไวtในสqวนของการยึดหรือการอายัดทรัพย.สิน ผลการศึกษา
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ผูtเขียนเห็นวqาสำหรับเรื่องวิธีการบังคับคดีแกqสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น ควรกำหนดไวtในเรื่องของสqวนการยึดทรัพย.สิน 
เนื่องจากผลการศึกษาพบวqาสินทรัพย.ดิจิทัลถือวqาเป|นทรัพย.สินหรือกลqาวอีกนัยหนึ่งคือ สังหาริมทรัพย.ไมqมี
รูปรqาง ซ่ึงมีราคาและถือเอาไดt จึงถือเป|นทรัพย.สินท่ีเจtาพนักงานบังคับคดีสามารถยึดไดt แตqปรากฏวqาประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพqง มาตรา 303 ไดtบัญญัติขั้นตอนการบังคับคดีไวtเฉพาะวqาการยึดสังหาริมทรัพย.ที่มีรูปรqาง
เทqาน้ัน  แตqไมqไดtมีการบัญญัติถึงสังหาริมทรัพย.ท่ีไมqมีรูปรqาง สqวนทรัพย.ไมqมีรูปรqางอ่ืนๆตามมาตราประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพqง มาตรา 296(1)กฎหมายบอกใหtยึดแตqมิไดtระบุขึ ้นตอนการยึด หากพิจารณาสภาพ
สินทรัพย.ดิจิทัลและผูtเขียนเห็นวqาบทบัญญัติเหลqานี้ยังไมqเหมาะสมกับสภาพสินทรัพย.ดิจิทัลจึงตtองกำหนด
วิธีการยึดซึ่งระบุไวtในประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.ที่เป|นมาตราเฉพาะสำหรับสังหาริมทรัพย.ไมqมีรูปรqาง 
นั่นหมายรวมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลนั่นเอง และหากวิเคราะห.ในประเด็นของการอายัดตามประมวลกฎหมาย 
วิธีพิจารณาความแพqงมาตรา 316 ก็จะเห็นไดtวqาลักษณะของสภาพสินทรัพย.ดิจิทัลน้ันไมqใชqก็กรณีทรัพย.สินท่ีถือ
วqาเป|นเงินตรา หรือเป|นทรัพย.สินซึ่งอยูqในความครอบครองของบุคคลภายนอกชำระเงินหรือจะตtองสqงมอบหรือ
โอนทรัพย.สิน หรือจะตtองเรียกใหtบุคคลคลภายนอกชำระหนี้อยqางอื่น กรณีของสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นหากจะใชt
วิธีการอายัดนั้นผูtเขียนเห็นวqาจะไมqมีกฎหมายตามประมวลวิธีพิจารณาความแพqงซึ่งจะใชtบังคับไดtหรือไมq
เหมาะสมกับสภาพของสินทรัพย.ดิจิทัล สqวนวิธีที่ผู tเขียนเห็นวqาเหมาะสมกับสภาพของสินทรัพย.ดิจิทัลน้ัน  
คือ การติดตามยึดทรัพย.ไมqใชqการใชtว ิธ ีการอายัด ซึ ่งก็สอดคลtองกับแนวทางคดี SEC v. AriseBank  
ในกระบวนการเจtาพนักงานบังคับคดี ที่ปรึกษากฎหมายและผูtเชี่ยวชาญดtานการพิสูจน.หลักฐานไดtดำเนินการ
จนนำไปสูqการเขtายึดเครื่องมืออิเล็กทรอนิกส.และอุปกรณ.อื่นๆ รวมไปถึงคอมพิวเตอร.พกพา ตลอดจนชื่อผูtใชt
และรหัสผqานที่ใชtสำหรับการเชื่อมตqอเว็บไซต. AriseBank เชื่อมตqอบัญชีธนาคาร และเชื่อมตqอวอลเล็ตคริปโท
เคอร.เรนซีเจtาพนักงานบังคับคดีไดtสอบสวนและนำคอมพิวเตอร.พกพาที่ไดtยึดมา สั่งการใหtผูtเชี่ยวชาญเขtาถึง
บัญชีดังกลqาวเพ่ือโอนมายังบัญชีเจtาพนักงานบังคับคดีแตqหากผูtเช่ียวชาญไมqสามารถทำไดtเน่ืองจากมีการเปล่ียน
รหัสผqานในบัญชีดังกลqาวถูกถอนไปหมดแลtวนั้น เจtาพนักงานบังคับคดีก็จะดำเนินการฟ†องรtองเพื่อรวบรวม
สินทรัพย.ของจำเลยท่ีไดtถqายโอนไปยังบุคคลภายนอกและเรียกคืนสินทรัพย.ท้ังหมดไดt  

ประการที่สี่ ประเด็นปrญหาการขายทอดตลาดสินทรัพย.ดิจิทัล ผลการศึกษาพบวqาการขายทอดตลาด
ในประเทศไทยนั้น กรมบังคับคดีจะใชtวิธีการขายทอดตลอดใชtวิธีการประมูลราคาทรัพย.สิน และในวันทำการ
ขายทอดตลาดผูtประมูลที่เขtาประมูลรายใดไดtมีการเสนอราคาเทqาใดหรือสูงกวqาที่กำหนดราคาต่ำไวt ก็จะเป|น 
ผู tชนะการประมูล เราจะเห็นวqากqอนการเอาทรัพย.ออกขายทอดตลอดนั้นจะมีการกำหนดราคาขั ้นต่ำไวt  
ผูtเขtาเสนอราคาสูงที่สุดจะเป|นผูtชนะการประมูล [13] ดังนั้นแลtวผูtเขียนเห็นวqา วิธีการขายทอดตลอดของไทย
แบบนี้กับสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น จะเกิดความเสียหายแกqคูqความไดt เนื่องมาจากสาเหตุการลqาชtาและการกำหนด
ราคาไวtกqอนขายทอดตลาดที่อาจจะไมqเป|นธรรมแกqคูqความทั้งสองฝñายในขณะนั้น เนื่องจากสินทรัพย.ดิจิทัล 
มีการผันผวนของราคาและประเด็นถัดมาแมtในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงมาตรา 332 วรรคสอง
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จะไดtกำหนดรองรับในกรณีที่การขายหรือจำหนqายทรัพย.สินที่ถูกยึดหรือที่ไดtมีการสqงมอบตามคำสั่งกระทำ 
โดยยากหรือการขายจำหนqายสิทธิเรียกรtองนั้น กระทำไดtโดยยากเนื่องจากการชำระหนี้นั้นตtองอาศัยการชำระหน้ี
ตอบแทนหรือดtวยเหตุอื่นใด และการบังคับคดีอาจลqาชtาเป|นการเสียหายแกqคูqความทุกฝñายหรือฝñายใดฝñายหน่ึง
หรือแกqบุคคลผูtมีสqวนไดtเสีย เมื่อเจtาพนักงานบังคับคดีเห็นสมควรหรือคูqความหรือบุคคลเชqนวqานั้นรtองขอ  
เจtาพนักงานบังคับคดีจะมีคำสั่งกำหนดใหtจำหนqายโดยวิธีการอื่นใดที่สมควรก็ไดt จากบทบัญญัติดังกลqาวผูtเขียน
เห็นวqาแมtจะมีกฎหมายรองรับ การจำหนqายสินทรัพย.ดิจิทัลซึ่งเป|นทรัพย.สินที่กระทำไดtยากและการบังคับคดี
ลqาชtาจะเป|นการเสียหายแกqคูqความทุกฝñายหรือฝñายใดฝñายหน่ึงหรือแกqบุคคลผูtมีสqวนไดtเสีย กรณีเชqนน้ีก็ยังไมqแนqชัด
วqาจะเกิดความเป|นธรรมแกqคูqความในการบังคับขายทอดตลาดของสินทรัพย.ดิจิทัล เห็นวqาแนวทางการบังคดี
การขายทอดตลาดของสหรัฐอเมริกาอเมริกา มิไดtมีการประเมินมูลคqาสินทรัพย.ดิจิทัลกqอนการขายทอดตลาดไวt 
เพราะการจัดการประมูลไมqมีการตั้งราคาขั้นต่ำไวt ดังนั ้นเมื ่อเกิดความผันผวนของราคาสินทรัพย.ดิจิทัล 
ผู tเขtาประมูลอาจจะเสนอราคาเทqาใดก็ไดt จึงจะทำใหtไดtราคาการประมูลที่เกิดความเป|นธรรมแกqคู qความ 
ในขณะนั้นและสำหรับวิธีการในมาตรา 332 แหqงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงนั้น เทียบเคียงกับ
สหรัฐอเมริกาอเมริกานั้น แมtจะมีบทบัญญัติกำหนดวิธีการไวt ในกรณีการบังคับคดีลqาชtาหรือเป|นการเสียหาย 
แตqในสหรัฐอเมริกาอเมริกาผลการศึกษาพบวqา การบังคับสินทรัพย.ดิจิทัลนั้นไมqไดtอาศัยเพียงบทบัญญัติ 
แหqงกฎหมายเทqานั้น ดังนั้นแลtวสำหรับประเทศไทยนั้นยังขาดการใหtอำนาจทางกฎหมายของเจtาพนักงานบังคับคดี 
กรณีนี้ผูtเขียนจึงเห็นวqายังคงตtองปรับปรุงแนวทางปฏิบัติตqอไปเพื่อใหtเกิดประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของ 
เจtาหนักงานบังคับคดี  
 

ขIอเสนอแนะ 
จากผลการศึกษา ผูtเขียนมีขtอเสนอแนะในประเด็นตqาง ๆ ดังน้ี 

1. ประการที่หนึ่ง ผูtเขียนจึงขอเสนอปรับปรุงแกtไขบทบัญญัติประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย. 
ตามมาตรา 138 จากเดิม ทรัพย.สิน หมายความรวมถึงทรัพย.และวัตถุไมqมีรูปรqางซึ่งอาจมีราคาและอาจถือเอาไดt 
โดยแกtไขเป|น ทรัพย.สิน หมายความรวมถึง สินทรัพย.และวัตถุไมqมีรูปรqางซ่ึงอาจมีราคาและอาจถือเอาไดt เพ่ือใหt
นิยามในตัวบทกฎหมายมีความชัดเจนและเป|นหลักสากลในการรองรับการตีความขยายความคำวqา ทรัพย.สิน
รวมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลที่จะเกิดขึ้นในสqวนของประโยชน.ในอนาคตดtวย การแกtไขบทบัญญัตินี้เป|นไปตามระบบ
กฎหมายประเทศญี่ปุ ñนโดยในรqางกฎหมายแกtไขพระราชบัญญัติการใหtบริการชำระเงินฉนับดังกลqาวไดtใหt 
คำนิยามสำหรับบิทคอยน.และเงินเสมือนเอาไวtวqาเป|น มูลคqาทางทรัพย.สินซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่ตtองระบุนิยาม 
ไวtโดยเฉพาะ และยังสอดคลtองกับศาลฎีกาของสหรัฐอเมริกาไดtมีคำพิพากษาวqา ประเภทของผลประโยชน.ที่จะถูก
คุtมครองในฐานะทรัพย.สิน มีความหลากหลายซ่ึงอาจรวมถึงสินทรัพย.ท่ีไมqมีรูปรqาง อยqางเชqน สินทรัพย.ดิจิทัลดtวย 



 

 

ปLท่ี 12 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2567)                                                         หน$า  

 

64 

2. ประการที่สอง ปrญหาวqาสินทรัพย.ดิจิทัลนำมาชำระหนี้และสามารถบังคับคดีไดt แตqตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงไมqไดtกลqาวถึงกฎหมายที่ใหtสินทรัพย.ดิจิทัล ตกอยูqภายใตtบังคับของ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงเรื่องการบังคับคดี ผูtเขียนจึงเห็นวqา เมื่อสินทรัพย.ดิจิทัลสามารถนำมา
ชำระหนี้ตามคำพิพากษาไดtและควรออกกฎหมายรองรับการบังคับคดีเกี่ยวกับประเภทสินทรัพย.ดิจิทัลไวt
โดยเฉพาะ เนื่องจากสภาพของทรัพย.และการเปลี่ยนแปลงราคาสินทรัพย.อยqางรวดเร็วจึงตtองมีกฎหมายหมวด
เฉพาะเรื่องการบังคับคดีสินทรัพย.ดิจิทัล ซึ่งบัญญัติรองรับวqา สินทรัพย.ดิจิทัลสามารถบังคับคดีไดtไวtในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงไดtโดยวิธีเฉพาะไมqเหมือนกับทรัพย.สินอื่นๆ และยังสอดคลtองกับหลักเกณฑ.ใน
มาตรา 214 แหqงประมวลกฎหมายแพqงและพาณิชย.ก็รองรับเจtาหนี้มีสิทธิไดtรับชำระหนี้ของตนจากทรัพย.สิน
ของลูกหน้ีโดยส้ินเชิงรวมท้ังเงินและทรัพย.สินอ่ืนๆซ่ึงหมายความรวมถึงสินทรัพย.ดิจิทัลดtวยดังท่ีกลqาวมาแลtว 

3. ประการที่สาม สินทรัพย.ดิจิทัลนั้นในความเห็นของผูtเขียนเห็นควรใหtมีการใชtวิธีการ 
ยึดทรัพย.แกqสินทรัพย.ดิจ ิทัล โดยเห็นควรเพิ ่มบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความแพqง  
ถึงรายละเอียดขั้นตอนและวิธีการยึดทรัพย.ประเภทสินทรัพย.ดิจิทัล เชqน กำหนดวqา การยึดสินทรัพย.ประเภท 
คริปโทเคอร.เรนซีหรือโทเคนดิจิทัล ใหtเจtาพนักงานบังคับคดีสามารถยึดคอมพิวเตอร.หรือยึดไพรเวทคีย.ของ
ลูกหนี ้ตามคำพิพากษาไดtทันที และสามารถเขtาควบคุมลูกหนี ้ใหtโอนสินทรัพย.ดิจิทัลเขtาไปที ่วอลเล็ต
อิเล็กทรอนิกส.ของกรมบังคับคดี หากลูกหนี้หนี้ขัดขืนก็จะมีกระบวนการลงโทษในทางแพqงที่ลูกหนี้ตtองรับผิด 
โดยจะตtองมีความรวดเร็วในการเขtาถึงสินทรัพย.ดิจิทัล รวมทั้งตtองมีกระบวนการจัดเก็บอยqางปลอดภัย ฉะน้ัน
แลtวดtวยเหตุผลที่กลqาวมา กฎหมายที่ใหtอำนาจเจtาพนักงานบังคับคดีในปrจจุบันยังคงเป|นปrญหาเนื่องจาก
อุปกรณ.การยึดทรัพย.และความรูtของเจtาหนtาที่ รวมทั้งวิธีการบังคับคดีตามกฎหมายที่บังคับคดีดำเนินการ 
ยึดทรัพย.สินทรัพย.ดิจิทัลผูtเขียนเห็นวqาไมqควรเป|นกฎหมายกลางที่บัญญัติไวtแลtวแตqควรเป|นภาคบังคับคดี 
แกqสินทรัพย.ดิจิทัล เนื่องจากลักษณะการทำธุรกรรมของสินทรัพย.ดิจิทัลเป|นการดำเนินการอยqางรวดเร็วและ 
ไรtพรมแดนโดยใชtเทคโนโลยี ฉะนั้นแลtวผูtเขียนเห็นวqาการใชtกฎหมายจึงตtองมีวิธีการบังคับคดียึดทรัพย.อยqาง
เป|นระบบ เพ่ือลดชqองวqางและปrญหาของการบังคับคดีแกqสินทรัพย.ดิจิทัล  

4. ในประการที่สี่ ในการขายทอดตลาดของสินทรัพย.ดิจิทัลนั้น โดยลักษณะของสินทรัพย.
ดิจิทัลมีราคาผันผวนของราคาสูงหรือลดลงของราคาอยqางรวดเร็ว ดังนั้น ผูtเขียนขอเสนอวqา การจำหนqายหรือ
ขายทอดตลาดสินทรัพย.ดิจิทัลตtองมีกฎหมายบัญญัติใหtอำนาจเจtาพนักงานบังคับคดีตtองกระทำโดยเรqงดqวน  
ซึ่งสอดคลtองกับมาตรา 332 ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพqงที่กลqาวมาแลtว แตqควรเป|นบทบัญญัติ
เฉพาะที่ระบุถึงประเภทของสินทรัพย.ดิจิทัล เชqน มาตราระบุวqา ในกรณีเป|นการขายทอดตลาดสินทรัพย.ดิจิทัล
ประเภทคริปโทเคอร.เรนซีหรือโทเคนดิจิทัลซึ่งไดtยึดทรัพย.ไวtแลtวใหtเจtาพนักงานบังคับคดีขายหรือจำหนqาย 
ไดtทันทีโดยวิธีขายทอดตลาดหรือวิธีอื่นที่สมควร สqวนในประเด็นการกำหนดราคาทรัพย.นั้นผูtเขียนเห็นวqา  
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เจtาพนักงานไมqควรกำหนดราคาประมูลไวtในราคาขั้นต่ำของผูtประมูลแตqควรกำหนดราคาขายทอดตลาด 
เป|นราคาเร่ิมตtนในขณะท่ีจะทำการขายและควรออกเป|นประกาศกำหนดราคาขายเพ่ือใหtมีความชัดเจนในทางปฏิบัติ  
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บทคัดย(อ  
บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค&เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษและโทษปรับในคดีอาญา    

ศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับโทษปรับทางอาญาของประเทศไทยและต+างประเทศ วิเคราะห&เหตุผล    

ความเหมาะสมการนำโทษปรับระบบรายวันมาใช{ในคดีคุ{มครองผู{บริโภค และได{มาซึ่งแนวทางในการนำโทษ

ปรับในระบบรายวันมาใช{ในคดีคุ{มครองผู{บริโภคของประเทศไทย โดยศึกษาด{วยระบบการวิจัยเชิงคุณภาพ 

พบว+า โทษปรับเป�นโทษที่บังคับต+อทรัพย&สินของผู{กระทำความผิดและใช{บังคับแทนท่ีโทษจำคุกระยะส้ัน 

จำแนกได{เป�น 2 ระบบ ได{แก+ ระบบการปรับแบบอัตราคงที่และระบบการปรับแบบผกผันตามรายได{ (รายวัน) 

ซึ่งในคดีคุ{มครองผู{บริโภคของประเทศไทย ยังคงใช{ระบบการปรับแบบอัตราคงที่ แต+ในต+างประเทศ ได{แก+ 

ประเทศสวีเดน ประเทศฟÅนแลนด& ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ต+างนำโทษ

ปรับแบบรายวันมาใช{บังคับอย+างทั่วไป ทั้งนี้ด{วยเหตุผลที่ว+าระบบโทษปรับรายวัน จะกำหนดจำนวนเงินปรับ

แปรผันไปตามความหนักเบารุนแรงของของความผิดและแปรผันไปตามรายได{ของผู{กระทำความผิด ทำให{

เกิดผลทางกฎหมายอย+างเสมอภาคระหว+างผู{กระทำความผิดที่มีฐานะร่ำรวยกับผู{กระทำความผิดที่มีฐานะ

ยากจน ซึ่งหมายความรวมไปถึงผู{กระทำความผิดที่เป�นผู{ประกอบการในคดีคุ{มครองผู{บริโภคด{วย ดังน้ัน  

ผู{ศึกษาจึงมีข{อเสนอแนะทางหลักการขึ้นว+า ประเทศไทยควรนำเอาระบบโทษปรับแบบรายวันมาใช{ในคดี

คุ{มครองผู{บริโภค ด{วยการแก{ไขเพิ่มเติมหมวดว+าด{วยโทษปรับแบบรายวันขึ้นในกฎหมาย โดยมีหลักการการ

พิจารณาค+าปรับใน 3 ประการ ได{แก+ 1) ความรุนแรงของการกระทำ 2) ผลจากการกระทำ และ 3) สถานะทาง

การเงินของผู{กระทำความผิด 

 

คำสำคัญ: โทษปรับอัตราคงท่ี, โทษปรับแบบรายวัน, คดีผู{บริโภค 
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Abstract  
 The objectives of this research are to study the theoretical concepts related to 

punishment and fines of criminal cases, investigate the legal measures related to the 

enforcement of criminal fines in Thailand, analyze the rationale of legal measures for applying 

the daily systemic fines of consumer protection cases in Thailand and foreign countries and obtain 

guidelines for applying the principles of daily fine systems used for consumer protection cases 

in Thailand. In this regard, the study was conducted by a qualitative research system.  

The study was found that fines were imposed on the offender's property instead of short-term 

imprisonment. It could be divided into 2 systems, namely the fixed rate adjustment and the 

inverse adjustment according to income (daily fines). The consumer protection case of the 

country at present, the law still uses a fixed rate adjustment system. but in other countries 

such as Sweden, Finland, Germany, France and the United States certify the inverse fine 

penalty system based on income (daily fines) applicable in a general manner. The reason that 

the penalty system of income-based inverse fine imposes a fine in which the amount of the 

fine is proportional to the degrees of the penalty or the severity of the offenses and varies 

according to the income or economic status of the offenders as well. Thus, creating equal 

legal effects between rich and poor offenders. This includes the case of entrepreneur or 

business operator offenders of consumer protection cases. Therefore, the principal 

recommendations, that is, Thailand should accept the introduction of the income-based 

inverse penalty system (daily fine) to apply for consumer protection cases with the section 

amendment of "Daily fine" in the Consumer Protection Act B.E. 2522.There are 3 factors to 

determine appropriate fines for offenders: 1) the severity of the act, 2) the consequences of 

the act, and 3) the offender's financial status. 

 

Keywords: Fixed rate fine, Daily fine, Consumer case 
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บทนำ  
พระราชบัญญัติคุ {มครองผู {บริโภค พ.ศ.2522 ได{สร{างมาตรการบทลงโทษทางอาญาไว{ในกรณี                

ที่ผู{ประกอบการฝóาฝòนความคุ{มครองของฝóายผู{บริโภค เพื่อใช{บังคับกับฝóายผู{ประกอบการหลากหลายสภาพบังคับ 

เช+น โทษจำคุก โทษจำคุกและปรับ และโทษปรับ เป�นต{น ถึงแม{ว+าพระราชบัญญัติคุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ. 2522    

จะมีบทบัญญัติที่กำหนดโทษให{ต{องรับผิดในทางอาญาจากกรณีผู{ประกอบธุรกิจกระทำการละเมิดสิทธิของ

ผู{บริโภคไว{หลากหลายกรณีก็ตามและได{มีการนำเอาหลักโทษปรับรายวันมาใช{ (Day Fine) ตามที่ปรากฏอยู+ 

ในมาตรา 56/5 ที่ว+า ให{สามารถปรับรายวันได{ วันละไม+เกิน 20,000 บาท จนกว+าจะแสดงต+อพนักงาน

เจ{าหน{าที่ว+าได{ดำเนินการแล{ว เป�นต{น แต+กระนั้นก็ยังเกิดปúญหาในการบังคับใช{กฎหมายอยู+เช+นกัน กล+าวคือ  

ตามพระราชบัญญัติคุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ. 2522 ได{กำหนดโทษทางอาญาไว{ โดยเฉพาะโทษปรับและโทษจำคุก  

แต+ก็ไม+สามารถบังคับใช{ได{อย+างเต็มที่และมีประสิทธิภาพอย+างเพียงพอ เนื่องจากการกำหนดอัตราโทษปรับ 

ทางอาญาส+วนใหญ+ของกฎหมายดังกล+าวนี้ ยังคงอยู+บนหลักระบบการปรับแบบอัตราตายตัว (Fixed Rate)  

ซึ่งหมายถึง การกำหนดอัตราค+าปรับท่ีแน+นอนตายตัวไว{โดยกฎหมาย [1] เช+น มาตรา 45 กำหนดโทษจำคุก 

หรือปรับไว{ไม+เกิน 5 ป] และปรับไม+เกิน 20,000 บาท หรือ มาตรา 49 กำหนดโทษจำคุกไม+เกิน 6 เดือน หรือ

ปรับไม+เกิน 100,000 บาท เป�นต{น ทำให{เมื่อจะมีการเปรียบเทียบปรับทางอาญา จึงต{องยึดถืออัตราค+าปรับ

ตายตัวตามที่กฎหมายกำหนดไว{เป�นสำคัญ โดยมิได{นำเอาหลักการทางสภาพเศรษฐกิจของผู{กระทำความผิด 

มาคิดคำนวณเป�นฐานค+าปรับ ปรากฏรายละเอียดตารางสรุปการกำหนดโทษปรับ ดังน้ี 

 

ตารางท่ี 1 

ตารางแสดงสภาพบังคับของโทษปรับทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุ$มครองผู$บริโภค พ.ศ.2522 

ประเภท จำนวน มาตรา 
ตัวอย2างการปรับรายวัน 

แบบอัตราคงที ่
หมายเหต ุ

1. โทษจำคุกสถานเดียว ไมQปรากฏ ไมQปรากฏ - - 

2. โทษจำคุกและโทษปรับ 17 มาตรา 45, 46, 47, 48, 

49, 50, 52, 53, 

5 6 / 2 ,  5 6 / 3 , 

5 6 / 4 ,  5 6 / 5 , 

56/6, 57, 57 ทวิ, 

60, 61 

มาตรา 56/5 กำหนดโทษ

จำคุกไวPไมQเกิน 3 ปz หรือปรับ

ไมQเกิน 600,000 บาท หรือทั้ง

จำทั้งปรับและใหPสามารถปรับ

ร า ย ว ั น ไ ด P  ว ั น ล ะ ไ ม Q เ กิ น 

20,000 บาทจนกวQาจะแสดง

ตQอพนักงานเจPาหนPาที ่วQาไดP

ดำเนินการแลPว 

 

ไม Q อย ู Q ในบ ั งคับ

พระราชบ ัญญัติ  

วQาดPวยการปรับเปÇน

พินัย พ.ศ. 2565 
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จากจุดอ+อนของระบบการปรับแบบอัตราคงที ่น ี ้ ทำให{สภาพบังคับหรือโทษทางอาญาตาม

พระราชบัญญัติคุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ.2522 ไม+อาจช+วยในการยับยั้งให{ผู{ประกอบธุรกิจหรือฝóายผู{ประกอบการ

เกิดความเกรงกลัวในโทษได{อย+างเพียงพอ ทั้งนี้ก็เพราะว+าธุรกิจในบางประเภท ฝóายผู{ประกอบการสามารถ

แสวงหาผลกำไรจากการประกอบธุรกิจที่ฝóาฝòนความคุ{มครองของกฎหมายผู{บริโภคอยู+ในสัดส+วนที่มากกว+า  

เช+น กฎหมายกำหนดโทษปรับเพียง 100,000 บาท หรือกำหนดโทษปรับรายวันวันละ 10,000 บาท แต+ฝóาย

ผู{ประกอบการได{ประโยชน&จากการประกอบการที่ฝóาฝòนกฎหมายคุ{มครองผู{บริโภค ถึงวันละ 200,000 บาท 

เป�นต{น ซึ่งในกรณีข{อเท็จจริงเช+นน้ี ฝóายผู{กระทำความผิดก็ย+อมยินยอมจ+ายค+าปรับนั้น เพื่อกระทำการละเมิด

ต+อกฎหมายต+อไป เพราะยังคงได{ผลกำไรที ่มากกว+าสภาพบังคับของโทษทางกฎหมายนั้นเอง หรือก็คือ

ประสิทธิภาพเชิงบังคับของกฎหมายคุ{มครองผู{บริโภคไม+อาจสนองตอบต+อทฤษฎีการลงโทษเพื่อข+มขู+ยับย้ัง 

(Deterrence Theory) [2] ได{อย+างเหมาะสม ดังนั้น ผู{ศึกษาจึงเห็นว+าควรที่จะกำหนดบทลงโทษปรับทาง

อาญาตามกฎหมายคุ{มครองผู{บริโภคให{ได{สัดส+วนในการลงโทษที่เพียงพอ เพื่อเป�นการยับยั้งและป†องกันการ

กระทำผิดกฎหมายให{ฝóายผู{ประกอบการเกิดความเกรงกลัวในโทษทางกฎหมายที่จะได{รับมากยิ่งขึ้น ซึ่งจะ

ทำการศึกษาในประเด็นการนำโทษปรับในรูปแบบ Day fine มาใช{บังคับอย+างเต็มรูปแบบ โดยเฉพาะจากกรณี

การคิดคำนวณค+าปรับจากสภาพทางเศรษฐกิจของฝóายผู{ประกอบการเพิ่มเติมเข{าไปกับมาตรการโทษปรับ 

รายวันที่ได{นำมาใช{บังคับแล{วกับพระราชบัญญัติคุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ. 2522 ในปúจจุบันในชื่อหัวข{อการศึกษา

ว+า “การนำระบบโทษปรับรายวันมาใช{บังคับในคดีผู{บริโภค” เพื่อให{เกิดการพัฒนาการเปรียบเทียบปรับในคดี

ผู{บริโภคได{อย+างเท+าทันกันสภาพเศรษฐกิจของประเทศไทย 

 

ประเภท จำนวน มาตรา 
ตัวอย2างการปรับรายวัน 

แบบอัตราคงที ่
หมายเหต ุ

3. โทษปรับสถานเดียว 3 มาตรา 51, 54, 55, มาตรา 51กำหนดใหPปรับรายวัน

ไดPวันละไมQเกิน 10,000 บาท

หรือไมQเกินสองเทQาของคQาใชPจQาย

ท ี ่ ใช Pสำหร ับการโฆษณานั้น 

ตลอดระยะเวลาที่ยังฝÖาฝÜนหรือไมQ

ปฏิบัติตาม 

มาตรา 54 ปรับไมQเกิน  

200,000 บาท 

มาตรา 55 ปรับไมQเกิน  

100,000 บาท 

อยูQในบังคับ 

พระราชบ ัญญัติ   

วQาดPวยการปรับเปÇน

พินัย พ.ศ.2565 

กลQาวคือ ไมQถือวQา

เปÇนโทษทางอาญา 
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วัตถุประสงค<การวิจัย  
1. เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีเกี่ยวข{องกับการลงโทษ แนวคิดเกี่ยวกับการบังคับโทษปรับในคดีอาญา      

และแนวความคิดเก่ียวกับการคุ{มครองผู{บริโภค  

2. เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ{มครองผู{บริโภคและการบังคับโทษปรับทางอาญา           

ของประเทศไทยและของต+างประเทศ ประกอบด{วยประเทศสวีเดน ประเทศฟÅนแลนด& ประเทศเยอรมนี 

ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา 

3. เพื่อวิเคราะห&เหตุผลและความเหมาะสมของมาตรการทางกฎหมายในการนำโทษปรับระบบ

รายวันมาใช{ในคดีคุ{มครองผู{บริโภค 

4. เพื ่อให{ได{มาซึ ่งแนวทางในการนำหลักการโทษปรับในระบบรายวัน (Day Fine) มาใช{ในคดี

คุ{มครองผู{บริโภคของประเทศไทย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย  
การศึกษาครั้งนี้ ดำเนินการศึกษาด{วยระบบวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) อาศัยการค{นคว{า

ข{อมูลจากเอกสาร (Documentary Research) อาทิ กฎหมาย หนังสือ ตำรา บทความวิชาการ เป�นต{น  

และรวมถึงแหล+งข{อมูลจากระบบออนไลน& โดยนำข{อมูลที่ได{จากการศึกษาไปสู+การเรียบเรียงด{วยการพรรณนาความ 

แบ+งออกเป�น 5 บทการศึกษา ได{แก+ บทที่ 1 ความเป�นมาและสภาพแห+งปúญหา บทที่ 2 ศึกษาทบทวนแนวคิด

เกี่ยวกับการคุ{มครองผู{บริโภค ทฤษฎีที่เกี่ยวข{องกับการลงโทษ รวมถึงแนวคิดว+าด{วยการลงโทษปรับทางอาญา   

บทที่ 3 ศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการคุ{มครองผู{บริโภคและการบังคับโทษปรับทางอาญาของ

ประเทศไทยและของต+างประเทศ ประกอบด{วย ประเทศสวีเดน ประเทศฟÅนแลนด& ประเทศเยอรมนี ประเทศ

ฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา บทที่ 4 การวิเคราะห&เหตุผลและความเหมาะสมในการนำระบบโทษปรับ

รายวันมาใช{ในคดีคุ{มครองผู{บริโภคของประเทศไทย และบทท่ี 5 สรุปและเสนอแนะแนวทางในการนำหลักการ

โทษปรับในระบบรายวัน (Day Fine) มาใช{ในกฎหมายคุ{มครองผู{บริโภคของประเทศไทย 

 

ผลการวิจัย  
ผลการวิจัยตามกรอบวัตถุประสงค& ปรากฏรายละเอียดตามลำดับ ดังต+อไปน้ี 

1. ผลการวิจัยเก่ียวกับแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข$องกับการศึกษา 

ผลการวิจัยเก่ียวกับแนวคิดทฤษฎีท่ีเก่ียวข{องกับประเด็นการศึกษา ประกอบด{วย  

1) ทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษ และ 2) แนวคิดเก่ียวกับโทษปรับในคดีอาญา 

1) ทฤษฎีเก่ียวกับการลงโทษ  
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ภายใต{หลักการอาชญาวิทยาในปúจจุบัน มีการจัดกลุ+มแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีว+าด{วย 

การลงโทษ ออกเป�น 4 กลุ+มทฤษฎี [3] ได{แก+ (1) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก{แค{นทดแทน (Retribution)  

(2) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อข+มขู+หรือปราบปราม (Deterrence) (3) ทฤษฎีการลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระทำ

ความผิด (Incapacitation) และ (4) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก{ไขฟò§นฟูผู{กระทำความผิด (Rehabilitation) 

(1) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือการแก$แค$นทดแทน (Retribution)      

การลงโทษเพ่ือการทดแทนเป�นวัตถุประสงค&ในการลงโทษที่เก+าแก+ที่สุด เป�นแนวคิด

ซึ่งมีการพัฒนามาจากปรัชญาพื้นฐานว+าอาชญากรรมเป�นการประทุษร{ายต+อผู{อื่น ดังนั้นจึงสมควรท่ีผู{กระทำ

ความผิดจะต{องได{รับการลงโทษสนองตอบแก{แค{นให{สาสมอย+างรุนแรงกับอาชญากรรมที่ได{ก+อขึ้น กล+าวคือ 

เป�นการลงโทษเพื่อชดเชยและให{สาสมกับความผิดที่เกิดขึ้นนั้นเอง และถือกันว+าเมื่อบุคคลหนึ่งได{กระทำ

ความผิดต+อบุคคลหนึ่งอีกฝóายหนึ่งแล{ว บุคคลซึ่งเป�นฝóายเสียหายก็มีสิทธิที่จะตอบโต{แก{แค{นได{แม{จะเป�นสิ่งท่ี 

ไม+สมควรก็ตาม ส+งผลทำให{รูปแบบของการลงโทษเพื่อการแก{แค{นทดแทนนั้น จะมีลักษณะที่รุนแรงโหดร{าย 

อย+างไรก็ตาม ในปúจจุบันทฤษฎีการลงโทษเพื่อการแก{แค{นทดแทนน้ี ไม+เป�นที่นิยมในหมู+นักทฤษฎีทั่วไป 

เนื่องจากมองว+าการลงโทษเพื่อการแก{แค{นทดแทนนั้น มุ+งที่จะคำนึงถึงว+าโทษที่จำต{องใช{ลงโทษนั้นเหมาะสม

และได{สัดส+วนกับความร{ายแรงของการกระทำผิดหรือไม+ และเมื่อผู{กระทำผิดได{รับโทษครบตามคำพิพากษา

แล{วก็จะได{รับการปล+อยตัว โดยมิได{คำนึงว+าผู{นั้นมีแนวโน{มในการหวนกลับมากระทำผิดซ้ำและเป�นอันตราย 

ต+อสังคมอยู+อย+างไร  

(2) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือขgมขูgหรือปราม (Deterrence)  

การลงโทษเพื่อข+มขู+ยับยั้งหรือปราม เริ่มมีวิวัฒนาการในตอนปลายศตวรรษท่ี 18 

ทฤษฎีน้ีเชื่อว+าการกระทำความผิดเกิดขึ้นจากการที่บุคคลไม+มีความเกรงกลัวต+อกฎหมาย การลงโทษจึงจำต{อง

มีขึ้นเพื่อป†องกันการกระทำผิดและใช{วิธีการลงโทษอย+างหนักต+อผู{กระทำความผิด เพื่อทำให{ผู{กระทำความผิด

เข็ดหลาบไม+กล{ากระทำความผิดซ้ำอีก และเพื่อเป�นเยี่ยงอย+างให{คนอื่นเห็นว+าถ{ากระทำความผิดฐานนั้นแล{ว

จะต{องรับโทษอย+างเดียวกัน ส+งผลในทางจิตวิทยาทำให{เมื ่อคนทั่วไปเห็นตัวอย+างจากการถูกลงโทษแล{ว  

ก็จะเกิดความเกรงกลัวไม+กล{ากระทำความผิดนั้น การลงโทษภายใต{ทฤษฎีน้ีจะต{องมีความแน+นอนในการนำตัว

ผู{กระทำผิดมารับโทษ และเมื่อมีการกระทำผิดจะต{องสามารถนำตัวผู{กระทำผิดมาลงโทษได{อย+างรวดเร็ว  

โดยผู{กระทำผิดน้ันจะต{องถูกลงโทษอย+างเสมอภาคไม+มีการเลือก อย+างไรก็ตาม มีนักวิชาการอีกฝóายหน่ึงเห็นว+า 

การลงโทษเพื่อการข+มขู+หรือปรามน้ีไม+สามารถที่จะป†องกันการกระทำผิดซ้ำได{ เนื่องจากการลงโทษเพื่อการ

ข+มขู+ มิได{มีจุดมุ+งหมายที่จะเพิ่มพูนความสามารถในการที่ผู{กระทำผิดจะสามารถประกอบอาชีพเพื่อหาเลี้ยงชีพ

ได{โดยชอบด{วยกฎหมาย และไม+ได{มุ+งหมายที่จะช+วยทำให{เขาสามารถหลีกเลี่ยงสภาพจากการถูกชักจูงให{

กระทำผิดได{ นอกจากน้ี ยังมิได{คำนึงถึงการให{ความช+วยเหลือหลังจากผู{ต{องขังพ{นโทษ ส+งผลทำให{ผู{ที่เพิ่งพ{น
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โทษไม+อาจที่จะดำเนินชีวิตให{ถูกต{องตามกฎหมายและหันกลับไปกระทำผิดซ้ำ หรือก็คือผู{พ{นโทษไม+อาจใช{ชีวิต

อยู+ร+วมกับสังคมได{อย+างปกติสุข  

(3) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือตัดโอกาสการกระทำความผิด (Incapacitation) 

การลงโทษเพื่อตัดโอกาสการกระทำความผิด มีหลักการสำคัญจากแนวคิดว+า

อาชญากรรมย+อมไม+เกิดขึ ้น ถ{าไม+มีอาชญากรหรืออาชญากรนั ้นไม+มีโอกาสที ่จะกระทำความผิด ดังน้ัน  

การป†องกันไม+ให{เกิดอาชญากรรมขึ้นในสังคม จึงจำเป�นต{องควบคุมตัวผู{กระทำความผิดไว{ หรือกีดกันตัว

ผู{กระทำความผิดออกจากสังคมชั่วระยะเวลาหนึ่ง ซึ่งขึ้นอยู+กับประเภทของผู{กระทำความผิด โดยถือว+าการ

ลงโทษเช+นนี้เป�นการลงโทษที่บั่นทอนความสามารถของผู{กระทำความผิดเพื่อให{หมดโอกาสในการกระทำ

ความผิดด{วยวิธีการต+าง ๆ การลงโทษที่ตอบสนองต+อวัตถุประสงค&น้ี เช+น การจำคุก การกักขัง เป�นต{น อันเป�น

การกันผู{กระทำผิดออกไปจากสังคมเป�นการชั่วคราว เพื่อให{สังคมปลอดภัย การลงโทษเพื่อคุ{มครองสังคมน้ี  

มีแนวคิดทฤษฎีคล{ายกับทฤษฎีข+มขู+หรือปรามและทฤษฎีแก{ไขฟò§นฟู เนื่องจากทั้งสามทฤษฎีดังกล+าวต+างมีความ

มุ +งหมายที ่จะมิให{ผู {กระทำความผิดหวนกลับมากระทำความผิดซ้ำอีก แต+อย+างไรก็ตาม ก็ยังคงปรากฏ 

ความแตกต+างกันในข{อที่ว+าทฤษฎีข+มขู+นั้น มุ+งเน{นให{ผู{กระทำความผิดเกิดความเกรงกลัวไม+กล{ากระทำผิดอีก 

ส+วนทฤษฎีการแก{ไขฟò§นฟูผู{กระทำผิด มุ+งเน{นการอบรมไม+ให{ผู{กระทำผิดหวนกลับมากระทำความผิดซ้ำและ

ดำรงชีวิตอยู+ในสังคมต+อไปได{ [4] แต+ตามทฤษฎีตัดโอกาสในการกระทำผิด ได{มุ+งเน{นถึงการป†องกันการกระทำ

ความผิดซ้ำ โดยทำให{ผู{กระทำผิดหมดโอกาสที่จะกระทำความผิด เช+น การลงโทษประหารชีวิต ซึ่งเป�นการ 

ตัดโอกาสไม+ให{กระทำผิดได{อย+างชัดเจนที่สุด การควบคุมตัวโดยการลงโทษจำคุก ซึ่งอาจเป�นการตัดโอกาส 

ในการกระทำผิดช่ัวเวลาหน่ึงหรือตลอดชีวิตของผู{กระทำผิด เป�นต{น 

(4) ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือแก$ไขฟqrนฟูผู$กระทำความผิด (Rehabilitation) 

การลงโทษเพื่อการแก{ไขฟò§นฟูผู{กระทำผิด มีพื้นฐานความเชื่อที่ว+าอาชญากรรม

ไม+ได{เกิดขึ้นโดยความสมัครใจของผู{กระทำความผิด แต+การกระทำความผิดของมนุษย&ล{วนถูกกำหนดจากปúจจัย

กระตุ{นต+าง ๆ ร+วมกันและรวมถึงสิ่งแวดล{อมที่มีส+วนกดดันและหล+อหลอมจนบุคคลนั้นต{องหันหน{าไปสู+การ

กระทำความผิด ปúจจัยเหล+านี้จึงอยู+นอกเหนือการควบคุมของมนุษย& ดังนั้น การลงโทษจึงควรพิจารณาถึงสาเหตุ 

ท่ีทำให{เกิดการกระทำความผิดและหาแนวทางในการแก{ไขเป�นรายบุคคล เพื่อหาสาเหตุแห+งการกระทำผิดและ

แนวทางในการแก{ไขเฉพาะราย โดยให{โอกาสแก+ผู {กระทำผิดได{กลับตัวและแก{ไขปรับปรุงให{มีพฤติกรรม

เปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดีข้ึน จึงอาจกล+าวได{ว+ามาตรการในการแก{ไขฟò§นฟูผู{กระทำผิดเป�นการบำบัดผู{กระทำผิด 

โดยมีการใช{แนวทางสังคมศาสตร&และทางจิตวิทยาเข{ามาช+วยแก{ไขพฤติกรรมของผู{กระทำผิดเป�นสำคัญ  

เช+น การสอนศีลธรรม การอบรมทางศาสนา การฝßกวิชาชีพ การให{การศึกษาทั่วไป การรักษาพยาบาล การให{

ความช+วยเหลือหลังพ{นโทษ และการแก{ไขสภาพแวดล{อม เป�นต{น ซึ่งอาจทำได{โดยการจัดการมิให{ผู{กระทำผิด
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อยู+ในสภาพแวดล{อมที่เอื้อต+อการกระทำผิดขึ้นอีก อาจจะด{วยการใช{มาตรการคุมประพฤติแทนการลงโทษจำคุก 

การจำแนกประเภทนักโทษในเรือนจำ เป�นต{น       

กล+าวโดยสรุปแล{ว จากทฤษฎีการลงโทษทั้ง 4 กลุ+มทฤษฎี วัตถุประสงค&ในการลงโทษ

ตามแต+ละทฤษฎีต+างดำรงอยู+ในบริบทที่แตกต+างกันออกไป ด{วยเหตุนี้ การลงโทษผู{กระทำความผิด จึงไม+อาจ

ยึดถือทฤษฎีใดทฤษฎีหนึ่งเพื่อนำมาใช{เป�นหลักในการลงโทษผู{กระทำความผิดได{โดยเด็ดขาด เพราะแต+ละ

ทฤษฎีเหล+านั้น ต+างดำรงอยู+ในบริบทที่มีทั้งข{อดีและข{อด{อยด{วยกันทั้งสิ้น ดังนั้น ในการพิจารณาพิพากษาคดี 

ศาลจึงมีหน{าที่จะต{องพิเคราะห&ถึงลักษณะและพฤติการณ&การกระทำผิด โดยผสมผสานการตามทฤษฎีการลงโทษ 

ตามต+าง ๆ เพ่ือให{การลงโทษเป�นไปอย+างเหมาะสมกับการกระทำความผิดอย+างเกิดผลสัมฤทธ์ิสูงสุด 

2) แนวคิดเก่ียวกับโทษปรับในคดีอาญา   

“โทษปรับ” เป�นโทษอาญาสถานหนึ ่ง กำหนดขึ ้นเพื ่อใช{ลงโทษผู {กระทำผิดตาม 

ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายที่มีโทษทางอาญาอื่น ๆ ในความเห็นทางวิชาการมองว+าการบังคับใช{โทษปรับ 

ปรากฏข{อดีอยู+หลายประการ ได{แก+ ประการแรก การใช{โทษปรับมีต{นทุนในการบริหารจัดการต่ำกว+าโทษจำคุก 

รวมถึงการคุมประพฤติและการกักบริเวณ ประการที่สอง สังคมไม+ต{องสูญเสียทรัพยากรมนุษย&จากแรงงาน 

ที่ต{องโทษจำคุก ทำให{ผู{กระทำความผิดสามารถกลับมาทำงานอันเป�นผลพวงลูกโซ+ไปถึงระบบเศรษฐกิจ และ

ประการที่สาม โทษปรับไม+ก+อให{เกิดผลกระทบด{านลบ หรือ “ตราบาป” (Social Stigma) แก+ผู{กระทำผิด

ความผิดอย+างเช+นโทษจำคุก [5] 

การจำแนกประเภทของโทษปรับ ในระบบสากลจะทำการจำแนกออกเป�น 2 ระบบสำคัญ 

ได{แก+ ระบบโทษปรับแบบอัตราคงท่ี (Fixed Fine) และระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได{ (Day Fine) 

(1) โทษปรับแบบอัตราคงท่ี 

การลงโทษปรับตามจำนวนที่กฎหมายกำหนด (Fixed Fine) หรือโทษปรับแบบ

อัตราคงที่นี้ เป�นการลงโทษปรับที่มีรูปแบบทั่วไปของการลงโทษที่เป�นตัวเงิน เป�นการลงโทษทางการเงินที่นิยม

ใช{กันมากที่สุดในระบบกฎหมาย โดยศาลที่มีอำนาจจะเป�นผู{สั่งให{ผู{กระทำความผิดทางอาญา ชำระค+าปรับ 

ในอัตราที่กำหนดเป�นจำนวนเงินที่แน+นอน (Fixed Fine) โทษปรับในรูปแบบนี้จำนวนค+าปรับจะขึ้นอยู+กับ 

ความรุนแรงของการกระทำความผิดและความน+าตำหนิของผู{กระทำความผิด [6] โดยไม+คำนึงถึงฐานะหรือ

รายได{ของผู{กระทำความผิด การปรับตามจำนวนท่ีกฎหมายกำหนดน้ีมักจะบัญญัติไว{ในประมวลกฎหมายอาญา 

โดยกำหนดอัตราเพดานขั้นสูงสุดและต่ำสุดของจำนวนเงินค+าปรับ ดังนั้น ในการลงโทษปรับศาลจึงเป�นผู{ใช{

ดุลพินิจในการปรับ โดยต{องปรับไม+เกินกว+าอัตราที่กฎหมายกำหนดไว{ อย+างไรก็ตาม การปรับตามดุลพินิจของ

ศาลมักมีปúญหาว+า จำนวนค+าปรับเท+าไรถึงจะมีความเหมาะสมกับการลงโทษผู{กระทำความผิดหรือสะท{อนถึง

การกระทำความผิดนั้นได{ และจำนวนเงินค+าปรับเท+าใดที่ผู {กระทำความผิดจะมีความสามารถในการชำระ

ค+าปรับ ดังนั้น สิ่งที่ต{องคำนึงถึงและถือว+าเป�นจุดอ+อนในการลงโทษปรับตามระบบน้ี คือ การนำความเป�นอยู+
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และฐานะทางการเงินของผู{กระทำความผิดแต+ละรายมาพิจารณาในการกำหนดค+าปรับ และเพื่อให{การลงโทษ

ปรับบรรลุวัตถุประสงค&กับผู{กระทำความผิดทุกฐานะ มิฉะนั้นการลงโทษปรับโดยวิธีนี้จะไม+ส+งผลกระทบต+อ

ผู{กระทำความผิด เพราะผู{กระทำความผิดที่มีฐานะร่ำรวยจะสามารถชำระค+าปรับได{ ในทางกลับกันอาจส+งผล

กระทบมากเกินไปสำหรับผู{ท่ีมีฐานะยากจนท่ีไม+สามารถชำระค+าปรับได{ 

(2) โทษปรับแบบผกผันตามรายได$ 

รูปแบบของการลงโทษปรับแบบผกผันตามรายได{ หรือที่เรียกกันว+า “Day fine” 

หรือโทษปรับแบบรายวัน เป�นโทษปรับที่กำหนดค+าปรับโดยคำนวณจากรายได{ของผู{กระทำความผิดเป�นฐาน 

กล+าวคือ จำนวนเงินปรับจะแปรผันตรงกับความหนักเบาของโทษที่ผู{กระทำความผิดได{กระทำผิด และแปรผัน

ตรงกับรายได{หรือสถานะทางเศรษฐกิจของผู{กระทำความผิดในขณะที่ได{กระทำความผิด ซึ่งระบบดังกล+าว  

เป�นระบบที่ยังไม+เคยถูกนำมาใช{ในประเทศไทย จึงยังไม+มีนิยามเป�นภาษาไทยให{กับระบบดังกล+าวในระบบ

กฎหมาย มีแต+เพียงชื่อเรียกหรือคำแปลที่ปรากฏในเอกสารทางวิชาการหลายฉบับ บ{างก็เรียกว+า “ระบบโทษ

ปรับตามสถานะทางเศรษฐกิจ” หรือ “ระบบโทษปรับผกผันตามรายได{” หรือ “ระบบวันปรับ” เป�นต{น 

รูปแบบของโทษปรับในกรณีนี้ จะสามารถป†องกันผู{กระทำความผิดที่ใช{เงินเป�นเครื่องมือในการซื้อสิทธิในการ

กระทำความผิด กล+าวคือ ใช{เงินมายุติคดีอาญาด{วยการยินยอมเสียค+าปรับ เพราะเห็นว+าการฝóาฝòนกฎหมาย

ยังคงก+อผลประโยชน&หรือกำไรทางธุรกิจให{แก+ตนมากไปกว+าการถูกลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งมักจะเกิดขึ้นกับ

ผู{กระทำความผิดที่มีสถานะทางการเงินที่ร่ำรวย หรือ  อยู+ในฐานะของผู{ประกอบการ หรือผู{ประกอบธุรกิจ  

มีข{อสังเกตุว+า ด{วยระบบโทษปรับแบบคงที่ ซึ ่งเป�นระบบโทษปรับแบบเก+าที่ถูกใช{ในระบบกฎหมายเดิม 

เป�นอุปสรรคและไม+มีความเหมาะสมต+อทิศทางในการปฏิรูปดังกล+าว กล+าวคือ เป�นระบบที ่ทำให{เกิด 

ความเหลื่อมล้ำในการลงโทษผู{กระทำความผิดที่มีสถานะทางเศรษฐกิจต+างกัน จึงทำให{แนวโน{มของการปฏิรูป

ระบบยุติธรรมเพื่อแก{ไขปúญหา “นักโทษล{นคุก” นั้น มักจะเปลี่ยนมาใช{ระบบโทษปรับแบบ “ระบบวันปรับ”  

(Day-fine System) หรือระบบโทษปรับท่ีคำนึงถึงสถานะทางเศรษฐกิจของผู{กระทำความผิดแทน [7] 

อนึ่ง การกำหนดโทษปรับในระบบวันปรับ สามารถแปรกำหนดออกมาเป�นสูตร

ทางคณิตศาสตร&ได{ ดังนี้ จำนวนค+าปรับ = จำนวนวันปรับ x รายได{วันปรับ จากสูตรทางคณิตศาสตร&ข{างต{น 

จะเห็นได{ว+า “ระบบวันปรับ”เป�นระบบโทษปรับที่ทำให{เกิดการลงโทษเสมอภาคกันระหว+างคนรวยและคนจน  

ซึ่งจำนวนค+าปรับจะสอดคล{องกับทั้งสถานะทางเศรษฐกิจของผู{กระทำความผิด และสอดคล{องกับความหนักเบา

แห+งโทษของความผิดนั้น จึงทำให{ตัวผู{กระทำความผิด เมื่อถูกลงโทษปรับภายใต{ระบบวันปรับจะเกิดความรู{สึก

เข็ดหลาบและได{รับผลกระทบทางด{านจิตวิทยาที่เสมอภาคกัน ไม+ว+าบุคคลผู{นั้นจะมีสถานะทางเศรษฐกิจอยู+ใน

ระดับใดก็ตาม 
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2. ผลการวิจัยเก่ียวกับการบังคับใช$มาตรการโทษปรับรายวัน 

จากข{อมูลการศึกษาเกี่ยวกับการนำระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได{ หรือโทษปรับรายวัน

ไปใช{บังคับในกฎหมายของต+างประเทศ ประกอบด{วยประเทศสวีเดน ประเทศฟÅนแลนด& ประเทศเยอรมนี 

ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ปรากฏข{อมูลสรุปความ ดังต+อไปน้ี 

1) ประเทศสวีเดน 

วัตถุประสงค&หลักของโทษปรับแบบรายวันหรือรูปแบบวันปรับของประเทศสวีเดน  

มีขึ้นเพื่อความเสมอภาค ของโทษปรับกับผู{กระทำความผิดที่มีรายได{และฐานะที่แตกต+างกัน โดยระบบวันปรับ 

หรือ Day Fine ถูกรับรองขึ้นในประมวลกฎหมายอาญา (Criminal Code) ส+วน 3 บทที่ 25 มีหลักการสำคัญ 

ได{แก+ ประการท่ีหนึ่ง การลงโทษปรับสำหรับการกระทำความผิดที่ไม+ได{กำหนดรูปแบบการปรับไว{โดยเฉพาะ 

ค+าปรับจะถูกกำหนดเป�นระบบวันปรับตามรายได{ (มาตรา 1) ประการที่สอง การกำหนดจำนวนหน+วยปรับ  

โดยมีจำนวนข้ันต่ำสุดอยู+ท่ี 30 หน+วยปรับ (30 วัน) และข้ันสูงสุดไม+เกิน 150 หน+วยปรับ (150 วัน) และมูลค+า

ของหน+วยปรับ แต+ละหน+วยกำหนดเป�นจำนวนคงที่ต้ังแต+ 30 สวีดิชคราวน& (Swedish Crowns) ถึง 1,000 

สวีดิชคราวน& (Swedish Crowns) โดยการกำหนดมูลค+าของหน+วยปรับ ต{องคำนึงถึงความสมเหตุสมผล  

โดยประเมินจากบัญชีรายได{ทรัพย&สิน ผู{อยู+ในอุปการะของผู{กระทำความผิด และสภาพแวดล{อมทางเศรษฐกิจ

ของผู{กระทำความผิด (มาตรา 2) ประการที่สาม ถ{าผู{กระทำความผิด ได{กระทำความผิดหลายข{อหาและการ

กระทำความผิดใดที่สามารถลงโทษปรับตามรายได{ของผู{กระทำความผิดได{ก็ให{ลงโทษปรับตามรายได{ โดยนำ

จำนวนหน+วยปรับของทุกข{อหามารวมกัน แต+จำนวนหน+วยปรับเมื ่อรวมแล{วต{องไม+เกิน 200 หน+วยปรับ 

(มาตรา 6) ซึ่งข{อมูลรายได{ของผู{กระทำความผิดที่นำมาใช{คิดคำนวณนั้น ศาลจะอาศัยข{อมูลจากการเสียภาษี

ของผู{กระทำความผิดและการให{ข{อมูลทางการเงินของผู{กระทำความผิดเป�นสำคัญ ทั้งนี้ โทษปรับแบบรายวัน 

สามารถนำมาใช{ลงโทษแก+นิติบุคคลที่เกี่ยวข{องกับกิจกรรมทางธุรกิจ ซึ่งนิติบุคคลต{องชำระค+าปรับ ในกรณี

ดังต+อไปนี้ด{วย (1) อาชญากรรมท่ีปรากฏว+ามีการละเว{นไม+พิจารณา หรือไม+ใยดีต+อหน{าที่รับผิดชอบของ 

นิติบุคคลจากการกระทำทางธุรกิจหรือสิ่งอื่น ๆ ท่ีร{ายแรง และ (2) ผู{ประกอบการหรือนิติบุคคลนั้น ไม+กระทำ

การตามอำนาจหน{าที่ของกฎหมายซึ่งมีเหตุผลให{เขาต{องป†องกันอาชญากรรม ซึ่งการปรับนิติบุคคลตามกรณีน้ี

นั้น ต{องปรับขั้นต่ำสุด 10,000 สวีดิชคราวน& และสูงสุดไม+เกิน 1,000,000 สวีดิชคราวน& โดยในการพิจารณา

อัตราค+าปรับต{องนำปúจจัยแวดล{อมและขอบเขตการเกิดอาชญากรรมและสัดส+วนในการดำเนินธุรกิจมาใช{

พิจารณาประกอบ 

2) ประเทศฟvนแลนดw 

ประเทศฟÅนแลนด& นับเป�นประเทศแรกของโลกที่นำเอาระบบโทษปรับในรูปแบบ

รายวัน หรือ Day Fine มาใช{ซึ่งเกิดขึ้นในป] ค.ศ. 1921 โดยศาลจะพิจารณาจำนวนวันปรับ (amount of day) 

จากความร{ายแรงของการกระทำความผิด หากมีความร{ายแรงมากจำนวนวันปรับก็จะสูงขึ้นตามไปด{วย ทั้งน้ี 
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จำนวนวันที่จะปรับได{ตามกฎหมายจะอยู+ระหว+าง 1 วันถึง 120 วัน สำหรับการพิจารณาค+าปรับแบบวันปรับ

ของประเทศฟÅนแลนด&นั้น จำนวนค+าปรับ (amount of fine) ที่ผู{กระทำความผิดต{องชำระ จะมีฐานคิดคำนวณ

จากการคูณกันระหว+างรายได{ของผู{กระทำความผิดต+อวันคูณเข{ากับจำนวนวันที่จะปรับ ผลลัพธ&ที่ได{คือจำนวน

ค+าปรับสุทธิ (amount of fine) ของผู{กระทำความผิดแต+ละราย [8] ในส+วนของข{อมูลที่มาของรายได{ของ

ผู{กระทำความผิดนี้ ประเทศฟÅนแลนด&ใช{ระบบเดียวกับประเทศสวีเดน นั้นคือ ศาลจะนำข{อมูลรายได{ของ

ผู{กระทำความผิดจากข{อมูลการเสียภาษีของกรมสรรพากรเป�นสำคัญ นอกจากน้ี ยังปรากฏข{อมูลว+า ในประเทศ

ฟÅนแลนด& ได{มีการนำโทษปรับมาใช{กับนิติบุคคลด{วย กล+าวคือ ประมวลกฎหมายอาญา ได{กำหนดบทลงโทษ

สำหรับนิติบุคคลไว{ 2 ประเภท ได{แก+ โทษปรับและโทษริบทรัพย&สิน ซึ่งในส+วนของโทษปรับสำหรับนิติบุคคล 

กฎหมายกำหนดไว{ว+า ให{ปรับขั้นต่ำสุดได{ไม+เกิน 850 ยูโร และปรับในอัตราสูงสุดได{ไม+เกิน 850,000 ยูโร  

โดยวิธีการพิจารณาจำนวนค+าปรับสำหรับนิติบุคคลนั้น จะพิจารณาจากบริบทของการดำเนินงานและปริมาณ

ของการละเลย หรือความมีส+วนร+วมของผู{บริหารและสถานะทางการเงินของนิติบุคคลน้ัน 

3) ประเทศเยอรมนี 

ในประเทศเยอรมนี ได{มีการยอมรับให{มีการนำรายได{หรือฐานะของผู{กระทำความผิด

มาใช{พิจารณาในการคิดคำนวณเป�นค+าปรับ โดยโทษปรับดังกล+าวนี้ ได{ถูกนำมาใช{แทนที่การลงโทษจำคุกใน

ระยะสั้น แต+กระนั้นโทษปรับต{องก+อให{เกิดผลในลักษณะที่ผู{กระทำความผิดต{องได{รับบทเรียนที่จะต{องทำ

หน{าที่เป�นโทษที่คอยย้ำเตือนและข+มขู+ผู{กระทำความผิดว+า จากผลของการกระทำความผิดจะทำให{ตนเองต{อง

สูญเสียเงินทองอันจะทำให{ผู{กระทำความผิดที่ต{องโทษปรับจะได{รับความลำบากและไม+สามารถใช{ชีวิตเฉกเช+น

ปกติได{ เพราะประสบกับปúญหาทางด{านการเงิน เพราะฉะนั้น จึงมีการนำเอาแนวความคิดของ “การเป�นเหย่ือ

ที่เท+าเทียมกัน” มาใช{โดยการทำให{เกิดความเท+าเทียมจากผลของการลงโทษปรับกับผู{กระทำความผิด [9] 

สำหรับบทบังคับทางกฎหมายในเรื่องโทษปรับในรูปแบบรายวันนี้ บัญญัติไว{ในประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศเยอรมนี มาตรา 40 อันมีหลักการสำคัญ ดังน้ี (1) ค+าปรับต{องถูกกำหนดอัตราเป�นรายวัน โดยกำหนด 

ค+าปรับขั้นต่ำ เท+ากับ 5 วันปรับ เว{นแต+กฎหมายกำหนดไว{เป�นอย+างอื่น และกำหนดขั้นสูงของวันปรับจะต{อง 

ไม+เกิน 360 วันปรับ (2) ศาลจะต{องพิจารณาอัตราค+าปรับในแต+ละวัน โดยคำนึงถึงสภาพส+วนบุคคลและสถานะ

ทางการเงินของผู{กระทำความผิด ทั้งนี้ โดยปกติแล{วในการคำนวณจะใช{รายได{เฉลี่ยสุทธิที่ผู{กระทำความผิด

ได{รับ หรือรายได{เฉล่ียท่ีอาจได{รับภายใน   หน่ึงวัน โดยหน+วยรายได{รายวันของผู{กระทำความผิดจะต{องกำหนด

ไม+ต่ำกว+า 1 ยโูร แต+จะต{องไม+เกินกว+า 30,000 ยโูร (3) ในการพิจารณารายได{ของผู{กระทำความผิดดังกล+าว 

มานี้ อาจนำทรัพย&สินและปúจจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข{องมาประเมินประกอบด{วยก็ได{ และ (4) จำนวนเงินและอัตรา

หน+วยรายวัน จะต{องระบุไว{ในคำพิพากษาของศาลในประเด็นเรื่องของการรวบรวมข{อมูลด{านรายได{ของ

ผู{กระทำความผิดน้ัน กฎหมายกำหนดให{เป�นหน{าท่ีของเจ{าหน{าท่ีตำรวจเป�นผู{รับผิดชอบในการให{ข{อมูลพ้ืนฐาน

เกี่ยวกับผู{กระทำความผิดโดยเฉพาะด{านรายได{ กล+าวคือ ศาลไม+ได{พิจารณารายได{ของผู{กระทำความผิด 
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จากข{อมูลการเสียภาษีอย+างเช+นประเทศสวีเดนหรือประเทศฟÅนแลนด& แต+ศาลจะนำข{อมูลทั่วไปเกี่ยวกับ

ผู{กระทำความผิด เช+น อาชีพ การว+างงาน สถานะความเป�นอยู+ เป�นต{น มาจากแฟ†มประวัติของผู{กระทำ

ความผิดมาจากเจ{าหน{าที่ตำรวจเป�นสำคัญ โดยเจ{าหน{าที่ตำรวจจะจัดทำข{อมูลพื้นฐานขึ้น โดยการจัดทำเป�น

รายงานสรุปและส+งต+อไปยังพนักงานอัยการเพื่อเสนอไปยังศาลต+อไป ในส+วนของ การคำนวณรายได{ของ

ผู{กระทำความผิดนั้น ศาลจะคำนวณจากรายได{สุทธิ ซึ่งรายได{สุทธิดังกล+าวนี้ ยังไม+มีการกำหนดนิยามไว{ 

โดยกฎหมายอย+างชัดแจ{ง แต+รายได{สุทธิตามนัยของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 มุ+งหมายรวมถึงรายได{

ทุก ๆ ประเภท เช+น รายได{ที่ได{มาจากทรัพย&สินในตลาดหุ{น การให{เช+าบ{านหรือห{องชุด การให{เช+าทรัพย&  

เป�นต{น รวมทั้งเงินที่ได{รับจากรัฐเพื่อเป�นค+าใช{จ+ายสำหรับเด็กและรายได{ที่ได{จากเงินบำนาญ การได{รับค+าเลี้ยงดู  

ก็รวมอยู+ในรายได{สุทธินี้ด{วย ดังนั้น ในการคำนวณรายได{เพื่อนำมาพิจารณาค+าปรับ ศาลก็จะต{องนำรายได{สุทธิ

มาหักค+าใช{จ+ายที่จำเป�นเสียก+อน เช+น ค+าภาษีอากร การจ+ายเงินประกันสังคม หนี้ตามลำดับชั้น เป�นต{น ซึ่งการ

คำนวณรายได{สุทธิน้ีจะคำนวณเป�นรายได{สุทธิเฉลี่ยเท+าน้ัน โดยการคำนวณรายได{สุทธิต+อวันน้ี จะต{องพิจารณา

ให{แล{วเสร็จในช+วงระยะเวลาที่จะทำคำพิพากษา ไม+ใช+กระบวนการภายหลังจากที่ศาล มีการพิพากษาเรื่อง

ค+าปรับไปแล{ว 

4) ประเทศฝร่ังเศส 

กรณีประเทศฝรั่งเศส ประมวลกฎหมายอาญา (Penal Code) ได{มีการจัดแบ+งโทษทางอาญา

เป�นระบบ เรียกว+าการแบ+งประเภทความผิด “ระบบไตรภาค” (Tripartite Classification) ซึ่งจัดแบ+งกลุ+ม 

ของความผิดออกได{เป�น 3 กลุ+ม ดังนี้ กลุ+มแรก การกระทำความผิดลหุโทษ (Contravention) กลุ+มที่สอง  

การกระทำความผิดมัชฌิมโทษ หรือการกระทำความผิดโดยอาชญากรรายเล็ก (Délit) หมายถึง เป�นความผิด 

ที่มีโทษจำคุกไม+เกิน 10 ป] และกลุ+มที่สาม การกระทำความผิดอุกฤษฏ&โทษ หรือการกระทำความผิดโดยอาชญากร

รายใหญ+ (Crime) หมายถึง เป�นความผิดที ่มีโทษจำคุกตั ้งแต+ 10 ป]ขึ ้นไป [10] ซึ ่งกรณีของโทษปรับน้ัน 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส มาตรา 131-3 กำหนดให{เป�นโทษหลักท่ีนำมาใช{ลงโทษแก+

ความผิดมัชฌิมโทษ (Délit) และความผิดลหุโทษ (Contravention) เท+านั้น สำหรับการจัดแบ+งประเภทของ

โทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา จัดแบ+งออกเป�น 2 ประเภท ได{แก+ โทษปรับและโทษปรับรายวัน และ

โทษปรับก็เป�นโทษที่นำมาใช{แก+นิติบุคคลอยู+ด{วยในประเทศฝรั่งเศส [11] โดยโทษปรับรายวันนี้ ถูกจัดให{เป�น

โทษทางเลือก (Les Peines Alternatives) หรือโทษแทนที่ (Les PeinesDe Substitution) ส+วนโทษปรับทั ่วไป  

ถูกจัดเป�นโทษหลัก ในส+วนของรายละเอียดว+าด{วยวิธีการคิดคำนวณของโทษปรับรายวันนี้ ถูกกำหนดไว{ใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 131-5 กล+าวคือ ลักษณะของโทษปรับรายวันเป�นโทษปรับท่ีให{ศาลใช{ดุลพินิจ

ในการกำหนดจำนวนค+าปรับในแต+ละวัน โดยศาลจะต{องคำนึงถึงฐานะทางเศรษฐกิจและภาระความรับผิดชอบ

ของจำเลย และศาลจะกำหนดค+าปรับโดยพิจารณาเปรียบเทียบกับรายได{รายวันของผู{กระทำความผิดเป�นฐาน
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คิดสำคัญ ซึ่งจะต{องไม+เกิน 300 ยูโรต+อหนึ่งวันปรับ และการกำหนดจำนวนวันที่จะต{องรับโทษปรับรายวันน้ัน 

จะต{องคำนึงถึงพฤติการณ&แวดล{อมแห+งการกระทำความผิด แต+ต{องไม+เกิน 360 วันปรับ 

5) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

การนำระบบการลงโทษปรับแบบตามวันและรายได{มาใช{บังคับในสหรัฐอเมริกา  

เริ่มทดลองใช{คร้ังแรกในมหานครนิวยอร&ค (New York) โดยสถาบัน Vera Institute of Justice ได{ทำการวิจัย

เรื่องการลงโทษปรับแบบ Day – Fine เสร็จสิ้นลง เมื่อวันท่ี 12 สิงหาคม ค.ศ. 1988 โดยผลจากรายงานการ

ทดลองใช{ระบบโทษปรับแบบรายวันน้ี เป�นท่ีพอใจในการนำมาบังคับใช{กับผู{กระทำความผิดและบุคคล โดยเช่ือ

ว+าจะใช{ให{บรรลุวัตถุประสงค&ในการลงโทษแก+ผู{กระทำความผิดได{ในทุกระดับฐานะอย+างมีประสิทธิภาพ [12] 

เหตุผลสำคัญประการหนึ่งที่ถูกรายงานผ+านรายงานการวิจัยในการนำโทษปรับแบบรายวันมาใช{ ก็คือ เมื่อมีการ

ลงโทษปรับผู{กระทำความผิดในอัตราเดียวกัน และในฐานความผิดเดียวกัน จะเกิดความไม+เท+าเทียมกันระหว+าง

ผู{กระทำความผิดที่มีฐานะร่ำรวยกับผู{กระทำความผิดที่มีฐานะยากจน ทำให{เกิดช+องว+างในการบังคับใช{โทษ

ปรับแบบทั่วไป ส+งผลให{หลักการลงโทษในทางบังคับเอาแก+ทรัพย&สินของผู{กระทำความผิดไม+เกิดประสิทธิภาพ

อย+างที่ควรจะเป�น ในส+วนของวิธีการคำนวณจำนวนโทษปรับแบบรายวัน หรือ Day – Fine นั้น ประกอบด{วย 

2 ข้ันตอนสำคัญ ได{แก+ ขั้นตอนที่หนึ่ง การคำนวณอัตราโทษปรับรายวันจะดำเนินการโดยผู{พิพากษา โดยคิด

คำนวณมาจากความร{ายแรงของคดีและประวัติการก+ออาชญากรรมของผู{กระทำความผิด มาประกอบกับ

จำนวนเงินหรือรายได{ของผู{กระทำความผิดซ่ึงผู{พิพากษาสามารถที่จะยืดหยุ+นในการพิจารณาอัตราค+าปรับ

รายวันได{ ตัวอย+างเช+น หากผู{กระทำความผิดรายน้ัน ไม+เคยกระทำความผิดมาก+อน ศาลก็อาจพิพากษา

ลดหย+อนโทษให{ได{ แต+หากผู{กระทำความผิดน้ันได{เคยกระทำความผิดในคดีอาญามาแล{วและเป�นการกระทำ

ความผิดซ้ำข้ึนอีก ในกรณีหลังน้ีผู{พิพากษาก็สามารถจะเพิ่มอัตราโทษปรับตามจำนวนเงินของผู{กระทำความผิด

ได{ ขั ้นตอนที่สอง วิธีการคิดคำนวณค+าปรับแบบรายวันน้ัน จะพิจารณาได{จาก (1) รายได{สุทธิต+อวันของ 

ผู{กระทำความผิด ซึ่งรายได{สุทธิต+อวันน้ี จะคำนวณมาจากรายได{รวมท้ังหมด เช+น เงินเดือน เงินสวัสดิการต+าง ๆ  

เงินชดเชยจากการออกจากงาน เงินได{จากการแบ+งทรัพย&มรดก เป�นต{น (2) นำรายได{สุทธิตามข{อ (1) มาหัก

ออกด{วยรายจ+ายที่เป�นค+าใช{จ+ายของผู{กระทำความผิด หรืออยู +ในความรับผิดชอบของผู{กระทำความผิด  

เช+น ค+าอุปการะเล้ียงดูครอบครัว ภาระทางการเงิน หนี้สิน เป�นต{น โดยมีลำดับชั้นการหักลดหย+อนรายจ+าย 

ของผู{กระทำความผิด ดังนี้ ก) สำหรับผู{กระทำความผิดที่มีภาระค+าใช{จ+ายทางการเงินของตนเอง (ของผู{กระทำ

ความผิดเอง) ให{ใช{อัตราหักเป�นค+าใช{จ+าย สัดส+วนร{อยละ 15 ข) สำหรับผู{กระทำความผิดที่ต{องอุปการะเล้ียงดูบุตร 

หรือผู{ที ่ต{องพึ่งพิงฐานะทางการเงินของผู{กระทำความผิด ให{สามารถนำมาหักเป�นค+าใช{จ+ายได{ในสัดส+วน 

ดังต+อไปนี้ กรณีสองคนแรก ให{ใช{อัตราหักเป�นค+าใช{จ+าย สัดส+วนร{อยละ 15 ต+อคน กรณีสองคนถัดไป ให{ใช{

อัตราหักเป�นค+าใช{จ+าย สัดส+วนร{อยละ 10 ต+อคน กรณีคนถัดไปอีก ให{ใช{อัตราหักเป�นค+าใช{จ+าย สัดส+วนร{อยละ 5 

ต+อคน [13] ทั้งนี้ ในประเด็นของวิธีการสืบเสาะในรายละเอียดของรายได{และค+าใช{จ+ายของผู{กระทำความผิดน้ัน  
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จะใช{วิธีการสอบสวนโดยเจ{าพนักงาน ด{วยการสอบปากคำจากตัวผู{ต{องหาหรือจำเลย และหากปรากฏข{อสงสัย

ก็สามารถสั่งตรวจสอบข{อมูลนั้นได{ ท้ังน้ี ผู{พิพากษายังมีอำนาจในการมีคำสั่งให{ผู{ถูกกล+าวหานำหลักฐานการ

ชำระภาษีคร้ังล+าสุดมาแสดงได{อีกด{วย แต+กรณีนี ้ม ิใช+การนำเอาข{อมูลจากระบบฐานข{อมูลภาษีของ

กรมสรรพากรมาใช{โดยตรงเหมือนเช+นกรณีประเทศสวีเดน โดยผู{พิพากษาจะใช{อำนาจดุลพินิจในการพิจารณา

ว+าข{อมูลท่ีได{รับมาเหล+าน้ัน มีความน+าเช่ือถือหรือไม+เพียงไร 

จากการศึกษาถึงระบบโทษปรับรายวันในประเทศเหล+าน้ี พบว+ามีจุดร+วมทางหลักการท่ี

สำคัญอยู+ทั้งสิ้น 5 ประการ ได{แก+ (1) โทษปรับในระบบรายวันมุ+งหมายนำมาใช{ในการสร{างความเสมอภาค  

ในการลงโทษระหว+างผู{กระทำความผิดท่ีมีฐานะร่ำรวยกับผู{กระทำความผิดท่ีมีฐานะยากจน ซ่ึงสามารถนำมาใช{

ได{ทั้งกรณีผู{กระทำความผิดเป�นบุคคลธรรมดาและเป�นนิติบุคคล (2) ระบบโทษปรับรายวันจะคิดคำนวณ

ค+าปรับสุทธิจากรายได{ถัวเฉลี่ยรายวันของผู{กระทำผิด ซึ่งได{หักค+าใช{จ+ายหรือภาระทางการเงินของผู{กระทำ

ความผิดแล{วคูณด{วยจำนวนวันปรับที่กำหนดขึ้น โดยพิจารณาจากฐานความผิดและความรุนแรงที่เกิดขึ้นจาก

การกระทำความผิด (3) องค&กรที ่รับผิดชอบในการพิจารณาค+าปรับรายวันที ่เหมาะสม คือ องค&กรศาล  

(4) มีกระบวนการในการแสวงหาข{อมูลด{านรายได{และด{านภาระทางการเงินของผู{กระทำความผิด เพื่อนำมา

คิดคำนวณเป�นจำนวนค+าปรับรายวัน และ (5) โทษปรับในระบบรายวันมีวัตถุประสงค&ในการใช{บังคับเพ่ือแทนท่ี

โทษจำคุกระยะส้ัน  

อนึ่ง สำหรับในบริบทของประเทศไทยต+อแนวคิดการนำรูปแบบการปรับแบบ Day Fine 

มาใช{บังคับน้ี ปรากฏว+ามีการเสนอให{มีการนำรายได{ประมาณการ (Potential income) มาใช{ในการหารายได{

ของผู{กระทำความผิดที่ไม+มีฐานข{อมูลในการเสียภาษี เช+น เกษตรกร ผู{รับจ{าง เป�นต{น โดยหลักการประมาณ

การเช+นน้ี ก็คือ การนำสภาพแวดล{อมความเป�นอยู+และแหล+งประกอบสัมมาอาชีพมาคำนวณว+าผู{กระทำ

ความผิดน+าจะมีรายได{เท+าใด แต+กระนั้นก็ยังมิได{มีการบังคับใช{เป�นกฎหมาย ในส+วนของพระราชบัญญัติ

คุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ. 2522 นั้น แม{ว+าจะปรากฏบทบัญญัติกฎหมายที่กำหนดโทษให{ต{องรับผิดในทางอาญา 

จากกรณีผู{ประกอบธุรกิจกระทำการละเมิดสิทธิของผู{บริโภคไว{หลากหลายกรณีก็ตาม และได{มีการนำเอาหลัก

โทษปรับรายวันมาใช{ (Day Fine) ตามที่ปรากฏอยู+ใน มาตรา 56/5 ที่ว+า ให{สามารถปรับรายวันได{ วันละ 

ไม+เกิน 20,000 บาท จนกว+าจะแสดงต+อพนักงานเจ{าหน{าที่ว+าได{ดำเนินการแล{ว เป�นต{น แต+วิธีการปรับดังกล+าวน้ี  

ก็ยังคงอยู+ในแดนและวิธีการของโทษปรับแบบอัตราคงที่เสียมากกกว+า ทั้งนี้เนื่องจากว+ามิได{นำเอาฐานรายได{

ของผู{กระทำความผิดมาคิดคำนวณเป�นสัดส+วน อัตราปรับรายวัน แต+กลับใช{ระบบเหมาปรับในอัตราวันละไม+

เกิน 20,000 บาท ซึ่งอัตราค+าปรับที่มิได{คำนึงถึงรายได{ของผู{ประกอบธุรกิจหรือผู{ประกอบการนี้ อาจทำให{เกิด

ความเหลื่อมล้ำและความไม+เสมอภาคระหว+างผู{กระทำความผิดที่ร่ำรวยกับผู{กระทำความผิดที่มีฐานะยากจนได{ 

ซ่ึงน้ันก็คือความไม+ยุติธรรมกับผู{กระทำความผิดน้ันเอง 
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สรุปและอภิปรายผล  
จากข{อมูลการศึกษาที่ได{ค{นพบ สามารถนำมากำหนดเป�นบทอภิปรายผล ได{จำนวนทั้งสิ้น 2ประเด็น 

ได{แก+ ประเด็นความจำเป�นในการนำระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได{ (ปรับรายวัน) มาใช{บังคับในคดี

คุ{มครองผู{บริโภคของประเทศไทย ประเด็นปúญหา อุปสรรค ต+อการนำระบบโทษปรับรายวันมาใช{ในคดี

คุ{มครองผู{บริโภค ดังน้ี 

1. ประเด็นความจำเป{นในการนำระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได$ (ปรับรายวัน) มาใช$บังคับ        

ในคดีคุ$มครองผู$บริโภคของประเทศไทย 

ในประเด็นของความจำเป�นที่จะต{องนำระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได{ หรือโทษปรับ

รายวันมาใช{บังคับในคดีคุ{มครองผู{บริโภคของประเทศไทย ผู{ศึกษาพบว+ามีปúจจัยที่เกี่ยวข{อง คือ การพิจารณา

ค+าปรับของผู{กระทำความผิดในระบบโทษปรับรายวันนั้น จะพิจารณาจาก 1) ความรุนแรงของการกระทำ  

2) ผลจากการกระทำ และ 3) สถานะทางการเงินของผู{กระทำความผิด ซึ่งในประเด็นของสถานะทางการเงิน

ของผู{กระทำความผิดนี้ ถือว+าเป�นปúจจัยที่ตอบโจทย&ต+อการบังคับใช{พระราชบัญญัติคุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ. 2522  

ให{เกิดประสิทธิภาพในการขู +ปรามและให{เกิดผลจากการลงโทษที่ส+งผลต+อทรัพย&สินของผู {ประกอบการ  

หรือผู{ประกอบธุรกิจที่กระทำความผิดได{เป�นอย+างมาก และเมื่อทำการพิจารณาลงไปที่วิธีการลงโทษปรับของ

กฎหมายคุ {มครองผู {บริโภคในปúจจุบันแล{ว พบว+า แม{ว+าพระราชบัญญัติคุ {มครองผู {บริโภค พ.ศ. 2522  

จะมีบทบัญญัติกฎหมายท่ีกำหนดโทษให{ต{องรับผิดในทางอาญาจากกรณีผู{ประกอบธุรกิจกระทำการละเมิดสิทธิ

ของผู{บริโภคไว{หลากหลายกรณีก็ตาม และได{มีการนำเอาหลักโทษปรับรายวันมาใช{ (Day Fine) ตามที่ปรากฏ

อยู+ใน มาตรา 56/5 ที่ว+าให{สามารถปรับรายวันได{ วันละไม+เกิน 20,000 บาท จนกว+าจะแสดงต+อพนักงาน

เจ{าหน{าที่ว+าได{ดำเนินการแล{ว เป�นต{น แต+กระนั้น ก็ยังเกิดปúญหาในการบังคับใช{กฎหมายอยู+เช+นกัน เนื่องจาก

การกำหนดอัตราโทษปรับทางอาญาส+วนใหญ+ของกฎหมายฉบับนี้ ยังคงอยู+บนหลักระบบการปรับแบบอัตรา

คงที่ (Fixed Rate) ซึ่งหมายถึง การกำหนดอัตราค+าปรับท่ีแน+นอนตายตัวไว{โดยกฎหมาย ตัวอย+างเช+น มาตรา 

45 กำหนดโทษจำคุกหรือปรับไว{ไม+เกิน 5 ป] และปรับไม+เกิน 20,000 บาท หรือ มาตรา 49 กำหนดโทษจำคุก

ไม+เกิน 6 เดือน หรือปรับไม+เกิน 100,000 บาท เป�นต{น ทำให{เมื่อจะมีการเปรียบเทียบปรับทางอาญา จึงต{อง

ยึดถืออัตราค+าปรับคงที่ (ตายตัว) ตามที่กฎหมายกำหนดไว{เป�นสำคัญ โดยมิได{นำเอาหลักการทางสภาพ

เศรษฐกิจของผู{กระทำความผิดมาคิดคำนวณเป�นฐานค+าปรับดั่งเช+นระบบการปรับแบบผกผันตามรายได{แต+

อย+างใด ซึ่งในประเด็นดังกล+าวนี้เป�นกรณีความแตกต+างเกี่ยวกับระบบการบังคับโทษปรับแก+นิติบุคคลท่ี

ประกอบธุรกิจการค{า ท่ีปรากฏข{อมูลจากการศึกษาว+าในต+างประเทศได{ยอมรับให{มีการนำเอาระบบโทษปรับ

แบบผกผันตามรายได{ มาใช{บังคับกับผู{ประกอบธุรกิจการค{าอยู+ด{วยอย+างเด+นชัด ได{แก+ (1) ประเทศฟÅนแลนด& 

กฎหมายกำหนดในส+วนของโทษปรับสำหรับนิติบุคคลตามระบบวันปรับไว{ โดยให{ปรับขั้นต่ำสุดได{ไม+เกิน 850 ยูโร 

และปรับในอัตราสูงสุดได{ไม+เกิน 850,000 ยูโร (2) ประเทศสวีเดน กฎหมายกำหนดให{นำโทษปรับแบบรายวัน 
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มาใช{ลงโทษแก+นิติบุคคล โดยการลงโทษปรับในลักษณะนี้จะถูกนำมาใช{สำหรับการกระทำความผิดที่เกี่ยวข{อง

กับกิจกรรมทางธุรกิจ ซึ่งนิติบุคคลต{องชำระค+าปรับ ในกรณีดังต+อไปนี้ (1) อาชญากรรมท่ีปรากฏว+ามีการละ

เว{นไม+พิจารณา หรือไม+ใยดีต+อหน{าที่รับผิดชอบของนิติบุคคลจากการกระทำทางธุรกิจหรือสิ่งอื่น ๆ ที่ร{ายแรง 

และ (2) ผู{ประกอบการหรือนิติบุคคลนั้น ไม+กระทำการตามอำนาจหน{าที่ของกฎหมายซึ่งมีเหตุผลให{เขาต{อง

ป†องกันอาชญากรรม ซึ่งการปรับนิติบุคคลตามกรณีน้ีนั้น ต{องปรับขั้นต่ำสุด 10,000 สวีดิชคราวน& และสูงสุดไม+

เกิน 1,000,000 สวีดิชคราวน& (3) ประเทศฝรั่งเศส กฎหมายกำหนดให{สามารนำโทษปรับแบบรายวันมาใช{

บังคับแก+นิติบุคคลได{ โดยความผิดที่เกิดขึ้นนั้น จะต{องเป�นเพียงความผิดในระดับมัชฌิมโทษ (Délit) และ

ความผิดในระดับลหุโทษ (Contravention) เป�นสำคัญ โดยในปúจจุบันโทษปรับรายวันได{กลายเป�นโทษเสริม

ทั่วไปและเป�นโทษที่สามารถนำไปใช{แทนที่โทษปรับดั่งเดิมตามที่บัญญัติไว{ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

131-5 และมาตรา 131-25 ได{อย+างเป�นการท่ัวไป ข{อมูลสำคัญอีกประการหน่ึงท่ีได{ค{นพบจากการศึกษา น่ันคือ 

ประสิทธิภาพของการบังคับใช{โทษปรับรายวัน ที่สามารถก+อรายได{ให{แก+รัฐเพิ่มขึ้นจากระบบการปรับแบบ

รายวัน ข{อเท็จจริงที่กล+าวอ{างนี้ ปรากฏขึ้นจากการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการนำระบบโทษปรับแบบรายวันมาใช{

บังคับในประเทศสหรัฐอเมริกา ที่กระทำขึ้นโดยศาล และสถาบัน Vera Institute of Justice ร+วมกับสถาบัน

ยุติธรรมแห+งชาติ (National Institute of Justice (NIJ)) ภายใต{โครงการวิจัยในชื่อว+า “The Staten Island 

Day –Fine Project” ซึ่งจากข{อค{นพบจากงานวิจัยเรื ่องนี้ ปรากฏว+าระบบโทษปรับรายวัน ได{มีผลในเชิง

โครงสร{างของกระบวนการยุติธรรมถึง 3 ประการ ได{แก+ (1) ภายใต{ระบบปรับแบบรายวัน รัฐจะสามารถได{รับ

จำนวนเงินค+าปรับที่สูงข้ึนจากผู{กระทำความผิดที่มีฐานะร่ำรวย (2) ทำให{รายได{โดยรวมของรัฐเพิ่มข้ึน และ (3) 

การจัดเก็บค+าปรับในอัตราที่สูง อาจมีความย้ังยืนมั่นคงได{ และอาจได{รับการพัฒนาได{ดียิ่งข้ึน จากข{อค{นพบ

ด{านเหตุผลจากข{อเท็จจริงและข{อกฎหมายข{างต{นนี้ จึงเป�นความจำเป�นและเหมาะสมอย+างยิ่งที่ประเทศไทย 

จะนำมามาตรการโทษปรับแบบรายวัน มาใช{บังคับในคดีผู{บริโภค ทั้งนี้ เพื่อให{เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช{

โทษปรับกับผู{ประกอบการ หรือผู{ประกอบธุรกิจ ไม+ว+าจะเป�นรายเล็กหรือรายใหญ+อย+างเสมอภาคกัน เพราะ

ระบบการปรับแบบรายวันนี้ จะกำหนดอัตราค+าปรับผกผันไปตามรายได{ของผู{กระทำความผิดเป�นสำคัญนั้นเอง 

เพราะหากยังคงไว{ซึ่งระบบการปรับแบบอัตราคงที่อย+างเช+นปúจจุบัน ย+อมเป�นที่แน+ชัดเช+นกันว+าระบบการปรับ

แบบอัตราคงที่ดังกล+าวนี้ อาจสร{างความเหลื่อมล้ำในเรื ่องของความสามารถในการชำระค+าปรับระหว+าง

ผู {ประกอบการ หรือผู {ประกอบธุรกิจรายใหญ+กับรายเล็กในคดีคุ {มครองผู{บริโภคได{ ซึ ่งนั ้นอาจเป�นความ 

ไม+ยุติธรรมกับผู{ประกอบการรายเล็กที่มีรายได{ที่ต่ำกว+าผู{ประกอบการรายใหญ+ แต+กลับต{องมาชดใช{โทษปรับ 

ทางอาญาบนฐานเช+นเดียวกับผู{ประกอบการรายใหญ+นั้น เพราะกฎหมายยังคังใช{บังคับระบบอัตราโทษปรับ 

แบบคงที ่เป�นสำคัญในทางตรงกันข{ามด{วยที ่อ ัตราโทษปรับในคดีผู {บริโภคเป�นไปในระบบอัตราคงท่ี  

ฝóายผู{ประกอบการรายใหญ+ที่เห็นว+าตนมีความสามารถในการชำระค+าปรับนั้น และเมื่อชำระค+าปรับแล{วตน 

ก็ยังคงสามารถกระทำการฝóาฝòนกฎหมายคุ{มครองผู{บริโภคต+อไปได{ เพราะการกระทำการฝóาฝòนกฎหมาย  
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ตนยังคงได{รับผลประโยชน&หรือผลกำไรมากกว+าค+าปรับที่ต{องรับผิดตามกฎหมายอยู+นั ้นเอง ซึ่งข{อสังเกต

ดังกล+าวนี้ เป�นเหตุผลอันสำคัญประการหนึ่งที่ประเทศเยอรมนี เลือกเอาระบบโทษปรับแบบรายวันมาใช{บังคับ

จนกระทั่งปúจจุบัน เนื ่องจากกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนี ได{ถูกออกแบบโดยการคำนึงถึงผลร{าย 

ที่ผู{กระทำความผิดต{องได{รับจากการถูกลงโทษปรับอยู+ด{วย ส+งผลทำให{ผู{กระทำความผิดจึงเกิดความรู{สึกว+า  

ตนต{องสูญเสียเงินจากการใช{ชีวิตในประจำวันไปโดยตรง เช+น ต{องสละค+าใช{จ+ายจากเรื่องใดเรื่องหนึ่งของตนไป 

เป�นต{น ทั้งนี้ ก็เพื่อให{เกิดความแน+ใจว+า ผู{กระทำความผิดที่มีความเป�นอยู+ที่แตกต+างกันในสถานการณ&ทาง

การเงิน จะได{รับผลกระทบจากการบังคับใช{โทษปรับทางอาญาท่ีเหมือนกัน เม่ือกระทำความผิดในฐานความผิด

เดียวกันหรือความร{ายแรงเหมือนกัน 

2. ประเด็นป|ญหา อุปสรรค ตgอการนำระบบโทษปรับรายวันมาใช$ในคดีคุ$มครองผู$บริโภค 

ด{วยที่ระบบโทษปรับรายวันเป�นโทษปรับที่กำหนดค+าปรับโดยคำนวณจากรายได{ของผู{กระทำ

ความผิดคูณด{วยจำนวนวันปรับที่เหมาะสมแก+การกระทำความผิดที่เกิดขึ้น ดังนี้ การกำหนดจำนวนวันปรับ 

และการรับรู{ข{อมูลเกี่ยวกับรายได{ของผู{กระทำความผิดจึงเป�นสาระสำคัญอย+างมาก เพราะในการกำหนด

จำนวนวันปรับที ่เหมาะสมนั ้น ในระบบหลักคิดสากล ศาลหรือเจ{าพนักงานที ่มีอำนาจจะพิจารณาจาก  

ฐานความผิด ความรุนแรงจากการกระทำความผิด และรวมไปถึงผลที ่เกิดขึ ้นจากการกระทำความผิด  

ซึ่งการพิจารณาข{อเท็จจริงดังกล+าวเหล+านี้ ย+อมต{องพิสูจน&ทราบด{วยบรรดาข{อเท็จจริงและพยานหลักฐานต+าง ๆ 

ทางคดี ประกอบกับในส+วนของรายได{ของผู{กระทำความผิดนั้น ก็เป�นข{อมูลอีกส+วนหนึ่งที่มีความผันแปลและ

เป�นสิ่งที่มิได{ทราบโดยทั่วไป ด{วยปúจจัยนี้เองทำให{เรื่องของการได{มาซึ่งจำนวนวันปรับที่เหมาะสม รวมไปถึง

ข{อมูลรายได{ของผู{กระทำความผิด จึงเป�นปúญหาและอุปสรรคที่สำคัญในการนำระบบดังกล+าวมาใช{ ยิ่งไปกว+าน้ัน

จากข{อมูลการศึกษายังปรากฏอีกด{วยว+า ในบางกรณีข{อมูลด{านรายได{ของผู{กระทำความผิดที่ได{มาในช+วงต{นแต+

ภายหลังกลับเปลี่ยนแปลงไปอีก ก็มีข{อเท็จจริงดังกล+าวนี้เกิดขึ้นเช+นกัน กล+าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกา  

จนนำไปสู+การกำหนดมาตรการในการแก{ไขป†องกันดังกล+าว ดังนั้น ปúญหาและอุปสรรคสำคัญต+อการนำระบบ

โทษปรับแบบรายวันมาใช{คดีคุ{มครองผู{บริโภค จึงมีปúจจัยอันจะต{องให{ความสำคัญบนความรอบคอบใน 2 

ประการสำคัญ ดังน้ี 

1) ป|จจัยด$านการกำหนดจำนวนวันปรับท่ีเหมาะสม 

จากข{อมูลการศึกษาของการกำหนดจำนวนวันปรับที่เหมาะสมที่ระบบสากลใช{บังคับ 

สิ่งที่เป�นจุดร+วมสำคัญ เพื่อเป�นกรอบการพิจารณาการกำหนดวันปรับที่เหมาะสม ก็คือ ความรุนแรงจากการ

กระทำความผิดที่เกิดขึ้น ซึ่งอาจพิจารณาจากแรงจูงใจในการกระทำความผิด เจตนาของผู{กระทำ ผลร{ายท่ี

เกิดขึ้นแก+เหยื่อหรือผู{เสียหาย เป�นต{น ซึ่งความรุนแรงที่เกิดขึ้นจะมีความผกผันกันกับจำนวนวันปรับ คือ  

หากพฤติการณ&ของการการะทำมีความรุนแรงมาก การกำหนดจำนวนวันปรับก็จะสูงขึ้นตามความรุนแรงท่ี

เกิดขึ้น ในทางตรงกันข{ามหากความรุนแรงที่เกิดขึ้นจากการกระทำมีอยู+น{อย จำนวนวันปรับก็จะผกผันไป
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ในทางจำนวนวันปรับที่น{อยเช+นเดียวกัน โดยองค&กรที่จะรับผิดชอบในการใช{ดุลพินิจหลักในการกำหนดจำนวน

วันปรับที่เหมาะสมนี้ ในทุกประเทศที่ทำการศึกษาได{ยอมรับให{ “องค&กรศาล” เป�นผู {รับผิดชอบในการ

ดำเนินการในส+วนนี้ นอกจากน้ี  ในบางประเทศยังปรากฏการกำหนดจำนวนวันปรับขั้นต่ำสุดและวันปรับข้ัน

สูงสุดไว{อีกด{วย เช+น ประเทศสวีเดน ประเทศฟÅนแลนด& ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ดังนั้น ประเด็น

ของการกำหนดวันปรับที่เหมาะสมในคดีคุ{มครองผู{บริโภคนั้น ผู{ศึกษามีความเห็นว+า ควรกำหนดกรอบการ

พิจารณาวันปรับจาก “พฤติการณ&ความรุนแรงที่เกิดขึ้นของผู{กระทำความผิดแต+ผู{บริโภค” เป�นฐานพิจารณา

สำคัญ ตัวอย+างเช+น หากการฝóาฝòนกฎหมายคุ{มครองผู{บริโภคได{เกิดผลกระทบในระดับชีวิตหรือสุขภาพอนามัย

ของผู{บริโภคในระดับที่ส+งผลต+อการเสียชีวิตอย+างกว{างขวาง การกำหนดวันปรับก็จะต{องมีสูงขึ้นตามไปด{วย  

แต+หากการฝóาฝòนกฎหมายคุ{มครองผู{บริโภคนั้น มิได{ส+งผลกระทบที่รุนแรง หรือเป�นอันตรายอย+างมากหรือ 

อย+างกว{างขวางต+อผู{บริโภค การกำหนดจำนวนวันปรับก็สมควรให{อยู+ในระดับที่ลดหลั่นกันลงมาเป�นลำดับ 

ซึ่งวิธีการพิจารณาจำนวนวันปรับดังกล+าวนี้ เป�นวิธีการสากลที่ใช{กันเป�นหลักการทั่วไปในระบบวันปรับ ในส+วน

ขององค&กรท่ีจะใช{ดุลพินิจเพ่ือการพิจารณาจำนวนวันปรับท่ีเหมาะสมน้ัน หากพิจารณาจากฐานอำนาจเดิมตาม

พระราชบัญญัติคุ {มครองผู {บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 ประกอบมาตรา 39 กฎหมายได{กำหนดให{ 

“คณะกรรมการคุ{มครองผู{บริโภค” เป�นผู{รับผิดชอบหรือมีอำนาจลงโทษทั้งทางแพ+งและทางอาญาแก+ผู{กระทำ

ความผิด โดยมีรายละเอียดตามที่กฎหมายบัญญัติ คือ ในกรณีที่คณะกรรมการเห็นสมควรเข{าดำเนินคดี

เกี่ยวกับการละเมิดสิทธิของผู{บริโภค หรือเมื่อได{รับคําร{องขอจากผู{บริโภคที่ถูกละเมิดสิทธิซึ่งคณะกรรมการ 

เห็นว+าการดำเนินคดีนั้น จะเป�นประโยชน&แก+ผู{บริโภคเป�นส+วนรวม คณะกรรมการมีอำนาจแต+งตั้งพนักงาน

อัยการโดยความเห็นชอบของอธิบดีกรมอัยการ หรือข{าราชการในสำนักงานคณะกรรมการคุ{มครองผู{บริโภค 

ซึ่งมีคุณวุฒิไม+ต่ำกว+าปริญญาตรีทางนิติศาสตร&เป�นเจ{าหน{าที่คุ{มครองผู{บริโภคเพื่อให{มีหน{าที่ดำเนินคดีแพ+งและ

คดีอาญาแก+ผู{กระทำการละเมิดสิทธิของผู{บริโภคในศาล และเมื่อคณะกรรมการได{แจ{งไปยังกระทรวงยุติธรรม

เพื่อแจ{งให{ศาลทราบแล{ว ให{เจ{าหน{าที่คุ{มครองผู{บริโภคมีอำนาจดำเนินคดีตามที่คณะกรรมการมอบหมายได{ 

ทั้งนี้ ในการดำเนินคดีในศาลให{เจ{าหน{าที่คุ{มครองผู{บริโภคมีอำนาจฟ†องเรียกทรัพย&สิน หรือค+าเสียหายให{แก+

ผู{บริโภคที่ร{องขอได{ด{วย และในการนี้ให{ได{รับยกเว{นค+าฤชาธรรมเนียมทั้งปวง ซึ่งในอำนาจหน{าที่ความรับผิดชอบ

ดังที่กล+าวนี้ ในความเห็นของผู{เขียนเห็นว+า ด{วยที่ระบบสากลการกำหนดจำนวนวันปรับกฎหมายได{รับรองให{ 

“องค&กรศาล” เป�นผู{พิจารณาเป�นสำคัญ เนื่องจากกรอบการพิจารณาความรุนแรงของการกระทำผิดที่กล+าวถึง

ไว{นี้ จำต{องอาศัยการพิสูจน&ทราบในรายละเอียดทางคดี โดยเฉพาะพยานหลักฐานต+าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นและการ

นำเข{ามาพิสูจน&ในกระบวนพิจารณาคดี ด{วยเหตุนี้ การลงโทษทางอาญา แม{จะเป�นการลงโทษปรับด{วยระบบ

รายวันปรับก็ตาม ก็ควรจะกระทำโดยองค&กรศาลเป�นสำคัญ เพราะถือว+าตัวผู{กระทำความผิดได{ใช{สิทธิในการ

ต+อสู+คดีอย+างเต็มที่แล{วนั้นเอง แต+หากให{การกำหนดจำนวนวันปรับเกิดขึ้นในชั้นคณะกรรมการคุ{มครอง

ผู{บริโภคหรือผู{ที่ได{รับมอบหมายอำนาจแล{ว ก็อาจจะได{รับข{อครหาถึงการพิสูจน&ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของ
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ผู{กระทำความผิดในคดีอาญาจนสิ้นสงสัยได{ เพราะโทษปรับในระบบรายวันนี้ย+อมมีโอกาสที่ผู{กระทำความผิด

จะต{องแบกรับค+าปรับที ่มีจำนวนมากผกผันไปตามฐานะรายได{ของผู {กระทำความผิดอยู +ด{วย ด{วยเหตุน้ี 

กระบวนการในการกำหนดจำนวนวันปรับที่เหมาะสมในคดีคุ{มครองผู{บริโภค จึงควรกระทำขึ้นโดยองค&กรศาล

เป�นสำคัญ   

2) ป|จจัยด$านการแสวงหาข$อมูลด$านรายได$ท่ีถูกต$องของผู$กระทำความผิด 

การแสวงหาข{อมูลด{านรายได{ของผู{กระทำความผิดนี้ กล+าวได{ว+าเป�นปúจจัยตั้งต{นในการ

นำไปคิดคำนวณเพราะวิธีการคำนวณค+าปรับในรูปแบบรายวัน ศาลจะพิจารณารายได{ต+อวัน (day income / 

daily unit) ของผู{ต{องโทษปรับ เพื่อนำมาใช{ในการคำนวณค+าปรับ โดยรายได{ของผู{กระทำความผิดที่จะถูก

นำมาใช{คำนวณค+าปรับสุทธิของผู{กระทำความผิด ซึ่งศาลจะทำพิจารณาจากรายได{ของผู{กระทำความผิดภาย

หลังจากที่ได{หักจากค+าใช{จ+ายที่จำเป�นของผู{กระทำผิดแล{ว เช+น ภาษี หนี้สิน และหรือภาระค+าใช{จ+ายประจำ 

เป�นต{น ดังนั้น การแสวงหาข{อมูลในเรื่องของรายได{ของผู{กระทำความผิด จึงหมายความถึง 1) รายได{ถัวเฉล่ีย

ต{อวันของผู{กระทำความผิด และ 2) ภาระความรับผิดชอบด{านหน้ี หรือด{านการเงินของผู{กระทำความผิด  

ซึ่งแน+นอนว+าหากข{อมูล   ในส+วนนี้ได{มาโดยไม+ถูกหรือไม+ใกล{เคียงกับรายได{ที่แท{จริงของผู{กระทำความผิดแล{ว 

ก็จะทำให{ฐานการคิดคำนวณค+าปรับรายวันของผู{กระทำความผิดผิดเพี้ยนไปด{วย อันจะทำให{การลงโทษไม+

สอดคล{องกับเจตนารมณ&ในการลงโทษที่ต{องการให{การลงโทษมีผลอย+างเสมอภาคกัน ไม+ว+าผู{กระทำความผิด

รายนั้นจะเป�นผู{ที่มีฐานะร่ำรวยหรือฐานะยากจนก็ตาม และรวมไปถึงไม+ว+าผู{กระทำความผิดนั้นจะเป�นบุคคล

ธรรมหรือนิติบุคคล ซึ่งจากข{อมูลการศึกษาเกี่ยวกับการแสวงหาข{อมูลเชิงข{อเท็จจริงของผู{กระทำความผิดน้ัน 

สามารถจำแนกออกได{เป�น 2 กลุ+ม ได{แก+ 

กลุgมท่ีหน่ึง การแสวงหาข$อมูลด$านรายได$จากระบบฐานภาษี กรมสรรพากร  

การแสวงหาข{อมูลด{านรายได{จากระบบฐานภาษีของกรมสรรพากรนี้ เป�นระบบ

การแสวงหาข{อมูลที ่ปรากฏอยู+ในประเทศสวีเดนและประเทศฟÅนแลนด& กล+าวคือ กฎหมายได{รับรองให{

เจ{าหน{าที่สรรพากร มีอำนาจเปÅดเผยข{อมูลเกี่ยวกับภาษีเงินได{ของบุคคลธรรมดาและของนิติบุคคล ด{วยการ

รายงานด{านภาษีของผู{มีฐานะทางเศรษฐกิจที่ดีและตีพิมพ&ลงในหนังสือปฏิทินภาษีเป�นประจำ ทั้งนี้ เพื่อใช{เป�น

การประเมินรายได{ของประชากรในประเทศ และจากรายงานด{านภาษีดังกล+าวนี้เอง ทำให{ศาลหรือพนักงาน

อัยการ สามารถที่จะนำข{อมูลนั ้นมาใช{ในการคำนวณอัตราค+าปรับแบบรายวันของผู {กระทำความผิดได{ 

อย+างสะดวกและเป�นมาตรฐาน ซ่ึงต{องยอมรับว+าข{อมูลด{านรายได{ท่ีจะถูกนำมาหักชำระภาษีในระบบฐานข{อมูล

ของกรมสรรพากรนี้ เป�นข{อมูลด{านรายได{ ที่กล+าวได{ว+ามีความใกล{เคียงกับรายได{ที่แท{จริงเป�นอย+างมาก 

นอกจากนี้ กฎหมายได{ให{อำนาจแก+เจ{าหน{าที่ตำรวจ ในการสามารถสอบสวนเกี่ยวกับรายได{ของผู{กระทำ

ความผิดในขณะที่ถูกจับกุมตัวอยู+ได{อีกทางหนึ่ง จึงยิ่งเป�นการยืนยันข{อมูลในส+วนของรายได{ของผู{กระทำ

ความผิดได{แม+นยำย่ิงข้ึน  
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กลุgมท่ีสอง การแสวงหาข$อมูลด$านรายได$จากการสอบสวนหรือการให$ถ$อยคำ 

การแสวงหาข{อมูลด{านรายได{จากวิธีการสอบสวนหรือการให{ถ{อยคำน้ัน  

จากข{อมูลการศึกษาปรากฏอยู+ในประเทศเยอรมนีและประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีวิธีการโดยสรุป ดังน้ี กรณี

ประเทศเยอรมนี กฎหมายได{กำหนดให{เป�นหน{าที่ของเจ{าหน{าที่ตำรวจเป�นผู{รับผิดชอบในการให{ข{อมูลพื้นฐาน

เกี่ยวกับผู{กระทำความผิดโดยเฉพาะด{านรายได{จากการสอบสวน (สอบปากคำ) กล+าวคือ ศาลไม+ได{พิจารณา

รายได{ของผู{กระทำความผิด จากข{อมูลการเสียภาษีอย+างเช+นประเทศสวีเดนหรือประเทศฟÅนแลนด&ที่ได{กล+าว

อธิบายไว{ในส+วนก+อนหน{า แต+ศาลจะนำข{อมูลทั่วไปเกี่ยวกับผู{กระทำความผิด เช+น อาชีพ การว+างงาน สถานะ

ความเป�นอยู+ เป�นต{น มาจากแฟ†มประวัติของผู{กระทำความผิดมาจากเจ{าหน{าที่ตำรวจเป�นสำคัญ โดยเจ{าหน{าท่ี

ตำรวจจะจัดทำข{อมูลพื้นฐานขึ้น ถัดมากรณีประเทศสหรัฐอเมริกา ใช{วิธีการสอบสวนเพื่อแสวงหาข{อมูลด{าน

รายได{โดยเจ{าพนักงาน ด{วยการสอบปากคำจากตัวผู{ต{องหาหรือจำเลย และหากปรากฏข{อสงสัยเจ{าพนักงาน 

ก็สามารถสั่งตรวจสอบข{อมูลเหล+านั้นได{ ทั้งนี้ ผู{พิพากษายังมีอำนาจในการมีคำสั่งให{ผู{ถูกกล+าวหานำหลักฐาน

การชำระภาษีครั ้งล+าสุดมาแสดงได{อีกด{วย แต+กรณีนี ้มิใช+การนำเอาข{อมูลจากระบบฐานข{อมูลภาษีของ

กรมสรรพากรมาใช{โดยตรงเหมือนเช+นกรณีประเทศสวีเดน โดยผู{พิพากษาจะใช{อำนาจดุลพินิจในการพิจารณา

ว+าข{อมูลที่ได{รับมาเหล+านั้น มีความน+าเชื่อถือหรือไม+เพียงไร มีข{อสังเกตจากการศึกษาว+า จากวิธีการได{มาซ่ึง

ข{อมูลด{านรายได{ของผู{กระทำความผิดข{างต{นนี้ มีนักวิชาการได{ตั้งข{อสังเกตขึ้นว+า “อาจมีการทุจริต “ และ 

“เลือกปฏิบัติ” ได{ กล+าวคือ โทษปรับในอัตราที่สูงสำหรับผู{กระทำความผิดที่ร่ำรวย อาจมีการจูงใจให{เกิดการ

ทุจริต เมื่อโทษปรับมีอัตราสูงมากก็มีโอกาสที่ทำให{เกิดการติดสินบนผู{มีอำนาจกำหนดอัตราค+าปรับที่สูงตามข้ึน

ไปด{วยเช+นเดียวกัน โดยผู{กระทำความผิดอาจจูงใจให{ชำระค+าปรับที่ต่ำกว+าและหลีกเลี่ยงการพิจารณาคดีโดย

วิธีการอันทุจริต นั้นคือ การจัดทำข{อมูลด{านรายได{ที่ไม+ตรงกับความเป�นจริงของผู{กระทำความผิด ซึ่งวิธีการน้ี

เป�นส่ิงที่จูงใจให{เจ{าหน{าที่ปล+อยตัวผู{กระทำความผิดไปอย+างสูงมาก ในประเด็นดังกล+าวนี้ จึงนับว+าเป�นจุดอ+อน

ประการหนึ่งของวิธีการแสวงหาข{อมูลด{านรายได{ของผู{กระทำความผิดที่จะต{องให{ความสำคัญและระมัดระวัง

อย+างมิอาจละเลยไปได{  

นอกจากนี้ จากข{อมูลการศึกษาเกี่ยวกับการประเมินภาระค+าใช{จ+ายทางการเงิน

ของผู{กระทำความผิดในกรณีของประเทศสหรัฐอเมริกา ได{ใช{วิธีการหักค+าใช{จ+ายในรูปแบบสัดส+วนร{อยละจาก

รายได{สุทธิของผู{กระทำความผิดในลักษณะเป�นลำดับชั้นค+าใช{จ+ายมาเป�นลำดับ ได{แก+ ก) สำหรับผู{กระทำ

ความผิดที่มีภาระค+าใช{จ+ายทางการเงินของตนเอง (ของผู{กระทำความผิดเอง) ให{ใช{อัตราหักเป�นค+าใช{จ+าย 

สัดส+วนร{อยละ 15 ข) สำหรับผู{กระทำความผิดที่ต{องอุปการะเลี้ยงดูบุตร หรือผู{ที่ต{องพึ่งพิงฐานะทางการเงิน

ของผู{กระทำความผิด ให{สามารถนำมาหักเป�นค+าใช{จ+ายได{ในสัดส+วน ดังต+อไปน้ี กรณีสองคนแรก ให{ใช{อัตราหัก

เป�นค+าใช{จ+าย สัดส+วนร{อยละ 15 ต+อคน กรณีสองคนถัดไป ให{ใช{อัตราหักเป�นค+าใช{จ+าย สัดส+วนร{อยละ 10  
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ต+อคน และกรณีคนถัดไปอีก ให{ใช{อัตราหักเป�นค+าใช{จ+าย สัดส+วนร{อยละ 5 ต+อคน จากวิธีการในการแสวงหา

ข{อมูลทั้งสองวิธีการนี้ ผู{ศึกษามีความเห็นว+า เมื่อนำมาพิจารณาเปรียบเทียบกับการแสวงหารายได{ของผู{กระทำ

ความผิดในฐานะเป�นผู{ประกอบการหรือผู{ประกอบธุรกิจตามกฎหมายคุ{มครองผู{บริโภคแล{ว ผู{ศึกษามีทัศนคติ

ความเห็นโน{มเอียงไปในบริบท การแสวงหาข{อมูลด{วยระบบฐานข{อมูลภาษีของกรมสรรพากรที่ใช{บังคับอยู+ใน

ประเทศสวีเดนและประเทศฟÅนแลนด& เนื่องจากว+า วิธีการดังกล+าวนี้ เป�นวิธีการที่เป�นฐานข{อมูลโดยหน+วยงาน

รัฐที่มีความเป�นบรรทัดฐาน และผ+านการตรวจสอบข{อเท็จจริงทางข{อมูลมาแล{ว ซึ่งแน+นอนว+าผู{ประกอบการ

หรือผู{ประกอบธุรกิจย+อมจะต{องชำระภาษีเงินได{ไม+ว+าจะเป�นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลทั้งสิ้น จึงทำให{การ

นำเอาข{อมูลด{านรายได{มาใช{ประโยชน&เป�นฐานในการคิดคำนวณรายได{สุทธิถัวเฉลี่ยรายวันของผู{กระทำ

ความผิด มีความสะดวก รวดเร็วและมีความแม+นยำ โดยในส+วนของรายจ+ายหรือภาระทางการเงินของผู{กระทำ

ความผิดนี้ ผู{ศึกษาเห็นว+า วิธีการที่ปรากฏอยู+ในประเทศสวีเดนสามารถตอบสนองต+อประเด็นดังกล+าวนี้ได{ 

กล+าวคือหากผู {กระทำความผิดยังมีภาระค+าใช{จ+ายทางการเงินในด{านอื ่น ๆ อีก เช+น การผ+อนชำระ

อสังหาริมทรัพย& การชำระดอกเบ้ียเงินกู{ การเล้ียงดูผู{อยู+ในความรับผิดชอบ เป�นต{น ก็ให{เป�นหน{าท่ีของผู{กระทำ

ความผิด โดยการร{องขอต+อศาลหรือต+อพนักงานอัยการ เพื่อให{พิจารณาการคิดฐานค+าปรับรายวันถัวเฉล่ีย

ภายหลังจากที่มีการหักรายจ+ายในส+วนนี้ ทั้งนี้ ด{วยการแสดงพยานเอกสารต+อศาลหรือพนักงานอัยการในภาระ

ค+าใช{จ+ายเหล+านั้น ซึ่งจะเป�นการให{ความยุติธรรมต+อฝóายผู{กระทำความผิดในเรื่องของฐานการคิดคำนวณรายได{

สุทธิที่ได{มีการหักค+าใช{จ+ายอันเป�นภาระทางการเงินที่มีอยู+จริง และเป�นข{อเท็จจริงของผู{กระทำความผิด  

ซึ่งในความเห็นของผู{ศึกษามีความคิดเห็นว+า เป�นความยุติธรรมมากกว+าระบบวิธีการหักค+าใช{จ+ายในรูปแบบ

สัดส+วนร{อยละจากรายได{สุทธิของผู{กระทำความผิดของประเทศสหรัฐอเมริกา ในลักษณะจัดเป�นลำดับช้ัน

ค+าใช{จ+ายมาเป�นลำดับ เพราะวิธีการในกรณีหลังนี้ มิได{ประเมินและพิสูจน&จากรายจ+ายที่แท{จริงของผู{กระ

ความผิด ซึ ่งอาจเป�นปúจจัยที ่นำไปสู +การสร{างความไม+เสมอภาคในการบังคับโทษปรับรายวันระหว+าง

ผู{ประกอบการหรือผู{ประกอบธุรกิจที่มีฐานะทางการเงินที่ร่ำรวยกับที่ยากจนขึ้นได{ ด{วยเหตุนี้ จากประเด็น 

ในเรื่องของข{อมูลด{านรายได{ของผู{กระทำความผิด จึงนับว+าเป�นประเด็นสาระสำคัญอย+างมากที่หากประเทศ

ไทยจะนำระบบโทษปรับแบบรายวันมาใช{แก+คดีคุ{มครองผู{บริโภค ก็จะต{องมีกระบวนการที่เป�นบรรทัดฐาน 

ในการได{มาซึ่งข{อมูลด{านรายได{และรวมถึงภาระทางการเงินของผู{กระทำความผิดอยู+ด{วย เพราะหากไม+มี 

การเตรียมความพร{อม หรือสร{างบรรทัดฐานทางกระบวนการดังกล+าวนี้ไว{ ก็อาจส+งผลทำให{ประสิทธิภาพ 

ในการใช{ระบบ โทษปรับแบบรายวันเพื่อสร{างความเสมอภาคระหว+างผู{กระทำความผิดที่มีฐานะแตกต+างกัน  

ไม+เกิดประสิทธิภาพอย+างแท{จริง 

ดังนี้ จึงกล+าวสรุปภาพรวมของการศึกษาได{ว+า ระบบโทษปรับในทางสากล 

ประกอบด{วย 2 ระบบสำคัญ ได{แก+ ระบบโทษปรับแบบอัตราคงที่และระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได{ 

หรือโทษปรับรายวัน ซึ่งกรณีของระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได{ หรือโทษปรับแบบรายวันนั้น จะให{
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ความสำคัญเป�นอย+างมากกับเรื่องของความเสมอภาคในการนำโทษปรับมาใช{บังคับแก+ผู{กระทำความผิด นัยน้ี

หมายถึง การบังคับใช{โทษปรับรายวัน จะต{องส+งผลกระทบต+อทรัพย&สินของผู{กระทำความผิด หรือก็คือ “ตัวเงิน” 

โดยผลกระทบที่เกิดขึ้นจะต{องส+งผลไปถึงระดับที่ทำให{ผู{กระทำความผิดเกิดความรู{สึกเกรงและหลาบจำต+อโทษ

ปรับดังกล+าว เพราะหากกระทำความผิดขึ้นอีก ก็จะทำให{ตัวเงินที่ตนเองมีอยู+จะต{องถูกนำไปชำระและสูญเสีย

ไปกับการบังคับโทษปรับรายวัน อันเป�นการกระทบต+อสถานภาพทางการเงินของผู{กระทำความผิดโดยตรง  

ซึ่งระบบโทษปรับแบบรายวันนี้จะมีอัตราที่ผกผันไปตามรายได{ของผู{กระทำความผิดเป�นนัยสำคัญ จึงทำให{การ

บังคับโทษปรับรายวันมีความสอดคล{องกับสถานะทางเศรษฐกิจของผู {กระทำความผิดอย+างแท{จริงและ

ตรงไปตรงมา ไม+ว+าผู{กระทำความผิดนั้นจะมีฐานะยากจนหรือฐานะร่ำรวย ก็ย+อมจะต{องได{รับผลร{ายจากการ

บังคับโทษปรับอย+างเสมอภาคกัน แม{อัตราค+าปรับรายวันจะมีอยู+อย+างไม+เท+ากันตามฐานะทางการเงินของ

ผู{กระทำความผิดก็ตาม ด{วยจุดเด+นของระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได{หรือโทษปรับรายวันดังกล+าวน้ี  

ทำให{ในยุโรป เช+น ประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมนี เป�นต{น หรือกลุ+มประเทศสแกนดิเนเวีย เช+น ประเทศ

ฟÅนแลนด& ประเทศสวีเดน เป�นต{น และรวมไปถึงประเทศสหรัฐอเมริกา ต+างยอมรับในผลของการบังคับโทษ

ปรับอย+างเสมอภาคของระบบโทษปรับรายวันและนำมาใช{เป�นโทษปรับทั่วไปควบคู+ไปกับโทษปรับแบบอัตรา

คงที่อย+างผสมผสานกัน อย+างไรก็ตาม ในบริบทกฎหมายของประเทศไทย จากข{อมูลการศึกษาที่ปรากฏข้ึน 

ยังไม+ปรากฏการนำระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได{ หรือโทษปรับแบบรายวัน มาใช{บังคับในการลงโทษ

ปรับทางอาญา แต+จะยังคงไว{ซึ่งวิธีการลงโทษปรับตามระบบอัตราคงที่เป�นนัยสำคัญ แม{ในพระราชบัญญัติ

คุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ.2522 จะปรากฏบทบัญญัติกฎหมายท่ีกำหนดโทษให{ต{องรับผิดในทางอาญาจากกรณี 

ผู{ประกอบธุรกิจกระทำการละเมิดสิทธิของผู{บริโภคไว{หลากหลายกรณีก็ตาม และได{มีการนำเอาหลักโทษปรับ

รายวันมาใช{ (Day Fine) ตามที่ปรากฏอยู+ใน มาตรา 56/5 ที่ว+า ให{สามารถปรับรายวันได{ วันละไม+เกิน 20,000 บาท 

จนกว+าจะแสดงต+อพนักงานเจ{าหน{าที่ว+าได{ดำเนินการแล{ว เป�นต{น แต+วิธีการปรับดังกล+าวนี้ ก็ยังคงอยู+ในแดน

และวิธีการของโทษปรับแบบอัตราคงที่เสียมากกกว+า ทั้งนี้เนื่องจากว+ามิได{นำเอาฐานรายได{ของผู{กระทำ

ความผิดมาคิดคำนวณเป�นสัดส+วนอัตราปรับรายวัน แต+กลับใช{ระบบเหมาปรับในอัตราวันละไม+เกิน 20,000 บาท 

ซึ่งอัตราค+าปรับที่มิได{คำนึงถึงรายได{  ของผู{ประกอบธุรกิจหรือผู{ประกอบการนี้ อาจทำให{เกิดความเหลื่อมล้ำ

และความไม+เสมอภาคระหว+างผู{กระทำความผิดที่ร่ำรวยกับผู{กระทำความผิดที่มีฐานะยากจนได{ ซึ่งนั้นก็คือ

ความไม+ยุติธรรมกับผู{กระทำความผิด ด{วยเหตุนี้ จึงมีความจำเป�นท่ีจะต{องนำเอาระบบโทษปรับแบบผกผันตาม

รายได{ หรือระบบโทษปรับรายวันมาใช{บังคับในคดีคุ{มครองผู{บริโภคของประเทศไทยตามรายละเอียดที่จะได{

กล+าวถึงไว{ในข{อเสนอแนะจากการศึกษาต+อไป  
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ขIอเสนอแนะ 
จากการศึกษาที่เกิดขึ้นเพื่อให{เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช{โทษปรับกับผู{ประกอบการหรือ 

ผู{ประกอบธุรกิจ ไม+ว+าจะเป�นรายเล็กหรือรายใหญ+อย+างเสมอภาคกัน จึงควรนำมาระบบโทษปรับแบบผกผัน

ตามรายได{ของผู{กระทำความผิดมาใช{บังคับโดยการแก{ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติคุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ. 2522 

ในการรับรองหลักการดังกล+าวน้ีข้ึน มีรายละเอียดเก่ียวกับประเด็นข{อเสนอแนะ ดังต+อไปน้ี 

1. ข$อเสนอแนะทางหลักการ 

จากข{อมูลการศึกษาที่ค{นพบว+า ระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได{ (Day fine)  

เป�นระบบการกำหนดโทษปรับที่จำนวนเงินปรับจะแปรผันตรงกับความหนักเบาของโทษที่ผู{กระทำความผิดได{

กระทำผิด และแปรผันไปตามรายได{หรือสถานะทางเศรษฐกิจของผู{กระทำความผิด  ในขณะที่ได{กระทำ

ความผิด โดยการคิดคำนวณค+าปรับในรูปแบบรายวันนี้ จะขึ้นอยู+กับความรุนแรงของการกระทำความผิดและ

สถานะทางการเงินของผู{กระทำความผิดเป�นฐานคิดสำคัญ ทำให{แม{ว+าผู{กระทำความผิดจะมีฐานจากการ

กระทำความผิดฐานเดียวกันก็ตาม แต+ค+าปรับสำหรับผู{กระทำความผิดของแต+ละราย ก็จะมีจำนวนเงินค+าปรับท่ี

แตกต+างกันออกไปตามสถานะทางการเงินของผู{กระทำความผิด ซึ่งในประเด็นดังกล+าวนี้เอง จากการศึกษาได{

พบว+าเป�นสาระสำคัญที่ใช{เป�นจุดชี้ให{เห็นถึงความแตกต+างไปจากการพิจารณาการปรับในระบบอัตราคงท่ี 

(Fixed Fine) เพราะการพิจารณาค+าปรับตามระบบปรับแบบอัตราคงที่นี้จะพิจารณาสาระสำคัญเพื่อกำหนด

ค+าปรับใน 2 ประการเพียงเท+านั้น ได{แก+ ประการที่หนึ่ง ความรุนแรงของการกระทำ และประการที่สอง  

ผลความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิด แต+มิได{นำเอาสถานะทางการเงินของผู{กระทำความผิดมา

พิจารณาแต+อย+างใด แต+กลับกันในส+วนของหลักเกณฑ&   เพื่อพิจารณาอัตราการปรับในระบบรายวันหรือแบบ

ผกผันตามรายได{นั้น จะขึ้นอยู+กับปúจจัยถึง 3 ประการ ได{แก+ 1) ความรุนแรงของการกระทำ 2) ผลจากการ

กระทำ และ 3) สถานะทางการเงินของผู{กระทำความผิด ดังนั้น ผู{ศึกษาจึงมีข{อเสนอแนะทางหลักการขึ้นว+า 

ประเทศไทยควรยอมรับในการนำเอาระบบโทษปรับแบบผกผันตามรายได{ หรือโทษปรับระบบรายวันมาใช{

บังคับในคดีคุ {มครองผู {บริโภค ทั ้งนี ้ ด{วยการแก{ไขเพิ ่มเติมหมวดว+าด{วย “โทษปรับแบบรายวัน” ข้ึน 

ในพระราชบัญญัติคุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ. 2522 เป�นการเฉพาะ โดยมีหลักการการพิจารณาค+าปรับที่เหมาะสม

ต+อผู{กระทำความผิดจากปúจจัยพิจารณา 3 ประการ ได{แก+ 1) ความรุนแรงของการกระทำ 2) ผลจากการกระทำ 

และ 3) สถานะทางการเงินของผู{กระทำความผิด 

2. ข$อเสนอแนะทางวิธีการ 

ข{อเสนอแนะทางด{านวิธีการ มีรายละเอียด ดังน้ี 

1) สูตรการคิดคำนวณคgาปรับสุทธิในระบบรายวัน 

จากข{อมูลการศึกษา พบว+า ในหลักการสากลระบบโทษปรับแบบรายวันนี้ จะมี

ปúจจัยที่ใช{ในการพิจารณาค+าปรับที่เหมาะสมอยู+ 3 ประการ ได{แก+ 1) ความรุนแรงของการกระทำ 2) ผลจาก



 

 

ป]ท่ี 12 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2567)                                                         หน$า  

 

90 

ค2าปรับ = จำนวนหน2วยโทษปรับ (พิจารณาจากรายไดLของผูLกระทำความผดิซึ่งหักค2าใชLจ2ายแลLว) 
x 

มูลค2าหน2วยโทษปรับ (กฎหมายกำหนดไวLตามความรLายแรงของความผิดที่ไดLก2อ) 
 

การกระทำ และ 3) สถานะทางการเงินของผู {กระทำความผิด ซึ ่งผลจากการศึกษา พบว+า ในประเทศ

สหรัฐอเมริกา ได{มีการออกแบบสูตรคำนวณทางคณิตศาสตร&ไว{อย+างเป�นระบบ ผู{ศึกษาจึงมีข{อเสนอแนะว+า  

ให{นำระบบสูตรคำนวณโทษปรับแบบรายวันของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช{บังคับ กล+าวคือ วิธีการคำนวณ

จำนวนโทษปรับแบบรายวัน ประกอบด{วย 2 ขั้นตอน ได{แก+ ขั้นตอนที่หนึ่ง การคำนวณอัตราโทษปรับรายวัน 

โดยคิดคำนวณมาจากความร{ายแรงของคดีและประวัติการก+ออาชญากรรมของผู{กระทำความผิด มาประกอบ

กับจำนวนเงินหรือรายได{ของผู {กระทำความผิด ขั ้นตอนที่สอง วิธีการคิดคำนวณค+าปรับแบบรายวันน้ัน  

จะพิจารณาได{จาก (1) รายได{สุทธิต+อวันของผู{กระทำความผิด ซึ่งรายได{สุทธิต+อวันนี้ จะคำนวณมาจากรายได{

รวมทั้งหมด เช+น เงินเดือน เงินสวัสดิการต+าง ๆ  เงินชดเชยจากการออกจากงาน เงินได{จากการแบ+งทรัพย&

มรดก เป�นต{น (2) นำรายได{สุทธิตามข{อ (1) มาหักออกด{วยรายจ+ายที่เป�นค+าใช{จ+ายของผู{กระทำความผิด หรือ

อยู+ในความต{องรับผิดชอบของผู{กระทำความผิด เช+น ค+าอุปการะเลี้ยงดูครอบครัว ภาระทางการเงิน หนี้สิน 

เป�นต{น ปรากฏเป�นสูตรคำนวณทางคณิตศาสตร& ดังน้ี 

 

 

 

 

2) วิธีการในการพิจารณาเพ่ือกำหนดวันปรับสุทธิ 

จากข{อมูลการศึกษา พบว+า ในระบบโทษปรับแบบรายวันที่ใช{บังคับอยู+ในต+างประเทศ 

เช+น ประเทศสวีเดน ศาลจะพิจารณาจำนวนวันปรับ (amount of day) จากความร{ายแรงของการกระทำความผิด 

กล+าวคือ หากความผิดนั้นมีความร{ายแรงมาก จำนวนวันปรับก็จะสูงขึ้น ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศสวีเดนกำหนดจำนวนวันท่ีจะปรับได{อยู+ในช+วงระหว+าง 30 วัน ถึง 150 วัน (มาตรา 2) ประเทศเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 40 กำหนดให{พิจารณาถึงมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด วิธีการที่ใช{ในการ

กระทำความผิด และสภาพแวดล{อมที่ส+งผลให{การกระทำความผิดนั้นมีความรุนแรงขึ้นหรือเบาบางลงประกอบ

กันไปด{วย โดยกำหนดค+าปรับขั้นต่ำเท+ากับ 5 วันปรับ เว{นแต+กฎหมายกำหนดไว{เป�นอย+างอื่น และกำหนด 

ขั้นสูงของวันปรับจะต{องไม+เกิน 360 วันปรับ และในกรณีที่มีการรวมโทษปรับเพื่อลงโทษผู{กระทำความผิด 

จำนวนวันที่จะปรับบัญญัติไว{ถึง 720 วันปรับ อีกทั้งค+าปรับที่จะใช{ลงโทษผู{กระทำความผิดจะต{องไม+ต่ำกว+า  

1 ยูโร และไม+เกิน 30,000 ยูโร โดยปริมาณวันปรับดังกล+าว จะบ+งบอกถึงความหนักเบาในความผิดที่ได{กระทำข้ึน  

ผู{ศึกษาจึงมีข{อเสนอแนะขึ้นว+า ควรนำเอารูปแบบการพิจารณาของประเทศเยอรมนี ซึ่งได{กำหนดให{พิจารณา

ถึงมูลเหตุจูงใจในการกระทำความผิด วิธีการ ที่ใช{ในการกระทำความผิด และสภาพแวดล{อมที่ส+งผลให{การ

กระทำความผิดนั้นมีความรุนแรงขึ้นหรือเบาบางลงประกอบกัน เป�นแนวทางในการพิจารณาเพื่อกำหนดวัน
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ปรับสุทธิในคดีคุ{มครองผู{บริโภคของประเทศไทย และผู{ศึกษายังมีข{อเสนอต+อไปอีกด{วยว+า ควรกำหนดสัดส+วน

วันปรับขั้นต่ำสุดและวันปรับขั้นสูงสุดไว{ด{วย โดยให{ยึดถือแบบอย+างของประเทศเยอรมนีอีกเช+นเดียวกัน 

กล+าวคือ กำหนดค+าปรับขั้นต่ำเท+ากับ 5 วันปรับ และกำหนดขั้นสูงของวันปรับจะต{องไม+เกิน 360 วันปรับ และ

ในกรณีท่ีมีการรวมโทษปรับเพ่ือลงโทษผู{กระทำความผิด จำนวนวันท่ีจะปรับบัญญัติไว{ถึง 720 วันปรับ 

3) วิธีการการแสวงหาข$อมูลด$านรายได$ท่ีถูกต$องของผู$กระทำความผิด 

ในประเด็นของวิธีการการแสวงหาข{อมูลด{านรายได{ที ่ถูกต{องของผู {กระทำ

ความผิดนั้น จากข{อมูลการศึกษา พบว+า เป�นปúจจัยตั้งต{นในการนำไปคิดคำนวณค+าปรับสุทธิของผู{กระทำ

ความผิด เพื่อนำมาใช{ในการคำนวณค+าปรับ โดยรายได{ของผู{กระทำความผิดที่จะถูกนำมาใช{คำนวณค+าปรับ 

ศาลจะทำพิจารณาจากรายได{ของผู{กระทำความผิด  ภายหลังจากที่หักจากค+าใช{จ+ายที่จำเป�นของผู{กระทำผิด

แล{ว เช+น ภาษี หนี้สิน และหรือภาระค+าใช{จ+ายประจำ เป�นต{น ดังนั้น การแสวงหาข{อมูลในเรื่องของรายได{ของ

ผู{กระทำความผิด จึงหมายความถึง 1) รายได{ถัวเฉลี่ยต+อวันของผู{ปกระทำความผิด และ 2) ภาระความรับผิดชอบ

ด{านหนี้หรือด{านการเงินของผู{กระทำความผิด ซึ่งในรายละเอียดด{านวิธีการแสวงหาข{อมูลรายได{ของผู{กระทำ

ความผิดนี ้ ปรากฏว+าในประเทศสวีเดนและประเทศฟÅนแลนด& การแสวงหาข{อมูลด{านรายได{ กฎหมาย

กำหนดให{นำเอาข{อมูลมาจากระบบฐานภาษีของกรมสรรพากร และหากผู{กระทำความผิดยังมีภาระค+าใช{จ+าย

ทางการเงินในด{านอื่น ๆ อีก เช+น การผ+อนชำระอสังหาริมทรัพย& การชำระดอกเบี้ยเงินกู{ เป�นต{น กฎหมายของ

ประเทศสวีเดนก็เปÅดช+องให{ผู{กระทำความผิด สามารถร{องขอต+อศาลหรือพนักงานอัยการให{ปรับลดค+าปรับ 

ลงได{ตามส+วนอีก ทั้งนี้ ด{วยการแสดงพยานเอกสารต+อศาลหรือพนักงานอัยการในภาระค+าใช{จ+ายเหล+าน้ัน  

ด{วยเหตุนี้ ผู{ศึกษาจึงมีข{อเสนอแนะในประเด็นของวิธีการการแสวงหาข{อมูลด{านรายได{ที่ถูกต{องของผู{กระทำ

ความผิดที่จะนำมาใช{ในระบบโทษปรับรายวันในคดีคุ{มครองผู{บริโภคของประเทศไทย กล+าวคือ ให{นำเอา

ฐานข{อมูลการชำระภาษีของผู{ประกอบการหรือผู{ประกอบธุรกิจ ไม+ว+าจะในฐานะบุคคลธรรมดาหรือในฐานะ 

นิติบุคคล จากกรมสรรพากร หรือกรมสรรพสามิตตามกรณี มาใช{เป�นฐานข{อมูลยืนยันรายได{ของผู{กระทำ

ความผิดในคดีคุ{มครองผู{บริโภคตามแบบอย+างของประเทศสวีเดนและประเทศฟÅนแลนด& ซึ่งหากผู{กระทำ

ความผิดยังมีภาระค+าใช{จ+ายทางการเงินในด{านอ่ืน ๆ อีก นอกเหนือไปจากสัดส+วนวิธีการคิดคำนวณค+าปรับสุทธิ

ตามข{อเสนอแนะที่ได{เสนอไว{ในข{อ 1) เช+น การผ+อนชำระอสังหาริมทรัพย& การชำระดอกเบี้ยเงินกู{ เป�นต{น  

ก็ให{ผู{กระทำความผิด สามารถร{องขอต+อศาลหรือพนักงานอัยการให{ปรับลดค+าปรับลงได{ตามส+วนอีก ทั้งน้ี  

ด{วยการแสดงพยานเอกสารต+อศาลหรือพนักงานอัยการในภาระค+าใช{จ+ายเหล+านั้นเพื่อให{เกิดความยุติธรรม

อย+างสูงสุดแก+ผู{ต{องชำระค+าปรับในระบบรายวันปรับ 

4) องคwกรท่ีมีอำนาจพิจารณาคgาปรับในระบบรายวัน 

ในประเด็นขององค&กรที่มีอำนาจพิจารณาค+าปรับในระบบรายวัน จากข{อมูล

การศึกษา พระราชบัญญัติคุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 10 ประกอบมาตรา 39 กฎหมาย ได{กำหนดให{ 
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“คณะกรรมการคุ{มครองผู{บริโภค” เป�นผู{รับผิดชอบหรือมีอำนาจลงโทษทั้งทางแพ+งและทางอาญาแก+ผู{กระทำ

ความผิด แต+อำนาจในกรณีของการปรับของคณะกรรมการคุ{มครองผู{บริโภค ณ ปúจจุบัน จะเป�นอำนาจดุลพินิจ

เพ่ือการเปรียบเทียบปรับในคดีอาญาในระบบโทษปรับแบบอัตราคงท่ีเป�นสำคัญ ซ่ึงมิใช+รับโทษปรับแบบรายวัน 

โดยในระบบสากลนั้น จากข{อมูลการศึกษาปรากฏอย+างชัดแจ{งว+า ไม+ว+าจะเป�นประเทศสวีเดน ประเทศ

ฟÅนแลนด& ประเทศเยอรมนี ประเทศฝรั่งเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายต+างรับรองให{ “องค&กรศาล” 

เป�นผู{ที่มีอำนาจในการพิจารณากำหนดค+าปรับในระบบรายวันของผู{กระทำความผิดทั้งสิ้น เนื่องจากกรอบการ

พิจารณาความรุนแรงของการกระทำผิดที่เกิดขึ้นในคดี จำต{องอาศัยการพิสูจน&ทราบในรายละเอียดทางคดี 

โดยเฉพาะพยานหลักฐานต+าง ๆ ที่เกิดขึ ้นและการนำเข{ามาพิสูจน&ในกระบวนพิจารณาคดี โดยหากผ+าน

กระบวนการพิสูจน&จนสิ้นสงสัยในการกระทำความผิดในครั้งนั้นแล{ว ก็ย+อมเป�นการเพียงพอที่จะถือว+าตัว

ผู{กระทำความผิดได{ใช{สิทธิในการต+อสู{คดีอย+างเต็มที่แล{วนั้นเอง ด{วยเหตุนี้ ผู{ศึกษาจึงมีข{อเสนอแนะขึ้นว+า  

ควรรับรองไว{ในพระราชบัญญัติคุ{มครองผู{บริโภค พ.ศ. 2522 ในหมวดว+าด{วย การปรับในระบบรายวัน ให{องค&กร

ศาลเป�นผู{มีอำนาจในการพิจารณาค+าปรับในระบบรายวันตามแบบอย+างของประเทศสวีเดน ประเทศฟÅนแลนด& 

ประเทศเยอรมนี ประเทศฝร่ังเศส และประเทศสหรัฐอเมริกา ท่ีได{ค{นพบหลักคิดวิธีการจากการศึกษา 
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บทคัดย'อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค+เพื่อศึกษาสภาพปjญหาที่เกิดขึ้นจากหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและ

หลักการตรวจสอบคuนหาความจริงของการดำเนินคดีอาญาในช้ันกwอนฟyอง 

จากการศึกษาพบวwา หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการตรวจสอบคuนหาความจริงสัมพันธ+กัน 

ในแงwที่วwาหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นมองวwาการรักษาความสงบเรียบรuอยเปzนหนuาที่ของรัฐ การดำเนิน

คดีอาญาซ่ึงเปzนคดีเก่ียวกับความสงบเรียบรuอยจึงตuองอาศัยหลักการตรวจสอบนหาความจริง เพ่ือใหuความจริงท่ี

รัฐทราบถูกตuองตรงกับความจริงของเรื่องราวที่เกิดขึ้นใหuไดuมากที่สุดอันเปzนความจริงในเนื้อหา (ความจริงแทu) 

ภายใตuกฎหมายคุuมครองสิทธิ์ของผูuถูกกลwาวหาเพื่อยกผูuตuองหาเปzนประธานในคดี กรณีจึงตwางจากการดำเนินคดี

แพwงท่ีคuนหาความจริงดuวยหลักตwอสูu อันเปzนผลใหuไดuความจริงแตwเพียงตามแบบพิธี โดยเฉพาะความจริงท่ีไดuจาก

การดำเนินคดีอาญาในชั้นกwอนฟyองซึ่งพนักงานอัยการเปzนแตwเพียงโจทก+ตามรูปแบบท่ีมิไดuเปzนคูwแพuชนะกับ

จำเลยอยwางแทuจริงนั้นเปzนสิ่งสำคัญ ในอันจะทำใหuรัฐสามารถใชuมาตรการตwาง ๆ เชwน การลงโทษ การปลwอยตัว

ผูuบริสุทธิ์ ในการแกuไขปjญหาของสังคมที่เกิดจากการกระทำความผิดอาญาตามหนuาที่ของรัฐไดuอยwางรวดเร็ว 

ถูกตuองและเหมาะสม การดำเนินคดีอาญาในชั ้นกwอนฟyองโดยปราศจากพยานหลักฐานที่รัดกุมเพียงพอ  

แลuวฟyองจำเลยใหuไปตwอสูuคดีในชั้นศาล เพื่อใหuไดuมีการพิจารณาคดีในชั้นศาลโดยผูuพิพากษาเปzนผูuตัดสินเยี่ยง

หลักตwอสูuจึงไมwถูกตuอง  

 

คำสำคัญ: หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ, หลักการตรวจสอบคuนหาความจริง, การดำเนินคดีอาญาในช้ันกwอนฟyอง 
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Abstract  
The purpose of this article is to study the Problem situation of the principles of state 

criminal prosecution and the principles of investigation in criminal cases of criminal prosecution 

before prosecution. 

According to the findings of the study, the principles of public prosecution and 

investigation are related in the sense that the principle of public prosecution views the 

maintenance of public order as a duty of the state. Criminal proceedings, which are cases 

involving peace and order, must rely on the investigation principle to discover the truth. so 

that the truth that the state knows is correct and matches the truth of the story as much as 

possible which is true in the content (truth). Under the law protecting the accused's rights, the 

accused is elected as the chairman of the case. The case differs from civil litigation that seeks 

the truth through the principle of fighting. As a result, the truth can only be obtained through 

the ceremony. Specifically, the truth obtained from criminal proceedings in the class before 

sued, in which the prosecutor is only the plaintiff in the form of a losing partner with the 

defendant. To allow the state to take various measures such as punishment and the release 

of innocent people, to quickly, accurately, and appropriately resolve social problems caused 

by criminal offenses in accordance with the duties of the state. Pre-trial criminal proceedings 

were initiated without sufficient evidence, and the defendant was then sued to fight the case 

in court. It is not correct for the case to be tried in court where the judge is the judge as the 

combat. 

 
Keywords: Public prosecution, Examination Principle, Pre-trial procedure 
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บทนำ 
ความผิดทางอาญา (กฎหมายอาญา) มีขึ้นเพื่อใหuเกิดความสงบเรียบรuอยภายในสังคมเมื่อเกิดการ

กระทำความผิดทางอาญา ยwอมเกิดความไมwสงบเรียบรuอยขึ้นภายในสังคม  รัฐมีหนuาที่รักษาความสงบเรียบรuอย

ภายในสังคมโดยการดำเนินคดีอาญาแกwผูuกระทำ (การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ) การดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

ในชั้นกwอนฟyอง ตuองมีการตรวจสอบคuนหาความจริงที่ละเอียด ถี่ถuวน รัดกุม รอบคอบ และรอบดuาน ฯลฯ  

เพื่อเปzนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของผูuกระทำซึ่งเปzนพลเมืองคนหนึ่งของสังคมที่จะไมwถูกดำเนินคดีอาญา

โดยไมwจำเปzน 

การบัญญัติกฎหมายวิธีสบัญญัติเปzนการกำหนด “วิธีการทางกฎหมาย” ซึ่งมีขึ้นเพื่อใหuสังคมไดuรับ

ประโยชน+จากกฎหมายสารบัญญัติไดuอยwางเต็มท่ี [1] วิธีการทางกฎหมายภายใตuแนวคิดของการดำเนินคดีอาญา

โดยรัฐตามระบบกลwาวหาในแบบของภาคพื้นยุโรปซึ่งมีหลักสำคัญในเรื่องของการทำงานรwวมกันอยwางเปzนภาววิสัย 

ในการการตรวจสอบคuนหาความจริงแทuก็เชwนกัน แมuประเทศไทยจะมิไดuเปzนผูuคิดคuนและพัฒนาหลักการดังกลwาว

ขึ้นมาดuวยตนเอง แตwการรับเอาหลักการเชwนนี้เขuามาบัญญัติไวuในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  

ผูuศึกษากฎหมายยwอมตuองมีความเขuาใจที่ลึกซึ้งถึงปรัชญาของระบบและมีทัศนคติตwอหนuาที่ที่ถูกตuองเพื่อใหu

สามารถปฏิบัติไดuตามเจตนารมณ+ของกฎหมายอยwางไมwผิดเพี้ยนมิฉะนั้นเกิดความผิดพลาดจากการท่ีรับเอา

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจากตwางประเทศมาเพียงรูปแบบโดยไมwไดuเขuาใจถึงระบบทางความคิดเบื้องหลัง

การบัญญัติเปzนตัวบทกฎหมาย บทความน้ีจึงเรียบเรียงขึ้นเพื่ออธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในสwวนที่เกี่ยวกับการหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการตรวจสอบคuนหาความจริงของการดำเนิน 

คดีอาญาในชั้นกwอนฟyอง ตลอดจนเพื่อศึกษาสภาพปjญหาที่เกิดขึ้นจาก 2 หลักการดังกลwาวในอันจะทำใหuเกิด

ความเขuาใจและการใชuกฎหมายที่ถูกตuอง โดยแบwงการนำเสนแบwงการนำเสนอเนื้อหาออกเปzน 3 หัวขuอ ไดuแกw 

หัวขuอที่ 1 หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ หัวขuอที่ 2 หลักการตรวจสอบคuนหาความจริงของการดำเนินคดี

อาญาในชั้นกwอนฟyอง และหัวขuอที่ 3 บทวิเคราะห+สภาพปjญหาที่เกิดขึ้นจากหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและ

หลักการตรวจสอบคuนหาความจริงของการดำเนินคดีอาญาในชั้นกwอนฟyอง โดยแตwละหัวขuอมีรายละเอียด 

ดังจะไดuอรรถาธิบายตwอไปน้ี  
1. หลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ 

การดำเนินคดีอาญาตามหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น อาศัยหลักการตรวจสอบ

ความจริงแทu (Examination Principle) ซึ่งตwางจากการดำเนินคดีแพwงที่อาศัยหลักการตกลง (Negotiation 

Principle) [2] เนื่องจากในคดีแพwงเปzนปjญหาระหวwางบุคคล ที่เกี่ยวขuองกับสิทธิในทางทรัพย+สินของเอกชน 

อันเปzนเรื่องของประโยชน+สwวนบุคคลที่รัฐเขuามาจัดการดูแลใหu การดำเนินคดีจึงมีเรื่องของภาระการพิสูจน+ 

ใหuศาลเชื่อ เนื่องจากในการพิพากษาตuองอาศัยพื้นฐานของขuอเท็จจริงจากกระทำของคูwความคดีแพwงจึงมีการ

คuนหาความจริงกันดuวยการตwอสูuระหวwางคูwความอยwางแทuจริง ในขณะที่ศาลจะวางเฉยและควบคุมกติกาเพื่อใหu
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การตwอสูuเปzนไปอยwางเทwาเทียมเปzนหลัก โดยจะเห็นวwากรณีหากตกลงกันไดuระหวwางคูwความคดีความยwอมไมwเกิด 

การดำเนินคดีแพwงจึงเร่ิมเม่ือคูwความนำคดีข้ึนสูwศาลแลuวเทwาน้ัน นอกจากน้ีในคดีแพwงแมuศาลจะมีคำตัดสินไปแลuว

คูwความก็ยังสามารถตกลงใหuแตกตwางไปจากคำพิพากษาไดuเสมอ (เวuนแตwคดีแพwงในสwวนที่มีประโยชน+ของ

สwวนรวมเขuามาเกี่ยวขuอง เชwน “ปjญหาที่เกี่ยวขuองกับความสงบเรียบรuอยและศีลธรรมอันดี” เชwนนี้ศาลมีอำนาจ

ยกขึ้นมาวินิจฉัยไดuเองเมื่อพบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพwง มาตรา 198 ทวิ วรรคแรก ซึ่งเปzน

การคuนหาความจริงในเชิงรุกเชwนเดียวกับการดำเนินคดีอาญา เนื่องจากเปzนกรณีที่รัฐไมwอาจละเลยหนuาที่รักษา

ความสงบเรียบรuอยของตนไดuเชwนเดียวกับการดำเนินคดีอาญา [3] 
การบังคับใหuเปzนไปตามกฎหมายแพwงนั้นเปzนเรื่องของประโยชน+สwวนบุคคลจึงไมwสำคัญ

เทwาการบังคับใหuเปzนไปตามกฎหมายอาญาที่ตuองการความจริงแทuหรือความจริงตามเนื้อหา [4] เพื่อแกuปjญหา

สังคม ซึ่งเปzนเรื่องเกี่ยวขuองกับประโยชน+ของสังคมสwวนรวม ที่ตuองอาศัยกลไกของรัฐเขuามาดำเนินการ ภายใตu

มาตรการที่เหมาะสมในการบริหารจัดการปjญหาที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิดอาญา โดยจะปลwอยใหuการ

คuนหาความจริงเปzนไปในลักษณะของการตwอสูuระหวwางคูwความดังเชwนคดีแพwงมิไดu 
ระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) ท่ีรัฐเปzนผูuมีหนuาท่ีรักษาความ

สงบเรียบรuอยน้ัน ใชuการตรวจสอบคuนหาความจริง (Examination Principle) ซ่ึงการตรวจสอบคuนหาความจริง

จะตuองกระทำ 2 ชั้น คือ ชั้นศาลและชั้นกwอนฟyองที่พนักงานอัยการเปzนผูuรับผิดชอบ โดยพนักงานอัยการเปzน

โจทก+ในคดีตามแบบพิธีเทwานั้น กลwาวคือ ไมwไดuดำเนินคดีเพื่อการตwอสูuเอาผิดจำเลย โดยจะเห็นวwาในการ

ตรวจสอบคuนหาความจริงนั้นตuองรวบรวมพยานหลักฐานทั้งที่เปzนผลดีและเปzนผลรuายแกwจำเลย เพื่อเผยความ

จริงแทuออกมาในลักษณะของผูuผดุงความยุติธรรมซึ่งการดำเนินคดีอาญาในชั้นกwอนฟyองเปzนไปในลักษณะของ

การอำนวยความยุติธรรมโดยรัฐที่ไมwมีคูwพิพาท จึงไมwจำเปzนตuองกังวลเรื่องความเปzนกลางเนื่องจากไมwตuองเกรง

วwาจะไปเขuาขuางฝûายหนึ่งฝûายใดในการตwอสูu แตwการดำเนินคดีจะเปzนไปในลักษณะของการพิจารณาพยานหลักฐาน 

“ตามเนื้อผuา” หรือที่เรียกวwา ความเปzนภาววิสัย ซึ่งหัวใจสำคัญของกระบวนการเปzนเรื่องของการท่ีทุกองค+กรมี

หนuาที่ตรวจสอบการทำงานซึ่งกันและกันระหวwางองค+กร และการรwวมกันคuนหาความจริงในเนื้อหาที่เกี่ยวขuอง

กับตัวบุคคลและเหตุการณ+ท่ีเกิดข้ึนจริง (ความจริงแทu) อยwางกระตือรือรuนโดยไมwผูกติดอยูwกับคำรuองขอของผูuใด  
นอกจากน้ี เมื่อไมwจำเปzนตuองรักษาความเทwาเทียมในการตwอสูu การคuนหาความจริง 

จึงสามารถใชuทุกวิธีการอันชอบดuวยกฎหมายเพื่อใหuไดuมาซึ่งความจริงเหลwานั้น โดยมีหลักเกณฑ+ขuอหuามเพียง

ประการเดียว คือ วิธีการในการไดuมาซึ่งความจริงดังกลwาวจะตuองไมwทำใหuผูuตuองหาหรือจำเลยตกเปzนกรรมในคดี 

[5] หรือกลwาวอีกนัยคือ ตuองยกผูuตuองหาเปzนประธานในคดี (การไมwตกเปzนวัตถุของการซักฟอกเคuนหาความจริง 

แตwเปzนหนึ่งในผูuรwวมคuนหาความจริงในคดี มีความเปzนมนุษย+ ซึ่งสิทธิมนุษยชนไดuรับการคุuมครองเต็มที่ เชwน  

สิทธิที่จะไดuรับทราบขuอกลwาวหา สิทธิที่จะไมwปรักปรำตนเอง เปzนตuน) ซึ่งระบบนี้ประเทศไทยเลือกใชuมาตั้งแตw
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การปฏิรูปกฎหมายในสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลuาเจuาอยูwหัวรัชกาลที่ 5 ตามระบบกลwาวหาของ Civil Law 

ซ่ึงเปzนแบบของภาคพ้ืนยุโรป [6] 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยนั้นยึดหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐ  

แมuจะยอมใหuผูuเสียหายเปzนโจทก+ไดuอยwางกวuางขวางและแยกจากการฟyองคดีโดยพนักงานอัยการอยwางเปzนเอกเทศ  

โดยนักกฎหมายฝûายที่เห็นดuวยกับการอนุญาตใหuผูuเสียหายฟyองคดีใหuเหตุผลวwา จะเปzนการถwวงดุลอำนาจการ

ฟyองคดี [7] ในกรณีพนักงานอัยการมีคำสั่งไมwฟyองคดี ซึ่งผูuเสียหายยังคงมีสิทธิที่จะนำคดีขึ้นสูwศาล จากการฟyองคดี

น้ันดuวยตนเอง เพ่ือปyองกันการส่ังไมwฟyองคดีโดยทุจริตหรือทำหนuาท่ีโดยบกพรwอง อยwางไรก็ตามการฟyองคดียังคง

เปzนหนuาที่ของรัฐเปzนหลัก [8] เพียงแตwการฟyองคดีอาจทำควบคูwไปกับการดำเนินคดีอาญาโดยผูuเสียหายตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 และมาตรา 34 ซึ่งพิจารณาไดuจากการที่กฎหมายวางหลัก

ใหuพนักงานอัยการขอเขuาเปzนโจทก+รwวมไดuเสมอในคดีอาญาที่ไมwใชwความผิดตwอสwวนตัว และสามารถรuองขอตwอศาล

เพื่อใหuผูuเสียหายหยุดทำใหuเสียรูปคดีที่ตนเขuามารwวมไดuประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 

และมาตรา 32 
2. หลักการตรวจสอบความจริงของการดำเนินคดีอาญาในช้ันกVอนฟXอง 

การดำเนินคดีอาญา คือ “การตรวจสอบคuนหาความจริงของเร่ืองท่ีมีการกลwาวหา” เน่ืองจาก

การชี้ขาดคดีอาญาอยwางการพิพากษาคดีของศาล หรือการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ลuวนตuองอาศัยความจริง

ของเรื่องดังกลwาวที่ไดuมาโดยชอบดuวยกฎหมายโดยการคuนหาความจริงจะแบwงเปzนสองชั้น คือ การตรวจสอบ

คuนหาความจริงในชั้นกwอนฟyองและในชั้นศาล ซึ่งตามแนวทางวwาดuวยบทบาทอัยการสากล (United Nations 

Guidelines on the Role of Prosecutors) ขuอที่ 14 วางหลักใหu “พนักงานอัยการมีหนuาที่ที่จะตuองมีคำสั่งไมwฟyอง 

ไมwดำเนินการฟyองรuอง หรือไมwดำเนินคดีตwอไป หากผลจากการสอบสวนโดยชอบปรากฏวwา ขuอกลwาวหาน้ัน 

ยังไมwมีมูลเพียงพอ” 
2.1 การค$นหาความจริงแท$ 

การสอบสวนเปzนการตรวจสอบคuนหาความจริงในช้ันกwอนฟyอง ไมwไดuเริ่มจากการ

เอาตัวผูuกระทำความผิดไวuในอำนาจรัฐกwอนแบบระบบจารีตนครบาลที่ละเมิดสิทธิโดยไมwจำเปzนเชwนในอดีต  

แตwการคuนหาจริงจะเริ่มตuนตั้งแตwเมื่อทราบวwามีการกระทำความผิดอาญาเกิดขึ้น จากนั้นจึงทำการคuนหาความจริง 

ใหuจนถึงแกwน วwาบุคคล “กระทำการใดเปzนความผิด” ดuวยการรวบรวมพยานหลักฐานกwอน ซึ่งเนื้อหาของ

พยานหลักฐานที่รัฐตuองทำการตรวจสอบและคuนหาใหuถึงที่สุดเพื่อใหuปรากฏความจริงแทuที่กระจwางชัดที่สุด 

เทwาท่ีจะทำไดuมีอยูw 2 ประการ คือ  
(1) ความจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 138 เชwน ประวัติการกระทำความผิด สภาวะแหwงจิตของผูuกระทำ ครอบครัว นิสัย และความประพฤติ 

ทำใหuเรื่องราวของการกระทำครบถuวน ซึ่งเมื่อรวมเขuากับขuอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำความผิดแลuวจะเปzนขuอมูล 
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ซึ่งเปzนสwวนสำคัญในการกำหนดโทษผูuกระทำความผิดไดuอยwางเหมาะสมกับตัวบุคคล ตามหลักการกำหนดโทษ

รายบุคคล (Individual of punishment) และวิธีการปฏิบัติในดำเนินคดีท่ีถูกตuองกับผูuตuองหารายน้ัน 
ความจริงเกี่ยวกับตัวบุคคลนั้นสามารถใชuเปzนเหตุผลในการสั่งคดีของพนักงาน

อัยการไดu โดยเฉพาะการใชuขuอมูลในสwวนนี้ในการนำไปสูwชwองทางในการดำเนินคดีที่เหมาะสม ตัวอยwางเชwน  

คดีขโมยซาลาเปาจากหuางดังของพนักงานขายซาลาเปา เนื่องจากหัวหนuาฝûายปyองกันและรักษาความปลอดภัย

ของหuางตรวจสอบพบวwาพนักงานลักทรัพย+คือซาลาเปาไสuครีมจำนวน 1 ลูก หลังจากเลิกงานในตอนค่ำ  

แมuขuอเท็จจริงเกี่ยวกับการกระทำจะครบองค+ประกอบในความผิดฐานลักทรัพย+ แตwเมื่อมีการคuนหาขuอเท็จจริง

เกี่ยวกับตัวบุคคล ทำใหuความจริงปรากฏวwา ขโมยเพื่อนำไปใหuนuองชาย อายุ 7 ปQ รับประทานประทังความหิวโหย 

และกระทำเมื่อไดuรับคำสั่งจากทางหuางใหuนับจำนวนซาลาเปาที่เหลือขายในวันนั้นพรuอมกับใหuนำไปทิ้ง จึงเกิด

ความเสียดายและคิดวwาซาลาเปาจำนวน 1 ลูกที่ตนซื้อไปกwอนหนuาน้ีนั้นคงไมwสามารถทำใหuนuองชายหายหิวไดu 

และไดuเก็บซาลาเปาที่จะนำไปทิ้งไวuโดยพลการ จนกระทั่งถูกพนักงานรักษาความปลอดภัยของหuางจับไดu  

จึงสามารถใชuเปzนเหตุผลในการใชuดุลพินิจส่ังไมwฟyองตามหลักการฟyองคดีตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 

โดยในคดีดังกลwาวพนักงานอัยการ ไดuใหuเหตุผลวwาการที่เขาตuองติดคุกสังคมไมwไดuประโยชน+แตwประการใด เพราะเขา

ไมwใชwคนรuายโดยสันดาน และแมuศาลจะรอการกำหนดโทษหรือรอการลงโทษจำคุก แตwกระบวนการยุติธรรม 

ก็ไมwควรทำใหuบุคคลเชwนน้ีตuองมาแปดเป§•อนหรือมีคดีติดตัว [9] 
(2) ความจริงของเรื่องที่มีการกลwาวหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 131 ซึ่งเปzนความจริงเดียวกันกับที่กฎหมายวางหลักใหuตuองแจuงแกwผูuถูกกลwาวหาทราบหรือจำเลยในการ

แจuงขuอหาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 เพื่อใหuผูuถูกกลwาวหาหรือจำเลยสามารถ

ตwอสูuคดีไดuอยwางเต็มที่ตามหลักฟjงความทุกฝûาย (Principle of “audi alteram partem”) กลwาวคือ เปzนความจริง 

ในสwวนของ “เรื่องราวเกี่ยวกับการกระทำของผูuตuองหาที่ถูกกลwาวหาวwาเปzนความผิด” เนื่องจากความจริง 

ในสwวนนี ้เปzน “สิ ่งที ่เปzนเนื ้อหาที ่ตuองพิสูจน+ในการดำเนินคดีอาญา” จึงเปzนวัตถุแหwงคดี (Object of 

proceeding) ในคดีอาญาที่จะสwงตwอจากชั้นกwอนฟyองไปยังชั้นศาลในรูปของคำฟyองโดยเปzนเรื่องราวที่จะทำใหu

สามารถตอบคำถามไดuวwา ใคร กระทำอะไร เพราะเหตุใด ที่ไหน เมื่อไหรw อยwางไร ซึ่งถูกสรuางขึ้นจากการ

รวบรวมพยานหลักฐานที่สามารถชี ้ใหuเห็นถึงขuอเท็จจริงยwอย ๆ ที ่เกี ่ยวขuองจนปะติดปะตwอเกี ่ยวโยงกัน 

เปzนเร่ืองราวของการกระทำท่ีถูกกลwาวหา [10] 
การสอบสวนเพื่อทราบจะตuองทำการรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิดเทwาที่จะ

สามารถทำไดuดuวยความเปzนภาววิสัยไมwวwาพยานหลักฐานนั้นจะเปzนคุณหรือเปzนโทษแกwจำเลยในทัศนะคติของ 

ผูuผดุงความยุติธรรมไมwใชuการเอาผิด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ซึ่งสอดคลuอง

กับหลักการตรวจสอบคuนหาความจริงแทu ในทางกลับกันการดำเนินคดีจะยิ่งสwงผลรuายเมื่อทางปฏิบัติการ
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ตรวจสอบคuนหาความจริงในชั้นกwอนฟyองรวบรวมแตwเพียงผลรuาย หรือทำเพียงครwาว ๆ ไมwสิ้นกระแสความ และ

มีการใชuมาตรการบังคับโดยไมwจำเปzนโดยไมwมีการตรวจสอบอยwางจริงจังแลuวมีการส่ังฟyองคดี  
ระบบการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐมีการดำเนินคดีในชั้นกwอนฟyองโดยพนักงาน

อัยการซึ่งเปzนตุลาการอาชีพ (ตwางจากระบบ Common Law) ซึ่งมีการตรวจสอบคuนหาความจริงถึง 2 คร้ัง  

ทั้งชั้นศาลและชั้นกwอนฟyอง เพื่อใหuปรากฏซึ่งความจริงแทuของเรื่องราวที่ละเอียดและลงลึกจนถึงแกwน อันไดuจากการ

ตรวจสอบคuนหาความจริงในเนื้อหา โดย “การดำเนินคดีในชั้นกwอนฟyองจะตuองไดuมาซึ่งผลิตผลอันเปzนความจริงแทuท่ี

ครบถuวน” หากพยานหลักฐานเทwาที่ปรากฏไมwเพียงพอฟjงไดuวwาผูuตuองหากระทำความผิดตามที่ไดuถูกกลwาวหา 

ก็ควรคืนสำนวนคดีกลับไปใหuพนักงานสอบสวนโดยการสั่งใหuดำเนินการสอบสวนตwอไป หรือสั่งไมwฟyองการ

สอบสวนท่ีจะถือวwาเปzนการสอบสวนท่ีเสร็จส้ิน จะตuองมีความม่ันใจในระดับท่ีเช่ือไดuวwาศาลจะลงโทษ 
การดำเนินคดีในประเทศญี่ปุ ûนซึ่งดำเนินคดีอาญาโดยอาศัยหลักการดำเนิน

คดีอาญาโดยรัฐ และเปzนการดำเนินคดีในระบบกลwาวหาเชwนเดียวกับประเทศไทย การดำเนินคดีในชั้นกwอนฟyอง 

อัยการจะสั่งฟyองก็ตwอเมื่อปรากฏพยานหลักฐานที่ชัดเจนและเชื่อถือไดuซึ่งมีน้ำหนักในการฟyองในระดับที่เชื่อไดu

วwาเมื่อฟyองคดีไปแลuวศาลจะตuองลงโทษตามที่ฟyองอยwางแนwนอนเทwานั้น โดยหากเปzนกรณีที่มีขuอสงสัยหรือ 

ยังไมwสามารถพิสูจน+ความผิดไดuอยwางแนwชัด พนักงานอัยการจะไมwสั่งฟyองอยwางเด็จขาดแตwจะทำการคuนหา

หลักฐานเพิ่มเติม สwงผลใหuสถิติคดีการฟyองรuองดำเนินอาญาในประเทศญี่ปุûนในปQ พ.ศ. 2556 นั้นเปzนการพิพากษา

ลงโทษสูงถึงรuอยละ 99.5 [12] 
2.2 การยกผู$ถูกกลVาวหาเป̀นประธานในคดี 

การยกผูuถูกกลwาวหาเปzนประธานในคดี (ไมwตกเปzนกรรมในคดี) หมายถึง การท่ี 

ผูuถูกกลwาวหาไดuรับการสันนิษฐานวwาเปzนผูuบริสุทธ์ิ และมิไดuตกเปzนเพียงวัตถุของการซักฟอกเพ่ือเคuนหาความจริง

ในการดำเนินคดีอาญา หากแตwมีสwวนรwวมสำคัญในการทำใหuความจริงแทuของเรื่องราวและตัวบุคคลปรากฏ 

จากหลักฟjงความทุกฝûายโดยสามารถนำเสนอขuอเท็จจริงเขuาสูwกระบวนการพิจารณาไดuตามที่ตuองการ ตลอดจน

ไดuรับการรับรองสิทธิตwาง ๆ ในอันจะทำใหuสามารถตwอสูuคดีไดuอยwางเต็มท่ี [13]  
การตรวจสอบคuนหาความจริงในชั้นกwอนฟyองจากการสอบสวนสามารถแบwงเครื่องมือ 

ที่ใชuในการดำเนินคดีอาญาเพื่อทราบความจริงเกี่ยวกับตัวบุคคล และความจริงเกี่ยวกับเรื่องที่มีการกลwาวหาตามท่ี 

ไดuกลwาวมาแลuวในขuางตuนไดuเปzน 2 ประการ คือ 

(1) พยานหลักฐาน และ 
(2) มาตรการบังคับ ( Criminal sanction) เชwน การเรียก การจับ การคuน การขัง 
เนื ่องจากมาตรการบังคับกwอใหuเกิดผลกระทบตwอสิทธิขั ้นพื้นฐานของบุคคล 

อยwางรuายแรง เชwน การจับและการออกหมายจับ การขังระหวwางสอบสวนหรือการฝากขัง การใชuมาตรการบังคับ

ตuองใชuตwอเมื่อมีความจำเปzนในการเอาตัวบุคคลไวuในอำนาจรัฐ โดยจำเปzนในวัตถุประสงค+ที่สำคัญ 2 ประการ 
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คือ เพื่อใหuการดำเนินคดีเปzนไปโดยเรียบรuอย และเพื่อประกันการมีตัวผูuตuองหาหรือจำเลยในการดำเนินคดีการ

พิจารณาปลwอยตัวชั่วคราวจึงเปzนเรื่องเดียวกันที่ตuองสั่งโดยคำนึกถึงความจำเปzนเหลwานี้เชwนกัน ไมwใชwเรื่องของ

ความสะดวกในการปฏิบัติหนuาที่ หลักการดังกลwาวนำมาซึ่งการบัญญัติเหตุแหwงการออกหมายจับที่มีใจความ 2 สwวน 

คือ สwวนที่กลwาวถึงการมีหลักฐานตามสมควรวwาบุคคลนwาจะไดuกระทำความผิดและสwวนของเหตุที่จำเปzนไวuเปzน

การเฉพาะเจาะจง 4 เหตุตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 (1) กลwาวคือ เหตุอันเนื่องจาก

ความรuายแรงของความผิด ซึ่งเปzนเหตุรองในการพิจารณา เนื่องจากแมuผูuตuองหาจะถูกกลwาวหาในคดีรuายแรง 

ก็ไมwแนwเสมอไปวwาการดำเนินคดีจะไมwอาจเปzนไปไดuโดยเรียบรuอย หรือ มีการขัดขวางการมีตัวผูuตuองหาหรือ

จำเลยในการดำเนินคดี สwวนเหตุอันควรเชื่อวwาจะหลบหนี เหตุอันควรเชื่อวwาจะไปยุwงเหยิงกับพยานหลักฐาน 

และเหตุอันควรเชื่อวwาจะไปกwอเหตุอันตรายประการอื่นตามมาตรา 66 (2) นั้นเปzนเหตุหลัก เนื่องจากการ

ดำเนินคดียwอมไมwอาจเปzนไปไดuโดยเรียบรuอย และขัดขวางการมีตัวผูuตuองหาหรือจำเลยในการดำเนินคดี [14] 
ประกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 134 วรรคสอง ซึ่งวางหลักวwา  

การแจuงขuอหาตามวรรคหนึ่งจะตuองมี “หลักฐานตามสมควรวwาผูuนั้นนwาจะไดuกระทำผิดตามขuอหา” การตั้งขuอหา

ไวuกwอนโดยปราศจากพยานหลักฐาน เพื่อการใชuมาตรการบังคับในการเอาตัวบุคคลไวuในอำนาจรัฐไดuโดยงwาย

เนื่องจากไมwมีการคuนหาความจริงที่มีประสิทธิภาพ ไมwไดuความจริงแทuในชั้นกwอนฟyอง เพื่อความสะดวกในการหา

พยานหลักฐาน หรือ เคuนหาพยานหลักฐานจากผูuตuองหา อันทำใหuผูuตuองหาตกเปzนกรรมของคดี (Prozess-objekt) 

และทำลายหลักการสันนิษฐานไวuกwอนผูuถูกกลwาวหาเปzนผูuบริสุทธิ์ (Presumption of innocent) โดยเมื่อไมwมี

การตรวจสอบการกระทำที่ผิดขั้นตอนเชwนนี้ ยwอมนำมาสูwความไมwเปzนภาวะวิสัยในการปฏิบัติงานความผิดพลาด

สูญเปลwาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และการละเมิดสิทธิจากการใชuมาตรการบังคับเกินจำเปzน  

การกลั่นแกลuงจากการใชuอำนาจโดยไมwเปzนธรรม โดยจะเห็นจากคำสั่งกรมตำรวจซึ่งไดuกลwาวถึงการปฏิบัติหนuาท่ี

ของตำรวจในชั้นสอบสวนไวuวwา “บางคดีมีการตั้งขuอหาเปzนสิบขuอหา ทำใหuมีการแจuงขuอหาแกwผูuกระทำความผิด

เกินจำเปzน ตลอดจนมีการแจuงขuอหาโดยขาดพยานหลักฐานแลuวมีความเห็นสั่งไมwฟyองในภายหลังซึ ่งเปzน 

ความเสียหายตwอคดี…” (คำส่ังกรมตำรวจท่ี 382/2530) 
3. บทวิเคราะหdสภาพปgญหาที่เกิดขึ้นจากหลักการดำเนินคดีอาญาโดยรัฐและหลักการตรวจสอบ

ค$นหาความจริงของการดำเนินคดีอาญาในช้ันกVอนฟXอง 
ตัวอยwางกรณี คดีของชายผูuหนึ่ง ซึ่งตuองตกอยูwภายใตuการใชuมาตรการบังคับทางอาญา

ดuวยการขังเปzนเวลานานถึง 1 ปQ 7 เดือนกับอีก 13 วัน ในฐานผูuคuายาเสพติด สาเหตุเนื่องมาจากขบวนการคuา

ยาเสพติดไดuนำเอาบัตรประจำตัวประชาชนท่ีชายผูuนั้นทำหายแนบกับกลwองพัสดุไปรษณีย+เพื่อสwงพัสดุเปzนยาบuา

กวwา 7,000 เม็ด กwอนถูกแจuงขuอหาโดยอาศัยพยานหลักฐานเพียงสำเนาบัตรประจำตัวประชาชนฉบับเกwากwอน

การแจuงหายของชายผูuนั้นที่ใชuแนบในการสwงพัสดุ และการชี้รูปในบัตรของพนักงานรับฝากพัสดุ เมื่อคดีเขuาสูw 

ขึ้นชั้นพิจารณา พยานของเจuาพนักงานซึ่งเปzนพนักงานผูuรับฝากกลับจำไมwไดuแตwอยwางใดวwาชายผูuนั้นเปzนผูuสwง
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กลwองพัสดุดังกลwาวหรือไมw อีกทั้งยังไมwปรากฏวwาเปzนลายมือชื่อของจำเลยในการฝากกลwองพัสดุ อันเปzนการ

รับรองสำเนา จึงตuองสงสัยวwามีการแอบอuางนำบัตรประจำตัวประชาชนของชายผูuนั ้นมาใชu และสมควรยก

ผลประโยชน+ใหuแกwจำเลย ซึ ่งหลังจากศาลตัดสินยกฟyองพนักงานอัยการมิไดuมีการอุทธรณ+แตwอยwางใด  

คำพิพากษาดังกลwาวจึงถึงท่ีสุด [11] 
การคuนหาความจริงในเรื่องของการแจuงหายบัตรประจำตัวประชาชนซึ่งปรากฏอยูwอยwาง

ชัดเจนวwาฉบับที่ใชuสwงเปzนฉบับเกwา การตอกบัตรเขuาทำงานในวันเกิดเหตุ การตรวจสอบลายมือชื่อ มิไดuกระทำ

ลงทั้งที่เปzนสwวนที่เปzนคุณแกwผูuตuองหา อีกทั้งเรื ่องราวเกี่ยวกับพฤติการณ+แวดลuอมอื่น ๆ ซึ่งแสดงถึงความ

เชื่อมโยงเกี่ยวขuองกับขบวนการคuายาเสพติดนอกจากบัตรประจำตัวประชาชนก็ไมwปรากฏวwามีการรวบรวม

พยานหลักฐานอื่น ๆ แตwอยwางใดกwอนมีการสั่งฟyองคดี กรณีจึงมิไดuคuนหาความจริงในฝj©งที่เปzนคุณกับตัวจำเลย 

ในอันจะไดuความจริงแทuของเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน แลuวปลwอยใหuจำเลยตwอสูuเพ่ือพิสูจน+ความบริสุทธ์ิของตนในช้ันศาล 
แมuในภายหลังศาลจะรับรองความบริสุทธ์ิใหu แตwก็ตuองสูญเสียซ่ึงอิสรภาพเปzนเวลาถึง 1 ปQ 

7 เดือน เพราะถูกคัดคuานการประกันตัวเน่ืองจากเปzนกรณีความผิดในขuอหาท่ีรuายแรง เปzนผลใหuชายคนดังกลwาว

ซึ่งกำลังศึกษาระดับปริญญาตรีชั้นปQที่ 3 คณะวิศวกรรมศาสตร+สาขาเครื่องกลของมหาวิทยาลัยเป™ดแหwงหน่ึง  

ไมwสามารถสำเร็จการศึกษาไดuภายในเวลาที่มหาวิทยาลัยกำหนดไดu ตuองออกจากงาน เสื่อมเสียชื่อเสียง ชีวิต

ครอบครัวแตกสลาย เนื่องจากภรรยาของชายผูuนั้นไมwสามารถหาเลี้ยงตนเองและบุตรอายุ 3 ปQไดu จึงจำเปzนตuอง

หยwาขาดจากชายผูuน้ันเพ่ือสมรสใหมw [11] 
อนึ่ง หากชายผูuนั ้นไมwสามารถพิสูจน+ความบริสุทธิ ์ของตนเองไดu ยwอมตuองรับโทษ 

โดยมิไดuกwอความผิดขึ้นแตwอยwางใด และการไดuรับเงินชดเชยจึงไมwสามารถเทียบไดuเลยกับความสูญเสียที่เกิดข้ึน  

ซึ่งเห็นไดuอยwางชัดวwาคดีดังกลwาวเปzนคดีหนึ่งที่แสดงถึงความบกพรwองของการตรวจสอบคuนหาความจริงท่ี 

ไมwชัดเจนลงลึกเพียงพอ อันนำไปสูwการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานจากมาตรการบังคับทางอาญาอยwางเกินสมควร 

(ซึ่งประเด็นการใชuมาตรการบังคับนี้จะขอกลwาวโดยละเอียดในหัวขuอที่ 2.2 การยกผูuตuองหาเปzนประธานของคดี) 

ปรักปรำผูuบริสุทธ์ิ และผลเสียของการสwงบุคคลเขuาไปทดลองกระบวนการยุติธรรม 
 

บทสรุปและข4อเสนอแนะ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยซึ่งมีการดำเนินคดีโดยอาศัยหลักการ

ดำเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้น เปzนการดำเนินคดีภายใตuหลักการตรวจสอบคuนหาความจริงตั้งแตwในชั้นกwอนฟyอง  

ซึ่งรัฐมีบทบาทหลักในการพิสูจน+ความจริง นำมาสูwการตรวจสอบคuนหาเพื่อใหuไดuมาซึ่งความจริงแทuของเรื่องราว

ที่เกี่ยวกับการกระทำที่ถูกกลwาวหาและที่เกี่ยวขuองกับตัวผูuกระทำความผิดใหuครบถuวนสมบูรณ+ที่สุด ตามหนuาท่ี

ในการรักษาความสงบเรียบรuอยภายใตuเงื่อนไขท่ีวwาวิธีการในการไดuขuอเท็จจริงมาดuวยหลักตรวจสอบนั้นจะตuอง

ชอบดuวยกฎหมายและไมwทำใหuผูuถูกกลwาวหาตกเปzนกรรมในคดี 
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การตรวจสอบคuนหาความจริงจะตuองกระทำ 2 ชั้น คือ ชั้นกwอนฟyองที่พนักงานอัยการเปzนผูuรับผิดชอบ 

และชั้นศาล ซึ่งการตรวจสอบคuนหาความจริงในชั้นกwอนฟyองนั้นองค+กรของรัฐตuองตรวจสอบใหuไดuความจริงแทu

ของเรื่องราวเกี่ยวกับการกระทำที่กลwาวหาวwาผูuถูกกลwาวหากระทำความผิด และเรื่องราวเกี่ยวกับตัวบุคคลของ 

ผูuถูกกลwาวหา ที่มีความชัดเจนแลuวตั้งแตwในชั้นกwอนฟyอง (การดำเนินคดีในชั้นกwอนฟyองจะตuองไดuมาซึ่งผลิตผล 

อันเปzนความจริงแทuที่ครบถuวนแลuว) ซึ่งการตรวจสอบคuนหาความจริงดังกลwาวจะตuองมิยwอหยwอนไปกวwาการ

พิจารณาคดีในชั้นศาล กรณีการดำเนินคดีอาญาในชั้นกwอนฟyองจึงมิใชwรอการตรวจสอบความจริงในชั้นศาลหรือ

การสwงบุคคลเขuาไปทดลองกระบวนการยุติธรรม ดuวยเหตุที่กลwาวมาทั้งหมดในบทความนี้ ผูuเขียนจึงมีความเห็น

และขuอเสนอแนะดังตwอไปน้ี 

(1) พยานหลักฐานในชั้นกwอนฟyองควรสะทuอนอยwางถูกตuองถึงขอบเขตขuอหาที่ผูuถูกกลwาวหาเกี่ยวพันถึง 

และความรับผิดของผูuถูกกลwาวหาน้ันอยwางชัดเจน 

(2) เปzนสิ ่งที ่ผิด หากจะใชuวิธีฟyองรuองดำเนินคดีผู uถูกกลwาวหาในขuอหาที ่ตั ้งขึ ้นโดยปราศจาก

พยานหลักฐานที่รัดกุมเพียงพอ แลuวใหuผูuถูกกลwาวหาไปตwอสูuคดีในชั้นศาลเนื่องจากเห็นวwาเปzนการฟyองคดีเพ่ือ

ประโยชน+ของรัฐ เพ่ือใหuไดuมีการพิจารณาคดีในช้ันศาลโดยผูuพิพากษาเปzนผูuตัดสิน 

(3) เปzนสิ่งที่ผิด หากจะฟyองรuองดำเนินคดีแกwผู uถูกกลwาวหา ในขuอหาที่หนักกวwาขuอเท็จจริงและ

พยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นในคดี เพื่อใชuมาตรการบังคับทางอาญา เชwน การจับหรือการขัง ในอันจะทำใหuไดuรับ

ความสะดวกในการคuนหาความจริง ซ่ึงเปzนการทำใหuผูuถูกกลwาวหาตกเปzนกรรมในคดี 
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บทคัดย่อ 
บทคüามüิจัยนี้มีüัตถุประÿงค์เพ่ือýึกþาปัญĀาเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับ

ÿิ่งแüดล้อมจากแนüค าüินิจฉัยคดีปกครอง เพ่ือÿร้างมาตรการทางกฎĀมายในการคุ้มครองชั่üคราüก่อน 
การพิพากþาในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมโดยเฉพาะ ซึ่งýึกþาเปรียบเทียบจากกฎĀมายไทย กฎĀมาย

ต่างประเทý ได้แก่ ÿาธารณรัฐฝรั่งเýÿ ÿĀพันธ์ÿาธารณรัฐเยอรมนี และÿĀรัฐอเมริกา รüมทั้งพิจารณา

กรณีýึกþาจากค าพิพากþาของýาลปกครองไทยและค าพิพากþาของต่างประเทý 
จากการýึกþาพบü่า กระบüนการพิจารณาคดีของýาลปกครองได้ÿร้างกลไกเพ่ือคุ้มครองผู้ฟ้องคดี  

Āรือผู้มีÿ่üนได้เÿียก่อนที่ýาลปกครองจะมีค าพิพากþา เรียกü่า “üิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþา” ประกอบด้üย 

1. การทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง และ 2. การบรรเทาทุกข์ชั่üคราü ÿ าĀรับการคุ้มครอง

ชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม ýาลจะต้องพิจารณาทบทüนถึงคüามรับผิดชอบของĀน่üยงาน 
ทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐและปัญĀาอุปÿรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริĀารงานของรัฐ ตามมาตรา 66 

üรรคÿอง แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 มากกü่าการค านึงถึง

ประเภทและĀลักเกณฑ์ของüิธีการชั่üคราüในคดีปกครองที่ก าĀนดไü้ในระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการ 
ในýาลปกครองÿูงÿุด ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 โดยýาลปกครองจะต้องปรับใช้ดุลพินิจ 
อย่างเĀมาะÿมกับĀลักการพ้ืนฐานของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อม เพ่ือมุ่งคุ้มครองประโยชน์ÿาธารณะเป็นĀลัก 

ตลอดจนýาลÿามารถปรับเปลี่ยนมาตรการที่ได้เคยก าĀนดไปก่อนแล้üใĀ้ÿอดคล้อง และเĀมาะÿมกับÿภาพ

ปัญĀาĀรือข้อเท็จจริงที่อาจเปลี่ยนแปลงได้ รüมทั้งÿามารถที่จะแก้ไขปัญĀาดังกล่าüมิใĀ้ลุกลามจนยากแก่การ

เยียüยาแกไ้ขในภายĀลัง  
 

ค าÿ าคัญ: ประโยชน์ÿาธารณะ, คดีÿิ่งแüดล้อม, üิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþา 
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Abstract 
This research article focuses on the issue of provisional protection in environmental 

administrative cases. It analyzes legal precedents to establish measures for provisional 
protection before judgment. Specifically, it compares Thai law with foreign legal systems, 
including those of the French Republic, the Federal Republic of Germany, and the United 
States of America. Additionally, it considers case studies from Thai administrative court 
judgments and foreign court judgments. 

The study found that the administrative court's litigation process has established 
mechanisms to protect plaintiffs or interested parties before the administrative court renders  
a judgment. These mechanisms are known as " provisional measures before judgment," which 
include: 1) the suspension of enforcement of administrative laws or orders, and 2) remedial 
measures. For provisional protection in environmental administrative cases, the court must 
consider the responsibilities of administrative agencies or government officials and the 
potential obstacles that may arise from the administration of the state, according to Section 
66, paragraph two of the Act on Establishment of Administrative Courts and Administrative 
Court Procedure B.E. 2542 (1999). This approach should be taken rather than focusing on the 
types and criteria of provisional measures in administrative cases as stipulated in the 
regulations of the General Assembly of Judges of the Supreme Administrative Court on 
Administrative Court Procedure B.E. 2543 (2000).  The administrative court must exercise its 
discretion appropriately, in line with the fundamental principles of environmental law, to 
primarily protect the public interest. The court can also modify previously established 
measures to be consistent with and appropriate to changing circumstances or facts. This allows 
the court to address problems before they escalate to a point where they become difficult to 
remedy in the future.  
 
Keywords: Public interest, Environmental cases, Provisional Measures before Judgment 
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บทน า (Introduction) 
ปัญĀาÿิ่งแüดล้อมเป็นผลโดยตรงจากการกระท าของมนุþย์ อันเนื่องมาจากคüามต้องการพ้ืนฐาน  

คüามÿะดüกÿบายในการด ารงชีüิตด้านต่าง ๆ  จึงอาจกล่าüได้ü่า มนุþย์เป็นผู้ก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายแก่ÿิ่งแüดล้อม 

เพ่ือที่ตัüเองจะได้ประโยชน์จากการกระท าดังกล่าü และมนุþย์อีกนั่นเองที่ต้องมารับผลจากคüามเÿียĀายของ

ÿิ่งแüดล้อมในบั้นปลาย ซึ่งĀากพิจารณาปรากฏการณ์เช่นนี้พบü่า มนุþย์ฝ่ายĀนึ่งจะเป็นผู้ได้รับประโยชน์จาก

การÿูญเÿียไปของÿิ่งแüดล้อม ในขณะที่มนุþย์อีกฝ่ายĀนึ่งจะเป็นผู้เÿียประโยชน์จากคüามล่มÿลายของ

ÿิ่งแüดล้อม [1] และเมื่อมนุþย์ขัดกันในผลประโยชน์ ปัญĀาที่ตามมาอย่างปฏิเÿธไม่ได้ก็คือ การพิพาทระĀü่างกัน

อันน ามาÿู่การโต้แย้งÿิทธิĀรือการเรียกร้องใĀ้มีการด าเนินการเพ่ือแก้ไขปัญĀาของฝ่ายผู้ที่เÿียĀายĀรือ  
ผู้ที่ได้รับผลกระทบ และท าใĀ้เกิดการน าคดีขึ้นÿู่ýาลในที่ÿุด 

ในการด าเนินการฟ้องคดีÿิ่งแüดล้อมต่อýาลไม่ü่าจะเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา Āรือคดีปกครอง ล้üนแล้ü 
ต้องใช้ระยะเüลาที่ยาüนานกü่าคดีจะถึงที่ÿุด การก าĀนดมาตรการการคุ้มครองชั่üคราüในคดี จึงมีคüามÿ าคัญ 
เป็นอย่างมากในการที่จะคุ้มครองคüามเÿียĀายที่จะเกิดขึ้นในระĀü่างการพิจารณาของýาล โดยเฉพาะในคดี

ปกครองที่ใĀ้อ านาจตุลาการในýาลปกครองแÿüงĀาข้อเท็จจริง โดยใช้Āลักการพิจารณาคดีแบบระบบไต่ÿüน 

เพ่ือใĀ้เกิดคüามเป็นธรรมÿูงÿุด เพราะลักþณะคดีปกครองมีลักþณะเป็นคดีพิพาทระĀü่างเอกชนกับĀน่üยงาน

ทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐ ĀรือระĀü่างĀน่üยงานทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรั ฐด้üยกันเอง  
อันเนื่องมาจากการปฏิบัติĀน้าที่ตามกฎĀมาย ซึ่งฝ่ายรัฐย่อมมีกลไก ระบบงาน และบุคลากรที่พร้อมเพรียง  
ในการต่อÿู้คดีมากกü่าประชาชน รüมทั้งพยานĀลักฐานÿ่üนใĀญ่มักอยู่ในคüามครอบครองของĀน่üยงานของ

รัฐจึงท าใĀ้เอกชนผู้ฟ้องคดีย่อมอยู่ในฐานะที่เÿียเปรียบทั้ งในแง่ของบุคลากร ผู้เชี่ยüชาญด้านกฎĀมายและ

ข้อมูลเอกÿารต่าง ๆ การพิจารณาคดีของýาลในคดีÿิ่งแüดล้อมจึงต้องใช้ระยะเüลาที่เนิ่นนาน เพ่ือใĀ้ได้  
ค าตัดÿินที่เป็นธรรมแก่คู่กรณีท้ังÿองฝ่าย 

ÿ าĀรับการพิจารณาเกี่ยüกับการก าĀนดมาตรการการคุ้มครองชั่üคราüคดีÿิ่ งแüดล้อมใน  
ýาลปกครองนั้น พระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 และระเบียบของ  
ที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครองÿูงÿุด ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 มิได้ก าĀนดมาตรการ

คุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมไü้เป็นการเฉพาะ จึงต้องพิจารณาตามĀลักเกณฑ์ทั่üไป 
ที่ก าĀนดไü้ในกฎĀมายดังกล่าü ประกอบกับค าแนะน าของประธานýาลปกครองÿูงÿุดในการด าเนินคดีปกครอง

เกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม ลงüันที่ 29 มิถุนายน 2554 ได้ก าĀนดใĀ้คดีปกครองเก่ียüกับÿิ่งแüดล้อมที่ÿ่งผลกระทบต่อ

ประโยชน์ÿาธารณะในปัจจุบันและĀรืออาจÿ่งผลกระทบต่อประโยชน์ÿาธารณะในอนาคต ýาลÿามารถ

พิจารณาก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþาได้โดยไม่ต้องรอใĀ้ผู้ฟ้องคดีร้องขอ และในÿ่üน

ของüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþาตามร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลÿิ่งแüดล้อมและüิธีพิจารณาคดี

ÿิ่งแüดล้อม พ.ý. .... นั้น ไม่ü่าจะเป็นคดีแพ่งĀรือคดีปกครองกฎĀมายก าĀนดใĀ้ýาลÿามารถก าĀนดมาตรการ
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Āรือüิธีการใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์คüามเÿียĀายĀรือป้องกันเĀตุที่จะก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายใĀ้แก่คู่คüามĀรือ

ประโยชน์ÿาธารณะเป็นการชั่üคราüก่อนการพิพากþาคดี ไม่ü่าจะมีค าร้องขอจากบุคคลดังกล่าüĀรือไม่ และ

ก่อนฟ้องคดีถ้ามีเĀตุเช่นเดียüกับที่โจทก์มีÿิทธิยื่นค าขอใĀ้ýาลมีค าÿั่งคุ้มครองชั่üคราüก่อนพิพากþาตาม

ประมüลกฎĀมายüิธีพิจารณาคüามแพ่ง มาตรา 254 Āรือมาตรา 264 ผู้มีÿิทธิเÿนอคดีชอบที่จะยื่นค าร้องขอ

ต่อýาลได้เช่นกัน โดยใĀ้น าประมüลกฎĀมายüิธีพิจารณาคüามแพ่ง ภาค 4 ลักþณะ 1 üิธีการชั่üคราüก่อน

พิพากþา มาใช้บังคับโดยอนุโลมÿ่üนประเด็นเกี่ยüกับการแÿüงĀา 
เงื่อนไขในการก าĀนดüิธีการคุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþา     

1. เงื่อนไขในการÿั่งทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง 
ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 66 

ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครองÿูงÿุด ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543  
ข้อ 72 ได้ก าĀนดเงื่อนไขที่ýาลจะมีค าÿั่งทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครองไü้ÿามประการต่อไปนี้ 

ประการแรก ต้องเป็นกรณีที่ýาลเĀ็นü่ากฎĀรือค าÿั่งทางปกครองซึ่งเป็นüัตถุแĀ่งการฟ้องคดี

น่าจะไม่ชอบด้üยกฎĀมาย 
ประการที่ÿอง ต้องเป็นกรณีที่Āากปล่อยใĀ้กฎĀรือค าÿั่งทางปกครองซึ่งเป็นüัตถุ 

แĀ่งการฟ้องคดีมีผลใช้บังคับต่อไปจะก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายแก่ผู้ฟ้องคดีจนยากแก่การเยียüยาในภายĀลัง 
ประการที่ÿาม การทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครองซึ่งเป็นüัตถุแĀ่งการ

ฟ้องคดีจะไม่เป็นอุปÿรรคต่อการบริĀารงานของรัฐĀรือแก่การบริการÿาธารณะ  
2. เงื่อนไขในการÿั่งก าĀนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่üคราü 

ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 66 

ประกอบกับระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครองÿูงÿุด ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 

ข้อ 75 และประมüลกฎĀมายüิธีพิจารณาคüามแพ่งลักþณะ 1 ภาค 4 ได้ก าĀนดĀลักเกณฑ์ในการที่ýาลจะมี

ค าÿั่งก าĀนดมาตรการบรรเทาทุกข์ชั่üคราüไü้ü่าต้องเป็นกรณีที่เข้าเงื่อนไขท้ังÿามประการต่อไปนี้ 
ประการแรก ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีต้องมีมูล 
ประการที่ÿอง ต้องมีเĀตุเพียงพอที่ต้องน าüิธีการตามที่ขอมาใช้ 
ประการที่ÿาม ต้องค านึงถึงคüามรับผิดของĀน่üยงานทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของ

รัฐและปัญĀาอุปÿรรคที่อาจเกิดข้ึนแก่การบริĀารงานของรัฐ 
จากเงื่อนไขที่ยกมาตามข้อ 1 และ 2 จะเĀ็นได้ü่ากรณีที่ýาลจะมีค าÿั่งก าĀนดüิธีการ

คุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþา มีเงื่อนไขที่ýาลต้องพิจารณาทั้งÿิ้นÿามเงื่อนไข ซึ่งในการพิจารณาของýาลนั้น 

Āากพิจารณาแล้üเĀ็นü่าข้อเท็จจริงตามเงื่อนไขข้อใดข้อĀนึ่งไม่ครบถ้üน ýาลก็จะไม่ก าĀนดüิธีการคุ้มครองชั่üคราü

ก่อนการพิพากþาได้ ในทางตรงกันข้าม กรณีที่ýาลจะมีอ านาจก าĀนดüิธีการคุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþา 
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ได้นั้น ต้องเป็นกรณีที่ýาลเĀ็นü่ามีข้อเท็จจริงเป็นไปตามเงื่อนไขตามที่กฎĀมายก าĀนดทั้งÿามประการแล้ü

เท่านั้น จึงเป็นปัญĀาทางกฎĀมายในเรื่องของเงื่อนไขอันเป็นองค์ประกอบที่ÿ าคัญในการก าĀนดüิธีการ

คุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþาในคดีÿิ่งแüดล้อม ทั้งนี้ การที่ýาลมีค าÿั่งคุ้มครองüิธีการชั่üคราüในระĀü่าง

การพิจารณานอกจากคู่คüามจะได้รับการบรรเทาคüามเดือดร้อนในระĀü่างการพิจารณาของýาลที่ต้องใช้เüลา

ยาüนานแล้üยังÿ่งผลดีในมิติอ่ืน ๆ ด้üย กล่าüคือ ด้านคู่คüามฝ่ายที่ชนะคดีก็จะได้รับการเยียüยาจากค าพิพากþา

ได้โดยไม่ยากเพราะประโยชน์ที่มุ่งคุ้มครองยังคงเĀลืออยู่ ด้านคู่คüามฝ่ายที่แพ้คดีก็ÿามารถปฏิบัติตาม  
ค าพิพากþาได้โดยง่ายเพราะýาลได้ก าĀนดüิธีการชั่üคราüในระĀü่างการพิจารณาคุ้มครองคู่คüามฝ่ายที่ชนะคดี

ไü้ก่อนแล้ü ขณะเดียüกันค าพิพากþาของýาลก็จะไม่ไร้ผลในการบังคับใĀ้ปฏิบัติตามแต่อย่างใด ÿ่งผลใĀ้

Āน่üยงานที่มีอ านาจบังคับคดีÿามารถด าเนินการบังคับใĀ้เป็นไปตามค าพิพากþาได้อย่างครบถ้üนและรüดเร็üข้ึน 
การýึกþาüิจัยในเรื่องนี้จึงเกิดขึ้นเพ่ือมุ่งเน้นการÿร้างมาตรการทางกฎĀมายในการ

คุ้มครองและป้องกันคüามเÿียĀายของทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อม โดยใĀ้คüามÿ าคัญกับประโยชน์ÿาธารณะ

เป็นĀลัก ยิ่งไปกü่าĀลักเกณฑ์ĀรือแนüคิดทางกฎĀมายที่เป็นเงื่อนไขอันเป็นองค์ประกอบในการพิจารณาใน

กรณีที่ýาลปกครองจะมีค าÿั่งเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþา อันอาจน ามาซึ่งคüามเÿียĀาย  
ที่ไม่อาจแก้ไขคüามเÿียĀายได้ทันท่üงที โดยอาýัยเĀตุแĀ่งĀลักการพ้ืนฐานด้านÿิ่งแüดล้อมตามรัฐธรรมนูญ 
แĀ่งราชอาณาจักรไทยประกอบมาตรา 66 แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ý. 2542 Āมüด 5 üิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþา แĀ่งระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครอง

ÿูงÿุด ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 ประมüลกฎĀมายüิธีพิจารณาคüามแพ่งลักþณะ 1 ภาค 4 

และในÿ่üนของüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþาตามร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลÿิ่งแüดล้อมและüิธีพิจารณา

คดีÿิ่งแüดล้อม พ.ý. .... ทั้งนี้ เพ่ือใĀ้มาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมมีประÿิทธิภาพ 

และÿร้างĀลักประกันคüามเป็นธรรมใĀ้แก่คู่กรณีในการพิจารณาคดีปกครองต่อไป 
 
üัตถุประÿงค์การüิจัย 

1. เพ่ือýึกþาแนüคüามคิด และทฤþฎีกฎĀมายที่เกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับ

ÿิ่งแüดล้อม  
2. เพ่ือýึกþากฎĀมายเปรียบเทียบที่เกี่ยüข้องกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม 

ระĀü่างประเทýไทยกับÿาธารณรัฐฝรั่งเýÿ ÿĀพันธ์ÿาธารณรัฐเยอรมนี และÿĀรัฐอเมริกา 
3. เพ่ือüิเคราะĀ์ÿภาพปัญĀาทางกฎĀมายเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม 
4. เพ่ือÿร้างมาตรการทางกฎĀมายในการคุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþาในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม

โดยเฉพาะ 
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ระเบียบüิธีการüิจัย  
บทคüามüิจัยนี้ใช้üิธีการýึกþาแบบการüิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่งเป็นการýึกþาและüิเคราะĀ์ข้อมูลทาง 

ด้านเอกÿาร โดยค้นคü้าจากบทบัญญัติของกฎĀมาย Āนังÿือ ต าราทางüิชาการ บทคüาม งานüิจัย ข้อมูลÿารÿนเทý

จากĀน่üยงานที่เกี่ยüข้อง ตลอดจนกฎĀมายที่เกี่ยüข้องกับĀลักเกณฑ์ของýาลปกครองในการคุ้มครองชั่üคราü

ก่อนการพิพากþา และปัญĀาการคุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþาในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม  
โดยýึกþาเปรียบเทียบกับกฎĀมายภายในประเทý และกฎĀมายต่างประเทý เพ่ือน ามาเป็นฐานข้อมูลในการüิเคราะĀ์

และจัดท าบทคüามüิจัยฉบับนี้ อันเป็นการÿร้างมาตรการทางกฎĀมายของýาลปกครองในการคุ้มครองชั่üคราü

ก่อนการพิพากþาในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม 

 

ผลการüิจัย  
การกระท าทางปกครองถือเป็นผลผลิตของฝ่ายปกครองจากการใช้อ านาจรัฐตามกฎĀมาย ซึ่งอาจ

แบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ นิติกรรมทางปกครอง และปฏิบัติการทางปกครอง โดยองค์กรของรัฐ 
ฝ่ายปกครองจะท าการใดต้องอยู่ภายใต้Āลักคüามชอบด้üยกฎĀมายของการกระท าทางปกครอง กล่าüคื อ  
ฝ่ายปกครองจะกระท าการใดต้องมีกฎĀมายบัญญัติใĀ้อ านาจไü้ ตามĀลักไม่มีกฎĀมายไม่มีอ านาจ และ 
จะกระท าการใดอันเป็นการขัดต่อกฎĀมายก็มิได้ด้üย ทั้งนี้ เพ่ือใĀ้การบริĀารงานของรัฐและการจัดท าบริการ

ÿาธารณะบรรลุผล อย่างไรก็ตาม แม้กฎĀมายจะก าĀนดกรอบใĀ้ฝ่ายปกครองกระท าการทางปกครองโดย 
ต้องอยู่ภายใต้Āลักคüามชอบด้üยกฎĀมายของการกระท าทางปกครอง แต่ก็อาจมีบางกรณีที่องค์กรของรัฐ  
ฝ่ายปกครองกระท าการใด ๆ โดยที่ไม่มีกฎĀมายบัญญัติใĀ้อ านาจไü้ Āรือกระท าการอันเป็นการขัดต่อกฎĀมาย  
ซึ่งการกระท าดังกล่าüอาจไปกระทบÿิทธิĀรือก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายแก่ผู้Āนึ่งผู้ใด ในที่นี้Āมายคüามรüมถึง 

การมีĀน้าที่ต้องปฏิบัติตามการกระท าทางปกครองนั้น ๆ ด้üย  
กรณีเช่นนี้ผู้ถูกกระทบÿิทธิĀรือได้รับคüามเÿียĀายอาจน าคดีมาฟ้องต่อýาลปกครอง เนื่องจาก  

ýาลปกครองมีอ านาจĀน้าที่ในการคüบคุมตรüจÿอบคüามชอบด้üยกฎĀมายของการกระท าทางปกครอง  
โดยการด าเนินกระบüนการพิจารณาคดีในýาลปกครองนั้นจะใช้ระบบไต่ÿüน มีตุลาการเจ้าของÿ านüน  
ท าĀน้าที่รับผิดชอบการด าเนินขั้นตอนของการแÿüงĀาข้อเท็จจริงตามที่ตนเĀ็นÿมคüร นอกจากนั้น ระบบ  
üิธีพิจารณาคดีปกครองยังใĀ้มีการถ่üงดุลการใช้อ านาจระĀü่างตุลาการýาลปกครองด้üยกัน เพ่ือตรüจÿอบ

คüามÿมบูรณ์คüามถูกต้องของข้อเท็จจริงต่อตุลาการอ่ืนที่ประกอบกันเป็นองค์คณะและต่อตุลาการผู้แถลงคดี 

ด้üยเĀตุนี้ การด าเนินกระบüนพิจารณาคดีของýาลปกครองจึงใช้ระยะเüลาค่อนข้างยาüนาน มีคüามล่าช้า 
อีกทั้ง การฟ้องคดีต่อýาลปกครองเพ่ือขอใĀ้เพิกถอนกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง ไม่เป็นเĀตุใĀ้ทุเลาการบังคับ

ตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครองนั้น ผู้ถูกกระทบÿิทธิĀรือได้รับคüามเÿียĀายยังคงได้รับคüามเดือดร้อนĀรือ
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เÿียĀายอยู่ตลอดเüลา กฎĀมายจึงมีการบัญญัติใĀ้ýาลปกครองมีอ านาจก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการใด ๆ  
เพ่ือบรรเทาทุกข์ใĀ้แก่คู่กรณีที่เกี่ยüข้องเป็นการชั่üคราüก่อนการพิพากþาคดี   

ÿ าĀรับมาตรการการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองนั้น มีอยู่ด้üยกัน 2 üิธี ดังนี้  
üิธีที่Āนึ่ง การขอทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง คือ การขอใĀ้ช ะลอĀรือระงับ 

การบังคับตามผลค าÿั่งทางปกครองĀรือกฎก่อนที่ýาลจะมีค าพิพากþา ตามมาตรา 66 แĀ่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 ประกอบข้อ 72 แĀ่งระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ 
ตุลาการในýาลปกครอง ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 ได้ก าĀนดเงื่อนไข ดังนี้  

1) ýาลเĀ็นü่ากฎĀรือค าÿั่งน่าจะไม่ชอบด้üยกฎĀมาย 
2) Āากปล่อยใĀ้กฎĀรือค าÿั่งมีผลใช้บังคับต่อไป จะก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายแก่ผู้ฟ้องคดี 

จนยากแก่การเยียüยาในภายĀลัง 
3) การทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งไม่เป็นอุปÿรรคต่อการบริĀารงานของรัฐĀรือแก่การ

บริการÿาธารณะ 
üิธีที่ÿอง การบรรเทาทุกข์ คือ การขอใĀ้ýาลมีค าÿั่งก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการคุ้มครองอย่างใดอย่างĀนึ่ง 

เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่üคราüก่อนการพิพากþา Āรือก าĀนดüิธีการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระĀü่าง 
การพิจารณา โดยÿามารถยื่นค าขอได้ในกรณี ดังนี้ 

1. การขอบรรเทาทุกข์ ผู้ฟ้องคดีจะต้องยื่นค าขอใĀ้ýาลมีค าÿั่งก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการ

เพ่ือบรรเทาคüามเดือดร้อน 
2. ขอใĀ้คุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอ โดยผู้ขออาจจะเป็นผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคด ีĀรือผู้ร้องÿอด

ก็ได้ตามมาตรา 66 แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542  
ประกอบข้อ 75 แĀ่งระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครอง ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 

และประมüลกฎĀมายüิธีพิจารณาคüามแพ่ง ลักþณะ 1 ภาค 4 ได้ก าĀนดเงื่อนไข ดังนี้ 
1) ค าฟ้องของผู้ฟ้องคดีต้องมีมูล 
2) ต้องมีเĀตุเพียงพอที่ต้องน าüิธีการตามที่ขอมาใช้  
3) ต้องค านึงถึงคüามรับผิดของĀน่üยงานทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐและปัญĀา

อุปÿรรคที่อาจเกิดข้ึนแก่การบริĀารงานของรัฐ 
Āนึ่ง Āลักการพื้นฐานเกี่ยüกับการÿั่งคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม 

จากมาตรการการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองทั้ง 2 üิธี ýาลจะมีค าÿั่งก าĀนดüิธีการ

คุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþาได้นั้น ýาลจะต้องเĀ็นü่ามีข้อเท็จจริงเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎĀมายก าĀนด

ทั้ง 3 ประการแล้üเท่านั้น แต่เมื่อพิจารณาลักþณะของคดีปกครองเก่ียüกับÿิ่งแüดล้อมแล้ü การค านึงถึงเง่ือนไข

ตามที่กฎĀมายก าĀนดจึงไม่อาจเพียงพอในการแก้ไขคüามเÿียĀายได้  Āรืออาจยากต่อการแก้ไขเยียüยาใน
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ภายĀลัง ผู้üิจัยจึงได้ท าการýึกþาĀลักการพ้ืนฐานเกี่ยüกับการÿั่งคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับ

ÿิ่งแüดล้อมเพ่ิมเติม พบü่า 
Āลักการคุ้มครองประโยชน์ÿาธารณะโดยฝ่ายปกครองและการพิจารณาคดีปกครอง 
ประโยชน์ÿาธารณะเป็นองค์ประกอบĀลักที่ÿ าคัญในการด าเนินกิจกรรมทางปกครองที่

เจ้าĀน้าที่ฝ่ายปกครองต้องค านึงถึงเÿมอ ถือเป็นข้อพิÿูจน์ข้อแรกของการด าเนินกิจกรรมของฝ่ายปกครอง  
จึงอาจกล่าüได้ü่า Āน้าที่Āลักของฝ่ายปกครอง คือการจัดท ากิจกรรมเพ่ือประโยชน์ÿาธารณะ ฝ่ายปกครอง 
จึงต้องค านึงและมุ่งใĀ้การกระท าทั้งĀมดของตนอยู่บนการคุ้มครองประโยชน์ÿาธารณะที่เปลี่ยนไปตามยุคÿมัย

Āรือคüามแตกต่างกันไปในแต่ละÿังคมอยู่เÿมอ อาจเป็นการค านึงถึงการเกิดประโยชน์ในอนาคตที่ยั่งยืน เพราะ

การด าเนินการที่อาจÿ่งผลกระทบในระยะยาü การพิจารณาเพ่ือคุ้มครองÿาธารณะเช่นü่านี้อาจต้องอาýัย 
การตีคüามที่ค านึงถึงพลüัต และอาจต้องอาýัยการด าเนินการของฝ่ายนิติบัญญัติที่จะช่üยใĀ้กฎเกณฑ์ที่มีอยู่  
ทันต่อÿมัยการเปลี่ยนแปลงได้ ÿ าĀรับในมุมมองที่เĀ็นü่า อ านาจอธิปไตยเป็นของปüงชน การÿนับÿนุนใĀ้ 
ทุกคนมีÿ่üนร่üมในทางการเมือง และการยอมรับถึงคüามเป็นพĀุนิยมในÿังคม ถือเป็นการการค านึงถึง

ประโยชน์ÿาธารณะตามĀลักประชาธิปไตย ซึ่งในĀลายโอกาÿการด าเนินการของรัฐรüมไปถึงการกระท า

บางอย่างของฝ่ายปกครองที่มุ่งก่อใĀ้เกิดประโยชน์ÿาธารณะในด้านใดด้านĀนึ่ง แต่ในทางกลับกันก็อาจขัดĀรือ

ÿ่งผลกระทบต่อประโยชน์ÿาธารณะอีกด้านĀนึ่งได้ [2]  ดังนั้น การพิจารณาประโยชน์ÿาธารณะในแง่มุมมอง 
ที่ĀลากĀลาย จึงเป็นปัจจัยĀนึ่งที่น ามาใช้ในการท าใĀ้เกิดคüามชัดเจนในการพิจารณาถึงการกระท าที่ 
มุ่งก่อใĀ้เกิดประโยชน์ÿาธารณะมากยิ่งขึ้น 

ÿ าĀรับประเด็นเรื่องการคุ้มครองชั่üคราüของýาลปกครองไทยนั้น Āลักเกณฑ์เรื่องประโยชน์

ÿาธารณะถือเป็นĀลักเกณฑ์ที่ÿ าคัญในการพิจารณาของýาลü่าการออกค าÿั่งเพ่ือคุ้มครองคüามเÿียĀายของ

เอกชนĀรือกลุ่มบุคคลĀนึ่ง ๆ นั้น จะท าใĀ้เกิดผลดีต่อÿาธารณะประโยชน์Āรือไม่  ดังนั้น ประโยชน์ÿาธารณะ

จึงเป็นเรื่องของคüามต้องการของคนÿ่üนใĀญ่ เพ่ือตอบÿนองคüามจ าเป็นÿ่üนรüมของประชาชน  
  ĀลักแĀ่งคüามได้ÿัดÿ่üน 

พิจารณาที่ภาüะÿมดุลระĀü่างคüามเÿียĀายที่เอกชนจะได้รับกับประโยชน์อันÿังคมจะ  
พึงได้รับจากการปฏิบัติใĀ้เป็นไปตามค าÿั่งทางปกครอง มาตรการใดมาตรการĀนึ่ง [3] โดยนัยแĀ่งĀลักการนี้ 

จึงĀ้ามองค์กรฝ่ายปกครองออกค าÿั่งทางปกครองใด ๆ ที่เĀ็นได้ชัดü่า เมื่อลงมือปฏิบัติตามค าÿั่งนั้นแล้üจะ  
เกิดประโยชน์แก่มĀาชนน้อยมากĀรือไม่คุ้มกับคüามเÿียĀายที่จะเกิดขึ้นกับเอกชนผู้ได้รับผลกระทบจากค าÿั่งนั้น 

Āลักการพื้นฐานของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมตามรัฐธรรมนูญแĀ่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธýักราช 2560 
รัฐธรรมนูญแĀ่งราชอาณาจักรไทย พุทธýักราช 2560 มีĀลักการเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมที่มี

ลักþณะเป็น “ĀลักกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมÿารบัญญัติ” Āรือ “Āลักการพ้ืนฐาน (ÿากล) ของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อม”  
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ไü้ใน 5 Āมüด คือ Āมüด 3 ÿิทธิและเÿรีภาพของปüงชนชาüไทย Āมüด 4 Āน้าที่ของปüงชนชาüไทย Āมüด 5 

Āน้าที่ของรัฐ Āมüด 6 แนüนโยบายแĀ่งรัฐ และĀมüด 8 คณะรัฐมนตรี ซึ่งอาจพิจารณาตามĀลักการพ้ืนฐาน

ของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมได้ ดังนี้ 
1 Āลักการพื้นฐานü่าด้üยคüามÿัมพันธ์ระĀü่างมนุþย์กับÿิ่งแüดล้อม 

ในĀมüด 16 ที่ü่าด้üยการปฏิรูปประเทý มาตรา 258 ช. บัญญัติใĀ้ด าเนินการปฏิรูป

ประเทýด้านÿิ่งแüดล้อม โดยใĀ้มีระบบบริĀารจัดการทรัพยากรน้ าที่มีประÿิทธิภาพ เป็นธรรมและยั่งยืน  
โดยค านึงถึงคüามต้องการใช้น้ าในทุกมิติ รüมทั้งคüามเปลี่ยนแปลงของÿภาพแüดล้อมและÿภาพภูมิอากาý

ประกอบกัน จึงจ าเป็นต้องมีการปฏิรูปการด าเนินการในรูปแบบต่าง ๆ ใĀ้เกิดการรักþา ฟ้ืนฟูและใช้ประโยชน์

ได้อย่างÿมดุล ช่üยแก้ไขปัญĀาที่เรื้อรัง มีการแบ่งปันผลประโยชน์อย่างเป็นธรรม น าไปÿู่การพัฒนาที่ยั่งยืน  
ที่ÿมดุลทั้งทางด้านเýรþฐกิจ ÿังคม และÿิ่งแüดล้อม 

2. Āลักการมีÿ่üนร่üมของประชาชนเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม 
บัญญัติรับรองไü้ทั้ง 4 Āมüด คือ 
1) Āมüดÿิทธิและเÿรีภาพของปüงชนชาüไทย รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันรับรองÿิทธิการ

มีÿ่üนร่üมของประชาชนเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม ดังนี้  
มาตรา 43 (2) ของรัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน บัญญัติรับรองÿิทธิของบุคคลและชุมชน 

ในการจัดการ บ ารุงรักþา และใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ÿิ่งแüดล้อม และคüามĀลากĀลายทางชีüภาพ

อย่างÿมดุลและยั่งยืนตามüิธีการที่กฎĀมายบัญญัติ 
นอกจากนี้ มาตรา 43 (3) ยังได้รับรองÿิทธิของบุคคลและชุมชนในการเข้าชื่อกัน 

เพ่ือเÿนอแนะต่อĀน่üยงานของรัฐใĀ้ด าเนินการใดอันจะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนĀรือชุมชน Āรืองดเü้น  
การด าเนินการใดอันจะกระทบต่อคüามเป็นอยู่อย่างÿงบÿุขของประชาชนĀรือชุมชน และได้รับแจ้งผล  
การพิจารณาโดยรüดเร็ü 

2) ĀมüดĀน้าที่ของปüงชนชาüไทย บัญญัติไü้ในมาตรา 50 (8) บุคคลมีĀน้าที่ร่üมมือ 
และÿนับÿนุนการอนุรักþ์และคุ้มครองÿิ่งแüดล้อม ทรัพยากรธรรมชาติ คüามĀลากĀลายทางชีüภาพ รüมทั้ง

มรดกทางüัฒนธรรม 
3) ĀมüดĀน้าที่ของรัฐ บัญญัติรับรองÿิทธิการมีÿ่üนร่üมในทางÿิ่งแüดล้อมของ

ประชาชนไü้ 2 มาตรา คือ มาตรา 57 (2) บัญญัติใĀ้รัฐต้องอนุรักþ์ คุ้มครอง บ ารุงรักþา ฟ้ืนฟู บริĀารจัดการ 

และใช้ĀรือจัดใĀ้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ÿิ่งแüดล้อม และคüามĀลากĀลายทางชีüภาพ  
ใĀ้เกิดประโยชน์อย่างÿมดุลและยั่งยืน โดยต้องใĀ้ประชาชนและชุมชนในท้องถิ่นที่ เกี่ยüข้องมีÿ่üนร่üม

ด าเนินการและได้รับประโยชน์จากการด าเนินการดังกล่าüด้üยตามที่กฎĀมายบัญญัติ 
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นอกจากนี้ มาตรา 58 ยังบัญญัติใĀ้รัฐจัดใĀ้มีการรับฟังคüามคิดเĀ็นของผู้มีÿ่üนได้เÿีย 
และประชาชนและชุมชนที่เกี่ยüข้อง เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการĀรืออนุญาตใĀ้ผู้ ใดด าเนินการ  
ที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพÿิ่งแüดล้อม ÿุขภาพ อนามัย คุณภาพชีüิต Āรือÿ่üนได้เÿีย

ÿ าคัญอ่ืนใดของประชาชนĀรือชุมชนĀรือÿิ่งแüดล้อมอย่างรุนแรง 
4) Āมüดคณะรัฐมนตรี รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติถึงอ านาจของคณะรัฐมนตรี  

ในการท าĀนังÿือÿัญญาÿันติภาพ ÿัญญาÿงบýึก และÿัญญาอ่ืนกับนานาประเทýĀรือกับองค์การระĀü่างประเทý 

โดยมาตรา 178 ของรัฐธรรมนูญฉบับนี้ บัญญัติลักþณะของĀนังÿือÿัญญาที่คณะรัฐมนตรีไม่อาจพิจารณา  
เพ่ือจัดท าได้โดยล าพัง Āากแต่จะกระท าได้ต่อเมื่อได้รับคüามเĀ็นชอบของรัฐÿภา 

3. Āลักการพัฒนาที่ย่ังยืนและการบูรณาการ 
รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันได้บัญญัติรับรองไü้ในมาตรา 57 (2) บัญญัติใĀ้รัฐต้องอนุรักþ์ 

คุ้มครอง บ ารุงรักþา ฟ้ืนฟู บริĀารจัดการ และใช้ĀรือจัดใĀ้มีการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ ÿิ่งแüดล้อม 

และคüามĀลากĀลายทางชีüภาพ ใĀ้เกิดประโยชน์อย่างÿมดุลและยั่งยืน และมาตรา 58 บัญญัติใĀ้รัฐต้อง

ด าเนินการใĀ้มีการýึกþาและประเมินผลกระทบต่อคุณภาพÿิ่งแüดล้อมและÿุขภาพของประชาชนĀรือชุมชน

ก่อนการด าเนินการĀรือก่อนการอนุญาตใĀ้ผู้ใดด าเนินการที่อาจมีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพ

ÿิ่งแüดล้อม ÿุขภาพ อนามัย คุณภาพชีüิต Āรือÿ่üนได้เÿียÿ าคัญอ่ืนใดของประชาชนĀรือชุมชนĀรือÿิ่งแüดล้อม

อย่างรุนแรง 
4. Āลักการป้องกันล่üงĀน้าและĀลักการระüังไü้ก่อน 

ĀลักกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมประการนี้ปรากฏอย่างชัดเจนในมาตรา 58 ของรัฐธรรมนูญ 
ฉบับปัจจุบัน ซึ่งบัญญัติเกี่ยüกับการด าเนินการใดของรัฐĀรือที่รัฐจะอนุญาตใĀ้ผู้ใดด าเนินการ ถ้าการนั้นอาจ  
มีผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพÿิ่งแüดล้อม ÿุขภาพ อนามัย คุณภาพชีüิต Āรือÿ่üนได้เÿียÿ าคัญ

อ่ืนใดของประชาชนĀรือชุมชนĀรือÿิ่งแüดล้อมอย่างรุนแรง รัฐต้องด าเนินการใĀ้มีการýึกþาและประเมินผล

กระทบต่อคุณภาพÿิ่งแüดล้อมและÿุขภาพของประชาชนĀรือชุมชน และจัดใĀ้มีการรับฟังคüามคิดเĀ็นของ  
ผู้มีÿ่üนได้เÿียและประชาชนและชุมชนที่เกี่ยüข้องก่อน เพ่ือน ามาประกอบการพิจารณาด าเนินการĀรืออนุญาต

ตามท่ีกฎĀมายบัญญัติ โดยที่บุคคลและชุมชนย่อมมีÿิทธิได้รับข้อมูล ค าชี้แจง และเĀตุผลจากĀน่üยงานของรัฐ

ก่อนการด าเนินการĀรืออนุญาต ในประการÿ าคัญ รัฐธรรมนูญฉบับนี้ยังบัญญัติĀน้าที่ของรัฐในการที่  
จะด าเนินการĀรืออนุญาตดังกล่าü รัฐต้องระมัดระüังใĀ้เกิดผลกระทบต่อประชาชน ชุมชน ÿิ่งแüดล้อม และ

คüามĀลากĀลายทางชีüภาพน้อยที่ÿุด และต้องด าเนินการใĀ้มีการเยียüยาคüามเดือดร้อนĀรือเÿียĀายใĀ้แก่

ประชาชนĀรือชุมชนที่ได้รับผลกระทบอย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า  
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5. Āลักผู้ก่อมลพิþเป็นผู้จ่าย 
มีการบัญญัติไü้ในĀมüดĀน้าที่ของรัฐ ตามมาตรา 58 üรรคÿาม ของรัฐธรรมนูญฉบับ

ปัจจุบัน ซึ่งบัญญัติใĀ้รัฐต้องด าเนินการใĀ้มีการเยียüยาคüามเดือดร้อนĀรือเÿียĀายใĀ้แก่ประชาชนĀรือชุมชน  
ที่ได้รับผลกระทบจากการด าเนินการใดของรัฐĀรือที่รัฐจะอนุญาตใĀ้ผู้ใดด าเนินการที่อาจมีผลกระทบ  
ต่อทรัพยากรธรรมชาติ คุณภาพÿิ่งแüดล้อม ÿุขภาพ อนามัย คุณภาพชีüิต Āรือÿ่üนได้เÿียÿ าคัญอ่ืนใด 
ของประชาชนĀรือชุมชนĀรือÿิ่งแüดล้อมอย่างรุนแรง อย่างเป็นธรรมและโดยไม่ชักช้า นั่นคือ เมื่อมีการ  
ก่อมลพิþจากการด าเนินการของรัฐเองĀรือจากผู้ที่ได้รับอนุญาตจากรัฐ อันเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติ

และÿิ่งแüดล้อม และผลของการก่อมลพิþที่ท าลายทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อมนั้น กระทบต่อมนุþย์  
รัฐจะต้องด าเนินการใĀ้มีการเยียüยาคüามเดือดร้อนเÿียĀายนั้น  

6. Āลักการü่าด้üยการไม่เÿื่อมถอยของการคุ้มครองÿิ่งแüดล้อม 
Āลักการนี้เป็นĀลักการÿากลล่าÿุดที่ได้รับการรับรองในทางระĀü่างประเทýü่าเป็น

ĀลักกฎĀมายÿิ่งแüดล้อม ดังปรากฏอยู่ในกฎĀมายระĀü่างประเทýและกฎĀมายภายในของบางประเทý เช่น 

ÿาธารณรัฐฝรั่งเýÿ เป็นĀลักการแĀ่งคüามก้าüĀน้าในการคุ้มครองÿิ่งแüดล้อมที่เปรียบเÿมือนการขับเคลื่อน  
üงล้อที่ต้องขับเคลื่อนไปข้างĀน้า โดยจะต้องป้องกันไม่ใĀ้üงล้อมีการĀมุนย้อนถอยĀลัง เปรียบเÿมือนüงล้อ 
ที่Āมุนไปข้างĀน้า แต่ทั้งนี้ไม่มีผลเป็นการปิดกั้นการด าเนินกิจกรรมทางเýรþฐกิจ Āลักการü่าด้üยการคุ้มครอง

ÿิ่งแüดล้อมต้องไม่มีลักþณะที่ถดถอยลงไม่ได้มีจุดมุ่งĀมายที่จะแก้ไขเพ่ิมเติมระบบคüามรับผิดที่มีอยู่แล้üภายใต้

Āลักผู้ก่อมลพิþเป็นผู้จ่าย แต่มีเป้าĀมายÿ าคัญในการก าĀนดĀน้าที่ของรัฐที่จะก าĀนดแนüทางการพัฒนามาตรฐาน

ÿ าĀรับการตรากฎĀมายĀรือการออกกฎข้อบังคับในอนาคตเพ่ือการปกป้องคุ้มครองÿิ่งแüดล้อมไม่ใĀ้ถดถอยลงไป

จากมาตรการคุ้มครองเดิม 
นอกจากนี้ ยังพบĀลักการเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมตามกฎĀมายระดับพระราชบัญญัติ  

ซึ่งถือเป็นกฎĀมายกลางอีกด้üย คือ พระราชบัญญัติÿ่งเÿริมและรักþาคุณภาพÿิ่งแüดล้อม พ.ý. 2535 อันเป็น

การüางĀลักการต่าง ๆ ดังที่ได้กล่าüไü้แล้üข้างต้น 
ÿอง ĀลักกฎĀมายเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมในต่างประเท 

2.1 กฎĀมายเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมของÿาธารณรัฐ

ฝรั่งเýÿ 
ÿาธารณรัฐฝรั่งเýÿไม่มีýาลÿิ่งแüดล้อมแยกออกจากýาลปกครองโดยเฉพาะ แต่ÿาธารณรัฐ

ฝรั่งเýÿมีประมüลกฎĀมายÿิ่งแüดล้อม (Code de l'environnement) และกฎบัตรü่าด้üยเรื่องÿิ่งแüดล้อม 

(La Charte de l’environnement) ที่บังคับใช้และมีเนื้อĀาครอบคลุมĀลายมิติของÿิ่งแüดล้อม เช่น บทบัญญัติ

ü่าด้üยÿิ่งแüดล้อมกายภาพ พ้ืนที่ธรรมชาติ พืชและÿัตü์ การป้องกันมลพิþ คüามเÿี่ยง และคüามร าคาญ 
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รüมถึงĀลักการÿ าคัญĀลายประการเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม [4] เช่น Āลักการระมัดระüังล่üงĀน้า Āลักการป้องกัน

และแก้ไข Āลักการผู้ก่อมลพิþเป็นผู้จ่าย และĀลักการมีÿ่üนร่üมของประชาชน [5] 
เมื่อüันที่ 30 มิถุนายน ค.ý. 2000 ฝ่ายนิติบัญญัติของýาลปกครองฝรั่งเýÿได้ตรารัฐบัญญัติ 

Āมายเลข 2000-597 ลงüันที่ 30 มิถุนายน 2000 ü่าด้üยการก าĀนดมาตรการชั่üคราüในýาลปกครอง ซึ่งมีผล

บังคับใช้ในüันที่ 1 มกราคม ค.ý. 2001 โดยฝ่ายนิติบัญญัติได้มอบอ านาจในกระบüนการปฏิรูปการท างานของýาลปกครอง

ใĀ้มีการจัดท าประมüลกฎĀมายü่าด้üยกระบüนการยุติธรรมทางปกครอง (code de justice administrative) 
ขึ้นเพ่ือแก้ปัญĀาที่เกิดจากการด าเนินกระบüนการพิจารณาคดีของýาลปกครอง ในÿ่üนของมาตรการชั่üคราü

ก่อนพิพากþา โดยการก าĀนดใĀ้มี “มาตรการฉุกเฉินทางปกครอง” Āรือที่เรียกกันü่า “การบรรเทาทุกข์

ชั่üคราü” ซึ่งเป็นการปรับปรุงแก้ไขกฎเกณฑ์เกี่ยüกับกระบüนüิธีพิจารณาใĀ้มีประÿิทธิภาพมากขึ้นเพ่ือท าใĀ้

กระบüนüิธีพิจารณาด าเนินไปภายใต้เงื่อนไขที่ดี 
ÿ าĀรับการคุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþาของýาลปกครองฝรั่งเýÿ [6] แยกได้เป็น 2 üิธี 

คือ การทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง และมาตรการฉุกเฉินทางปกครองĀรือการบรรเทาทุกข์ชั่üคราü 
2.1.1 การมีค าÿั่งทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง ได้ก าĀนดเงื่อนไข 2 ประการ ดังนี้ 

1) การบังคับตามค าÿั่งทางปกครองอาจก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายที่ยากแก่การเยียüยา

ĀรือเกิดคüามเÿียĀายถาüรและไม่อาจลบล้างได้ 
2) ค าฟ้องต้องมีข้อเท็จจริงและข้อกฎĀมายที่Āนักแน่นพอท าใĀ้ýาลเĀ็นได้ü่าจะเพิกถอน

กฎĀรือค าÿั่งทางปกครองนั้น  
อย่างไรก็ตาม กฎĀมายฝรั่งเýÿยังใĀ้อ านาจýาลปกครองฝรั่งเýÿÿั่งทุเลาการบังคับตามกฎ

Āรือค าÿั่งทางปกครองอัตโนมัติได้ตามค าขอเป็นกรณีพิเýþ Āากปรากฏü่าเป็นเรื่องเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม  
กรณีการฟ้องขอใĀ้เพิกถอนค าÿั่งอนุญาตใĀ้ก่อÿร้างĀรือค าÿั่งเĀ็นชอบโครงการพัฒนาซึ่งอาจมี ผลกระทบ 
ต่อÿิ่งแüดล้อมและการÿั่งอนุญาตĀรือใĀ้คüามเĀ็นชอบกระท าไปโดยยังไม่มีการýึกþาผลกระทบýาลไม่จ าต้อง

พิจารณาü่ามีคüามเÿียĀายเป็นพิเýþเกิดขึ้นĀรือไม่ และýาลไม่มีอ านาจที่จะพิจารณาü่าÿมคüรที่จะมีค าÿั่ง

Āรือไม่ กล่าüคือ ýาลต้องมีค าÿั่งใĀ้ทุเลาการบังคับได้ทันที 
2.1.2 การมีค าÿั่งบรรเทาทุกข์ชั่üคราüเกี่ยüกับคดีÿิ่งแüดล้อมมีด้üยกัน 2 มาตรการ ได้แก่  

 1) มาตรการก่อนการพิพากþา - Ā้ามการกระท าไü้ก่อน โดยมีเงื่อนไข 2 ประการ คือ 
(1) ต้องมีเĀตุจ าเป็นเร่งด่üน และ 
(2) มีข้อÿงÿัยเป็นอย่างมากü่าค าÿั่งทางปกครองที่โต้แย้งยังมีแนüโน้มที่จะไม่ชอบ

ด้üยกฎĀมาย 
 2) มาตรการก่อนการพิพากþาอ่ืน ๆ โดยมีเงื่อนไข 2 ประการ คือ 
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(1) เป็นกรณีที่เĀ็นได้ü่ามีคüามเÿี่ยงที่ข้อเท็จจริงบางอย่างอาจเปลี่ยนÿภาพไป 

Āรืออาจถูกแก้ไขĀรืออาจÿูญĀายไปได้ และ 
(2) มีคüามเĀ็นเÿนอต่อýาล เพ่ือใĀ้ýาลมีค าÿั่งก าĀนดใĀ้ตั้งผู้เชี่ยüชาญเข้ามา

ÿืบข้อเท็จจริง 
2.2 กฎĀมายเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมของÿĀพันธ์

ÿาธารณรัฐเยอรมน ี
การคุ้มครองÿิทธิในÿิ่งแüดล้อมของระบบกฎĀมายเยอรมนี [7] จะอยู่ในเขตอ านาจ

ของýาลปกครองเป็นÿ่üนใĀญ่ ÿ าĀรับคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม ประมüลกฎĀมายüิธีพิจารณาคดี

ปกครองของÿĀพันธ์ÿาธารณรัฐเยอรมนี Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) ได้ก าĀนดüิธีการชั่üคราüก่อน

การพิพากþาไü้ 2 üิธี คือ 
2.2.1 การทุเลาการบังคับตามค าÿั่งทางปกครอง 

การก าĀนดใĀ้การอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องโต้แย้งค าÿั่งทาง

ปกครองมีผลเป็นการชะลอĀรือระงับการบังคับตามผลของค าÿั่งทางปกครองนั้นไü้เป็นการชั่üคราü ทั้งนี้  
มีข้อยกเü้นเรื่องการทุเลาการบังคับตามค าÿั่งทางปกครองกรณีĀน่üยงานทางปกครองมีอ านาจก าĀนดใĀ้ค าÿั่ง 
ทางปกครองมีผลบังคับโดยทันที ได้แก่ กรณีที่ต้องเป็นไปเพ่ือประโยชน์ÿาธารณะĀรือประโยชน์ได้เÿียÿ าคัญ 
ของคู่กรณีโดยýาลมีอ านาจใช้ดุลพินิจในการชั่งน้ าĀนักระĀü่างประโยชน์มĀาชนและประโยชน์ของเอกชน 

2.2.2 การบรรเทาทุกข์ชั่üคราü 
Āากเป็นคดีพิพาทเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมýาลอาจมีค าÿั่งบรรเทาทุกข์ชั่üคราüก่อน

การพิพากþาได้ เพ่ือไม่ใĀ้เกิดคüามเÿียĀายที่ยากแก่การเยียüยาในภายĀลัง ผู้ยื่นค าขอต้องเป็นผู้มีÿิทธิ  
โดยจะต้องปรากฏü่ามีคüามเÿี่ยงอันตรายที่ตนจะได้รับĀรือเกิดคüามเÿียĀายแก่ตน Āากมีการเปลี่ยนแปลง

ÿภาพที่เป็นอยู่จะท าใĀ้ÿิทธิของผู้ยื่นค าร้องĀมดÿิ้นไปĀรือการท าใĀ้การใช้ÿิทธิของผู้ร้องเป็นไปด้üยคüาม

ยากล าบาก ซึ่งýาลอาจออกค าÿั่งคุ้มครองชั่üคราüก่อนที่จะมีการเÿนอค าฟ้องต่อýาล ในÿ่üนที่เกี่ยüกับประเด็น

ข้อพิพาทแĀ่งคดีได้ โดยมาตรการชั่üคราüนี้ ýาลเป็นผู้ก าĀนดเท่านั้น 
2.3 กฎĀมายเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมของÿĀรัฐอเมริกา 

ÿĀรัฐอเมริกาไม่มีการจัดตั้งýาลปกครองการฟ้องคดีปกครองจึงอยู่ในอ านาจĀน้าที่ของ

ýาลยุติธรรม แต่ÿĀรัฐอเมริกาได้เล็งเĀ็นü่าคดีÿิ่งแüดล้อมมีคüามซับซ้อนเป็นÿ่üนใĀญ่จึงได้มีการจัดตั้งĀน่üยงาน

ที่บังคับใช้กฎĀมาย โดยมีĀน้าที่แก้ไขมลภาüะในÿิ่งแüดล้อมและใĀ้ýาลเข้ามาดูแลเรื่องการเยียüยา ซ่ึงมีกระทรüง

คุ้มครองÿิ่งแüดล้อมแĀ่งÿĀรัฐอเมริกาĀรือ (U.S. Environmental Protection Agency Āรือ U.S.EPA) [8]  
เป็นĀน่üยงานที่คอยคüบคุมมิใĀ้บุคคลĀรือผู้ประกอบการพาณิชย์ฝ่าฝืนĀรือละเมิดต่อกฎĀมายÿิ่งแüดล้อม  
จนเป็นเĀตุใĀ้บุคคลอ่ืนได้รับคüามเÿียĀาย ซึ่งพบü่าเป็นมาตรการชั้นต้นในการตรüจÿอบกฎĀมายÿิ่งแüดล้อม 
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โดยĀน่üยงานของรัฐที่ÿามารถออกค าÿั่งทางปกครองตลอดจนค่าปรับต่าง ๆ โดยไม่ต้องผ่านกระบüนการýาล 

ถึงแม้ü่า EPA ไม่ได้มีอ านาจในการออกค าÿั่งบรรเทาทุกข์ชั่üคราüก่อนการพิพากþาได้โดยตรงอย่างเช่นýาลก็ตาม 

แต่ก็ยังÿามารถยับยั้งคüามเÿียĀายในเบื้องต้นได้ เนื่องจาก EPA ÿามารถÿั่งปรับกรณีที่มีการฝ่าฝืนĀรือละเมิด 
ต่อกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมได้ 

ในการด าเนินคดีÿิ่งแüดล้อมนั้น การฟ้องและการด าเนินคดีÿิ่งแüดล้อมในประเทý

ÿĀรัฐอเมริกาอยู่ในกระบüนการของýาลยุติธรรมเĀมือนในคดีทั่üไป (ยกเü้นรัฐเüอร์มอนท์ ที่มีการออกกฎĀมาย

จัดตั้งýาลÿิ่งแüดล้อม) โดยมี Rules of Civil Procedure เป็นกฎเกณฑ์ที่เป็นของรัฐบาลกลางใช้ในýาลรัฐบาลกลาง 
ที่ใช้ในการด าเนินคดีแพ่ง โดยพบü่า มาตรการบรรเทาทุกข์เป็นการบังคับใช้ที่อยู่ภายใต้Āลักการในเรื่องของ

เĀตุร าคาญและละเมิด โดยýาลจะพิจารณาอยู่บนพ้ืนฐาน ดังต่อไปนี้ 
- คüามเป็นไปได้ที่อาจเกิดคüามเÿียĀายที่ไม่ÿามารถเยียüยาแก้ไขได้ในช่üงระยะเüลา

ของค าÿั่งýาล 
- คüามเป็นไปได้ของคüามเÿียĀายแก่จ าเลยมีมากĀรือไม่ ถ้าĀากýาลมีค าÿั่งอนุญาต และ 
- ÿาธารณประโยชน์        

ÿาม การพิจารณาการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมในประเทýไทย 
การฟ้องคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมพิจารณาตามข้อ 3 ของค าแนะน าของประธาน 

ýาลปกครองÿูงÿุด โดยมีข้อพิจารณา 3 ประการ [9] ดังนี้ 
ประการแรก พิจารณาü่าคดีดังกล่าüเกี่ยüข้องกับกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมในเรื่องใด 
ประการที่ÿอง พิจารณาการบรรยายฟ้องและค าขอท้ายฟ้องเป็นĀลักซึ่งการฟ้องคดี

ปกครองกฎĀมายก าĀนดใĀ้ýาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากþาตามมาตรา 9 üรรคĀนึ่ง แĀ่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 และ 
ประการที่ÿาม พิจารณาü่าเป็นเรื่องทางเทคนิคและüิทยาýาÿตร์Āรือÿารด้านÿุขภาพ 

ที่เก่ียüข้องกับÿิ่งแüดล้อมĀรือไม่และในเรื่องนั้นจ าเป็นต้องใช้ผู้เชี่ยüชาญĀรือไม่ 
ในระบบกฎĀมายไทย มาตรา 66 แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ý. 2542 ถือเป็นกฎĀมายแม่บทในเรื่องüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþา ซึ่งýาลปกครองÿามารถ

ยกขึ้นพิจารณาเองได้ โดยมีรายละเอียดĀลักเกณฑ์และüิธีพิจารณาที่ก าĀนดไü้ในระเบียบของที่ประชุมใĀญ่

ตุลาการในýาลปกครองÿูงÿุด ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 กล่าüคือ 
ประการที่Āนึ่ง พบü่า การก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþา  

แบ่งออกเป็น 2 üิธี คือ การทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง ที่จะน ามาใช้แต่เฉพาะในคดีฟ้อง

ขอใĀ้เพิกถอนกฎĀรือค าÿั่งทางปกครองเท่านั้น และการบรรเทาทุกข์ชั่üคราüที่จะน ามาใช้ในคดีประเภทอ่ืน ๆ 

นอกเĀนือจากการฟ้องเพิกถอนกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง 
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ประการที่ÿอง ýาลปกครองมีอ านาจก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüและออก

ค าÿั่งไปยังĀน่üยงานทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐที่เกี่ยüใĀ้ปฏิบัติได้ ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติýาลÿามารถÿั่ง  
ไปยังเอกชนที่เกี่ยüข้องกับข้อพิพาท เพ่ือใĀ้üิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþามีผลใช้บังคับได้อย่างครบถ้üนด้üย 

และประการÿุดท้าย โดยทั่üไปการก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþา 

จะได้รับการพิจารณาและมีค าÿั่งโดยเร็üที่ÿุด 
อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติการก าĀนดประเภทมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþา 

Āลักเกณฑ์ในการคุ้มครองชั่üคราüมาใช้ในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมแล้ü ย่อมพบปัญĀาทางกฎĀมาย 

การตีคüาม การน าĀลักเกณฑ์มาปรับใช้ต่อการก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþาในคดี

ปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม ผู้üิจัยจึงได้ท าการüิเคราะĀ์ปัญĀาเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครอง

เกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม ที่จะกล่าüในĀัüข้อถัดไปนี้       
ÿ่ี บทüิเคราะĀ์ปัญĀาเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม 
ในระบบกฎĀมายไทย มาตรา 66 แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ý.  2542 ได้บัญญัติ ü่ า  “ในกรณีที่ ýาลปกครองเĀ็นÿมคüรก าĀนดมาตรการĀรือüิ ธีการใด ๆ  
เพ่ือบรรเทาทุกข์ใĀ้แก่คู่กรณีที่เกี่ยüข้องเป็นการชั่üคราüก่อนการพิพากþา ไม่ü่าจะมีค าร้องขอจากบุคคล

ดังกล่าüĀรือไม่ ใĀ้ýาลปกครองมีอ านาจก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüและออกค าÿั่งไปยังĀน่üยงาน  
ทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐที่เกี่ยüข้องใĀ้ปฏิบัติได้ ตามĀลักเกณฑ์และüิธีการที่ก าĀนดโดยระเบียบของ  
ที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครองÿูงÿุด 

การก าĀนดĀลักเกณฑ์และüิธีการตามüรรคĀนึ่ง ใĀ้ค านึงถึงคüามรับผิดชอบของĀน่üยงานทาง

ปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐและปัญĀาอุปÿรรคที่อาจเกิดข้ึนแก่การบริĀารงานของรัฐประกอบด้üย”  
บทบัญญัติข้างต้นถือเป็นกฎĀมายแม่บทในเรื่องüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþาที่ใĀ้อ านาจ  

ýาลปกครองก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüใĀ้แก่คู่กรณีที่เกี่ยüข้อง โดยผู้ฟ้องคดีĀรือผู้ถูกฟ้องคดีอาจมี 
ค าขอมาในค าฟ้อง Āรือมีค าขอมาในภายĀลังก็ได้ Āรือแม้คู่กรณีจะไม่ได้มีค าขอ ýาลปกครองก็ÿามารถยกขึ้น

พิจารณาเองได้ โดยมีรายละเอียด Āลักเกณฑ์และüิธีพิจารณาที่ได้ก าĀนดไü้ในระเบียบของที่ประชุมใĀญ่  
ตุลาการในýาลปกครองÿูงÿุดต่อไป ในเบื้องต้น ÿมคüรกล่าüไü้ในที่นี้ คือ ประการที่Āนึ่ง จากบทบัญญัติ  
ตามมาตรา 66 แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 ในกรณีที่ýาล

ปกครองเĀ็นÿมคüรก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüเพ่ือบรรเทาทุกข์ใĀ้แก่คู่กรณี ที่เกี่ ยüข้องเป็น 
การชั่üคราüก่อนการพิพากþา ... เมื่อพิจารณาถ้อยค าตามบทบัญญัติข้างต้นอาจอนุมานได้ü่า ýาลมีอ านาจ

เฉพาะแต่เพียงการบรรเทาทุกข์เท่านั้น แต่แท้จริงแล้üเมื่อได้พิจารณาĀลักเกณฑ์และüิธีการที่ก าĀนดในข้อ  
69 – 77 แĀ่งระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครองÿูงÿุด ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 

พบü่า ได้แบ่งการก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþาออกเป็นÿองÿ่üน คือ ÿ่üนที่Āนึ่ง  
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การทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครองที่จะน ามาใช้แต่เฉพาะในคดีฟ้องขอเพิกถอนกฎĀรือค าÿั่งทาง

ปกครองเท่านั้น และÿ่üนที่ÿอง การบรรเทาทุกข์ชั่üคราüที่จะน ามาใช้ในคดีประเภทอ่ืน ๆ นอกเĀนือจากการ

ฟ้องเพ่ือเพิกถอนกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง โดยในÿ่üนที่ÿองนี้ÿามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภท

ที่Āนึ่ง การก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการคุ้มครองอย่างใด ๆ เพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่üคราüก่อนการพิพากþา และ

ประเภทที่ÿอง การก าĀนดüิธีการเพ่ือคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระĀü่างการพิจารณาĀรือเพ่ือบังคับตาม 
ค าพิพากþา โดยทั้งÿองประเภทนี้ เป็นการอนุโลมลักþณะ 1 ของภาค 4 แĀ่งประมüลกฎĀมายüิธีพิจารณา

คüามแพ่งมาใช้เท่าที่ÿภาพของเรื่องจะเปิดช่องใĀ้กระท าได้และไม่ขัดต่อระเบียบนี้ และĀลักกฎĀมายทั่üไป  
ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง ประการที่ÿอง ýาลปกครองมีอ านาจก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüและ

ออกค าÿั่งไปยังĀน่üยงานทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่รัฐที่เกี่ยüข้องใĀ้ปฏิบัติได้ ทั้งนี้ ในทางปฏิบัติýาลÿามารถ

ÿั่งไปยังเอกชนที่เกี่ยüข้องกับข้อพิพาทเพ่ือใĀ้üิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþามีผลใช้บังคับได้อย่างครบถ้üน

ด้üย และประการÿุดท้าย โดยทั่üไปแล้ü การก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþาจะได้รับ

การพิจารณาและมีค าÿั่งโดยเร็üที่ÿุดเท่าที่จะเป็นไปได้ อย่างไรก็ดี แม้จะมีการบัญญัติการคุ้มครองชั่üคราüไü้

เฉพาะในกระบüนการพิจารณาคดีปกครองก็ตาม แต่ในทางปฏิบัติการก าĀนดประเภทมาตรการĀรือüิธีการ

ชั่üคราüก่อนการพิพากþา Āลักเกณฑ์ในการคุ้มครองชั่üคราüมาใช้ในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมแล้ü  
ย่อมพบปัญĀาทางกฎĀมาย การตีคüาม การน าĀลักเกณฑ์มาปรับใช้ต่อการก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราü

ก่อนการพิพากþาในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม และเพ่ือใĀ้การบริĀารจัดการทรัพยากรธรรมชาติและ 
การบริการÿาธารณะเป็นไปอย่างมีประÿิทธิภาพ ผู้üิจัยจึงได้üิเคราะĀ์ปัญĀาเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราü 
ในคดีปกครองเก่ียüกับÿิ่งแüดล้อม ดังนี้ 

4.1 ปัญĀาเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมจะใช้üิธีการทุเลาการ

บังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครองและการบรรเทาทุกข์ชั่üคราü ÿ าĀรับการฟ้องเพิกถอนกฎĀรือค าÿั่ง

ทางปกครองได้Āรือไม ่
ในคดีค าÿั่งที่ 592/2552 (คดี 76 โครงการมาบตาพุด) ผู้ฟ้องคดีท้ังÿี่ÿิบÿามคนได้ฟ้องขอใĀ้ýาล

เพิกถอนรายงานการüิเคราะĀ์ผลกระทบÿิ่งแüดล้อมของโครงการĀรือกิจกรรม ที่อยู่ในพ้ืนที่ของจังĀüัดระยอง 

เพิกถอนใบอนุญาตโครงการĀรือกิจกรรมที่เข้าข่ายเป็นโครงการĀรือกิจกรรมที่ได้จัดท ารายงานการüิเคราะĀ์

ผลกระทบÿิ่งแüดล้อมซ่ึงอาจก่อใĀ้เกิดผลกระทบต่อชุมชนอย่างรุนแรง โดยขอใĀ้ÿั่งระงับโครงการĀรือกิจกรรม

ใด ๆ ที่ก าลังด าเนินการ และใกล้เคียงจังĀüัดระยอง จ านüน 76 โครงการ ไü้ก่อนชั่üคราüจนกü่าýาลจะมีค า

พิพากþา 
จะเĀ็นได้ü่า การที่ผู้ฟ้องคดีทั้งÿี่ÿิบÿามคนขอใĀ้ýาลมีค าพิพากþาเพิกถอนใบอนุญาตโครงการ

Āรือกิจกรรมดังกล่าü จึงเป็นคดีพิพาทเกี่ยüกับการที่Āน่üยงานทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐออกค าÿั่งโดย

ไม่ชอบด้üยกฎĀมาย ตามมาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (1) แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดี
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ปกครอง พ.ý. 2542 และการที่ผู้ฟ้องคดีทั้งÿี่ÿิบÿามคนขอใĀ้ýาลมีค าÿั่งคุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþา 

เท่ากับขอใĀ้ýาลมีค าÿั่งใĀ้มีการชะลอĀรือระงับการบังคับตามผลของค าÿั่งทางปกครองไü้เป็นการชั่üคราü จึง

เป็นกรณีที่ขอใĀ้ýาลมีค าÿั่งทุเลาการบังคับ ซึ่งต้องด าเนินกระบüนพิจารณาตามĀลักเกณฑ์ข้อ 69 ถึง 74 แĀ่ง

ระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครองÿูงÿุด ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 กรณีตามค าขอ

ดังกล่าü จึงไม่อาจน าĀลักเกณฑ์และüิธีพิจารณาเกี่ยüกับการบรรเทาทุกข์ชั่üคราüที่ก าĀนดไü้ในข้อ 75 ถึงข้อ 

77 แĀ่งระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครอง ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 ประกอบ

ประมüลกฎĀมายüิธีพิจารณาคüามแพ่ง  มาตรา 254 (2) และมาตรา 255 (2) มาใช้บังคับเช่นนั้น 
จึงเป็นการก าĀนดมาตรการก่อนการพิพากþาที่ไม่ถูกต้องตามกฎĀมาย  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาตามมาตรา 66 üรรคÿอง แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครอง

และüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 เĀ็นü่า การที่ýาลปกครองเĀ็นÿมคüรก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการใด 

ๆ เป็นการชั่üคราüก่อนการพิพากþาคดี ต้องค านึงถึงคüามรับผิดชอบของĀน่üยงานปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของ

รัฐ และปัญĀาอุปÿรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริĀารของรัฐประกอบด้üย กรณีเช่นนี้อาจกล่าüได้ü่า แม้ค าฟ้อง

ประกอบค าขอท้ายฟ้อง เป็นคดีพิพาทตามมาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (1) แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและ

üิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 Āากแต่การพิจารณาของýาลเĀ็นü่า การที่ÿมคüรก าĀนดมาตรการ Āรือ

üิธีการใด ๆ เป็นการชั่üคราüก่อนการพิพากþาคดีต้องค านึงถึงคüามรับผิดชอบของĀน่üยงานทางปกครองĀรือ

เ จ้ าĀน้ าที่ ข อ ง รั ฐ แล ะปัญĀา อุปÿ รรคที่ อ า จ เ กิ ด ขึ้ น แก่ ก า รบ ริ Ā า ร ง านของ รั ฐป ร ะกอบ ด้ ü ย  
ýาลจึงÿามารถน าĀลักเกณฑ์กรณีเกี่ยüกับการบรรเทาทุกข์ชั่üคราüมาปรับใช้ได้ ทั้งนี้  เพ่ือมิใĀ้การด าเนินคดี

ปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมเกิดผลกระทบแก่การบริการÿาธารณะ อันก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายที่ยากแก่การแก้ไข

เยียüยาในภายĀลัง 
4.2 การทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครองในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม คüาม

เÿียĀายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียüยาแก้ไขในภายĀลัง Āมายถึง คüามเÿียĀายแก่ใคร 
การตีคüามประเภทของคüามเÿียĀายในการขอใĀ้ýาลปกครองทุเลาการบังคับตามกฎ Āรือ

ค าÿั่งทางปกครองĀรือการขอใĀ้ýาลก าĀนดมาตรการĀรือการคุ้มครองชั่üคราüเพ่ือบรรเทาทุกข์ ก่อนการ

พิพากþาในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่ งแüดล้อม ýาลจะต้องตีคüามประเภทคüามเÿียĀายอย่างกü้าง  
โดยในคดี 76 โครงการมาบตาพุด ýาลปกครองชั้นต้นได้มีค าÿั่งก าĀนดมาตรการก่อนการพิพากþาโดยÿั่งใĀ้  
ผู้ถูกฟ้องคดีท้ังแปดÿั่งระงับโครงการĀรือกิจกรรมจ านüน 76 โครงการ การÿั่งใĀ้โครงการĀรือกิจกรรมดังกล่าü

ระงับลง ย่อมเĀ็นได้อย่างชัดแจ้งü่า มีผลกระทบเป็นüงกü้างทั้งต่อภาคเอกชนที่เป็นเจ้าของโครงการที่ต้องĀยุด

การก่อÿร้างผู้รับเĀมาก่อÿร้างที่ก าลังด าเนินการก่อÿร้างÿถาบันการเงินที่ใĀ้ÿินเชื่อแก่โครงการต่าง  ๆ รüมทั้ง

ร้านüัÿดุอุปกรณ์ก่อÿร้างที่มีภาระผูกพันต่อกัน ภาคแรงงานที่ต้องมีการลดการจ้างแรงงาน ภาคการลงทุนทั้ง 
ในประเทýและต่างประเทý รüมทั้งประชาชนในชุมชนบริเüณนั้น และยังรüมถึงĀน่üยงานของรัฐอาจต้องรับผิด
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ต่อเจ้าของโครงการที่ได้รับใบอนุญาตโดยÿุจริต อันอาจท าใĀ้เกิดผลกระทบต่องบประมาณแผ่นดินในการจัดท า

บริการÿาธารณะด้านอ่ืน [10]  ดังนั้น การพิÿูจน์ถึงคüามเÿียĀายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียüยาแก้ไข 
ในภายĀลังในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมแม้จะĀมายถึงกรณีของการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและ

ÿิ่งแüดล้อมแล้ü ตุลาการýาลปกครองยังต้องชั่งน้ าĀนักระĀü่างประโยชน์ÿาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน 

โดยพิจารณาจากĀลักคüามได้ÿัดÿ่üน และค านึงถึงการบริĀารงานของรัฐ การลงทุนของนายทุน เจ้าของโครงการ 
Āรือกิจกรรมใด ๆ ปัญĀาการลดการจ้างแรงงานที่อาจน าไปÿู่ปัญĀาทางÿังคมĀรืออาชญากรรมได ้

4.3 ปัญĀาเกี่ยüกับการก าĀนดใĀ้มีĀลักเกณฑ์พิเýþเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครอง

เกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม 
ในคดีของýาลปกครองกลาง คดีĀมายเลขด าที่ ÿ. 53/2559 (คดีแอชตันอโýก) มีการน าคดีมา

ฟ้องต่อýาลเมื่อüันที่ 2 มิถุนายน 2559 และต่อมาผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอคุ้มครองชั่üคราüต่อýาลเมื่อüันที่ 11 

ตุลาคม 2560 ซึ่งต่อมาýาลปกครองกลางมีค าÿั่งเมื่อüันที่ 30 เมþายน 2561 ยกค าขอของผู้ฟ้องคดีทั้งÿิบĀก 

โดยใĀ้เĀตุผลü่ายังไม่มีเĀตุอันคüรที่ýาลจะต้องมีค าÿั่งก าĀนดมาตรการเพ่ือบรรเทาทุกข์ชั่üคราüก่อนการ

พิพากþาตามค าขอ ตามมาตรา 66 แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 

2542 ประกอบข้อ 77 แĀ่งระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครองÿูงÿุด  ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ý. 2543 และมาตรา 255 แĀ่งประมüลกฎĀมายüิธีพิจารณาคüามแพ่ง อันเนื่องมาจากในระĀü่าง

การพิจารณาค าÿั่งของýาลปกครองนั้นการก่อÿร้างอาคารโครงการพิพาทของผู้ร้องÿอดด าเนินการเÿร็จÿิ้น  
ไปแล้üร้อยละ 96 คงเĀลือแต่ขั้นตอนของงานระบบ และการตกแต่งภายใน การก่อÿร้างในขั้นตอนที่เĀลือ 
จึงไม่ÿ่งผลกระทบท าใĀ้บริเüณรั้üก าแพงและผนังอาคารบ้านเรือนของผู้ฟ้องคดีเกิดการแตกร้าüเป็นรอยแยก

เÿียĀายได้อีก จะเĀ็นได้ü่า เป็นระยะเüลากü่า 1 ปี ที่ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นค าขอคุ้มครองชั่üคราüนับแต่üันที่ผู้ฟ้องคดี

น าคดีมาฟ้องต่อýาลซึ่งในระĀü่างนั้นýาลก็ได้มีการแÿüงĀาข้อเท็จจริงในคดี ĀากýาลเĀ็นü่าการก่อÿร้างอาคาร

พิพาทมีขนาดใĀญ่พิเýþเข้าข่ายตามประกาýกระทรüงทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อมฯ และมีข้อพิพาท

เกี่ยüกับคüามชอบด้üยกฎĀมาย อันเป็นการกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อม ýาลชอบที่จะÿั่ง

คุ้มครองชั่üคราüได้ตามคüามเĀมาะÿมโดยไม่ต้องมีค าร้องขอจากคู่กรณีตามมาตรา 66 แĀ่งพระราชบัญญัติ

จัดตั้งýาลปกครองฯ จนในท้ายที่ÿุดýาลปกครองÿูงÿุดได้มีค าพิพากþายืนตามýาลปกครองชั้นต้นที่พิพากþาใĀ้

เพิกถอนใบอนุญาตก่อÿร้างอาคารที่ออกใĀ้แก่ผู้ร้องÿอด โดยใĀ้มีผลย้อนĀลังถึงüันที่ออกĀนังÿือฉบับดังกล่าü 

ÿ่üนค าขออ่ืนนอกจากนี้ใĀ้ยกเü้น แÿดงใĀ้เĀ็นได้ü่าการก่อÿร้างอาคารพิพาทดังกล่าüไม่ชอบด้üยกฎĀมาย  
จากค าพิพากþาดังกล่าüเĀ็นได้ü่า การที่ýาลมีค าÿั่งยกค าขอคุ้มครองชั่üคราüของผู้ฟ้องคดีนั้น 

ก็อาจเกิดผลกระทบต่อการบริĀารงานของรัฐได้ในภายĀลัง ปัญĀาที่ตามมาคือทางเจ้าของโครงการĀรือผู้ร้อง

ÿอดจะต้องด าเนินการแก้ไขคüามเดือดร้อนเÿียĀายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การแก้ไขเยียüยาในภายĀลัง ไม่ใช่

เพียงแต่ผู้ที่พักอาýัยอยู่ในโครงการĀรือเจ้าของร่üมเท่านั้น แต่ยังรüมถึงผู้อาýัยบริเüณรอบโครงการดังกล่าü
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ด้üย ทั้งนี้ ยังต้องค านึงถึงการบริĀารงานของการรถไฟฟ้าขนÿ่งมüลชนแĀ่งประเทýไทย ผู้เป็นเจ้าของโฉนด

ที่ดิน ในทางกลับกันĀากĀน่üยงานท้องถิ่น ซึ่งเป็นĀน่üยงานทางปกครองได้ใช้อ านาจพิจารณาและตรüจÿอบ

ข้อกฎĀมายอย่างถ่ีถ้üนก่อนการด าเนินการอนุญาต ปัญĀาจากการก่อÿร้างอาคารพิพาทดังกล่าüก็จะไม่เกิดขึ้น 
โดยที่คณะกรรมการกฤþฎีกา (คณะพิเýþ) มีบันทึกÿ านักงานคณะกรรมการกฤþฎีกา ประกอบ

ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ý. ....  เรื่องเÿร็จที่ 139/2566 

ในการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 42 üรรคÿอง แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธี พิจารณาคดีปกครอง 

พ.ý. 2542 ในการฟ้องคดีเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม พิจารณาร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณา

คดีปกครอง (ฉบับที่ ..) พ.ý. .... แล้üเĀ็นü่า ในกรณีที่มีการด าเนินการตามขั้นตอนĀรือüิธีการÿ าĀรับการแก้ไข

คüามเดือดร้อนĀรือเÿียĀายในเรื่องใดไü้โดยเฉพาะแล้ü แต่ปรากฏü่ายังไม่ได้มีการüินิจฉัยĀรือÿั่งการภายใน

ระยะเüลาอันคüรĀรือภายในระยะเüลาที่ก าĀนด ร่างมาตรา 42 üรรคÿอง ซึ่งเป็นบทบัญญัติÿ าĀรับคดี

ปกครองทั่üไป ก าĀนดใĀ้ýาลรับค าฟ้องไü้พิจารณาก่อนมีค าüินิจฉัยĀรือÿั่งการของฝ่ายปกครองได้นั้น แม้กรณี

ดังกล่าüเป็นการก้าüล่üงอ านาจฝ่ายปกครองที่มีกฎĀมายก าĀนดขั้นตอนไü้แล้ü แต่Āลักการดังกล่าüใช้บังคับ

กับการฟ้องคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมได้ เนื่องจากปัญĀาÿิ่งแüดล้อมอาจก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายอย่าง

ร้ายแรงต่อทรัพยากรธรรมชาติÿิ่งแüดล้อมĀรือแก่ÿุขภาพอนามัยของประชาชนและคüามเÿียĀายนั้นยากแก่

การแก้ไขเยียüยาในภายĀลัง ÿมคüรก าĀนดใĀ้คู่กรณีอาจยื่นค าร้องขอใĀ้ýาลปกครองก าĀนดมาตรการĀรือ

üิธีการชั่üคราüก่อนฟ้องคดีได้ และĀากýาลปกครองเĀ็นÿมคüรก็อาจก าĀนดมาตรการใĀ้แก่คู่กรณีเป็นการ

ชั่üคราüตามมาตรา 66 แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 ทั้งนี้ 

คู่กรณีจะฟ้องคดีเกี่ยüกับค าร้องขอที่ýาลปกครองมีค าÿั่งภายในระยะเüลาตามมาตรา 49 ด้üย มิเช่นนั้นอาจ  
ท าใĀ้ค าÿั่งดังกล่าüÿิ้นผลได้ ประกอบการพิจารณาĀลักกฎĀมายของÿĀพันธ์ÿาธารณรัฐเยอรมนี การใĀ้คüาม

คุ้มครองของýาลจะต้องÿามารถเยียüยาแก้ไขคüามเดือดร้อนใĀ้ประชาชนได้อย่างทันท่üงที ที่ก าĀนดใĀ้การ

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองและการฟ้องโต้แย้งค าÿั่งทางปกครองมีผลเป็นการชะลอĀรือระงับการบังคับตาม

ผลของค าÿั่งทางปกครองนั้นไü้เป็นการชั่üคราü ÿ าĀรับการบรรเทาทุกข์ýาลก็อาจมีค าÿั่งบรรเทาทุกข์ชั่üคราü

อันเกี่ยüกับเĀตุที่พิพาทได้ แม้ü่าýาลจะยังไม่ได้รับค าฟ้องไü้พิจารณา อันเป็นการÿอดคล้องกับคüามเĀ็นของ

คณะกรรมการกฤþฎีกาคณะพิเýþในการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 42 üรรคÿอง แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้ ง 
ýาลปกครองฯ ในการฟ้องคดีเก่ียüกับÿิ่งแüดล้อม 

4.4 ปัญĀาการน าĀลักการพื้นฐานของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมมาใช้เป็นĀลักเกณฑ์เกณฑ์การ

คุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม 
การตัดÿินคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมอยู่ที่การชั่งน้ าĀนักระĀü่างÿิทธิ์ของ เอกชนกับ

ประโยชน์ÿาธารณะรüมถึงการแÿüงĀาข้อเท็จจริงโดยใช้ระบบไต่ÿüน ในคดีของýาลปกครองเชียงใĀม่   
คดีĀมายเลขด าที่ ÿ. 1/2565 มีค าÿั่งคุ้มครองชั่üคราüคดีเĀมืองแร่ถ่านĀินอมก๋อย “กะเบอะดิน” อันเป็น
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บรรทัดฐานÿ าคัญในการรับรองÿิทธิในÿิ่งแüดล้อมที่ดี ตามĀลักการมีÿ่üนร่üมของประชาชนเกี่ยüกับ

ÿิ่งแüดล้อม Āลักการป้องกันล่üงĀน้าและĀลักคüามÿัมพันธ์ระĀü่างมนุþย์กับÿิ่งแüดล้อม ในกรณีที่ชาüบ้าน 
อมก๋อยฟ้องเพิกถอนรายงานการประเมินผลกระทบÿิ่งแüดล้อมเĀมืองถ่านĀิน ýาลได้ทุเลาการบังคับตามมติ

คณะกรรมการผู้ช านาญการ 2 ฉบับ ทั้งมติที่เĀ็นชอบและมติที่ยืนยันการเĀ็นชอบรายงานการประเมินผลกระทบ

ดังกล่าü ÿ่งผลใĀ้กระบüนการออกประทานบัตรโครงการเĀมืองแร่ถ่านĀินอมก๋อยต้องยุติลงเป็นการชั่üคราü 

จนกü่าýาลจะมีค าพิพากþาĀรือมีค าÿั่งเป็นอย่างอ่ืน โดยการÿั่งคุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþาในคดีนี้   
ýาลอ้างเĀตุตามĀลักการป้องกันล่üงĀน้าและĀลักการระüังไü้ก่อนที่จะเกิดคüามเÿียĀายอย่างร้ายแรงแก่ชุมชน

และÿิ่งแüดล้อม จากการด าเนินการของเĀมืองแร่ถ่านĀินที่ยากแก่การเยียüยาแก้ไขในภายĀลัง อันเป็น  
การÿอดคล้องกับร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองฯ (ÿ าĀรับคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม) ที่ผ่าน 
คüามเĀ็นชอบจากมติคณะรัฐมนตรีแล้ü (ร่างมาตรา 7 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 66 üรรคÿาม) ซึ่งเป็นทิýทางที่ดี 
ในการก าĀนดมาตรการชั่üคราüก่อนýาลมีค าพิพากþาเพ่ือปกป้องชุมชนและÿิ่งแüดล้อมใĀ้รüดเร็üและมีประÿิทธิภาพ 

อย่างไรก็ดี แม้การใĀ้เĀตุผลในค าÿั่งคุ้มครองชั่üคราüในคดีนี้จะÿอดคล้องกับĀลักการพ้ืนฐาน

ของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อม และร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองฯ ก็ตาม แต่ýาลก็ยังพิจารณาถึงเงื่อนไขในการ

ออกค าÿั่งคุ้มครองชั่üคราüตามที่กฎĀมายก าĀนดเป็นĀลัก มีข้อÿังเกตü่า Āากข้อเท็จจริงปรากฏไม่ครบ

องค์ประกอบของเงื่อนไขในการÿั่งคุ้มครองชั่üคราü ýาลจะใช้ดุลพินิจในการก าĀนดมาตรการคุ้มครองชั่üคราü

โดยยึดĀลักการพ้ืนฐานของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมĀรือไม่ ĀรือĀากกรณีที่ร่างมาตรา 7 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 66 

üรรคÿาม แĀ่งร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองฯ (ÿ าĀรับคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม) ได้ประกาý

บังคับใช้แล้ü แต่คดีไม่ปรากฏĀลักการป้องกันĀรือĀลักข้อคüรระüังคüามเÿียĀายอย่างร้ายแรง แต่ปรากฏ

Āลักการพื้นฐานของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมอ่ืน ที่มิได้บัญญัติไü้ในร่างมาตรา 7 แก้ไขเพ่ิมเติมมาตรา 66 üรรคÿาม 

ýาลจะน าĀลักการพื้นฐานของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมนั้น มาใช้ประกอบการพิจารณาออกค าÿั่งก าĀนดมาตรการ

คุ้มครองชั่üคราüĀรือไม่ 
 

ÿรุปและอภิปรายผล 
โดยทั่üไปแล้üการแÿüงĀาข้อเท็จจริงในการด าเนินกระบüนการพิจารณาคดีปกครองโดยตุลาการ 

ýาลปกครอง เป็นกระบüนการที่ต้องอาýัยระยะเüลาในการด าเนินการค่อนข้างนาน โดยเฉพาะในคดีปกครอง 
เกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม เนื่องจากการที่ýาลจะพิจารณาข้อเท็จจริงในแต่ละคดีจะต้องอาýัยคüามเชี่ยüชาญ 
ในการพิจารณาข้อเท็จจริงในคดี ซึ่งจะต้องค านึงถึงการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อมแล้ü  
ตุลาการýาลปกครองต้องชั่งน้ าĀนักระĀü่างประโยชน์ÿาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน โดยพิจารณาจาก  
Āลักคüามได้ÿัดÿ่üน การบริĀารงานของรัฐ รüมทั้งการการค านึงถึงปัจจัยÿนับÿนุนอ่ืน ๆ อีกด้üย เพ่ือเป็นการ

แก้ไขปัญĀาที่เกิดจากคüามล่าช้าในการด าเนินกระบüนการพิจารณาคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมและ
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คุ้มครองประโยชน์ÿาธารณะ การก าĀนดใĀ้มีมาตรการคุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþาจึงเป็นเครื่องมือ

ÿ าคัญที่ÿามารถคุ้มครองคู่กรณีĀรือคüามเÿียĀายที่จะเกิดแก่ทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อมได้ทันท่üงที 

และเพ่ือใĀ้การคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมเป็นไปโดยประÿิทธิภาพ มีประÿิทธิผลและ

คุ้มครองประโยชน์ÿาธารณะเป็นÿ าคัญ โดยจากการüิเคราะĀ์ปัญĀาเกี่ยüกับการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครอง

เกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม มีประเด็นปัญĀาที่พอÿรุปได้ÿังเขป ดังนี้ 
การที่ýาลมีอ านาจก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการใด ๆ เป็นการชั่üคราüก่อนการพิพากþาคดีในคดี

ปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม ýาลจะต้องค านึงถึงคüามรับผิดชอบของĀน่üยงานทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของ

รัฐและปัญĀาอุปÿรรคที่อาจเกิดขึ้นแก่การบริĀารงานของรัฐประกอบด้üย  ตามมาตรา 66 üรรคÿอง  
แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 มากกü่าการค านึงถึงประเภท

และĀลักเกณฑ์ของการคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองที่ก าĀนดไü้ในระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการใน 
ýาลปกครองÿูงÿุด ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2543 ทั้ง 2 ประเภท กล่าüคือ การทุเลาการบังคับ 
ตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง และการบรรเทาทุกข์ชั่üคราü  ดังนั้น การที่ýาลจะมีค าÿั่งคุ้มครองชั่üคราü 
ในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม โดยýาลÿามารถÿั่งคุ้มครองชั่üคราüได้ทั้ง 2 üิธี ซึ่งýาลÿามารถพิจารณาได้

จากบริบทคüามเดือดร้อนĀรือเÿียĀายในคดี ณ ขณะนั้น 
ÿ าĀรับประเด็นที่ü่า คüามเÿียĀายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียüยาแก้ในภายĀลังนั้น  

เป็นĀลักเกณฑ์Āนึ่งที่ÿ าคัญในการที่ýาลมีอ านาจÿั่งทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง กล่าüคือ 
Āากýาลพิจารณาค าขอทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครองแล้ü เĀ็นü่า ไม่เข้าĀลักเกณฑ์ที่ü่าเป็น 

“คüามเÿียĀายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียüยาแก้ในภายĀลัง” ýาลก็จะมีค าÿั่งยกค าขอทุเลาการบังคับ 
ตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง ซึ่งค าÿั่งดังกล่าüเป็นที่ÿุด นั่นĀมายคüามü่า ผู้มีÿ่üนได้เÿียไม่ÿามารถ 
ยื่นอุทธรณ์ค าÿั่งดังกล่าüได้ แต่ไม่ตัดÿิทธิผู้ฟ้องคดีที่จะยื่นค าขอเพ่ือใĀ้ýาลมีค าÿั่งทุเลาการบังคับตามกฎ  
Āรือค าÿั่งทางปกครอง อย่างไรก็ดี การที่ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอเพ่ือใĀ้ýาลมีค าÿั่งทุเลาการบั งคับตามกฎĀรือค าÿั่ง 
ทางปกครอง เป็นĀน้าที่ของผู้ฟ้องคดีที่จะต้องพิÿูจน์ใĀ้ýาลเĀ็นถึงเĀตุแต่ละĀลักเกณฑ์ที่จะท าใĀ้ýาลÿั่ง 
ทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง ในทางกลับกันภายใต้การแÿüงĀาข้อเท็จจริงโดยใช้ระบบไต่ÿüน 
ของตุลาการýาลปกครอง การพิÿูจน์ถึงคüามเÿียĀายอย่างร้ายแรงที่ยากแก่การเยียüยาแก้ไขในภายĀลัง  
ในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม แม้จะĀมายถึงกรณีของการคุ้มครองทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อมแล้ü  
ตุลาการýาลปกครองต้องชั่งน้ าĀนักระĀü่างประโยชน์ÿาธารณะกับประโยชน์ของเอกชน โดยพิจารณา  
จากĀลักคüามได้ÿัดÿ่üน และค านึงถึงการบริĀารงานของรัฐ การลงทุนของนายทุน เจ้าของโครงการĀรือ

กิจกรรมใด ๆ ปัญĀาการลดการจ้างแรงงาน อันจะน าไปÿู่ปัญĀาทางÿังคมĀรืออาชญากรรมได้ 
เนื่องจากปัญĀาÿิ่งแüดล้อมอาจก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายอย่างร้ายแรงต่อทรัพยากรธรรมชาติ 

ÿิ่งแüดล้อมĀรือแก่ÿุขภาพอนามัยของประชาชนและคüามเÿียĀายนั้นยากแก่การแก้ไขเยียüยาในภายĀลัง 
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ÿมคüรก าĀนดใĀ้คู่กรณีอาจยื่นค าร้องขอใĀ้ýาลปกครองก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüก่อนฟ้องคดีได้  

Āรืออาจก าĀนดใĀ้การฟ้องคดีÿิ่งแüดล้อมเป็นการทุเลาการบังคับไปในผล เช่นกฎĀมายของÿĀพันธ์ÿาธารณรัฐ

เยอรมนี Āรืออาจก าĀนดใĀ้ÿามารถยื่นคุ้มครองชั่üคราüก่อนฟ้องคดีได้ Āากได้ด าเนินการแก้ไขคüามเดือดร้อน

ĀรือเÿียĀายแม้จะยังไม่มีการüินิจฉัยĀรือÿั่งการภายในก าĀนดระยะเüลาอันÿมคüรĀรือภายในระยะเüลาก าĀนด 

ตามมาตรา 42 üรรคÿอง แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 
ทั้งนี้ การที่ýาลปกครองมีค าÿั่งคุ้มครองชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม ต้องค านึงถึง  

การป้องกันคüามเÿียĀายร้ายแรงที่อาจเกิดขึ้นกับÿิ่งแüดล้อมเป็นÿ าคัญ รüมถึงการแก้ไขและเยียüยาคüามเÿียĀาย 
ที่เกิดขึ้นกับÿิ่งแüดล้อม และÿ่งผลใĀ้การฟื้นฟูทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อมที่เÿียĀายใĀ้กลับคืนÿู่ÿภาพ

เดิมอย่างรüดเร็ü การน าĀลักการพ้ืนฐานของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อมมาบัญญัติไü้ใĀ้ชัดเจน เพ่ือใĀ้ýาลมีค าÿั่ง

คุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþา โดยเฉพาะĀลักการระüังไü้ก่อน ถือเป็นüิธีการจัดการคüามเÿี่ยง ซึ่งมีĀลักü่า 

Āากการกระท าĀรือนโยบายมีข้อÿงÿัยü่าจะก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายต่อÿาธารณชนĀรือต่อÿิ่งแüดล้อมและธรรมชาติ

ĀรือÿุขภาพของคนĀรือÿัตü์ แม้ไม่มีคüามเĀ็นÿ่üนใĀญ่ของนักüิทยาýาÿตร์ü่าการกระท าĀรือนโยบายนั้น ๆ  
จะไม่ท าคüามเÿียĀาย การที่บุคคลมีĀน้าที่ทางÿังคมที่จะต้องป้องกันต่อÿ่üนรüมและÿิ่งแüดล้อม ภาระการ

พิÿูจน์ü่าจะก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายอาจตกเป็นĀน้าที่ของบุคคลที่ประÿงค์จะด าเนินการนั้น ๆ จะเĀ็นได้ü่า  

Āลักการดังกล่าüได้ค านึงถึงภยันตรายต่อชีüิตและÿุขภาพมนุþย์ คüามเÿียĀายต่อÿิ่งแüดล้อม และคüามไม่เÿมอ

ภาคระĀü่างคนรุ่นปัจจุบันและคนรุ่นĀลัง จึงเป็นบทบัญญัติที่ÿ าคัญที่ýาลปกครองจะต้องปรับใช้ดุลพินิจอย่าง

เĀมาะÿมกับĀลักการพื้นฐานของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อม 
 

ข้อเÿนอแนะ 
การก าĀนดมาตรการคุ้มครองชั่üคราüก่อนการพิพากþาในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อมเป็นÿ่üนĀนึ่ง 

ที่ÿ าคัญในกระบüนüิธีพิจารณาคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม ท าใĀ้ýาลปกครองÿามารถก าĀนดมาตรการ

คุ้มครอง ป้องกัน เยียüยา และแก้ไขปัญĀาเกี่ยüกับทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อมได้อย่างรüดเร็üและ  
มีประÿิทธิภาพ รüมทั้งÿามารถที่จะแก้ไขปัญĀาดังกล่าüมิใĀ้ลุกลามจนยากที่จะเยียüยาแก้ไขในภายĀลัง 

ตลอดจนýาลÿามารถปรับเปลี่ยนมาตรการที่ได้เคยก าĀนดไปก่อนแล้üใĀ้ÿอดคล้องและเĀมาะÿมกับÿภาพ

ปัญĀาĀรือข้อเท็จจริงที่อาจเปลี่ยนแปลงได้อันเป็นลักþณะพิเýþของปัญĀาÿิ่งแüดล้อมที่ใช้ระยะเüลานาน  
ในการแÿดงปัญĀาĀรือÿ่งผลกระทบใĀ้เกิดคüามเÿียĀายในระยะยาü ผู้üิจัยจึงขอเÿนอ ดังนี้  

1. เพ่ิมเติมพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 โดยบัญญัติü่า 
มาตรา 42 üรรคÿาม ในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม Āากผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการ

ÿ าĀรับการแก้ไขคüามเดือดร้อนĀรือเÿียĀายแล้ü แม้จะยังไม่มีการüินิจฉัยĀรือÿั่งการภายในก าĀนดระยะเüลา
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อันÿมคüรĀรือภายในระยะเüลาก าĀนด Āากผู้ฟ้องคดีประÿงค์จะใĀ้ýาลก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการใด ๆ  
เป็นการชั่üคราüก่อนการฟ้องคดีก็ได้ ทั้งนี้ การฟ้องคดีใĀ้เป็นไปตามระยะเüลาที่กฎĀมายก าĀนด 

มาตรา 66 üรรคÿาม ýาลปกครองต้องค านึงถึงĀลักการป้องกันĀรือĀลักข้อคüรระüัง 
ในการก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการชั่üคราüในคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม 

2. เพ่ิมเติมระเบียบของที่ประชุมใĀญ่ตุลาการในýาลปกครองÿูงÿุด ü่าด้üยüิธีพิจารณาคดีปกครอง 

พ.ý. 2543 Āมüด 5 üิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþา ในÿ่üนที่ 3 การก าĀนดมาตรการคุ้มครองชั่üคราüในคดี

ปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม คüามü่า 
ข้อ 77/1 ÿ าĀรับคดีปกครองเกี่ยüกับÿิ่งแüดล้อม กรณีไม่ปรากฏคüามเÿียĀายอย่างร้ายแรง 

ที่ยากแก่การเยียüยาแก้ไขในภายĀลัง ĀากýาลเĀ็นü่า มีเĀตุÿมคüรที่จะก าĀนดมาตรการĀรือüิธีการใด ๆ  
เป็นการชั่üคราüก่อนการพิพากþา ใĀ้ýาลใช้ดุลพินิจอย่างเĀมาะÿมในการปรับใช้กับĀลักการพ้ืนฐานของ

กฎĀมายÿิ่งแüดล้อม 
 

เอกÿารอ้างอิง  
[1] ÿ านักงานýาลปกครอง. (2556). การเÿวนาโต๊ะกลมตุลาการอาเซียนด้านÿิ่งแวดล้อม ครั้งที่ 3 “ความท้าทายทาง

ÿิ่งแวดล้อมของอาเซียนกับบทบาทของศาล” พิมพ์ครั้งที่ 3. กรุงเทพฯ. 
[2] อนันต ์คงเครือพันธ์. (2560). แง่คิดในการพิจารณาคดีปกครองที่เกี่ยüกับ “ประโยชน์ÿาธารณะ”. ÿ านักüิจัยและ

üิชาการ ÿ านักงานýาลปกครอง. 
[3] üรพจน์ üิýรุตพิชญ์. (2540). ข้อความคิดและĀลักการพ้ืนฐานในกฎĀมายมĀาชน รวมบทความบางเรื่อง 

เกี่ยวกบักฎĀมายปกครองและกฎĀมายรัฐธรรมนูญ กรุงเทพฯ: นิติธรรม.  
[4] ÿ านักงานýาลปกครอง. (2546). การปฏิรูปüิธีการชั่üคราüก่อนการพิพากþา. วารÿารวิชาการศาลปกครอง, 3(1), 1–9. 
[5] üรรณภา ติระÿังขะ. (2551). ýาลและüิธีพิจารณาคดีทรัพยากรธรรมชาติและÿิ่งแüดล้อมในประเทýฝรั่งเýÿ. 

ในüารÿารüิชาการýาลปกครอง (บรรณาธิการ), ข่าวทางวิชาการที่ÿ าคัญ นิติศาÿตร์เÿวนา ครั้งที่ 7/2551 
การÿัมมนาทางวิชาการ เรื่อง การระงับข้อพิพาททางÿิ่งแวดล้อมตามระบบกฎĀมายต่างประเทศ, 8 (3), 153. 

[6] บุบผา อัครพิมาน. (2547). การทุเลาการบังคับตามกฎĀรือค าÿั่งทางปกครอง. แปลจากเอกÿารประกอบ 
การบรรยายของ Mme.Celia Verot Maiitres des requaetes ÿภาแĀ่งรัฐฝรั่งเýÿ. üันที่ 7 ตุลาคม 2547. 
(น. 6). กรุงเทพ: ÿ านักงานýาลปกครอง. 

[7] เบญÿุดา เฉลิมüิÿุตม์กุล. (2552). ขอบเขตของกฎĀมายÿิ่งแüดล้อม และกฎĀมายปกครองทางÿิ่งแüดล้อม  
ตามระบบกฎĀมายเยอรมัน. เอกÿารเÿนอคณะอนุกรรมการด้านüิชาการเกี่ยüกับกฎĀมายÿิ่งแüดล้อม  
ครั้งที่ 7/2552 เมื่อüันที่ 28 ÿิงĀาคม 2552. กรุงเทพ. 



 

 

ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม – ธันüาคม 2567)                                                       Āน้า  
 

130 

[8] U.S. Environmental Protection Agency | US EPA. <www.epa.gov/region5/annualreports/ irdeser.htm> 

ÿืบค้นเมื่อ 18 มิถุนายน 2566. 
[9] ประพจน์ คล้ายÿุบรรณ. (ÿิงĀาคม 2566). คดีปกครองเก่ียวกับÿิ่งแวดล้อม. การฝึกอบรมĀลักÿูตรพนักงาน 

คดีปกครองระดับต้น รุ่นที่ 25, กรุงเทพ: ÿ านักงานýาลปกครอง. (อัดÿ าเนา) 
[10] ÿุรีย์ เผ่าÿุขถาüร. (2551). ýาลปกครองÿูงÿุดเบลเยี่ยมกับการคุ้มครองÿิ่งแüดล้อม. ใน รüมบทคüามทางüิชาการ 

(บรรณาธิการ), (พิมพ์ครั้งที่ 1, น. 259). กรุงเทพฯ: ÿ านักüิชาการและคüามร่üมมือระĀü่างประเทý 

ÿ านักงานýาลปกครอง. 
 



 

ความรับผิดและโทษทางอาญาสำหรับการดูหมิ่นออนไลน< 
Criminal Liability and Punishment on Online Insult 

 

สากีหรีน สอบอม1 อรปรียา หลำเอียด1 ตุลยา สังข7ทอง1 

เปรมยุดา เพชรมณ1 แวคอลิต กามา1 และปพนธีร7 ธีระพันธ72* 

Sakirin Sobom1, Onpreeya Lam-iad1 Tunlaya Sangthong1 

Premyuda Petmanee1 Waekholit Kama1 and Papontee Teeraphan2* 

 

Received: Oct 10, 2023 Revised: Oct 9, 2024 Accepted: Oct 10, 2024 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 นิสิตหลักสูตรนิติศาสตรบัณฑิต, คณะนิติศาสตร4 มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตสงขลา 90000  
2 รองศาสตราจารย4, คณะนิติศาสตร4 มหาวิทยาลัยทักษิณ วิทยาเขตสงขลา 90000 
1 Bachelor of Law student, Faculty of Law, Thaksin University, Songkhla Campus 90000 
2 Associate Professor of Law, Faculty of Law, Thaksin University, Songkhla Campus 90000 
* Corresponding author: E-mail address: papontee@tsu.ac.th 



 

 

ปhท่ี 12 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2567)                                                       หน$า  
 

132 

บทคัดย'อ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค7เพื่อ 1) ศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวขyองเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ิน

ออนไลน7 2) ศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ7ทางกฎหมายเก่ียวกับการดูหม่ินออนไลน7ของประเทศไทยและต�างประเทศ 

รวมทั้งวิเคราะห7บทบัญญัติทางกฎหมายของการกระทำดังกล�าวของประเทศไทย และ 3) หาขyอเสนอแนะ 

ในการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวขyองของประเทศไทย การศึกษาวิจัยครั้งนี้เปÇนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative 

Research) โดยเนyนการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) ศึกษาคyนควyาจากหนังสือ เอกสาร บทความ 

วิทยานิพนธ7 รายงานการประชุม เว็บไซต7 และบทบัญญัติแห�งกฎหมายที่เกี่ยวขyองกับความรับผิดทางอาญาของ

การดูหมิ่นออนไลน7ทั้งที่เปÇนภาษาไทยและภาษาต�างประเทศ โดยขyอมูลเชิงคุณภาพที่ไดyจากการศึกษาและ

วิเคราะห7เอกสารต�าง ๆ ถูกนำมาวิเคราะห7สาระใหyเห็นความเชื่อมโยงและความสัมพันธ7กันในแง�ต�าง ๆ โดยการ

วิเคราะห7จะออกมาในลักษณะของการพรรณนา  

ผลการศึกษาพบว�าประเทศไทยกำหนดความรับผิดสำหรับการดูหมิ่นผูyอื ่นไวyในประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 393 โดยมีโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ การกำหนด

บทลงโทษใหyเปÇนเพียงความผิดลหุโทษไม�สอดคลyองกับผลรyายที่เกิดขึ้นในปäจจุบัน ซึ่งแตกต�างกับโทษจำคุกท่ี

กฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี สหพันธรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐประชาชนจีนกำหนดไวy โดยผูyกระทำความผิด

ตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหน่ึงปh (ตามกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี สหพันธรัฐเยอรมนี) หรือตyองระวางโทษ

จำคุกไม�เกินสามปh (ตามกฎหมายของสาธารณรัฐประชาชนจีน) ตามลำดับ 

ดyวยเหตุน้ีคณะผูyวิจัยจึงเสนอแนะว�าควรแกyไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ใหyมี

เนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นซึ่งหนyาตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือ

ทั้งจำทั้งปรับ” และเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326/1 โดยมีเนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นดyวย 

การโฆษณาตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหน่ึงปh หรือปรับไม�เกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

 

คำสำคัญ: ความรับผิดทางอาญา, โทษ, การดูหม่ิน, ออนไลน7 
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Abstract 
The objectives of this research article are 1) to study related concepts regarding 

criminal liability for online insults; 2) to study and compare legal principles regarding online 

insulting others in Thailand and abroad, including analyzing the legal provisions of such law in 

Thailand; and 3) to find suggestions for developing relevant law in Thailand. This research study 

is qualitative research. The study was conducted from books, documents, articles, theses, 

meeting reports, websites, and legal provisions related to criminal liability for online insults, in 

Thai and foreign languages. The qualitative data obtained from the study and analysis of 

various documents were analyzed to show connections and relationships in various aspects. 

The analysis came out in the form of a description. 

The study found that Thailand stipulates liability for insulting others in Section 393 of 

the Criminal Code, with a prison sentence not exceeding one month or a fine not exceeding 

ten thousand baht or both. This petty offense is not consistent with the dire consequences 

currently occurring. This is different from the penalty under the law of the Republic of Korea, 

Federal Republic of Germany, and People's Republic of China set for one year of imprisonment 

(under the Republic of Korea and Federal Republic of Germany laws or three years under 

People's Republic of China law) 

For this reason, it is recommended that Section 393 of the Criminal Code should be 

amended as “Whoever, insulting the other person in his presence, shall be imprisoned not 

exceeding one month or fine not exceeding one thousand Baht, or both.” Moreover, the 

Section 326/1 should be amended as “Whoever, insulting the other person by publication, 

shall be imprisoned not exceeding one year or fine not exceeding twenty thousand Baht, or both.” 

 

Keywords: Criminal Liability, Punishment, Insult, Online 
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บทนำ 
ความกyาวหนyาทางเทคโนโลยีทำใหyมีการพัฒนาคิดคyนสิ่งอำนวยความสะดวกในชีวิตมนุษย7 ในปäจจุบัน

เทคโนโลยีไดyเขyามาเสริมปäจจัยพื้นฐานการดำรงชีวิตไดyเปÇนอย�างดี การสรyางที่พักอาศัยมีคุณภาพมาตรฐาน  

การผลิตสินคyาและใหyบริการต�าง ๆ เพื่อตอบสนองความตyองการของมนุษย7ที่มีเพิ่มขึ้น รวมไปถึงการมีสื่อสังคม

ออนไลน7 (Social Media) ที่มีผูyใชyบริการเปÇนผูyสื่อสารหรือเขียนเล�าเนื้อหา เรื่องราวประสบการณ7 เผยแพร�

บทความ รูปภาพและวิดีโอที่ผูyนั้นเขียนขึ้นเอง ทำขึ้นเอง หรือพบเจอจากสื่ออื่น ๆ แลyวนำมาแบ�งปäนใหyกับผูyอ่ืน

ที่อยู�ในเครือข�ายของตนผ�านทางเว็ปไซต7หรือเครือข�ายสังคมออนไลน7 (Social Network) ที่ใหyบริการบนโลก

ออนไลน7 โดยในปäจจุบันการสื ่อสารลักษณะนี ้ทำไดyง �ายมากขึ ้นโดยใชyอ ินเตอร7เน็ต (Internet) และ

โทรศัพท7มือถือเท�านั้น ดyวยเหตุนี้การมีแพลตฟอร7มดิจิทัลที่ถูกนำมาใชyเปÇนเครื่องมือในการสื่อสารแลกเปลี่ยน

ความคิดเห็นและแบ�งปäนเรื่องราวกับสาธารณชนผ�านอินเตอร7เน็ต เช�น เฟซบุ°ก (Facebook) ยูทูป (Youtube) 

อินสตาแกรม (Instagram) ติ๊กต°อก (TikTok) หรือ ทวิตเตอร7 (Twitter) นั้น นับว�าเปÇนความกyาวหนyาของ

เทคโนโลยีดyานการส่ือสารท่ีแพร�หลายอย�างย่ิงในปäจจุบัน [1] 

 การดูหมิ่น (Insult) หมายถึง การดูถูก เหยียดหยาม ทำใหyเสียหาย เปÇนที่เกลียดชัง หรือเปÇนการด�า

โดยใชyคำหยาบคายไม�สุภาพ คำแดกดัน คำสาปแช�ง การดูหมิ่นนั้นอาจเปÇนการกระทำดyวยวาจา กริยาท�าทาง

หรือโฆษณาก็ไดy หากเปÇนการแสดงออกในลักษณะการสื่อสารถึงกันและเปÇนการกระทำที่ถูกเหยียดหยามจน 

ทำใหyผูyอื่นไดyรับความเสียหาย เช�นนี้แลyวผูyกระทำย�อมมีความผิดฐานดูหมิ่นและอาจตyองรับโทษทางอาญา เช�น 

นางการะเกดด�านางเกดสุรางค7ต�อหนyาว�า “อีหนyาหมา อีดอกทอง” เช�นนี้ถือไดyว�าเปÇนการด�าผูyอื่นดyวยถyอยคำ

หยาบคาย จึงเปÇนการกระทำความผิดฐานดูหมิ่นซึ่งหนyา แต�หากนางการะเกดนำถyอยคำดูหมิ่นดังกล�าวไปพิมพ7

ลงในหนังสือพิมพ7 แลyวนำไปแจกจ�ายใหyผูyอื่น เช�นนี้ถือไดyว�าเปÇนการกระจายข�าวไปสู�สาธารณชนหรือประชาชน

ทั่วไป จึงเปÇนการกระทำความผิดฐานดูหมิ่นโดยการโฆษณา โดยการดูหมิ่นโดยการโฆษณานั้นจะตyองมีลักษณะ

ของการเผยแพร�ออกไปยังสาธารณชนหรือเปÇนการป¶าวประกาศใหyแพร�หลาย แมyว�าการโฆษณานี้จะเปÇนการ

กล�าวลับหลังผูyเสียหายแต�ก็เปÇนความผิดเช�นเดียวกัน ดังนั้นจะเห็นไดyว�าความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่นนี้กฎหมาย 

มุ�งคุyมครองสิทธิในเกียรติยศชื่อเสียงของบุคคลทุกคน เพื่อไม�ใหyมีการกระทำที่ละเมิดโดยบุคคลอื่น ไม�ว�าวิธีการ

นั้นจะเปÇนดyวยวิธีการพูด การเขียน การพิมพ7 การโฆษณา รวมไปถึงการสื่อความหมายโดยวิธีอื่น ๆ ดyวย [2] 

โดยในประเทศไทยความผิดฐานดูหมิ่นนี้ถูกกำหนดไวyในความผิดลหุโทษภายใตyประมวลกฎหมายอาญา (Petty 

Offence) [3] 

ดyวยวิวัฒนาการของโลกที่หมุนเปลี่ยนพรyอมกับเทคโนโลยีสมัยใหม�พบว�าการดูหมิ่นผูyอื่นนั้นมีรูปแบบ

และวิธีการท่ีหลากหลายมากย่ิงข้ึนกว�าในอดีต นอกจากการดูหม่ินซ่ึงหนyาแลyว ในปäจจุบันการดูหม่ินในเครือข�าย

สังคมออนไลน7ก็อาจเกิดขึ้นไดyง�าย โดยประเทศไทยไดyกำหนดความรับผิดทางอาญาในกรณีดังกล�าวไวyใน

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ซึ่งบัญญัติว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นซึ่งหนyาหรือดyวยการโฆษณาตyองระวางโทษ
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จำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” ซึ่งการกำหนดความรับผิดและโทษน้ี

เปÇนการกำหนดความรับผิดและโทษที่อยู�ในขอบเขตเดียวกันกับการดูหมิ่นซึ่งหนyาและการดูหมิ่นโดยการ

โฆษณาดังท่ีไดyกล�าวไปแลyว  

เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติแห�งกฎหมายขyางตyนจะพบว�าการกำหนดบทลงโทษกับผูyกระทำความผิด

ฐานดูหมิ่นซึ่งหนyาและผูyกระทำความผิดฐานดูหมิ่นโดยการโฆษณา ซึ่งรวมถึงการกระทำผ�านเครือข�ายสังคม

ออนไลน7 ตyองเปÇนไปในระดับเดียวกัน กล�าวคือ กฎหมายกำหนดใหyตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือ

ปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ โดยการกำหนดโทษเช�นนี้อยู�ในกลุ�มของความผิดลหุโทษอันเปÇน

โทษที่มีลักษณะเบาและอาจไม�ไดyสัดส�วนกับความเสียหายที่เกิดขึ้น เพราะแมyว�าถyอยคำที่ดูหมิ่นอาจเปÇนคำพูด 

ท่ีไม�รyายแรงนัก แต�ไดyมีการเผยแพร�ในเครือข�ายสังคมออนไลน7ต�าง ๆ แลyว ย�อมทำใหyผูyท่ีถูกดูหม่ินหรือผูyเสียหาย

อาจคิดว�าตัวเองตyอยต่ำไม�มีคุณค�า ซึ่งถyอยคำดูหมิ่นต�าง ๆ เหล�านี้อาจก�อใหyเกิดความกังวลใจ ใชyชีวิตไม�มี

ความสุข มีความอับอายต�อสังคม เสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติยศ ทั้งต�อตนเองและครอบครัวจนในทyายที่สุด

อาจนำไปสู�การทำรyายร�างกาย เขyาสู�ภาวะซึมเศรyา และอาจนำไปสู�การฆ�าตัวตายในทyายที่สุด ดังเช�นนางสาวลี 

(นามสมมติ) หญิงสาวชาวจีนอายุ 23 ปh ที่ตกเปÇนเหยื่อของการรุมประณามและการถูกดูหมิ่นบนสื่อออนไลน7 

เหตุเกิดจากที่เธอโพสต7ภาพถ�ายและคลิปวิดีโอของตัวเองเพื่อแบ�งปäนช�วงเวลาแห�งความภาคภูมิใจที่เธอไดy

จดหมายตอบรับการสมัครเขyาศึกษาจากสถาบันบัณฑิตวิทยาลัยร�วมกับปู¶ของเธอ ซึ่งเปÇนผูyป¶วยติดเตียงอยู�ใน

โรงพยาบาลมาเปÇนเวลานานถึง 9 เดือน แต�มีชาวเน็ตในประเทศจีนจำนวนมากที่เขyามาแสดงความคิดเห็น 

ในโพสต7ของเธอซึ่งอยู�บนสื่อออนไลน7 เช�น โต�วอิน (หรือติ๊กต°อกเวอร7ชั่นจีน) เสี่ยวหงชู (ซึ่งเทียบเท�ากับอินสตาแกรม

ของจีน) และเว�ยปäßว ในทำนองเสียดสีและลyอเลียนเหยียดหยาม เน่ืองจากการท่ีเธอไดyยyอมผมเปÇนสีชมพู ท้ังโดน

ตราหนyาว�าเปÇน “สาวนักเที่ยวกลางคืน” จากเหตุที่เธอยyอมผมสีชมพูทำใหyดูเหมือนหญิงขายบริการ และ

บางส�วนแสดงความเห็นเพ่ิมเติมอีกว�า เธออาจมีความสัมพันธ7เชิงชูyสาวกับปู¶ แมyว�าในตอนแรกเธอจะตอบโตyดyวย

ท�าทีในแง�บวกก็ตาม แต�ต�อมาเธอก็ไดyรับการวินิจฉัยจากแพทย7ว�าป¶วยเปÇนโรคซึมเศรyา ตyองทนทุกข7กับอาการ

กินไม�ไดy นอนไม�หลับ แมyว�าเธอจะฟ®©นตัวจากอาการซึมเศรyาไดyในตอนแรก แต� 3 เดือนต�อมาเธอก็กลับไปป¶วย

อีกครั้ง จนในที่สุดเธอไดyฆ�าตัวตายในวันที่ 23 มกราคม 2566 ที่ผ�านมา เปÇนการป™ดฉากชีวิตตัวเองหลังจากท่ี

เธอโดนดูหมิ่นบนโลกออนไลน7ราว 6 เดือน ทำใหyความใฝ¶ฝäนในการเปÇนครูสอนดนตรีของเธอไดyสิ ้นสุดลง

ท�ามกลางความโศกเศรyาของครอบครัว [4] ดyวยเหตุนี้บทลงโทษดังกล�าวจึงอาจไม�เหมาะสมกับสภาพการณ7และ

การกระทำความผิดฐานดูหมิ่นในปäจจุบันของประเทศไทย โดยเฉพาะกับการเกิดขึ้นในเครือข�ายสังคมออนไลน7 

คณะผู yวิจัยจึงทำการศึกษาคyนควyาเพื ่อปรับปรุงหรือพัฒนากฎหมายที ่เกี ่ยวขyองใหyมีความเหมาะสมกับ

สภาพการณ7ในปäจจุบันและไดyสัดส�วนต�อไป  
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วัตถุประสงค;การวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาแนวคิดท่ีเก่ียวขyองเก่ียวกับความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ินออนไลน7  

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบหลักเกณฑ7ทางกฎหมายเกี่ยวกับการดูหมิ่นออนไลน7ของประเทศไทยและ

ต�างประเทศ รวมท้ังวิเคราะห7บทบัญญัติทางกฎหมายของการกระทำดังกล�าวของประเทศไทย  

3. เพ่ือหาขyอเสนอแนะในการพัฒนากฎหมายท่ีเก่ียวขyองของประเทศไทย 

 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
การศึกษาวิจัยครั้งนี้เปÇนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเนyนการวิจัยเอกสาร 

(Documentary Research) ศึกษาคyนควyาจากหนังสือ เอกสาร บทความ วิทยานิพนธ7 รายงานการประชุม เว็บไซต7 

และบทบัญญัติแห�งกฎหมายที่เกี่ยวขyองกับความรับผิดและโทษทางอาญาสำหรับการดูหมิ่นออนไลน7 ทั้งที่เปÇน

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยขyอมูลเชิงคุณภาพที่ไดyจากการศึกษาและวิเคราะห7เอกสารต�าง ๆ ถูกนำมา

วิเคราะห7สาระใหyเห็นความเชื่อมโยงและความสัมพันธ7กันในแง�ต�าง ๆ โดยการวิเคราะห7จะออกมาในลักษณะ

ของการพรรณนา 

 

ผลการวิจัย 
1. จากวัตถุประสงค7ขyอที่ 1 พบว�า ความรับผิดและโทษทางอาญาสำหรับการดูหมิ่นออนไลน7ดำรงอยู�

ภายใตyแนวคิดหรือทฤษฎีท่ีเก่ียวขyองหลายแนวคิด ดังน้ี  

1.1 แนวคิดไม�มีความผิด ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย (Nullum crimen, nulla poena sine lege) 

ดyวยเหตุที่ว�าบทลงโทษทางอาญา อันไดyแก� การประหารชีวิต การจำคุก การกักขัง การปรับ และการริบทรัพย7สิน  

ถือไดyว�าเปÇนบทลงโทษที่มีผลกระทบกระเทือนต�อสิทธิขั้นพื้นฐานของบุคคล ประชาชนภายในรัฐที่จะถูกใชy

บังคับกฎหมายจึงมีสิทธิที่จะรูyว�าการกระทำอย�างไรเปÇนความผิด และความผิดที่กระทำลงนั้นมีบทลงโทษหนัก

เบาเพียงไร ดังนั ้นกฎหมายอาญาจึงตyองบัญญัติถึงลักษณะของการกระทำท่ีเปÇนความผิดไวyอย�างชัดเจน  

ดyวยเหตุนี้จึงทำใหyเกิดหลักในทางกฎหมายอาญาที่เรียกว�า หลักไม�มีความผิด ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย (No crime 

nor punishment without law) [5] 

กฎหมายอาญาเปÇนกฎหมายประเภทหนึ่งที ่นำมาใชyบังคับในสังคมเพื ่อรักษาความสงบ

เรียบรyอยส�วนรวม โดยกฎหมายอาญาจะมีการบัญญัติถึงองค7ประกอบของความผิดไวyอย�างชัดเจนว�าการกระทำ

หรือการไม�กระทำใดบyางที ่เขyาองค7ประกอบความผิด และมีการกำหนดโทษในความผิดนั ้นไวyดyวย [6]  

โดยกฎหมายอาญาจะถูกใชyบังคับกับบุคคลทุกคนในสังคมอย�างเท�าเทียมกัน หากบุคคลใดฝ¶าฝ®น บุคคลน้ัน

จะตyองรับโทษตามที่บทกฎหมายนั้นกำหนดไวy ดyวยเหตุนี้จึงจะเห็นไดyว�าการบังคับใชyกฎหมายอาญานั้นตyองยึด

หลักเคร�งครัด ชัดเจน แน�นอน [7] โดยเฉพาะอย�างยิ่งกับการใชyบังคับกฎหมายอาญาที่ตyองตีความตามตัวอักษร
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อย�างเคร�งครัด เนื่องจากการบังคับใชyกฎหมายอาญาจะถูกยึดโยงกับการรับโทษอันเปÇนผลรyายที่อาจเกิดกับชีวิต 

เสรีภาพ หรือทรัพย7สินของผูyกระทำความผิด นอกจากนี้การบังคับใชyกฎหมายอาญายังจะตyองอยู�ในขอบเขต

เกี่ยวกับเวลาและพื้นที่อีกดyวย กล�าวคือ ไม�ใชyบังคับยyอนหลังหากจะเปÇนผลรyายกับบุคคล และตyองใชyบังคับ 

ในพ้ืนท่ีท่ีตนมีอำนาจหรือมีจุดเกาะเก่ียวอีกดyวย [8] 
 “หลักไม�มีความผิด ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย” มาจากแนวคิดของนักปรัชญาชาวตะวันตก 

ซึ่งไดyรับการยอมรับว�าเปÇนหลักสากลที่มีอิทธิพลต�อกฎหมายไทยมาตั้งแต�อดีตจนถึงปäจจุบัน หลักการดังกล�าว

เปÇนหลักที่ใหyความเปÇนธรรมกับบุคคลที่ไดyมีการกระทำอย�างใดอย�างหนึ่ง แต�ในขณะนั้นอาจไม�มีกฎหมายใด

บัญญัติว�าการกระทำนั้นเปÇนความผิด แต�ต�อมาในภายหลังไดyมีการบัญญัติกฎหมายขึ้น ทำใหyการกระทำในอดีตน้ัน

เปÇนความผิดและกฎหมายที่ถูกบัญญัติในภายหลังไดyกำหนดบทลงโทษไวy กรณีเช�นนี้ภายใตyหลักไม�มีความผิด 

ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย จะนำบุคคลดังกล�าวมาลงโทษในความผิดน้ันไม�ไดy [9] ดังเช�นประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทย มาตรา 2 ไดyรับความคิดนี้และไดyบัญญัติไวyว�า “บุคคลจักตyองรับโทษในทางอาญาต�อเมื่อไดyกระทำ

การอันกฎหมายที่ใชyในขณะกระทำนั้นบัญญัติเปÇนความผิดและกำหนดโทษไวy และโทษที่จะลงแก�ผูyกระทำ

ความผิดน้ันตyองเปÇนโทษท่ีบัญญัติไวyในกฎหมาย 
ถyาตามบทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติในภายหลัง การกระทำเช�นนั้นไม�เปÇนความผิดต�อไป 

ใหyผูyที่ไดyกระทำการนั้นพyนจากการเปÇนผูyกระทำความผิด และถyาไดyมีคำพิพากษาถึงที่สุดใหyลงโทษแลyว ก็ใหyถือ

ว�าผูyน้ันไม�เคยตyองคำพิพากษาว�าไดyกระทำความผิดน้ัน ถyารับโทษอยู�ก็ใหyการลงโทษน้ันส้ินสุดลง” [10]  
บทบัญญัติขyางตyนแสดงใหyเห็นไดyอย�างชัดเจนว�า บุคคลที่กระทำการใด ๆ โดยไม�มีกฎหมายอาญา

ในขณะนั้นกำหนดใหyเปÇนความผิด จะปราศจากความรับผิดทางอาญา นอกจากนี้กฎหมายอาญายังไม�สามารถ

ยyอนหลังไปใชyบังคับกับขyอเท็จจริงซ่ึงเก่ียวกับการกระทำใด ๆ ท่ีเกิดข้ึนก�อนมีจะมีการบัญญัติกฎหมายน้ันข้ึนมา

ใชyบังคับ และจะใชyกฎหมายนั้นลงโทษบุคคลผูyซึ่งไดyกระทำการใด ๆ นั้นไม�ไดyเช�นเดียวกัน ซึ่งอาจกล�าวโดยสรุปว�า 

กฎหมายอาญาไม�อาจใชyบังคับยyอนหลังไปในทางที่เปÇนผลรyายแก�บุคคลผูyซึ่งกระทำการใด ๆ ในอดีต อย�างไรก็ตาม 

หากการบังคับยyอนหลังน้ันจะเปÇนไปในทางท่ีเปÇนผลดีแก�บุคคลผูyซ่ึงกระทำความผิดน้ันแลyว ย�อมใชyบังคับไดy [11] 

2.2 แนวคิดเกี่ยวกับความรับผิดทางอาญา การที่บุคคลใดไดyกระทำการหรือไม�กระทำการ

อย�างใดอย�างหนึ่งซึ่งมีลักษณะเปÇนความผิดตามกฎหมายอาญา โดยผูyที่ฝ¶าฝ®นหรือไม�ปฏิบัติตามจะตyองไดyรับการ

ลงโทษมากนyอยเพียงใดนั้น ขึ้นอยู�กับความรyายแรงของการกระทำความผิดตามที่บทบัญญัตินั้น ๆ กำหนดไวy 

โดยกฎหมายจะกำหนดความรับผิดและโทษเอาไวyแตกต�างกัน [12] โดยความรับผิดทางอาญามีท่ีมาจากแนวคิด

สำคัญ 2 ประเภท คือ แนวคิดที่เห็นว�าการกระทำนั้นเปÇนความผิดในตัวเอง (mala in se) และแนวคิดที่เห็นว�า

การกระทำน้ันเปÇนความผิดเพราะกฎหมายหyาม (mala prohibita) 

(1) แนวคิดที ่เห็นว�าการกระทำนั ้นเปÇนความผิดในตัวเอง (mala in se) ความผิด

ประเภทนี้มีที่มาจากแนวคิดดyานศีลธรรมทางสังคม (Legal Moralism) ซึ่งเห็นว�าการกระทำที่เกิดขึ้นนั้นเปÇน
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การกระทำที่กระทบกระเทือนต�อสังคมโดยส�วนรวม โดยวิญØูชนโดยทั่วไป (Reasonable person) พึงรูyไดyว�า

การกระทำเช�นนั้นเปÇนความผิดในตัวเอง การกระทำซึ่งเปÇนความผิดในตัวเองนี้ไม�ว�าจะเกิดขึ้นในต�างพื้นที่หรือ

ต�างเวลากันก็ตาม ก็ย�อมเขyาใจดีว�าการกระทำเช�นน้ันเปÇนความผิดเสมอ เช�น ความผิดฐานฆ�าผูyอ่ืน ความผิดฐาน

ทำรyายร�างกาย หรือความผิดฐานลักทรัพย7 เปÇนตyน [13]  

(2) แนวคิดที่เห็นว�าการกระทำนั้นเปÇนความผิดเพราะกฎหมายหyาม (mala prohibita) 

ความผิดประเภทนี้มิใช�เปÇนการกระทำความผิดในตัวเอง แต�เปÇนความผิดเพราะกฎหมายกำหนดหyามมิใหy

กระทำไวy การกำหนดความผิดโดยอาศัยแนวคิดน้ีเปÇนวิธีการป∞องกันเพ่ือใชyควบคุมพฤติกรรมของมนุษย7ในสังคม 

มิใหyบุคคลใดกระทำการอันฝ¶าฝ®นต�อบทบัญญัติของกฎหมายว�าดyวยเรื่องนั้น ๆ ซึ่งในการบัญญัติกฎหมาย 

ในลักษณะนี้มีวัตถุประสงค7เพื่อรักษาผลประโยชน7สาธารณะไวyแก�ส�วนรวมเปÇนสำคัญ [14] โดยผลกระทบ 

จากการกระทำความผิดเพราะกฎหมายหyามนี้อาจไม�รyายแรงดังเช�นการกระทำที่เปÇนความผิดในตัวเอง เช�น  

การกำหนดความผิดฐานจอดรถในที ่หyามจอดซึ ่งผลของการฝ¶าฝ®นสิ ่งที ่กฎหมายกำหนดหyามมิไดyรุนแรง

เหมือนกับความผิดฐานลักทรัพย7 เปÇนตyน [15] 

2.3 หลักความไดyสัดส�วนในการลงโทษทางอาญา (Proportionality) การลงโทษตyองไดyสัดส�วน 

เปÇนหลักแห�งความยุติธรรมที่เคารพและคุyมครองศักดิ์ศรีและสิทธิของบุคคลเนื่องจากหลักการนี้ตyองการจำกัด

การใชyอำนาจตามอำเภอใจของรัฐ โดยกำหนดใหyการลงโทษทางอาญากับบุคคลตyองมีความสอดคลyองกับการกระทำ

ความผิดของเขา กล�าวคือ โทษทางอาญาและการกระทำความผิดทางอาญานั้นจะตyองไดyสัดส�วนกัน ดyวยเหตุน้ี

จึงทำใหyการลงโทษทางอาญาที่ผูyกระทำความผิดพึงจะไดyรับจึงตyองมีความสอดคลyองกับความรyายแรงของความผิด 

ท่ีผูyน้ันไดyกระทำดyวย [16] ซ่ึงหลักความไดyสัดส�วนในการลงโทษทางอาญา มีหลักการย�อย ๆ ท่ีสำคัญ ดังน้ี 

(1) หลักความไดyสัดส�วนกับลักษณะการกระทำความผิด หลักการนี้เปÇนหลักที่สอดคลyองกับ

แนวความคิดของเซซาเร เบ็คคาเรีย (Cesare Beccaria) ที่กล�าวว�า “ขนาดที่แทyจริงของอาชญากรรมคือ 

ความเสียหายที่เกิดขึ้นต�อสังคม” หากลักษณะของการกระทำความผิดนั้นมีผลทำใหyเกิดความเสียหายมาก 

ผูyกระทำความผิดก็ควรจะถูกลงโทษอย�างหนัก หลักการนี้เปÇนหลักที่ใชyในการพิจารณาถึงความรyายแรงของการ

กระทำความผิดที่บุคคลซึ่งกระทำความผิดไดyกระทำลง โดยหลักความไดyสัดส�วนกับลักษณะการกระทำความผิด

มีความสอดคลyองและไดyรับการสนับสนุนจากทฤษฎีต�าง ๆ ดังน้ี [17] 

(1.1) ทฤษฎีเจตจำนงอิสระ (Free will theory) เปÇนทฤษฎีท่ีถือว�ามนุษย7ทุกคน

มีอิสระในการเลือกกระทำสิ่งต�าง ๆ ที่เปÇนประโยชน7ใหyกับตัวเองมากกว�าเลือกกระทำในสิ่งที ่ตัวเองเสีย

ผลประโยชน7 ทฤษฎีนี้อธิบายว�าการพิจารณาบทลงโทษของผูyกระทำความผิดควรจะไดyสัดส�วนที่เหมาะสมกับ

ลักษณะของความผิดนั้น กล�าวคือ การกำหนดบทลงโทษใด ๆ จะตyองมีสัดส�วนที่เหมาะสมกับความรyายแรงของ

การกระทำความผิดนั้นดyวย โดยการลงโทษตyองไม�มากจนถึงขั้นทารุณโหดรyาย และในขณะเดียวกันตyองไม�นyอย
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เกินไปเช�นเดียวกัน เพราะจะทำใหyผูyกระทำความผิดคิดว�าบทลงโทษของการกระทำความผิดนั้นคุyมค�ากับ

ผลประโยชน7ท่ีตนเองเลือกกระทำลงไป [18] 

(1.2) ทฤษฎีอรรถประโยชน7นิยม (Utilitarian theory) เปÇนทฤษฎีซึ่งยึดถือความสุข

ของคนในสังคมเปÇนหลักพื้นฐานในการตัดสินว�าอะไรควรหรือไม�ควร ภายใตyทฤษฎีนี้การบัญญัติกฎหมายใด ๆ 

ขึ ้นจะตyองมีความสอดคลyองกับกฎธรรมชาติซึ ่งตyองคำนึงถึงผลประโยชน7ของประชาชนในรัฐเปÇนหลัก  

โดยมนุษย7จะถูกควบคุมโดยหลักธรรมชาติ 2 ประการ คือ ความพอใจ (Pleasure) และความทุกข7ทรมาน (Pain) 

ก�อนมนุษย7จะกระทำสิ่งใดจะตyองนำหลัก 2 ประการนี้มาชั่งน้ำหนักก�อนเสมอ จึงอาจกล�าวไดyว�าหลักธรรมชาติ

ท้ัง 2 ประการน้ีเปÇนตัวกำหนดพฤติกรรมของมนุษย7 และในขณะเดียวกันก�อนท่ีมนุษย7จะกระทำความผิดใด ๆ มนุษย7

จะมีการตัดสินใจโดยการชั่งน้ำหนักโดยใชyความพอใจและความทุกข7ทรมานนี้เช�นเดียวกัน หากผลที่ไดyรับจะทำใหy

บุคคลผูyซ่ึงกระทำความผิดมีความพอใจมากกว�าความทุกข7ทรมาน บุคคลน้ันก็ย�อมเลือกกระทำความผิดน้ัน [19] 

(1.3) ทฤษฎีการข�มขู�ยับยั้ง (Deterrence theory) ทฤษฎีเชื่อว�าการลงโทษบุคคล 

ที่กระทำความผิดมีวัตถุประสงค7เพื่อข�มขู�และสามารถที่จะยับยั้งบุคคลผูyที่เคยกระทำความผิดต�อกฎหมายมิใหy

กลับไปกระทำความผิดซ้ำอีก และเพื่อใหyบุคคลอื่นเกิดความเกรงกลัวจนไม�กลyาเอาเปÇนเยื่องอย�างภายใตyการ

กำหนดโทษที่แน�นอน ชัดเจน และเขyมงวดรุนแรงโดยกฎหมาย ทฤษฎีน้ีเชื่อว�าโทษนั้นเปÇนเสมือนเครื่องมือ 

ในการข�มขู�ไม�ใหyบุคคลใด ๆ ก็ตามละเมิดต�อบทกฎหมายที่บัญญัติไวy ซึ่งในกรณีดังกล�าวนี้เรียกว�า การยับย้ัง 

ทั่ว ๆ ไป (General deterrence) [20] นอกจากนี้ในขณะเดียวกันโทษที่ถูกกำหนดและบังคับไวyก็จะถูกสรyาง

เปÇนบทเรียนและทำใหyผูyกระทำความผิดรูyสำนึกและเข็ดหลาบ จนนำไปสู�การประพฤติตนใหม�และไม�กลับไป

กระทำความผิดซ้ำอีกในอนาคต ซ่ึงในกรณีดังกล�าวน้ีเรียกว�า การยับย้ังเปÇนพิเศษ (Special deterrence) [21] 

(2) หลักการลงโทษตyองไดyสัดส�วนเหมาะสมกับผูyกระทำความผิด (Individualization) 

หลักการนี้ไดyรับการอธิบายว�า การลงโทษบุคคลซึ่งกระทำความผิดนั้นจะตyองกำหนดบทลงโทษในสัดส�วนที่มี

ความเหมาะสมกับตัวบุคคลที่ลงมือกระทำดyวย [22] ภายใตyหลักการนี้แมyว�าความผิดที่เกิดขึ้นจะมีลักษณะ

เดียวกัน แต�หากตัวบุคคลผูyกระทำความผิดมีความแตกต�างกัน ก็ควรที่จะกำหนดบทลงโทษที่คำนึงถึงตัวบุคคล

ผูyกระทำความผิดเปÇนสำคัญ เนื่องจากหลักการนี้วางอยู�บนพื้นฐานว�ามนุษย7ทุกคนนั้นมีจิตสำนึกที่ไม�เท�ากัน  

ดyวยเหตุนี้จึงไม�อาจลงโทษมนุษย7ทุกคนในสัดส�วนท่ีเท�ากันไดy หลักการนี้ปรากฎใหyเห็นไดyชัดเจนในประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยที่กำหนดเกี่ยวกับการยกเวyนโทษกับบุคคลบางประเภท เช�น เด็กหรือบุคคล

วิกลจริต เปÇนตyน โดยหลักการลงโทษตyองไดyสัดส�วนเหมาะสมกับผูyกระทำความผิดนี้มีความสอดคลyองและไดyรับ

การสนับสนุนจากทฤษฎีต�าง ๆ ดังน้ี 

(2.1) ทฤษฎีเจตจำนงประสงค7 (Determinism theory) เปÇนทฤษฎีซ่ึงมีความเช่ือว�า

มนุษย7ทุกคนย�อมอยู�ภายใตyสถานการณ7หรือสภาพแวดลyอมที่แตกต�างกัน ดyวยเหตุนี้จึงทำใหyมนุษย7ขาดเจตจำนง

อิสระหรือไม�มีเสรีภาพในการตัดสินใจเลือกกระทำในสิ่งต�าง ๆ อย�างแทyจริง สภาพแวดลyอมในสังคมที่แตกต�าง
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กันอาจทำใหyมนุษย7กระทำความผิดไดy จึงไม�ควรที่จะกำหนดโทษกับบุคคลที่กระทำความผิดโดยใชyหลักเกณฑ7

เดียวกัน การกระทำความผิดภายใตyทฤษฎีเจตจำนงประสงค7เกิดขึ้นเพราะมนุษย7ถูกสภาพแวดลyอมทางสังคม

บีบบังคับ มนุษย7จึงไม�สมควรถูกลงโทษ แต�สังคมต�างหากที่สมควรรับผิดชอบต�อบุคคลผูyกระทำความผิด 

เน่ืองจากมีส�วนในการทำใหyมนุษย7กระทำความผิด [23] 

(2.2) ทฤษฎีความชั่ว (nulla poena sine culpa) เปÇนทฤษฎีที่คำนึงถึงความช่ัว

เปÇนหลักเกณฑ7ในการกำหนดบทลงโทษบุคคลที่กระทำความผิด ทฤษฎีนี้มุ�งพิจารณาถึงความชั่วที่บุคคลไดyกระทำ

ความผิดต�อกฎหมายและในขณะเดียวกันก็เปÇนสิ่งที่บุคคลนั้นรูyสำนึกในขณะกระทำความผิด ดyวยเหตุนี้ทฤษฎี

ความชั่วจึงใหyความสำคัญกับความสามารถในการรูyผิดชอบชั่วดีและการมีสติสัมปชัญญะของแต�ละบุคคล ซึ่งใน

ความเปÇนจริงความสามารถในการรูyผิดชอบช่ัวดีและการมีสติสัมปชัญญะเหล�าน้ันย�อมไม�อาจมีไดyเท�ากัน [24] 

2. จากวัตถุประสงค7ขyอที่ 2 พบว�า หลักเกณฑ7ทางกฎหมายที่กำหนดความรับผิดและโทษทางอาญา

ของการดูหม่ินออนไลน7ของประเทศไทยและต�างประเทศ กำหนดไวyแตกต�างกัน ดังน้ี 

2.1) ความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ินออนไลน7ของประเทศไทย  

ประมวลกฎหมายอาญาภาค 3 ลหุโทษ ไดyกำหนดองค7ประกอบความผิดฐานดูหมิ่นผูyอ่ืน 

ไวyในมาตรา 393 โดยบัญญัติว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่น ซึ่งหนyาหรือดyวยการโฆษณา ตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหน่ึง

เดือน หรือปรับไม�เกินหน่ึงหม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” บทบัญญัติดังกล�าวสามารถแยกพิจารณาไดy ดังน้ี [25] 

องค7ประกอบภายนอก  

(1) ผูyกระทำความผิด คือ ผูyใด ซ่ึงอาจหมายถึงบุคคลใด ๆ ก็ไดy 

(2) มีการกระทำ คือ การดูหมิ่นซึ่งหนyาหรือดyวยการโฆษณา โดยการดูหม่ิน 

หมายถึง การกระทำในลักษณะดูถูก เหยียดหยาม หรือทำใหyเกิดความอับอายแก�ผูyอื่น ทั้งนี้ไม�เพียงแค�กระทำ

โดยการใชyถyอยคำท่ีไม�สุภาพเพียงอย�างเดียว แต�อาจรวมไปถึงการแสดงพฤติกรรมหรือท�าทางดyวยก็ไดy [26] เช�น 

ด�าผูyอ่ืนว�า “อีตอแหล [27] ไอระยำ [28] ผูyหญิงต่ำ ๆ [29] หรือด�าพระว�าพระหนyาผี พระหนyาเปรต [30] หรือ

การใหyของลับหรือยกสyนเทyาใหy เปÇนตyน [31]  

ส�วนซึ่งหนyา หมายถึง การดูหมิ่นต�อหนyาผูyถูกดูหมิ่น ไม�จำเปÇนตyองหันหนyาเขyาหากัน 

เพียงแต�ผูyถูกดูหมิ่นไดyยินคำพูดนั้นก็เพียงพอแลyว และไม�ว�าจะพูดอยู�ขyางหลังหรือขyางหนyา หรืออยู�คนละหyองกัน

ก็ไม�สำคัญ [32] เช�น ใชyถyอยคำไม�สุภาพด�าผูyอ่ืนขณะเขyาแถวเพ่ือซ้ืออาหารว�า ไอหนyาโง� ไอควายเผือก เปÇนตyน  

สำหรับการโฆษณา เปÇนการทำใหyแพร�หลาย ซึ่งอาจจะใช�การทำซึ่งหนyาหรือไม�ก็ไดy 

[33] โดยประชาชนทั่วไปสามารถรับรูyไดy [34] เช�น การใชyถyอยคำไม�สุภาพในลักษณะด�าผูyเสียหายโดยเผยแพร� 

ลงในหนังสือพิมพ7 การแจกใบปลิว การพูดผ�านวิทยุกระจายเสียง แผ�นเสียง เทป หรือภาพยนตร7 เปÇนตyน 

(3) ผูyถูกกระทำ คือ ผูyอ่ืน ซ่ึงอาจหมายถึงบุคคลใด ๆ ก็ไดy 
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องค7ประกอบภายใน คือ มีเจตนาธรรมดา [35] 

สำหรับบทลงโทษของผูyกระทำความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื ่นซึ่งหนyาหรือดyวยการ

โฆษณาน้ัน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ไดyกำหนดใหyผูyกระทำความผิดตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหน่ึง

เดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ ซึ่งบทบัญญัติดังกล�าวประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยไดyกำหนดใหyเปÇนเพียงความผิดลหุโทษเท�าน้ัน 

2.2) ความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ินออนไลน7ของสาธารณรัฐเกาหลี 

ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐเกาหลี (Republic of Korean Criminal Code) 

กำหนดฐานความผิดเกี่ยวกับการดูหมิ่นไวyในหลายกรณีดyวยกัน เช�น การดูหมิ่นธงหรือสัญลักษณะประจำชาติ 

การดูหมิ่นผูyมีอำนาจสูงสุดของต�างประเทศ การดูหมิ่นผูyแทนทางการทูต การดูหมิ่นศาลหรือรัฐสภา เปÇนตyน  

แต�สำหรับการดูหมิ่นผูyอื่นนั้น ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐเกาหลีไดyกำหนดความผิดไวyในมาตรา 311  

ซึ่งบัญญัติว�า “บุคคลที่ดูหมิ่นผูyอื่นในที่สาธารณะ ตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งปh หรือปรับไม�เกินสองลyานวอน” 

[36] บทบัญญัติมาตรานี้ไดyรับการแกyไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติ หมายเลข 5057 ในเดือนธันวาคม ค.ศ. 1995 

[37] โดยการดำเนินคดีอาญาในความผิดฐานดูหมิ่นนี้จะตyองเริ ่มจากมีการกล�าวหาโดยผูyเสียหายเท�าน้ัน 

(Complaint) [38] 

2.3) ความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ินออนไลน7ของสหพันธรัฐเยอรมนี 

ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสหพันธรัฐเยอรมนี (Strafgesetzbuch – StGB) กำหนด

ความผิดฐานดูหมิ ่นเอาไวyหลายกรณีทำนองเดียวกับประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐเกาหลี เช�น 

ความผิดฐานดูหมิ่นสหพันธรัฐหรือรัฐต�าง ๆ ในสหพันธรัฐ ดูหมิ่นสี ธง หรือเพลงชาติหรือเพลงประจำรัฐต�าง ๆ 

ในสหพันธรัฐ ความผิดฐานดูหมิ่นองค7กรหรือผูyแทนของต�างประเทศ แต�สำหรับการดูหมิ่นทั่วไป ประมวล

กฎหมายอาญาไดyกำหนดไวyในมาตรา 185 โดยบัญญัติว�า “การดูหมิ่นตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งปhหรือปรับ  

แต�ถyาเปÇนการดูหม่ินซ่ึงเปÇนหน่ึงในวิธีการทำรyายผูyอ่ืน ผูyกระทำตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินสองปhหรือปรับ” [39] 

2.4) ความรับผิดทางอาญาของการดูหม่ินออนไลน7ของสาธารณรัฐประชาชนจีน 

ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Code of the 

People's Republic of China) กำหนดความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่นในที่สาธารณะไวyในประมวลกฎหมายอาญา 

ซึ่งไดyกำหนดไวyในมาตรา 246 โดยบัญญัติว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นในที่สาธารณะหรือปลอมแปลงขyอเท็จจริงเพ่ือ 

ใส�รyายผูyอื่นดyวยความรุนแรงหรือวิธีการอื่น หากสถานการณ7รyายแรง ตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินสามปh หรือ

กักขังไม�เกินหกเดือน หรือสอดส�องสาธารณะไม�เกินสองปh หรือลิดลอนสิทธิทางการเมือง” โดยการกระทำ

ความผิดขyางตyนนั้นจะถูกดำเนินการไดyก็ตyองอาศัยการรyองทุกข7ของผูyเสียหาย เวyนแต�การกระทำนั้นเปÇนผลใหy

เกิดความเสียหายต�อรัฐหรือต�อผลประโยชน7ของรัฐ [40] อย�างไรก็ตามหากผูyเสียหายไม�อาจดำเนินการรyองทุกข7
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ไดyเองเพราะถูกบังคับหรือถูกข�มขู � อัยการประชาชน (People's Procuratorate) หรือญาติที ่ใกลyชิดกับ

ผูyเสียหายอาจดำเนินการรyองทุกข7แทนไดy [41] 

3. จากวัตถุประสงค7ขyอที่ 3 พบว�า เพื่อเปÇนการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวขyอง งานชิ้นนี้ไดyเสนอแนะว�า 

ควรมีการแกyไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ใหyมีเนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นซึ่งหนyาตyอง

ระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” และควรเพิ่มเติมประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 326/1 โดยมีเนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นดyวยการโฆษณาตyองระวางโทษจำคุกไม�เกิน

หน่ึงปh หรือปรับไม�เกินสองหม่ืนบาท หรือท้ังจำท้ังปรับ” 

 

สรุปและอภิปรายผล 
ความผิดอาญาฐานดูหมิ ่นผู yอื ่นของประเทศไทยนั ้นประมวลกฎหมายอาญาไดyกำหนดใหyมีข้ึน 

สองลักษณะคือ การดูหมิ่นซึ่งหนyาและการดูหมิ่นโดยการโฆษณา ซึ่งการดูหมิ่นโดยการโฆษณาเปÇนการกระทำ

ความผิดในลักษณะป¶าวประกาศใหyบุคคลทั่วไปไดyรับรู y โดยในอดีตซึ่งเทคโนโลยียังไม�ไดyกyาวหนyามากนัก  

การดูหมิ่นโดยการโฆษณาสามารถกระทำไดyหลายวิธี เช�น การพิมพ7ขyอความลงในหนังสือพิมพ7 การแจกใบปลิว 

หรือการพูดผ�านวิทยุกระจายเสียง เปÇนตyน อย�างไรก็ตาม ในปäจจุบันซึ่งเปÇนยุคที่เทคโนโลยีไดyเจริญกyาวหนyา

อย�างมาก ประกอบกับมีเครื่องมือในการทำใหyแพร�หลายท่ีเขyาถึงง�าย เช�น การมีอินเตอร7เน็ต (Internet) และ

แอปพลิเคชัน (Application) ต�าง ๆ ทำใหyการดูหมิ่นผู yอื ่นโดยการโฆษณาสามารถกระทำไดyง�ายและอาจ 

อยู�ในรูปแบบหรือวิธีที่เขyากับยุคสมัย เช�น การพิมพ7ขyอความด�าทอผูyอื่นในเฟซบุ°กหรืออินสตาแกรมซึ่งที่เปÇน

สาธารณะ และผูyใชy (User) สามารถเขyาถึงไดyคร้ังละจำนวนมาก เปÇนตyน โดยเม่ือมีการกระทำท่ีเขyาองค7ประกอบ

ในความผิดฐานนี้แลyว ผูyกระทำก็จะตyองรับโทษตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 กำหนดไวy อันเปÇน 

ไปตามแนวความคิด ไม�มีความผิด ไม�มีโทษ โดยไม�มีกฎหมาย เน่ืองจากว�าการบังคับใชyกฎหมายอาญา นอกจาก

การกำหนดว�าการกระทำใดบyางเปÇนความผิดแลyว บุคคลผูyกระทำจะตyองรับโทษทางอาญาอีกดyวย ซึ่งโทษ 

ทางอาญาดังกล�าวนี้อาจเกิดกับชีวิต (หากเปÇนโทษประหารชีวิต) เสรีภาพ (หากเปÇนโทษจำคุก) หรือทรัพย7สิน

ของผูyกระทำความผิด (หากเปÇนโทษปรับ)  
อย�างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาถึงบทลงโทษผูyกระทำความผิดอาญาในความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่นโดยการ

โฆษณานี้ กฎหมายกำหนดใหyตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ 

การกำหนดโทษเช�นนี้ย�อมเปÇนการกำหนดลักษณะของความผิดไปในตัว กล�าวคือ เมื่อความผิดใดที่กฎหมาย

กำหนดมีระวางโทษไม�สูงกว�าการจำคุกหนึ่งเดือน หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ การกระทำน้ัน 

จะเปÇนความผิดลหุโทษ [42] การกำหนดบทลงโทษใหyเปÇนเพียงความผิดลหุโทษดังกล�าวอาจไม�สอดคลyองกับ

ผลรyายที่เกิดขึ้นทั้งในตyนทางและปลายทางในปäจจุบัน กล�าวคือ ผลรyายจากการถูกดูหมิ่นที่ทำลายชื่อเสียงและ

เกียรติยศของบุคคลที่เปÇนผูyเสียหาย ผลรyายที่เกิดขึ้นดังกล�าวนี้สามารถขยายขอบเขตไปไดyอย�างไรyขีดจำกัด 
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จากการใชyเทคโนโลยีในปäจจุบัน เช�น การใชyสื่อสังคมอออนไลน7ต�าง ๆ อันมีลักษณะแตกต�างไปจากอดีตซึ่งการ

กระทำความผิดอาญาจะตกอยู�ภายใตyดินแดนใดดินแดนหนึ่งเท�านั้น ยิ่งไปกว�านั้น หากผลรyายนั้นนำไปสู�

ปลายทางซึ่งผูyเสียหายไม�อาจอดทนกับการถูกดูหมิ่นไดy ก็จะทำใหyผูyเสียหายตyองเผชิญกับการเจ็บป¶วยทางใจ 

และอาจกระทำการใด ๆ ซึ่งทำใหyตนเองหลุดพyนจากความเจ็บป¶วยเหล�านั้น เช�น การฆ�าตัวตาย เปÇนตyน ดังน้ัน 

เมื่อพิจารณาถึงความเสียหายที่เกิดขึ้นในปäจจุบัน ประกอบกับบทลงโทษตามที่ประมวลกฎหมายอาญาของ

ประเทศไทยกำหนด จึงพบว�าการกำหนดโทษตามกฎหมายดังกล�าวมีความไม�เหมาะสมและไดyสัดส�วนกับ

ความผิด ซึ่งโทษทางอาญาและความรyายแรงของการกระทำความผิดทางอาญานั้นจะตyองไดyสัดส�วนกันตาม

หลักการไดyสัดส�วนในการลงโทษ (Principle of Proportionality) [43] และนอกจากนี้หากมีการกำหนดอัตรา

โทษใหyมีความเหมาะสมขyางตyนแลyว ย�อมจะส�งผลต�อการปกป∞องประโยชน7อันเปÇนความมั่นคงปลอดภัยของ

สาธารณะไปในตัวตามทฤษฎีอรรถประโยชน7นิยมอีกดyวย 
หากพิจารณาเปรียบกฎหมายของสาธารณรัฐเกาหลี สหพันธรัฐเยอรมนี สาธารณรัฐประชาชนจีน 

ประเทศต�าง ๆ เหล�านี้ลyวนแต�มีบทบัญญัติทางกฎหมายที่สามารถนำมาใชyในการดำเนินคดีกับผูyกระทำความผิด

ฐานดูหมิ่นโดยการโฆษณาหรือดูหมิ่นออนไลน7ไดyดังเช�นประเทศไทย โดยทั้งสามประเทศขyางตyนต�างไดyบัญญัติ

ความรับผิดดังกล�าวไวyในประมวลกฎหมายอาญาทำนองเดียวกับของประเทศไทย อย�างไรก็ตาม คณะผูyวิจัย 

ไดyคyนพบขyอแตกต�าง โดยเฉพาะประเด็นเกี่ยวกับโทษที่ผูyกระทำความผิดจะไดyรับ กล�าวคือ ประมวลกฎหมายอาญา

แห�งสาธารณรัฐเกาหลี (Republic of Korean Criminal Code) กำหนดใหyบุคคลที่ดูหมิ่นผูyอื่นในที่สาธารณะ 

ตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งปh หรือปรับไม�เกินสองลyานวอน ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสหพันธรัฐ

เยอรมนี (Strafgesetzbuch – StGB) กำหนดใหyผูyกระทำความผิดตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งปhหรือปรับ 

แต�ถyาเปÇนการดูหมิ่นซึ่งเปÇนหนึ่งในวิธีการทำรyายผูyอื่น ผูyกระทำตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินสองปhหรือปรับ และ

ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐประชาชนจีน (Criminal Code of the People's Republic of China) 

กำหนดใหyผูyดูหมิ่นผูyอื่นตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินสามปh หรือกักขังไม�เกินหกเดือน หรือสอดส�องสาธารณะไม�

เกินสองปh หรือลิดลอนสิทธิทางการเมือง จากหลักกฎหมายของทั้งสามประเทศจะเห็นไดyอย�างชัดเจนว�า  

การกำหนดโทษของผูyกระทำความผิดฐานนี้จะตyองถูกจำคุกขั้นต่ำหนึ่งปh ยกเวyนการกระทำความผิดในสาธารณรัฐ

ประชาชนจีนซ่ึงเปÇนประเทศท่ีปกครองแบบสังคมนิยม [44] ซ่ึงเช่ือว�าสังคมควรดำรงอยู�ภายใตyการควบคุมกลไก

อำนาจและวิถีการผลิตโดยประชาชนโดยที่รัฐบาลกลางจะเปÇนผูyวางแผนเศรษฐกิจ ควบคุมกิจการต�าง ๆ  

ที่เกี ่ยวขyองกับส�วนรวม [45] รวมถึงออกและใชyบังคับกฎหมายอย�างเด็ดขาดเพื่อคุ yมครองสังคมส�วนรวม  

ดyวยเหตุนี้ทำใหyมีการกำหนดโทษที่รุนแรงกว�าและมีรูปแบบที่หลากหลายกว�าการจำคุกและปรับ กล�าวคือ 

จำคุกไม�เกินสามปh หรือกักขังไม�เกินหกเดือน หรือสอดส�องสาธารณะไม�เกินสองปh หรือลิดลอนสิทธิทาง

การเมือง  
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สำหรับการริเร่ิมดำเนินคดีในความผิดฐานดูหม่ินออนไลน7น้ัน ประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐ

เกาหลีและประมวลกฎหมายอาญาแห�งสาธารณรัฐประชาชนจีนกำหนดใหyผูyเสียหายจากการกระทำความผิด

ตyองดำเนินการรyองทุกข7หากตนเองประสงค7ที่จะดำเนินคดี ในขณะที่ความผิดฐานดูหมิ่นโดยการโฆษณาซึ่งเปÇน

ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายอาญานั้น กฎหมายมิไดyบัญญัติโดยชัดเจนว�าเปÇนความผิดต�อส�วนตัวไวy 

อย�างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงคุณธรรมทางกฎหมายที่มุ�งคุyมครอง เห็นไดyว�ากฎหมายดังกล�าวมุ�งคุyมครองเกียรติ

ของบุคคลไม�ใหyถูกละเมิด ดyวยเหตุนี้การกระทำที่เปÇนการฝ¶าฝ®นต�อกฎหมายย�อมกระทบต�อเกียรติของผูyเสียหาย 

ซึ่งถือว�ามีผลกระทบส�วนบุคคลและเปÇนการกระทำที่สังคมตำหนิ แมyว�าการกระทำที่ฝ¶าฝ®นเช�นนี้ไม�ไดyเปÇนการกระทำ 

ที่รุนแรงเหมือนความผิดฐานหมิ่นประมาทที่กฎหมายกำหนดอัตราโทษไวyสูงกว�า [46] แต�การดำเนินคดีในความผิด

ดังกล�าวไม�อาจเริ่มไดyเลยหากผูyเสียหายไม�ดำเนินการรyองทุกข7ภายใน 3 เดือนหรือนำคดีไปฟ∞องเอง ดyวยเหตุน้ี 

การริเริ่มดำเนินคดีตามกฎหมายของประเทศไทย สาธารณรัฐเกาหลี และสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงมีลักษณะ

เหมือนกัน 
เปÇนที่น�าสังเกตว�าหากการกระทำความผิดนี้นำไปสู�การฆ�าตัวตายของผูyเสียหาย เนื่องจากผูyเสียหาย

อาจทนรับแรงกดัน บีบคั้น ด�าทอจากสาธารณะไม�ไหว กรณีเช�นนี้อาจทำใหyพบกับปäญหาไดyต�อไป กล�าวคือ  

เม่ือไม�มีผูyเสียหายท่ีเปÇนผูyบุคคลซ่ึงกฎหมายใหyอำนาจในการดำเนินคดีไวy และกรณีดังกล�าวก็ไม�ใช�ความผิดอาญา 

ซึ่งผูyเสียหายถูกทำรyายถึงตายหรือบาดเจ็บจนไม�สามารถจะจัดการเองไดy ซึ่งผูyบุพการี ผูyสืบสันดาน สามีหรือ

ภริยาจะเขyาใชyอำนาจดำเนินคดีแทนผูyเสียหาย [47] การดำเนินคดีย�อมไม�อาจเกิดข้ึนและดำเนินต�อไปไดy  
จากสภาพปäญหาของการกำหนดโทษที่ไม�เหมาะสมกับความผิดในยุคปäจจุบัน ประเทศไทยจึงควรแกyไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่น เพื่อกำหนดบทลงโทษใหyมีควาเหมาะสม

และเท�าทันต�อการเปลี่ยนแปลงในปäจจุบัน โดยการกำหนดโทษดังกล�าวนั้นตyองอยู�ภายใตyหลักของความไดyสัดส�วน

กับลักษณะการกระทำความผิด อันจะเห็นไดyชัดเจนว�าในกรณีนี้ในปäจจุบันการกระทำความผิดดังกล�าวสรyาง

ความเสียหายใหyเกิดขึ้นไดyมากกว�าในอดีต เนื่องจากความกyาวหนyาทางเทคโนโลยีดังที่ไดyกล�าวไปก�อนแลyว  

จึงสรyางความเสียหายใหyเกิดขึ้นไดyมากกว�าในอดีต นอกจากนี้การกำหนดโทษในความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่นยังตyอง

ไดyสัดส�วนเหมาะสมกับผูyกระทำความผิด โดยองค7กรที่มีอำนาจหนyาที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญา กล�าวคือ 

องค7กรตุลาการ จะใชyอำนาจตามกฎหมายในการลงโทษผูyกระทำความผิดซึ่งมีความแตกต�างกันในแต�ละบุคคล

อีกคร้ังหน่ึง  
 

ขIอเสนอแนะ 

ความผิดฐานดูหมิ่นผูyอื่นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 สะทyอนใหyเห็นความไม�สอดคลyอง

กับยุคสมัย แมyว�าประเทศไทยจะมีกฎหมายกำหนดความผิดอย�างชัดเจน แต�กลับมีบทลงโทษที่ไม�รุนแรง 

หากเปรียบเทียบกับผลของความเสียหายอันมาจากการกระทำความผิด โดยส�วนหนึ่งอาจมาจากการมี
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เทคโนโลยีที่สามารถทำใหyการโฆษณา อันเปÇนองค7ประกอบส�วนหนึ่งในฐานความผิด สามารถกระทำไดyโดยง�าย

มากยิ่งขึ้น เช�น การใชyพื้นที่สาธารณะในสื่อสังคมออนไลน7ต�าง ๆ เปÇนตyน ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกฎหมายของ

สาธารณรัฐเกาหลี สหพันธรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐประชาชนจีน พบว�าประเทศเหล�านี้จะมีการกำหนด

บทลงโทษท่ีรุนแรงกว�าของประเทศไทยและเหมาะสมกับสภาพการณ7ในปäจจุบันมากกว�า 
จากสภาพปäญหาทางกฎหมายที่เกิดขึ้นในประเทศไทย คณะผูyวิจัยจึงเสนอแนะว�าควรแกyไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 393 ใหyมีเนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นซึ่งหนyาตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งเดือน 

หรือปรับไม�เกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจำทั้งปรับ” และเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326/1 โดยมี

เนื้อความว�า “ผูyใดดูหมิ่นผูyอื่นดyวยการโฆษณาตyองระวางโทษจำคุกไม�เกินหนึ่งปh หรือปรับไม�เกินสองหมื่นบาท 

หรือท้ังจำท้ังปรับ” 
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บทคัดย่อ 

บทคüćมนี้มุ่งýึกþćĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą ซึ่งเป็นĀลĆกกćรย่ĂยขĂงĀลĆก 
คüćมเÿมĂภćค แลąเป็นĀลĆกกćรที่ปรćกฏทĆ้งในรąบบกฎĀมćยซีüิลลĂü์แลąคĂมมĂนลĂü์ มีขึ้นเพ่ืĂเป็น

ĀลĆกปรąกĆนในกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน ที่เกิดจćกกćรที่รĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงปฏิบĆติภćรกิจ แลą

กćรปฏิบĆติภćรกิจนĆ้นมีผลกรąทบจนเกิดคüćมเÿียĀćยĀรืĂÿร้ćงภćรąใĀ้แก่ปรąชćชนจนเกินÿมคüร โดยรĆฐĀรืĂ

ฝ่ćยปกครĂงต้Ăงชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćยแก่กćรกรąท ćนĆ้นใĀ้แก่ปรąชćชน เพ่ืĂใĀ้เกิดคüćมเÿมĂภćคกĆน 

แม้ü่ćรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงจąใช้Ă ćนćจโดยชĂบด้üยกฎĀมćยแลąไม่เป็นกćรกรąท ćลąเมิดก็ตćม โดยพิจćรณć

ÿćรąÿ ćคĆญขĂงĀลĆกกćรที่ใช้ ในปรąเทýฝรĆ่งเýÿ เยĂรมนี ĂĆงกฤþ แลąไทย แลąýึกþćĂงค์กćรมĀćชน 
ตćมพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน พ.ý. 2542 แลąที่แก้ไขเพ่ิมเติม ซึ่งเป็นกćรจĆดรąบบĀน่üยงćนภćครĆฐ

ÿ ćĀรĆบกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณą โดยใĀ้แยกĂĂกจćกĀน่üยงćนในภćคมĀćชนเดิม แลąก ćĀนดใĀ้มี

ลĆกþณąเฉพćąÿ ćĀรĆบกćรจĆดท ćภćรกิจขĂงรĆฐตćมคüćมเปลี่ยนแปลงขĂงÿĆงคม รüมทĆ้งยĆงเป็นĀน่üยงćนที่ต้Ăง

ผูกพĆนต่ĂĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą จćกกćรýึกþćพบü่ć ทĆ้งพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน 

พ.ý. 2542 แลąพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2559 มćตรć 24 ไม่ได้ใĀ้Ă ćนćจĀน้ćที่คณąกรรมกćร

Ăงค์กćรมĀćชนในกćรก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์ กรณีที่Ăงค์กćรมĀćชนปฏิบĆติภćรกิจแล้üไปก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿียĀćย

ĀรืĂÿร้ćงภćรąใĀ้แก่ปรąชćชนจนเกินÿมคüร แต่Ăงค์กćรมĀćชนบćงแĀ่งมีกćรแก้ไขพรąรćชกฤþฎีกćจĆดตĆ้ง

Ăงค์กćรมĀćชนเพ่ืĂก ćĀนดเรื่ĂงดĆงกล่ćü เป็นรćยกรณีเĂง จึงก่ĂใĀ้เกิดคüćมไม่เท่ćเทียมกĆนแลąเป็นภćรąแก่

ปรąชćชนที่ต้Ăงไปใช้ÿิทธิเรียกร้Ăงในกćรได้รĆบกćรชดใช้เยียüยćจćกĂงค์กćรมĀćชน ดĆงนĆ้น คüรแก้ไขเพ่ิมเติม 

มćตรć 24 แĀ่งพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2559 แลąใĀ้คณąกรรมกćรพĆฒนćแลą

ÿ่งเÿริมĂงค์กćรมĀćชน (กพม.) เÿนĂคณąรĆฐมนตรี เพ่ืĂจĆดท ćĀลĆกเกณฑ์กลćงÿ ćĀรĆบเป็นแนüปฏิบĆติใĀ้แก่

Ăงค์กćรมĀćชนแต่ลąแĀ่งต่Ăไป  
 
ค าÿ าคัญ: ĀลĆกคüćมเÿมĂภćค, ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą, Ăงค์กćรมĀćชน   
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Abstract 

 This article aims to study the principle of equality in bearing public burdens which is a 
sub-principle of the principle of equality that appears in both the civil law system and the 
common law system.  To guarantee the protection of rights and liberties by the state or 
administration from a mission and having an impact that causes damage or is unreasonable. 

They must compensate the people for the damage to achieve equality even though 
performing that mission is not illegal or a violation. Consider the essence of France, Germany, 
England, and Thailand.  Then, studies the public organization according to the Public 
Organizations Act B.E. 2542 and Amendments The organization of government agencies is 
separate from those in the former public sector and specific organizations. It has to commit to 
the principle of equality in bearing public burdens.  The study found that both the Public 
Organizations Act B.E. 2542 and the Public Organizations Act (No. 2) B.E. 2559 section 24 did 
not determine The Public Organization Committee in authority and responsibility to supervise 
the public organization which the public organization's public service mission causes damage 
or creates an unreasonable burden on the people.  Some public organizations had to amend 
the Royal decree establishing them to specify such matters on a case-by-case. This caused an 
equality in burden for the people by a public organization. Therefore, it is appropriate to 
amend section 24 of the Public Organization Act (No. 2) B.E.2559 and The Public Organization 
Development and Promotion Committee to the cabinet for the minimum rule. 
  
Keywords:  Principle of Equality, Principle of Equality in Bearing Public Burdens, Public 
Organization  
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1. บทน า 
บนพ้ืนฐćนแนüคüćมคิดขĂงรĆฐÿมĆยใĀม่ (Modern State) [1] ที่รĆฐมีĀน้ćที่ที่ÿ ćคĆญนĂกจćกต้Ăง

รĆกþćคüćมÿงบเรียบร้Ăยแล้ü ยĆงต้Ăงใช้Ă ćนćจรĆฐในกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąเพ่ืĂตĂบÿนĂงคüćมต้Ăงกćร

ขĂงปรąชćชนในด้ćนต่ćง ๆ ด้üย โดยĀćกกćรใช้Ă ćนćจĀรืĂกćรกรąท ćใดขĂงรĆฐไปกรąทบกĆบÿิทธิเÿรีภćพ  
ขĂงปรąชćชนจนเกิดคüćมเÿียĀćยĀรืĂÿร้ćงภćรąใĀ้แก่ปรąชćชนจนเกินÿมคüร รĆฐก็ต้ĂงรĆบผิดชĂบชดใช้

เยียüยćคüćมเÿียĀćย ดĆงค ćกล่ćüที่ü่ć “ทุกคüćมเÿียĀćยที่เกิดขึ้นโดยมีÿ่üนโยงใยกĆบฝ่ćยปกครĂง บĆงคĆบใĀ้ 
ฝ่ćยปกครĂงต้Ăงเป็นผู้ชดใช้” [2] Āćกพิจćรณćในแง่ขĂงĀลĆกกćรทćงกฎĀมćยจąพบü่ćมี “ĀลĆกคüćมเÿมĂภćค 
ในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą” ซึ่งเป็นĀลĆกกćรย่ĂยขĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćค เป็นเÿมืĂนĀลĆกปรąกĆนในกćรคุ้มครĂง

ÿิทธิเÿรีภćพขĂงบุคคลที่เกิดจćกกćรที่รĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงได้ปฏิบĆติภćรกิจตćมĂ ćนćจĀน้ćที่ แต่มีผลกรąทบ

กĆบปรąชćชนจนเกิดคüćมเÿียĀćยĀรืĂเป็นกćรÿร้ćงภćรąใĀ้แก่ปรąชćชนบćงกลุ่ม บćงคน จนเกินÿมคüร  
ซึ่งรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงต้Ăงชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćยเพ่ืĂใĀ้เกิดคüćมเท่ćเทียมกĆนในกćรรĆบภćรąขĂงปรąชćชน  
ที่แม้กćรกรąท ćนĆ้นจąไม่ได้ผิดกฎĀมćยแลąไม่เป็นกćรกรąท ćลąเมิดก็ตćม นĂกจćกนี้ ĀลĆกกćรนี้ ยĆงเป็นบ่Ăเกิด

ขĂงĀลĆกกฎĀมćยĂ่ืนด้üย เช่น ĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ซึ่งเป็นĀลĆกกćร

ที่ก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงใĀ้ต้Ăงชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćยใĀ้แก่ปรąชćชน ที่เกิดจćกกćรปฏิบĆติ

ภćรกิจตćมĂ ćนćจĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง แต่มีผลกรąทบกĆบปรąชćชนจนเกิดคüćมเÿียĀćยĀรืĂ 
เป็นกćรÿร้ćงภćรąใĀ้กĆบปรąชćชนจนเกินÿมคüร ซึ่งแม้กćรกรąท ćนĆ้นจąชĂบด้üยกฎĀมćยแลąไม่เป็นกćร

กรąท ćลąเมิดก็ตćม เป็นต้น [3] ĂีกทĆ้งÿćรąÿ ćคĆญขĂงĀลĆกกćรดĆงกล่ćü ยĆงปรćกฏใĀ้เĀ็นทĆ้งในรąบบกฎĀมćย 
ซีüิลลĂü์ (Civil Law) ผ่ćนกćรบĆญญĆติรĆบรĂงไü้ในรĆฐธรรมนูญแลąกฎĀมćยล ćดĆบรĂงขĂงรĆฐ ซึ่งÿĂดคล้ĂงกĆบ

ĀลĆกนิติรĆฐ (Rechtstaat/Legal State)4 เช่น ปรąเทýฝรĆ่งเýÿ ปรąเทýเยĂรมนี เป็นต้น แลąในรąบบกฎĀมćย

คĂมมĂนลĂü์ (Common Law) ผ่ćนค ćüินิจฉĆยขĂงýćลแลąบทบĆญญĆติขĂงกฎĀมćยที่เป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþร  
ซึ่งÿĂดคล้ĂงกĆบĀลĆกนิติธรรม (Rule of Law)5 แลąĀลĆกĂ ćนćจÿูงÿุดขĂงรĆฐÿภć (Supremacy of Parliament) 
เช่น ปรąเทýĂĆงกฤþ เป็นต้น6 ฉąนĆ้น ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąกĆบĀลĆกคüćมรĆบผิดโดย

                                                           
 4 ĀลĆกนิติรĆฐ (Rechtstaat/Legal State) เป็นĀลĆกกćรที่มีแนüคüćมคิดแลąรćกฐćนมćจćกปรąเทýภćคพื้นยุโรปที่ยĂมรĆบ

ĀลĆกกćรแบ่งแยกĂ ćนćจ ĀลĆกคüćมเป็นกฎĀมćยÿูงÿุดขĂงรĆฐธรรมนูญ แลąกćรปรąกĆนÿิทธิขĆ้นพื้นฐćนในรąดĆบรĆฐธรรมนูญ 
 5 ĀลĆกนิติธรรม (Rule of Law) เป็นĀลĆกกćรที่มีแนüคüćมคดิแลąรćกฐćนมćจćกรąบบกฎĀมćยจćรีตปรąเพณีแบบĂĆงกฤþ   
 6 ÿ ćĀรĆบปรąเทýไทย ซึ่งเป็นปรąเทýในรąบบกฎĀมćยซีüิลลĂü์ มีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćคไü้ในรĆฐธรรมนูญ

แĀ่งรćชĂćณćจĆกรไทย ซึ่งÿĂดคล้ĂงกĆบĀลĆกนิติรĆฐ Ăนึ่ง มีข้ĂÿĆงเกตเพิ่มเติมü่ć ในรĆฐธรรมนูญแĀง่รćชĂćณćจĆกรไทย พุทธýĆกรćช 2560 

มćตรć 3 üรรคÿĂง แลąมćตรć 26 ใช้ค ćü่ć “ĀลĆกนิติธรรม” แต่Āćกพิจćรณćÿćรąÿ ćคĆญที่รĆฐธรรมนูญแĀ่งรćชĂćณćจĆกรไทยรĆบรĂงไü้ 

จąปรćกฏÿćรąÿ ćคĆญขĂงทĆ้งĀลĆกนิติรĆฐแลąĀลĆกนิติธรรม    
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ปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง จึงเป็นĀลĆกกćรที่ÿมคüรจąได้รĆบกćรพิจćรณćคüบคู่กĆนไปเพ่ืĂใĀ้

เกิดผลเป็นกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชนกĆบกćรจĆดท ćภćรกิจขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงใĀ้มีปรąÿิทธิภćพ 
โดยภćรกิจขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงที่เกี่ยüข้ĂงกĆบกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณą มีเนื้ĂĀćครĂบคลุมĂย่ćงน้Ăย 

3 ด้ćน ได้แก่ [4] (1) ปรąโยชน์มĀćชนทćงด้ćนเýรþฐกิจ (General Economic Interest) ซึ่งมีขึ้นเพ่ืĂด ćเนินกćร 
ในลĆกþณąคล้ćยคลึงกĆบกćรปรąกĂบธุรกิจขĂงเĂกชน เช่น กćรจĆดüćงโครงÿร้ćงพ้ืนฐćนกćรพลĆงงćน กćรคมนćคม 

เป็นต้น โดยĀน่üยงćนที่รĆบผิดชĂบภćรกิจนี้ เช่น รĆฐüิÿćĀกิจ เป็นต้น (2) ปรąโยชน์มĀćชนทćงด้ćนÿĆงคม 

(General Social Interest) ซึ่งมีขึ้นเพ่ืĂตĂบÿนĂงคüćมต้ĂงกćรกćรพĆฒนćขĂงปรąชćÿĆงคม มุ่งÿ่งเÿริมแลą

ÿนĆบÿนุนต่Ăกćรด ćรงชีüิตขĂงปรąชćชนใĀ้มีคุณภćพ เช่น กćรบริกćรทćงด้ćนกćรýึกþć üิทยćýćÿตร์แลąüิจĆย 

กćรแพทย์ กćรÿćธćรณÿุข เป็นต้น โดยĀน่üยงćนที่รĆบผิดชĂบภćรกิจนี้ เช่น Ăงค์กćรมĀćชน เป็นต้น แลą  
(3) ปรąโยชน์มĀćชนทćงด้ćนüĆฒนธรรม (General Cultural Interest) ซึ่งมีขึ้นเพ่ืĂด ćเนินกćรที่เกี่ยüข้ĂงกĆบ

üิธีกćรด ćรงชีüิต โดยĂćจเชื่ĂมโยงกĆบĂĆตลĆกþณ์บćงปรąกćรขĂงปรąชćชน เช่น กćรบริกćรทćงด้ćนชุมชน 

ýิลปą ปรąเพณี üĆฒนธรรมท้Ăงถิ่น พิพิธภĆณฑ์ เป็นต้น โดยĀน่üยงćนที่รĆบผิดชĂบภćรกิจนี้ เช่น Ăงค์กćรมĀćชน 

เป็นต้น ซึ่งในกćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงข้ćงต้น จąต้ĂงĂยู่บนĀลĆกกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณą  
ที่มีĀลĆกเกณฑ์ÿ ćคĆญ 3 ปรąกćร คืĂ (1) ĀลĆกคüćมเÿมĂภćค (Principle of Equality) ซึ่งเป็นĀลĆกกćรที่มี

คüćมมุ่งĀมćยใĀ้กćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąเป็นไปเพ่ืĂปรąโยชน์แก่ปรąชćชนĂย่ćงเท่ćเทียมกĆน แลąยĆงมีผล

เป็นกćรคüบคุมกćรใช้Ă ćนćจขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงใĀ้ปฏิบĆติต่ĂปรąชćชนĂย่ćงเป็นธรรมด้üย (2) ĀลĆกคüćม

ต่Ăเนื่Ăง (Principle of Continuity) ซึ่งเป็นĀลĆกกćรที่มุ่งĀมćยใĀ้ปรąชćชนได้รĆบบริกćรĂย่ćงต่Ăเนื่Ăงแลąเป็น

ĀลĆกปรąกĆนต่Ăกćรด ćรงĂยู่ขĂงรĆฐ แลą (3) ĀลĆกกćรปรĆบปรุงเปลี่ยนแปลง (Principle of Adaptation) ซึ่งเป็น

ĀลĆกกćรด ćเนินภćรกิจบริกćรÿćธćรณąขĂงฝ่ćยปกครĂงที่ต้ĂงมีคüćมเĀมćąÿมกĆบกĆบยุคÿมĆยที่เปลี่ยนแปลงไป 

[5] จąÿĆงเกตได้ü่ć ภćรกิจด้ćนÿĆงคมแลąüĆฒนธรรมเป็นภćรกิจที่รĆฐมĂบĀมćยใĀ้Ăงค์กćรมĀćชนเป็นผู้ด ćเนินกćร  
แลąจąต้Ăงด ćเนินกćรภćยใต้ĀลĆกเกณฑ์ÿ ćคĆญดĆงกล่ćüด้üย 

ÿ ćĀรĆบĂงค์กćรมĀćชนนĆ้น ได้รĆบกćรจĆดรąบบĂย่ćงเป็นรูปธรรมตćมพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน 

พ.ý. 2542 เพ่ืĂใĀ้กćรด ćเนินงćนตćมโครงกćรพĆฒนćด้ćนต่ćง ๆ ขĂงรĆฐ ĀรืĂกćรด ćเนินงćนตćมแผนĀรืĂนโยบćย

เพ่ืĂจĆดท ćบริกćรÿćธćรณą แลąต่Ăมćมีกćรแก้ไขเพ่ิมเติมโดยกćรตรćเป็นพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน  
(ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2559 เพ่ืĂใĀ้Ăงค์กćรมĀćชนมีมćตรกćรÿ่งเÿริมแลąใช้ปรąโยชน์จćกทรĆพยćกรแลąบุคคลใĀ้

เกิดปรąÿิทธิภćพÿูงÿุดตćมĀลĆกกćรบริĀćรงćนภćครĆฐแบบใĀม่ กฎĀมćยทĆ้งÿĂงฉบĆบจึงเป็นเÿมืĂนกฎĀมćย

กลćงในกćรจĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนแต่ลąแĀ่ง แลąก ćĀนดใĀ้กćรจĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนแต่ลąแĀ่งกรąท ćได้  
โดยกćรตรćเป็นพรąรćชกฤþฎีกć โดยก ćĀนดใĀ้เป็นĀน่üยงćนขĂงรĆฐ ที่ถืĂü่ćเป็นทćงเลื ĂกใĀม่ขĂงĂงค์กร

จĆดท ćบริกćรÿćธćรณą [6] ซึ่งจąมีลĆกþณąที่ÿ ćคĆญ กล่ćüคืĂ มีคüćมเป็นĂิÿรąด้ćนกćรจĆดท ćภćรกิจ โดยได้รĆบ

เĂกÿิทธิ์ในกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąเฉพćąด้ćน ÿćมćรถก ćĀนดทิýทćง กลไก แลąüิธีกćรในกćรด ćเนินกćร  
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มีคüćมเป็นĂิÿรąด้ćนกćรบริĀćรจĆดกćรĂงค์กร โดยมีĂ ćนćจในกćรจĆดโครงÿร้ćงĂงค์กร กćรบริĀćรงćน กćรบริĀćร

ทรĆพยćกรบุคคล กćรก ćĀนดÿćยบĆงคĆบบĆญชć มีคüćมเป็นĂิÿรąด้ćนกćรจĆดกćรทรĆพย์ÿินแลąงบปรąมćณ  
โดยมีĂ ćนćจเด็ดขćดในกćรบริĀćรจĆดกćรทรĆพย์ÿินแลąงบปรąมćณ รüมทĆ้งÿćมćรถเรียกเก็บค่ćธรรมเนียมแลą

ค่ćบริกćร ซึ่งเป็นกćรĀćรćยได้จćกกćรปฏิบĆติภćรกิจ มีคüćมเป็นĂิÿรąด้ćนกćรตรüจÿĂบทĆ้งภćยในแลąภćยนĂก 

โดยมีกลไกกćรตรüจÿĂบที่มีคüćมเป็นĂิÿรą ÿćมćรถก ćĀนดคุณÿมบĆติ กćรÿรรĀć กćรคĆดเลืĂก ผู้ตรüจÿĂบภćยใน 

ÿ่üนกćรตรüจÿĂบภćยนĂกÿćมćรถด ćเนินกćรโดยÿ ćนĆกงćนกćรตรüจเงินแผ่นดิน (ÿตง.) ĀรืĂบุคคลภćยนĂก

ที่คณąกรรมกćรĂงค์กćรมĀćชนแต่งตĆ้งโดยคüćมเĀ็นชĂบขĂง ÿตง. แลąมีคüćมเป็นĂิÿรąด้ćนกćรตรćกฎĀมćย

ล ćดĆบรĂงเพ่ืĂใช้ในกćรปฏิบĆติภćรกิจ โดยÿćมćรถจĆดท ćกฎĀมćยล ćดĆบรĂงได้โดยมีบทĂćýĆยĂ ćนćจตćม

กฎĀมćยจĆดตĆ้งĂงค์กร แต่ในÿ่üนขĂงรćยลąเĂียด รูปแบบ üิธีกćร เป็นÿิทธิขĂงĂงค์กćรมĀćชนที่จąเป็น 
ผู้ก ćĀนดได้ด้üยตนเĂง [7]  

ในกćรปฏิบĆติภćรกิจซึ่งเป็นĂ ćนćจĀน้ćที่ตćมกฎĀมćยขĂงĂงค์กćรมĀćชน เช่น กćรใĀ้บริกćรด้ćน

กćรüĆดแลąปรąเมินผลทćงกćรýึกþćรąดĆบชćติ ซึ่งเป็นภćรกิจที่ครĂบคลุมทĆ้งปรąเทý [8] แลąกćรใĀ้บริกćร

ด้ćนกćรรĆกþćพยćบćล กćรÿ่งเÿริมÿุขภćพ กćรคüบคุมป้ĂงกĆนโรค แลąกćรฟ้ืนฟูÿุขภćพ ตćมมćตรฐćนทćง

กćรแพทย์ ซึ่งเป็นภćรกิจที่ครĂบคลุมÿĆงคมไทย [9] เป็นต้น Ăćจมีบćงกรณีที่กćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงĂงค์กćร

มĀćชนไปกรąทบกĆบÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน ĀรืĂเป็นกćรÿร้ćงภćรąใĀ้กĆบปรąชćชนบćงกลุ่ม บćงคน  
เกินÿมคüรĂย่ćงไม่เท่ćเทียมกĆน ĂĆนมีลĆกþณąขĂงกćรใĀ้ปรąชćชนรĆบภćรąÿćธćรณąĂย่ćงไม่เÿมĂภćค  
เช่น กćรรĆกþćพยćบćลที่เกิดคüćมผิดพลćดจนผู้รĆบบริกćรได้รĆบคüćมเÿียĀćย เป็นต้น แลąคüรต้Ăงได้รĆบกćร

ชดใช้เยียüยćĂย่ćงเĀมćąÿม แต่เมื่ĂพิจćรณćพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน พ.ý. 2542 แลąที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

แลąพรąรćชกฤþฎีกćจĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชน เช่น พรąรćชกฤþฎีกćจĆดตĆ้งÿถćบĆนทดÿĂบทćงกćรýึกþćแĀ่งชćติ 

(Ăงค์กćรมĀćชน) พ.ý. 2548 แลąที่แก้ไขเพ่ิมเติม แลąพรąรćชกฤþฎีกćจĆดตĆ้งโรงพยćบćลบ้ćนแพ้ü (Ăงค์กćรมĀćชน) 

พ.ý. 2543 แลąท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม เป็นต้น พบü่ć พรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน พ.ý. 2542 แลąท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม 

ไม่มีกćรบĆญญĆติเกี่ยüกĆบĀลĆกเกณฑ์ในกćรชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćยตćมĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรą

ÿćธćรณąĀรืĂĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง แลąพรąรćชกฤþฎีกćจĆดตĆ้ง

Ăงค์กćรมĀćชนบćงแĀ่งก็ไม่มีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกกćรดĆงกล่ćüไü้เช่นกĆน Ăย่ćงไรก็ตćม ก็มีพรąรćชกฤþฎีกć

จĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนบćงแĀ่งกลĆบมีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงÿćรąÿ ćคĆญขĂงĀลĆกดĆงกล่ćüไü้ จึงเกิดคüćมแตกต่ćงกĆน

เกี่ยüกĆบกćรชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćยที่ เกิดขึ้น ĂĆนเป็นคüćมลĆกลĆ่นในกćรใช้Ă ćนćจรĆฐขĂงĂงค์กćรมĀćชน  
ในปรąเทýไทย 

ดĆงนĆ้น บทคüćมนี้จึงมีจุดมุ่งĀมćยในกćรชี้ใĀ้เĀ็นถึงÿภćพปัญĀćที่เกิดจćกบทบĆญญĆติขĂงกฎĀมćยที่มี

ผลต่Ăกćรใช้Ă ćนćจรĆฐขĂงĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทย เพ่ืĂเÿนĂแนüทćงกćรแก้ไขปัญĀćที่เĀมćąÿม  
 



 

 

ปีที่ 12 ฉบĆบที่ 2 (กรกฎćคม – ธĆนüćคม 2567)                                                       Āน้า  
 

154 

2. Āลักคüามเÿมอภาคในการรับภาระÿาธารณะในต่างประเทý  
ĀลĆกคüćมเÿมĂภćค (Principle of Equality) มีÿćรąÿ ćคĆญ กล่ćüคืĂ เป็นĀลĆกกćรที่ต้ĂงปฏิบĆติต่Ăบุคคล

ใĀ้เĀมืĂนกĆนในÿćรąÿ ćคĆญĂย่ćงเดียüกĆน แลąปฏิบĆติต่Ăบุคคลที่แตกต่ćงกĆนในÿćรąÿ ćคĆญแตกต่ćงกĆนĂĂกไป

ตćมลĆกþณąเฉพćąขĂงแต่ลąคน ซึ่งถืĂü่ćเป็นĀลĆกกćรพ้ืนฐćนขĂงรąบĂบปรąชćธิปไตยแลąในบćงครĆ้งถืĂü่ć

เป็นĀลĆกกćรพ้ืนฐćนที่ÿุด [10] แลąมีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกกćรนี้ไü้ในกฎĀมćยบ้ćนเมืĂงขĂงรĆฐเÿรีปรąชćธิปไตย 

(Liberal Democratic State) ÿ่üนĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą ซึ่งเป็นĀลĆกกćรย่ĂยขĂงĀลĆก

คüćมเÿมĂภćค โดยĂćจมีรูปแบบแตกต่ćงกĆนไปบ้ćงตćมรąบบกฎĀมćยในแต่ลąปรąเทý ĂีกทĆ้งĀลĆกกćรนี้  
ยĆงปรćกฏทĆ้งรąบบกฎĀมćยซีüิลลĂü์แลąคĂมมĂนลĂü์ ฉąนĆ้น จึงขĂน ćเÿนĂปรąเทýที่มีรąบบกฎĀมćยซีüิลลĂü์ 

ได้แก่ ปรąเทýฝรĆ่งเýÿ แลąปรąเทýเยĂรมนี แลąปรąเทýที่มีรąบบกฎĀมćยคĂมมĂนลĂü์ ได้แก่ ปรąเทý

ĂĆงกฤþ ดĆงนี้  
2.1 ประเทýฝรั่งเýÿ 

ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą ได้รĆบกćรจĆดใĀ้เป็นĀนึ่งในĀลĆกกćรย่Ăย

ขĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćค โดยปรćกฏĂยู่ในบทบĆญญĆติข้Ăที่ 13 ขĂงค ćปรąกćýü่ćด้üยÿิทธิมนุþยชนแลąพลเมืĂง 

ค.ý. 1789 [11] แลąเป็นบ่ĂเกิดขĂงĀลĆกกฎĀมćยĂีกจ ćนüนมćก โดยเฉพćąĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćก

คüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ĂีกทĆ้งยĆงใช้เป็นเĀตุผลในกćรพิจćรณćคüćมชĂบด้üยกฎĀมćยขĂงนิติกรรม

ทćงปกครĂงต่ćง ๆ ฉąนĆ้น กćรพิจćรณćĀลĆกกćรข้ćงต้นที่ด้ćนĀนึ่งมุ่งคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน จึงคüร

พิจćรณćĂีกด้ćนĀนึ่งที่มุ่งก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงใĀ้ต้Ăงเคćรพต่ĂĀลĆกกćรนี้ไปพร้ĂมกĆนด้üย   
ÿ ćĀรĆบĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงในปรąเทýฝรĆ่งเýÿ 

ถืĂü่ćเป็นĀลĆกกćรที่น ćมćเÿริมĀลĆกกćรขĂงคüćมรĆบผิดโดยมีคüćมผิด แลąถืĂü่ćเป็นแนüคüćมคิดü่ćด้üยคüćมรĆบผิด

ที่มีลĆกþณąเฉพćąในรąบบกฎĀมćยฝรĆ่งเýÿ ซึ่งมีÿćรąÿ ćคĆญที่ก ćĀนดใĀ้รĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงต้Ăงชดใช้ĀรืĂ

เยียüยćคüćมเÿียĀćยแก่บุคคลที่ได้รĆบคüćมเÿียĀćยจćกกćรกรąท ćขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ในกćรด ćเนินภćรกิจ

ขĂงรĆฐแล้üก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿียĀćยแก่บุคคล แม้ü่ćกćรกรąท ćขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงนĆ้นจąชĂบด้üยกฎĀมćยก็ตćม 

ซึ่งĀลĆกกćรนี้ได้รĆบกćรพĆฒนćแลąครĂบคลุมกรณีต่ćง ๆ โดยĂćจแบ่งได้เป็น 2 ลĆกþณą คืĂ (1) คüćมรĆบผิดที่มี

ฐćนมćจćกทฤþฎีเÿี่ยงภĆยพิเýþ กล่ćüคืĂ เป็นเรื่Ăงที่ฝ่ćยปกครĂงใช้Ă ćนćจทćงปกครĂงกรąท ćกćรตćมĂ ćนćจ

Āน้ćที่ที่กฎĀมćยก ćĀนดจนก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿี่ยงภĆยเป็นกรณีพิเýþแก่ปรąชćชน เช่น กรณีĂćคćรที่เก็บรĆกþć

ĂćüุธขĂงทĀćรเกิดรąเบิดขึ้นท ćใĀ้ปรąชćชนที่ĂćýĆยĂยู่บริเüณใกล้เคียงได้รĆบคüćมเÿียĀćย ĀรืĂกรณีผู้เÿียĀćย

ติดเชื้Ă HIV จćกกćรรĆบกćรถ่ćยเลืĂดจćกโรงพยćบćลขĂงรĆฐ แลąกรณีปรąชćชนได้รĆบบćดเจ็บĀรืĂเÿียชีüิตจćก

กćรปฏิบĆติงćนขĂงต ćรüจĀรืĂเจ้ćĀน้ćที่ขĂงรĆฐในกćรติดตćมคนร้ćย เป็นต้น แลą (2)  คüćมรĆบผิดที่มีฐćนมć

จćกกćรÿร้ćงภćรąเกินÿมคüรแก่บุคคลĂĆนฝ่ćฝืนĀลĆกคüćมเÿมĂภćคขĂงบุคคลในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą 

กล่ćüคืĂ เป็นเรื่Ăงที่เรียกร้ĂงใĀ้กćรด ćเนินกćรใด ๆ ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ที่Āćกจąÿร้ćงภćรąใĀ้กĆบ
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ปรąชćชนก็ต้Ăงมีคüćมเท่ćเทียมกĆน มิใช่ก ćĀนดĀรืĂด ćเนินกćรใĀ้เป็นภćรąแก่ปรąชćชนคนใดคนĀนึ่งĀรืĂ

กลุ่มใดกลุ่มĀนึ่งเท่ćนĆ้น เช่น กรณีที่รĆฐก่Ăÿร้ćงที่จĂดรถÿćธćรณąใต้ดินซึ่งเป็นบริกćรÿćธćรณąĂย่ćงĀนึ่ง แลą

กćรก่Ăÿร้ćงนĆ้นท ćใĀ้เกิดเÿียงดĆงรบกüนกćรพĆกĂćýĆยจนโรงแรมที่ตĆ้งĂยู่ใกล้กĆบÿถćนที่ก่Ăÿร้ćงไม่ĂćจใĀ้บริกćร

ลูกค้ćได้แลąต้ĂงปิดบริกćรไปตลĂดรąยąเüลćกćรก่Ăÿร้ćง รĆฐต้ĂงรĆบผิดในคüćมเÿียĀćยที่เกิดขึ้น แลąกรณี

เÿียงเครื่Ăงบินที่ดĆงตลĂดเüลćจćกกćรขึ้นลงขĂงเครื่Ăงบินท ćใĀ้ปรąชćชนที่Ăยู่ĂćýĆยใกล้เคียงต้Ăงเÿียค่ćใช้จ่ćย

ในกćรติดตĆ้งเครื่Ăงจ ćกĆดเÿียง รĆฐต้ĂงรĆบผิดในคüćมเÿียĀćยที่เกิดขึ้น เป็นต้น ทĆ้งนี้ ĀลĆกกćรนี้ได้ขยćยĂĂกไปถึง

กรณีที่คüćมเÿียĀćยเกิดจćกกćรตรćกฎĀมćย จćกกćรท ćÿนธิÿĆญญć ĀรืĂแม้กรąทĆ่งจćกบทบĆญญĆติขĂง

รĆฐธรรมนูญด้üย [12] 
โดยในปรąเทýฝรĆ่งเýÿนĆ้น มีตĆüĂย่ćงค ćüินิจฉĆยที่แÿดงใĀ้เĀ็นถึงกćรปรĆบใช้ĀลĆกคüćม

เÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąกĆบĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง เช่น  
(1) ค ćüินิจฉĆยตุลćกćรรĆฐธรรมนูญฝรĆ่งเýÿ ลงüĆนที่ 27 ธĆนüćคม ค.ý. 1973 กรณีที่ปรąมüลกฎĀมćยภćþี 

มćตรćÿุดท้ćยแลąมćตรć 180 üรรคที่แก้ไขเพ่ิมเติม มีลĆกþณąเป็นแบ่งแยกพลเมืĂงĂĂกเป็นกลุ่ม ๆ แลą

ก ćĀนดü่ćพลเมืĂงกลุ่มไĀนบ้ćงที่จąÿćมćรถน ćพยćนมćโต้แย้งĀĆกล้ćงค ćüินิจฉĆยขĂงกรมÿรรพćกรได้  
เป็นบทบĆญญĆติที่ขĆดกĆบĀลĆกคüćมเÿมĂภćคภćยใต้กฎĀมćยตćมที่บĆญญĆติไü้ในค ćปรąกćýü่ćด้üยÿิทธิมนุþยชน

แลąพลเมืĂง ค.ý. 1789 แลąท่ีได้รĆบกćรรĆบรĂงไü้ĂีกครĆ้งในค ćปรćรภขĂงรĆฐธรรมนูญ [13] แลą (2) ค ćüินิจฉĆย

คดี CE, 13 Octobre 1967, 64778, Lebon กรณีที่ปรąมüลกฎĀมćยภćþีท้Ăงถิ่น มćตรć 292 ปรąกĂบกĆบ

ปรąมüลกฎĀมćยเทýบćล มćตรć 263 ก ćĀนดมćตรกćรคüบคุมÿุขĂนćมĆย โดยพิจćรณćจćกลĆกþณąกิจกรรม

ขĂงโรงงćนต่ćง ๆ แล้üน ćมćก ćĀนดกลุ่มกิจกćร โดยในเบื้Ăงต้นใĀ้ด ćเนินกćรใช้มćตรกćรคüบคุมทćงกćยภćพ

แลąมćตรกćรทćงด้ćนภćþีกĆบกลุ่มโรงงćนขนćดใĀญ่ก่Ăน กรณีเช่นนี้ยĆงไม่ถืĂü่ćขĆดต่ĂĀลĆกคüćมเÿมĂภćค 

เพรćąกลุ่มโรงงćนเล็ก ๆ มิได้รĆบยกเü้น เพียงแต่ยĆงไม่ถูกด ćเนินกćรในรąยąแรกเท่ćนĆ้น [14] เป็นต้น    
จึงĂćจกล่ćüได้ü่ć ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąขĂงปรąเทýฝรĆ่งเýÿ 

นĂกจćกจąเป็นĀลĆกกćรย่ĂยขĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćคแล้ü ยĆงเป็นบ่ĂเกิดขĂงĀลĆกกฎĀมćยที่ÿ ćคĆญĂ่ืนด้üย  
โดยเฉพćąที่ÿ ćคĆญÿ่üนĀนึ่งเป็นบ่ĂเกิดขĂงĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง  
ทĆ้งยĆงเป็นĀลĆกกćรพ้ืนฐćนที่ÿ่งผลใĀ้เกิดกćรพิจćรณćถึงคüćมเท่ćเทียมกĆนในÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน  
ที่ต้Ăงค ćนึงถึงทĆ้งในด้ćนขĂงปรąชćชนü่ćต้Ăงได้รĆบคüćมเÿมĂภćคเท่ćเทียมกĆนในÿิทธิĀน้ćที่ ที่แม้จąเป็นĀน้ćที่

รĆบภćรąรĆบผิดชĂบจćกจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąก็ต้Ăงมีคüćมเท่ćเทียมกĆนด้üย แลąในด้ćนขĂงรĆฐĀรืĂ 
ฝ่ćยปกครĂงü่ćได้กรąท ćภćรกิจโดยได้ค ćนึงถึงภćรąที่ปรąชćชนได้รĆบĂย่ćงเท่ćเทียมกĆนแล้üĀรืĂไม่ เนื่Ăงจćก

ĀćกรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงจ ćเป็นต้ĂงจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąที่มีผลกรąทบกĆบÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน แม้จą

ไม่เป็นกćรกรąท ćคüćมผิดต่ĂกฎĀมćยแลąไม่เป็นกćรลąเมิดก็ตćม แต่ĀćกเกิดคüćมเÿียĀćยแก่ปรąชćชนĀรืĂ

ÿร้ćงภćรąใĀ้กĆบปรąชćชนเกินÿมคüร รĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงก็ต้Ăงมีกćรชดใช้เยียüยćใĀ้แก่ปรąชćชนที่ต้Ăง
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รĆบภćรąจćกบริกćรÿćธćรณąนĆ้น ๆ  Ăย่ćงเท่ćเทียมกĆบปรąชćชนคนĂ่ืน ĀรืĂกล่ćüĂีกนĆยได้ü่ć “ÿćรąÿ ćคĆญขĂงĀลĆก

คüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą เป็นĀลĆกปรąกĆนในกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน แลąÿćรąÿ ćคĆญ 
ขĂงĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิด เป็นĀลĆกปรąกĆนในกćรปฏิบĆติĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง” 

2.2 ประเทýเยอรมนี 
ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคขĂงปรąเทýเยĂรมนีได้รĆบกćรรĆบรĂงไü้ในมćตรć 3 ขĂงรĆฐธรรมนูญ

แĀ่งÿĀพĆนธรĆฐเยĂรมนี (รĆฐธรรมนูญลćยลĆกþณ์ĂĆกþรที่เรียกü่ćกฎĀมćยพ้ืนฐćน ซึ่งได้ปรąมüลพ้ืนฐćนทĆ่üไป

แลąรąเบียบทćงรĆฐธรรมนูญไü้) โดยเป็นกćรüćงĀลĆกกćรพ้ืนฐćน กล่ćüคืĂ ในมćตรć 3 üรรคĀนึ่ง เป็นเรื่Ăง 

“ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคทĆ่üไป” ในมćตรć 3 üรรคÿĂง เป็นเรื่Ăง “ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคเฉพćąเรื่Ăง” แลąในมćตรć 3 

üรรคÿćม เป็นเรื่Ăง “ĀลĆกข้ĂĀ้ćมมิใĀ้มีกćรเลืĂกปฏิบĆติ” โดยมćตรćนี้มีเนื้ĂĀćÿĆมพĆนธ์Ăย่ćงใกล้ชิดกĆบมćตรć 1 

ที่กล่ćüถึงเรื่ĂงýĆกดิ์ýรีคüćมเป็นมนุþย์ แลąมćตรć 2 ที่กล่ćüถึงเÿรีภćพÿ่üนบุคคล เพรćąถืĂü่ćเป็นพ้ืนฐćน  
ในกćรก ćĀนดขĂบเขตขĂงĂ ćนćจมĀćชนกĆบÿิทธิขĂงปัจเจกบุคคล [15] นĂกจćกนี้ ยĆงมีกćรรĆบรĂงกรณีเüนคืน

กรรมÿิทธิ์ในทรĆพย์ÿินที่รĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงที่ต้Ăงชดใช้ค่ćทดแทนใĀ้แก่ปรąชćชนจćกกćรเüนคืนทรĆพย์ÿิน  
เพ่ืĂปรąโยชน์ÿ่üนรüม [16] ซึ่งมีลĆกþณąเป็นกćรชดใช้เยียüยćใĀ้แก่ปรąชćชนที่ต้ĂงรĆบภćรąÿćธćรณą  

ÿ ćĀรĆบกćรใช้Ă ćนćจรĆฐในกćรปฏิบĆติภćรกิจ จąมีĀลĆกคüćมรĆบผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง 

ซึ่งตĆ้งĂยู่บนฐćนขĂงคüćมผิดĀรืĂคüćมรĆบผิดทćงลąเมิด แลąคüćมรĆบผิดจćกกćรกรąท ćโดยชĂบด้üยกฎĀมćย

แต่ท ćใĀ้บุคคลĂ่ืนได้รĆบคüćมเÿียĀćยเป็นพิเýþจćกกćรด ćเนินงćนเพ่ืĂปรąโยชน์ÿćธćรณą โดยĂćจแบ่งĂĂกเป็น  
(1) คüćมรĆบผิดจćกกćรเüนคืนกรรมÿิทธิ์ในทรĆพย์ÿิน ซึ่งเป็นกćรด ćเนินกćรใช้Ă ćนćจตćมกฎĀมćย แต่กฎĀมćย

ได้ก ćĀนดใĀ้รĆฐต้Ăงชดใช้ค่ćทดแทนในคüćมเÿียĀćยที่บุคคลซึ่งถูกรĆฐเüนคืนด้üย โดยจąต้Ăงเป็นไปตćมเงื่Ăนไข 

ÿ่üนเĀตุผลที่ต้Ăงมีกćรก ćĀนดค่ćทดแทนกćรเüนคืนนĆ้น เนื่Ăงจćกกćรกรąท ćขĂงรĆฐที่มุ่งปรąโยชน์ÿ่üนรüม  
แต่มีปรąชćชนบćงÿ่üนต้ĂงรĆบภćรąมćกกü่ćปรąชćชนคนĂ่ืน จึงต้ĂงรĆกþćไü้ซึ่งĀลĆกคüćมเÿมĂภćค (2) คüćมรĆบผิด

จćกกćรล่üงล้ ćกรรมÿิทธิ์ที่เÿมืĂนกćรเüนคืนกรรมÿิทธิ์ในทรĆพย์ÿิน ซึ่งไม่ได้มีกฎĀมćยลćยลĆกþณ์ĂĆกþรก ćĀนด

ไü้โดยเฉพćą แต่เกิดขึ้นจćกกćรพĆฒนćโดยýćลยุติธรรมขĂงÿĀพĆนธรĆฐ เพ่ืĂใĀ้เกิดคüćมเป็นธรรมแก่เĂกชน  
ผู้ถูกกรąทบÿิทธิแลąเป็นกćรĂุดช่Ăงü่ćงขĂงกฎĀมćยü่ćด้üยคüćมรĆบผิดขĂงรĆฐ เนื่ĂงจćกบทบĆญญĆติขĂง

กฎĀมćยที่เป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþรได้บĆญญĆติคüćมผิดขĂงรĆฐโดยจ ćกĆดĂยู่เพียงกรณีขĂงกćรเüนคืนทรĆพย์ÿินตćม

กฎĀมćยพ้ืนฐćนเท่ćนĆ้น แต่คüćมรĆบผิดกรณีนี้มีเงื่Ăนไขü่ćกćรล่üงล้ ćÿิทธิในทรĆพย์ÿินขĂงบุคคลจćกรĆฐนĆ้น  
ต้Ăงเป็นไปเพ่ืĂปรąโยชน์ÿćธćรณą (3)  คüćมรĆบผิดที่เป็นผลข้ćงเคียงที่เกิดจćกกćรล่üงล้ ćกรรมÿิทธิ์ 
ในทรĆพย์ÿินโดยกćรกรąท ćทćงปกครĂงที่ชĂบด้üยกฎĀมćย ซึ่งเป็นกรณีที่กćรกรąท ćทćงปกครĂงได้กรąท ćไป

โดยชĂบด้üยกฎĀมćยทุกปรąกćร แต่Ăćจเกิดผลกรąทบต่ĂเĂกชนท ćใĀ้เĂกชนได้รĆบคüćมเÿียĀćยจćกกćร

กรąท ćที่ชĂบด้üยกฎĀมćยขĂงรĆฐ ซึ่งเป็นคüćมเÿียĀćยที่เกินกü่ćที่คćดĀมćยแลąเกินกü่ćที่รĆฐจąเรียกร้ĂงใĀ้

เĂกชนจ ćต้ĂงยĂมทนรĆบคüćมเÿียĀćยที่เกิดขึ้น แลą (4) คüćมรĆบผิดจćกกćรล่üงลąเมิดÿิทธิĂ่ืนใดที่ไม่ใช่
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ทรĆพย์ÿิน ซึ่งเป็นกćรกรąท ćในทćงมĀćชนเพ่ืĂปรąโยชน์ÿćธćรณąตćมกฎĀมćยพ้ืนฐćน ได้ก ćĀนดใĀ้รĆฐต้Ăง

รĆบผิดชĂบชดใช้คüćมเÿียĀćยจćกกćรเüนคืนกรรมÿิทธิ์ในทรĆพย์ÿินขĂงเĂกชนเท่ćนĆ้น แต่ไม่ได้บĆญญĆติใĀ้รĆฐต้Ăง

รĆบผิดต่Ăกćรล่üงลąเมิดกรรมÿิทธิ์ในกรณีĂ่ืนที่มีคüćมÿ ćคĆญไม่ยิ่งĀย่Ăนไปกü่ćÿิทธิในทรĆพย์ÿิน ซึ่งเป็นÿิ่งที่

กฎĀมćยพ้ืนฐćนมุ่งปรąÿงค์จąคุ้มครĂงด้üยเช่นกĆน แต่แม้จąไม่มีกฎĀมćยเป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþรแต่ก็เป็นที่ยĂมรĆบ 
กĆนมćเป็นเüลćนćนü่ćĀćกรĆฐได้กรąท ćกćรใĀ้เĂกชนเÿียĀćยรĆฐต้ĂงรĆบผิดชดใช้ค่ćทดแทนแก่เĂกชน ซึ่งน่ćจą

มćจćกĀลĆกนิติรĆฐ [17]  
โดยในปรąเทýเยĂรมนีนĆ้น มีตĆüĂย่ćงค ćüินิจฉĆยที่ÿąท้ĂนกćรปรĆบใช้ĀลĆกกćรข้ćงต้น

ตćมบริบทขĂงปรąเทý เช่น (1) ค ćüินิจฉĆยคดี Suedweststatt-Urteil ลงüĆนที่ 25 ตุลćคม ค.ý. 1951 กรณีที่

เป็นกćรลąเมิดĀลĆกคüćมเÿมĂภćค คืĂ กรณีที่มีกćรปฏิบĆติแตกต่ćงกĆน แต่ไม่Ăćจค้นĀćเĀตุผลĂĆนÿมคüรที่  
ท ćใĀ้เกิดกćรปฏิบĆติที่แตกต่ćงกĆน ĀรืĂĂćจเป็นกćรปฏิบĆติตćมค ćÿĆ่งĀรืĂบทบĆญญĆติที่ก ćĀนดขึ้นโดยĂ ćเภĂใจ 

ปรąเด็นจึงไม่ได้Ăยู่ที่ü่ćกćรปฏิบĆติĂย่ćงไม่เท่ćเทียมกĆนนี้ท ćใĀ้เกิดกćรเปรียบเทียบกĆบĂีกข้Ăเท็จจริงĀนึ่งü่ćได้รĆบ

กćรปฏิบĆติแตกต่ćงĂĂกไป แต่ปรąเด็นÿ ćคĆญĂยู่ที่ü่ćกćรปฏิบĆติĂย่ćงไม่เท่ćเทียมนี้มีเĀตุผลĂĆนเป็นÿćรąÿ ćคĆญ

ĀรืĂไม่ ถ้ćขćดเĀตุผลĂĆนเป็นข้Ăกล่ćüĂ้ćงได้ก็ย่Ăมเป็นกćรปฏิบĆติĂย่ćงĂ ćเภĂใจ [18] แลą (2) ค ćüินิจฉĆยคดี 

BVerfGE 42, 374 กรณีกćรค ćนüณภćþีที่แตกต่ćงกĆนรąĀü่ćงกิจกćรธนćคćรกĆบกิจกćรโรงรĆบจ ćน ć เนื่Ăงจćก

กิจกćรธนćคćรมีค่ćใช้จ่ćยที่ÿูงกü่ć ต้Ăงเก็บรĆกþćเงินÿ ćรĂง แลąเป็นกิจกćรที่ÿ ćคĆญต่Ăปรąโยชน์มĀćชนĂĆนมี

ผลต่Ăกćรปรąตุ้นเýรþฐกิจแลąนโยบćยทćงÿĆงคมด้üย จึงไม่เป็นกćรขĆดต่ĂĀลĆกคüćมเÿมĂภćค [19] เป็นต้น 
จึงĂćจกล่ćüได้ü่ć ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคขĂงปรąเทýเยĂรมนี ที่ได้รĆบกćรรĆบรĂงไü้ใน

กฎĀมćยพ้ืนฐćน ซึ่งแม้จąมีกćรจĆดแบ่งปรąเภทĀลĆกกćรย่Ăยที่แตกต่ćงจćกปรąเทýฝรĆ่งเýÿ แต่Āćกพิจćรณć 
ในÿćรąÿ ćคĆญขĂงĀลĆกกćรแล้ü จąเĀ็นถึงคุณค่ćขĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćคที่มุ่งใĀ้มีเĀตุผลต่ĂกćรปฏิบĆติกĆบบุคคล 

โดยĀćกมีเĀตุผลเดียüกĆนก็ต้Ăงได้รĆบกćรปฏิบĆติแบบเดียüกĆน แต่ĀćกมีเĀตุผลต่ćงกĆนก็ต้Ăงได้รĆบกćรปฏิบĆติที่

แตกต่ćงกĆน เพ่ืĂใĀ้เกิดคüćมเท่ćเทียมกĆน แลąในกรณีที่กćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงมีผลกรąทบ

กĆบÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชนก็ต้ĂงปฏิบĆติĂย่ćงเท่ćเทียมกĆน แลąในÿ่üนขĂงกćรก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂ  
ฝ่ćยปกครĂง ก็มีĀลĆกคüćมรĆบผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ที่มีÿćรąÿ ćคĆญในกćรก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐแลą  
ฝ่ćยปกครĂงโดยมีผลเป็นกćรคุ้มครĂงใĀ้ปรąชćชนได้รĆบกćรปฏิบĆติที่เท่ćเทียมกĆน จćกกćรปฏิบĆติภćรกิจĀน้ćที่

ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ซึ่งแม้จąไม่ได้กรąท ćผิดกฎĀมćย ĀรืĂแม้แต่ไม่กฎĀมćยลćยลĆกþณ์ĂĆกþรบĆญญĆติไü้ 

แต่Āćกกćรกรąท ćภćรกิจนĆ้นก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿียĀćยเกินÿมคüรแก่ปรąชćนชน รĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงก็ต้ĂงรĆบผิด

ชดใช้เยียüยćใĀ้แก่ปรąชćชนผู้ได้รĆบคüćมเÿียĀćยเพื่ĂใĀ้เกิดคüćมเท่ćเทียมกĆน  
2.3 ประเทýอังกฤþ 

เนื่ĂงจćกปรąเทýĂĆงกฤþเป็นรąบบกฎĀมćยคĂมมĂนลĂü์ (Common Law) แลąไม่มี

รĆฐธรรมนูญเป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþรที่บĆญญĆติĀลĆกกćรÿ ćคĆญĂĆนถืĂü่ćเป็นĀลĆกกฎĀมćยในรąดĆบรĆฐธรรมนูญ  
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แต่ก็Ăćจพิจćรณćÿćรąÿ ćคĆญขĂงĀลĆกกćรได้จćกกฎĀมćยลćยลĆกþณ์ĂĆกþรที่ĂĂกโดยรĆฐÿภć ĀลĆกกฎĀมćยที่

เกิดจćกค ćพิพćกþćขĂงýćล ธรรมเนียมปฏิบĆติทćงรĆฐธรรมนูญ รüมถึงÿนธิÿĆญญćต่ćง ๆ ด้üย ซึ่งกćรพิจćรณć

กรณีĀลĆกคüćมเÿมĂภćคขĂงปรąเทýĂĆงกฤþนĆ้น จึงต้ĂงพิจćรณćĀลĆกพ้ืนฐćนขĂงรąบบกฎĀมćยĂĆงกฤþ คืĂ 

(1) ĀลĆกนิติธรรม ที่มีÿćรąÿ ćคĆญü่ćบุคคลทุกคนย่ĂมเÿมĂภćคกĆนต่ĂĀน้ćกฎĀมćย บุคคลไม่ü่ćจąในชนชĆ้นใด

ย่Ăมต้ĂงตกĂยู่ภćยใต้กฎĀมćยปกติธรรมดćขĂงแผ่นดิน แลą (2) ĀลĆกĂ ćนćจÿูงÿุดขĂงรĆฐÿภć ที่มีÿćรąÿ ćคĆญ

ü่ćรĆฐÿภćเป็นผู้ทรงĂ ćนćจÿูงÿุด ýćลĂĆงกฤþไม่มีĂ ćนćจจąตรüจÿĂบü่ćกฎĀมćยที่ตรćขึ้นชĂบด้üยรĆฐธรรมนูญ

ĀรืĂกฎĀมćยใด ๆ ĀรืĂไม่ ฉąนĆ้น กćรรĆบรĂงแลąคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน จąได้รĆบกćรปกป้Ăงแลą

คุ้มครĂงโดยรĆฐÿภćแลąýćล [20]  
ทĆ้งนี้ ในปรąเทýĂĆงกฤþเรื่ĂงคüćมĀมćยĀรืĂปรąเภทขĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćคเป็นแนüคิดที่

มีคüćมซĆบซ้Ăน แต่Ăćจพิจćรณćได้จćกที่ ýćÿตรćจćรย์เดüิด เฟลด์แมน ได้แบ่งปรąเภทขĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćคแลą

กćรไม่เลืĂกปฏิบĆติที่ใช้บĆงคĆบĂยู่ในกฎĀมćยĂĆงกฤþ โดยแบ่งเป็น 4 ปรąเภท คืĂ (1) คüćมเÿมĂภćคในฐćนą

คüćมมีเĀตุผลĀรืĂคüćมเป็นธรรม (Equality as Rationality) (2) คüćมเÿมĂภćคในฐćนąคüćมคุ้มครĂงขĂง

ปรąโยชน์ÿćธćรณą (Protection of Particularly Prized Public Goods) (3) คüćมเÿมĂภćคในฐćนąคüćมคุ้มครĂง

ต่ĂกćรลดทĂนÿถćนąขĂงบุคคลที่เกิดจćกกćรเลืĂกปฏิบĆติด้üยเĀตุลĆกþณąเฉพćą (Preventing Status harm) 

แลą (4) คüćมเÿมĂภćคในฐćนąภćรกิจในเชิงรุกในกćรÿ่งเÿริมคüćมเÿมĂภćคในโĂกćÿ (Positive Duty to 
Promote Equality of Opportunity) [21]  

ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคแลąที่เกี่ยüกĆบกรณีที่รĆฐปฏิบĆติภćรกิจแล้üมีผลกรąทบกĆบÿิทธิ

เÿรีภćพขĂงปรąชćชนจึงĂยู่บนฐćนขĂงแนüคüćมคิดข้ćงต้นด้üย กล่ćüคืĂ คüćมรĆบผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง

โดยปรćýจćกคüćมผิดนĆ้น เนื่ĂงจćกรąบบกฎĀมćยขĂงปรąเทýĂĆงกฤþไม่ได้มีกćรแบ่งแยกกฎĀมćยมĀćชน

ĂĂกจćกกฎĀมćยเĂกชน รąบบกฎĀมćยĂĆงกฤþจึงไม่มีกฎĀมćยเกี่ยüกĆบคüćมรĆบผิดขĂงรĆฐที่แยกต่ćงĀćก  
จćกกฎĀมćยü่ćด้üยคüćมรĆบผิดขĂงเĂกชนทĆ่üไป ซึ่งเป็นĂิทธิพลขĂงแนüคüćมคิดที่ü่ćไม่คüรยĂมใĀ้Ăงค์กรขĂงรĆฐ 

เจ้ćĀน้ćที่ขĂงรĆฐมีĂภิÿิทธิ์เĀนืĂบุคคลธรรมดć ÿ่งผลใĀ้เมื่Ăเจ้ćĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงกรąท ćผิดจึงต้Ăง

รĆบผิดเĀมืĂนบุคคลที่เป็นเĂกชนĂĆนเป็นกćรแÿดงĂĂกถึงคüćมเท่ćเทียมกĆนด้üย แลąกćรที่รĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงจąต้Ăง

รĆบผิดจćกกćรกรąท ćใดที่ชĂบด้üยกฎĀมćยจąต้Ăงดูü่ćรĆฐÿภćได้ตรćกฎĀมćยเกี่ยüกĆบคüćมรĆบผิดในกรณีนĆ้นไü้

ĀรืĂไม่ Āćกมิได้ก ćĀนดคüćมรĆบผิดไü้ ก็ต้ĂงถืĂü่ćรĆฐÿภćได้ตĆดÿินใจที่จąไม่ใĀ้มีกćรชดเชยค่ćเÿียĀćยนĆ้น  
แต่ในทćงปฏิบĆติรĆฐÿภćจąก ćĀนดค่ćทดแทนคüćมเÿียĀćยใĀ้แก่บุคคลที่ได้รĆบคüćมเÿียĀćยไü้ในกฎĀมćยที่รĆฐÿภć

ตรćขึ้น เช่น กรณีกćรเüนคืนกรรมÿิทธิ์ในทรĆพย์ÿิน เป็นต้น [22] 
โดยในปรąเทýĂĆงกฤþนĆ้น มีตĆüĂย่ćงค ćüินิจฉĆยที่ÿąท้ĂนบทบćทขĂงýćลĂĆงกฤþ แลą

กฎĀมćยขĂงรĆฐÿภćที่เกี่ยüข้Ăง ที่พĂจąเĀ็นถึงกćรปรĆบใช้ĀลĆกกćรข้ćงต้นตćมลĆกþณąแลąรąบบกฎĀมćยขĂง

ปรąเทý เช่น (1) ค ćüินิจฉĆยýćลĂĆงกฤþท่ีเกิดขึ้นในปี ค.ý. 1961 กรณีท่ีเĂกชนฟ้ĂงใĀ้รĆฐบćลĂĆงกฤþรĆบผิดชĂบ



 

 

ปีที่ 12 ฉบĆบที่ 2 (กรกฎćคม – ธĆนüćคม 2567)                                                       Āน้า  
 

159 

ต่Ăกćรที่รĆฐบćลÿĆ่งท ćลćยคลĆงน้ ćมĆนขĂงบริþĆทเĂกชนที่Ăยู่ในพม่ć เพรćąĂยู่ในภćüąÿงครćมก ćลĆงจąถูกทĀćร

ญี่ปุ่นยกทĆพเข้ćยึดครĂง ซึ่งญี่ปุ่นĂćจได้ปรąโยชน์จćกคลĆงน้ ćมĆน รĆฐบćลĂĆงกฤþจึงมีค ćÿĆ่งใĀ้ท ćลćยคลĆงน้ ćมĆน

ขĂงบริþĆทเĂกชนทĆ้งĀมด โดยýćลÿภćขุนÿูงÿุดซึ่งเป็นýćลÿูงÿุด โดยเÿียงข้ćงมćกเĀ็นü่ć กรณีดĆงกล่ćüเป็นกćร

กรąท ćที่ก้ćüล่üงเข้ćไปในกรรมÿิทธิ์ÿ่üนบุคคล แม้รĆฐบćลกรąท ćไปโดยชĂบด้üยกฎĀมćย ก็ต้ĂงมีคüćมรĆบผิด

แลąต้Ăงชดใช้ค่ćเÿียĀćยจćกกćรกรąท ćดĆงกล่ćü ซึ่งเüลćต่ĂมćรĆฐÿภćก็ได้มีกćรตรćพรąรćชบĆญญĆติü่ćด้üย

คüćมเÿียĀćยจćกภĆยÿงครćม ค.ý. 1965 ขึ้น โดยบĆญญĆติใĀ้รĆฐไม่ต้ĂงรĆบผิดชดใช้ค่ćเÿียĀćยĂĆนเกิดจćกกćร

กรąท ćที่ชĂบด้üยกฎĀมćยĀรืĂเกิดคüćมเÿียĀćยขึ้นกĆบทรĆพย์ÿินขĂงบุคคลจćกกćรÿĆ่ งกćรขĂงรćชบĆลลĆงก์ใน

ภćüąÿงครćม แลąใĀ้มีผลย้ĂนĀลĆงใช้บĆงคĆบกĆบกรąบüนพิจćรณćที่เÿร็จแล้üด้üย จึงมีผลใĀ้บริþĆทดĆงกล่ćüไม่ได้

รĆบค่ćทดแทน [23] แลą (2) กฎĀมćยที่ก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์กćรเüนคืน ได้แก่ Compulsory Purchase Act 1965 
แลą Acquisition of Lands Act 1981 ได้ก ćĀนดใĀ้กćรเüนคืนต้Ăงกรąท ćโดยĂงค์กรขĂงรĆฐฝ่ćยปกครĂง ซึ่งต้Ăง

ก ćĀนดบริเüณที่ต้ĂงกćรเüนคืนแลąเปิดรĆบฟังคüćมคิดเĀ็นขĂงบุคคลที่เกี่ยüกĆบกćรเüนคืน แลąจąได้รĆบค่ćตĂบแทน

ในกćรเüนคืน [24] เป็นต้น   
จึงĂćจกล่ćüได้ü่ć ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคขĂงปรąเทýĂĆงกฤþ ซึ่งĂยู่บนพ้ืนฐćนขĂงĀลĆก

นิติธรรมแลąĀลĆกĂ ćนćจÿูงÿุดขĂงรĆฐÿภć แลąแม้จąĂยู่ในรąบบกฎĀมćยที่แตกต่ćงจćกปรąเทýฝรĆ่งเýÿแลą

ปรąเทýเยĂรมนี แต่ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคยĆงคงมีÿćรąÿ ćคĆญที่มุ่งใĀ้มีกćรปฏิบĆติต่ĂบุคคลĂย่ćงเท่ćเทียมกĆน แลą

ในÿ่üนขĂงคüćมรĆบผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ที่แม้จąใĀ้ฝ่ćยปกครĂงกĆบปรąชćชนต้Ăงได้รĆบกćรพิจćรณćจćก

ýćลแบบเดียüกĆนก็ตćม แต่ก็ปรćกฏใĀ้เĀ็นถึง “ĀลĆกคüćมรĆบผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง” ที่เกิดจćกกćรปฏิบĆติ

ตćมภćรกิจแต่ได้ÿร้ćงคüćมเÿียĀćยĀรืĂÿร้ćงภćรąใĀ้แก่เĂกชนจนเกินÿมคüร แลąต้Ăงชดใช้ค่ćเÿียĀćยจćก

กćรกรąท ć 
กล่ćüโดยÿรุป ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąในต่ćงปรąเทý ปรćกฏใĀ้เĀ็น

ĀลĆกกćรนี้ในĀลćยลĆกþณą แลąแม้บćงปรąเทýจąมีคüćมแตกต่ćงกĆนในรąบบกฎĀมćย ĀรืĂแตกต่ćงกĆนในกćร

จĆดแบ่งปรąเภท ĀรืĂแตกต่ćงกĆนในกćรก ćĀนดรูปแบบขĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćคก็ตćม แต่Āćกพิจćรณćในแง่

ขĂงÿćรąÿ ćคĆญขĂงĀลĆกกćรแล้ü ก็จąพบü่ć มีคüćมคล้ćยคลึงกĆนไม่ü่ćจąเป็นตĆüĂย่ćงขĂงปรąเทýที่มีรąบบ

กฎĀมćยลćยลĆกþณ์ĂĆกþรที่ผูกพĆนแลąต้ĂงเคćรพĀลĆกนิติรĆฐ ซึ่งจąมีกćรรĆบรĂงไü้ในรĆฐธรรมนูญแลąกฎĀมćย

ล ćดĆบรĂงขĂงรĆฐ ĀรืĂจąเป็นตĆüĂย่ćงขĂงปรąเทýที่มีรąบบกฎĀมćยจćรีตปรąเพณีที่ผูกพĆนแลąต้Ăงเคćรพ 
ĀลĆกนิติธรรม ซึ่งจąมีกćรรĆบรĂงไü้ในค ćพิพćกþćขĂงýćลแลąในกฎĀมćยขĂงรĆฐÿภćที่เป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþร 

โดยĂćจพิจćรณćในด้ćนขĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąที่จąพบü่ć เป็นĀลĆกกćรที่มุ่งคุ้มครĂง

ÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชนใĀ้ได้รĆบกćรปฏิบĆติที่เท่ćเทียมกĆนต่ĂกćรรĆบภćรąจćกรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ในขณąที่

Āćกพิจćรณćในด้ćนขĂงĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงที่จąพบü่ć เป็นĀลĆกกćร 
ที่มุ่งก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงใĀ้ต้Ăงก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์แลąกćรชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćยใĀ้แก่
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ปรąชćชน/เĂกชนที่ได้รĆบคüćมเÿียĀćยĀรืĂต้ĂงรĆบภćรąจćกกćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง  
โดยมุมมĂงทĆ้งÿĂงด้ćนดĆงกล่ćü ล้üนเกิดจćกกćรที่รĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงปฏิบĆติภćรกิจตćมĂ ćนćจĀน้ćที่ตćม

กฎĀมćย แลąไม่เป็นกćรกรąท ćลąเมิดก็ตćม Āćกเพียงแต่กćรกรąท ćขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงนĆ้น ได้ก่ĂใĀ้เกิด

คüćมเÿียĀćยĀรืĂÿร้ćงภćรąใĀ้แก่ปรąชćชน/เĂกชนเกินÿมคüรĂย่ćงไม่เท่ćเทียมกĆน ปรąชćชน/เĂกชน  
จึงย่Ăมมีÿิทธิได้รĆบกćรชดใช้ค่ćเÿียĀćย แลąรĆฐย่ĂมมีĀน้ćที่ชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćยที่เกิดข้ึน 

 
3. Āลักคüามเÿมอภาคในการรับภาระÿาธารณะในประเทýไทย  

ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą ได้รĆบกćรจĆดใĀ้เป็นĀนึ่งในĀลĆกกćรย่ĂยขĂงĀลĆก  
คüćมเÿมĂภćค ปรćกฏใĀ้เĀ็นจćกกćรจĆดปรąเภทเนื้ĂĀćที่เกี่ยüกĆบกćรüินิจฉĆยคดีปกครĂงขĂงÿ ćนĆกงćนýćลปกครĂง 

ที่ได้รüบรüมค ćüินิจฉĆยข้Ăพิพćทเกี่ยüกĆบกćรใช้Ă ćนćจรĆฐขĂงฝ่ćยปกครĂงเพ่ืĂจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąแลąเกิด

คüćมเÿียĀćยกĆบปรąชćชน ซึ่งเป็นĀลĆกกćรที่เป็นĀลĆกปรąกĆนในกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน  
แต่ในขณąเดียüกĆน Āćกพิจćรณćในด้ćนขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ก็จąมีĀน้ćที่ตćมĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćก

คüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ที่เป็นกćรก ćĀนดĀน้ćที่ใĀ้กĆบรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงใĀ้ต้Ăงก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์

แลąกćรเยียüยćชดใช้คüćมเÿียĀćยใĀ้แก่ปรąชćชน ที่เกิดจćกกćรปฏิบĆติภćรกิจตćมกฎĀมćยด้üย  
ÿ ćĀรĆบĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดในปรąเทýไทยนĆ้น ĀćกพิจćรณćจćกปรąüĆติýćÿตร์ใน

ปรąเทýไทย จąพบü่ć ในĂดีตปรąเทýไทยเป็นปรąเทýĀนึ่งที่ใช้รąบĂบกćรปกครĂงแบบÿมบูรณćญćÿิทธิรćชย์ 

ซึ่งรĆฐมีĂ ćนćจÿูงÿุดÿ่งผลใĀ้คüćมรĆบผิดขĂงฝ่ćยปกครĂงจึงได้รĆบคüćมคุ้มกĆนไม่ใĀ้ถูกฟ้Ăงร้ĂงใĀ้ต้ĂงรĆบผิด 

แม้ü่ćกćรกรąท ćขĂงรćชกćรĀรืĂฝ่ćยปกครĂงจąกรąท ćผิดแลąก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿียĀćยแก่เĂกชนก็ตćม  
แต่ต่Ăมćปรąเทýไทยได้เปลี่ยนแปลงรąบĂบกćรปกครĂงมćเป็นแบบปรąชćธิปไตยĂĆนมีพรąมĀćกþĆตริย์  
ทรงเป็นปรąมุข แนüทćงดĆงกล่ćüได้คลćยคüćมเข้มข้นลงแลąเป็นผลใĀ้มีกćรเปลี่ยนแปลงเกี่ยüกĆบคüćมรĆบผิด

ขĂงฝ่ćยปกครĂง ซึ่งท ćใĀ้ฝ่ćยปกครĂงต้ĂงรĆบผิดในกćรกรąท ćขĂงตนที่ก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿียĀćยแก่เĂกชน 
จćกคüćมรĆบผิดที่เกิดจćกคüćมผิดĀรืĂกćรกรąท ćลąเมิดเท่ćนĆ้น แต่ในÿ่üนขĂงแนüคüćมคิดเรื่ĂงĀลĆกคüćมรĆบผิด

โดยปรćýจćกคüćมผิดĀรืĂคüćมรĆบผิดĂย่ćงĂ่ืนขĂงฝ่ćยปกครĂงถืĂเป็นเรื่ĂงใĀม่ÿ ćĀรĆบปรąเทýไทย [25] แลą

ไม่มีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงเป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþรเĀมืĂนคüćมผิดทćงลąเมิดขĂงฝ่ćยปกครĂง เพียงแต่มีกćรบĆญญĆติ

เกี่ยüกĆบคüćมรĆบผิดĂย่ćงĂ่ืน ซึ่งจąปรćกฏชĆดเจนในพรąรćชบĆญญĆติจĆดตĆ้งýćลปกครĂงแลąüิธีพิจćรณćคดีปกครĂง 

พ.ý. 2542 มćตรć 9 üรรคĀนึ่ง (3) โดยบĆญญĆติü่ć “...คüćมรĆบผิดĂย่ćงĂ่ืนขĂงĀน่üยงćนทćงปกครĂงĀรืĂ

เจ้ćĀน้ćที่ขĂงรĆฐĂĆนเกิดจćกกćรใช้Ă ćนćจตćมกฎĀมćย...” ซึ่งค ćü่ć “คüćมรĆบผิดĂย่ćงĂ่ืน” ตćมบทบĆญญĆตินี้ 

น่ćจąเป็นคüćมĀมćยเดียüกĆนกĆบĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยไม่ปรćกฏคüćมผิดที่Ăยู่ในรąบบกฎĀมćยขĂงปรąเทýฝรĆ่งเýÿ

นĆ่นเĂง โดยĂćจเป็นเพรćąü่ć แม้ĀลĆกกćรนี้จąปรćกฏในกฎĀมćยปกครĂงฝรĆ่งเýÿ แต่ต่Ăมćปรąเทýต่ćง ๆ  
ทĆ่üโลกนิยมน ćมćĂธิบćยแลąใĀ้เĀตุผลเกี่ยüกĆบคüćมรĆบผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงโดยปรćýจćกคüćมผิด 
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รüมทĆ้งปรąเทýไทยก็น่ćจąได้รĆบĀลĆกกćรนี้มćปรĆบใช้ด้üยเช่นกĆน ที่แม้จąมิได้กล่ćüโดยตรง แต่ก็มีค ćพิพćกþć

ขĂงýćลปกครĂงที่ĂćýĆยเĀตุผลตćมแนüทćงขĂงĀลĆกกćรนี้ [26] 
โดยในปรąเทýไทยนĆ้น มีตĆüĂย่ćงกรณีýึกþćแลąค ćพิพćกþćขĂงýćลที่ÿćมćรถบ่งบĂกถึงกćรเคćรพ

แลąปฏิบĆติตćมĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąแลąĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐ

ĀรืĂฝ่ćยปกครĂง เช่น (1) ค ćüินิจฉĆยýćลรĆฐธรรมนูญที่ 2/2564 กรณีพรąรćชบĆญญĆติü่ćด้üยกćรเüนคืน

ĂÿĆงĀćริมทรĆพย์ พ.ý. 2530 มćตรć 34 ก ćĀนดใĀ้ผู้มีÿิทธิได้รĆบเงินค่ćทดแทนต้Ăงด ćเนินกćรร้ĂงขĂรĆบเงิน  
ค่ćทดแทนที่üćงไü้ภćยในก ćĀนดรąยąเüลćÿิบปีนĆบแต่üĆนที่มีกćรüćงเงิน Āćกไม่ด ćเนินกćรภćยในก ćĀนดเüลć

ดĆงกล่ćüจąมีผลใĀ้เงินนĆ้นตกเป็นขĂงแผ่นดิน เป็นบทบĆญญĆติที่ยึดถืĂเพียงคüćมÿąดüกขĂงรĆฐแต่ฝ่ćยเดียü  
โดยไม่ค ćนึงถึงÿิทธิขĂงบุคคลซึ่งเป็นเจ้ćขĂงĂÿĆงĀćริมทรĆพย์ที่ถูกเüนคืน แลąยĆงไม่ค ćนึงถึงกรณีเจ้ćขĂง

ĂÿĆงĀćริมทรĆพย์ผู้มีÿิทธิได้รĆบเงินค่ćทดแทนĂćจมีเĀตุขĆดข้ĂงในกćรแÿดงÿิทธิขĂงตน ĀรืĂมีกรณีที่Ăćจท ćใĀ้  
ไม่ÿćมćรถใช้ÿิทธิขĂงตนได้ตćมก ćĀนดรąยąเüลćดĆงกล่ćüได้ ทĆ้งที่รĆฐใช้Ă ćนćจเüนคืนĂÿĆงĀćริมทรĆพย์  
ĂĆนกรąทบต่Ăÿćรąÿ ćคĆญขĂงÿิทธิในทรĆพย์ÿินขĂงบุคคลที่รĆฐธรรมนูญรĆบรĂงไü้ แม้กćรเüนคืนเป็นไปตćม

เงื่Ăนไขที่รĆฐธรรมนูญรĆบรĂงไü้ก็ตćม รĆฐย่ĂมมีĀน้ćที่จ่ćยเงินค่ćทดแทนที่เป็นธรรมแก่เจ้ćขĂงĂÿĆงĀćริมทรĆพย์  
ที่ถูกเüนคืนตćมที่รĆฐธรรมนูญรĆบรĂงแลąคุ้มครĂงไü้ เพ่ืĂเยียüยćคüćมเÿียĀćยที่บุคคลได้รĆบจćกกćรที่ รĆฐได้ 
พรćกเĂćกรรมÿิทธิ์ในĂÿĆงĀćริมทรĆพย์ขĂงบุคคลเĀล่ćนĆ้นไปใช้เพ่ืĂปรąโยชน์ÿćธćรณą ซึ่งเป็นกćรแบกรĆบ

ภćรąĀน้ćที่ขĂงบุคคลที่มีต่Ăÿćธćรณąเกินไปกü่ćบุคคลที่Ăยู่ร่üมÿĆงคมเดียüกĆนมćกพĂĂยู่แล้ü บทบĆญญĆติ

มćตรć 34 เป็นกćรลิดรĂนÿิทธิขĂงบุคคลผู้เป็นเจ้ćขĂงĂÿĆงĀćริมทรĆพย์ที่ถูกเüนคืนเพ่ิมเติมไปĂีก มีผลเป็นü่ćรĆฐ

ใช้Ă ćนćจเüนคืนĂÿĆงĀćริมทรĆพย์ขĂงบุคคลซึ่งรĆฐธรรมนูญได้รĆบรĂงแลąคุ้มครĂงไปโดยเจ้ćขĂงĂÿĆงĀćริมทรĆพย์

นĆ้นไม่ได้รĆบค่ćทดแทนที่เป็นธรรม ถืĂเป็นกćรล่üงล้ ćÿćรąÿ ćคĆญแĀ่งÿิทธิขĂงบุคคลผู้เป็นเจ้ćขĂงĂÿĆงĀćริมทรĆพย์ 
ที่ถูกเüนคืน แลąยĆงกรąทบกรąเทืĂนต่ĂĀลĆกกćรเรื่ĂงÿิทธิขĂงบุคคลที่ต้Ăงได้รĆบเงินค่ćทดแทนจćกกćรถูกเüนคืน

ĂÿĆงĀćริมทรĆพย์ จนถึงขĆ้นท ćลćยĀลĆกปรąกĆนที่ü่ćทรĆพย์ÿินขĂงปรąชćชนจąไม่ถูกเüนคืนไปใช้ปรąโยชน์ÿćธćรณą

โดยปรćýจćกกćรจ่ćยค่ćทดแทนที่เป็นธรรมโดยปริยćย [27] (2) ค ćพิพćกþćýćลปกครĂงÿูงÿุดที่ Ă.22/2551 

กรณีท่ีรĆฐมนตรีü่ćกćรกรąทรüงคมนćคม กรมทćงĀลüง แลąĂธิบดีกรมทćงĀลüง ก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์ในกćรจ่ćย

ค่ćทดแทนคüćมเÿียĀćยพิเýþที่ดินที่ถูกเüนคืนใĀ้แก่ผู้ครĂบครĂงที่ดิน โดยแบ่งเป็น 2 กลุ่ม ซึ่งกลุ่มที่ 1 ได้แก่ 

คนที่ร่üมเรียกร้ĂงกĆบÿมĆชชćคนจน แลąกลุ่มที่ 2 ได้แก่ คนที่ไม่ได้ร่üมเรียกร้ĂงกĆบÿมĆชชćคนจน เพ่ืĂใĀ้ได้รĆบ  
ค่ćทดแทนตćมคüćมเĀมćąÿมขĂงÿภćพที่ดินที่ถูกเüนคืน ĀลĆกเกณฑ์ดĆงกล่ćüเป็นĀลĆกเกณฑ์ท่ีขĆดกĆบĀลĆกคüćม

เÿมĂภćคจึงไม่ชĂบด้üยกฎĀมćยแลąไม่เป็นธรรม [28] (3) ค ćพิพćกþćýćลปกครĂงÿูงÿุด คดีĀมćยเลขแดงที่ 

89/2560 กรณีท่ีผู้ฟ้Ăงคดี (ปัจเจกบุคคล) ได้รĆบมĂบĀมćยใĀ้ร่üมไปกĆบเăลิคĂปเตĂร์ขĂงĀน่üยงćนขĂงรĆฐ แลą

ต่ĂมćเăลิคĂปเตĂร์ปรąÿบĂุบĆติเĀตุเครื่Ăงยนต์ขĆดข้Ăงจนต้ĂงลงจĂดฉุกเฉินแลąเครื่Ăงกรąแทกพ้ืนĂย่ćงแรง 

จนผู้ฟ้Ăงคดีได้รĆบบćดเจ็บ ผู้ฟ้Ăงคดีจึงฟ้Ăงเรียกค่ćเÿียĀćยจćกĀน่üยงćนขĂงรĆฐ ซึ่งจćกกćรตรüจÿĂบÿćเĀตุ
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เกิดจćกกćรแตกĀĆกขĂงĂąไĀล่ภćยในที่เกิดกćรล้ćตĆüแลąเÿื่Ăมคุณภćพซึ่งไม่ÿćมćรถมĂงเĀ็นได้จćกภćยนĂก 

จึงไม่ได้เกิดจćกคüćมจงใจĀรืĂปรąมćทเลินเล่ĂขĂงนĆกบิน แต่ýćลปกครĂงÿูงÿุดพิพćกþćใĀ้Āน่üยงćนขĂงรĆฐ

ต้ĂงรĆบผิดต่Ăผู้ฟ้Ăงคดี เนื่Ăงจćกในกćรด ćเนินกิจกćรทćงปกครĂงซึ่งĂćจก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿียĀćยแก่ผู้Āนึ่งผู้ใด 

ไม่ü่ćจąเป็นบุคคลภćยนĂกĀรืĂเจ้ćĀน้ćที่ขĂงรĆฐเĂง แลąแม้Āน่üยงćนขĂงรĆฐจąมิได้จงใจĀรืĂปรąมćทเลินเล่Ă

แลąมิได้กรąท ćผิดกฎĀมćย แต่Āน่üยงćนขĂงรĆฐก็ไม่ĂćจปฏิเÿธคüćมรĆบผิดได้ เพรćąกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąขĂง

รĆฐใĀ้บรรลุเป้ćĀมćยĂĆนเป็นปรąโยชน์ต่Ăÿ่üนรüมĂćจมีผลกรąทบก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿียĀćยแก่เĂกชน Āน่üยงćนขĂงรĆฐ

จึงต้ĂงรĆบผิดชĂบต่ĂผลทĆ้งĀลćยที่เกิดขึ้นจćกกćรด ćเนินกćรดĆงกล่ćü แม้จąมิได้กรąท ćลąเมิดก็ตćม [29]  
(4) ýćลปกครĂงÿูงÿุดที่ ฟ.8-ฟ.10/2546 กรณีที่บทบĆญญĆติมćตรć 5 ขĂงรĆฐธรรมนูญแĀ่งรćชĂćณćจĆกรไทยที่

บĆญญĆติใĀ้บุคคลได้รĆบกćรคุ้มครĂงจćกรĆฐธรรมนูญโดยเÿมĂกĆนในÿćรąÿ ćคĆญĂย่ćงเดียüกĆน ĀรืĂĂĂกĀลĆกเกณฑ์ 
ที่มีผลปฏิบĆติต่Ăบุคคลแตกต่ćงกĆนในÿćรąÿ ćคĆญที่แตกต่ćงกĆนĂĂกไปตćมลĆกþณąเฉพćąขĂงแต่ลąบุคคล กćรที่

กฎกรąทรüง ฉบĆบที่ 43 (พ.ý. 2537)Ą ก ćĀนดใĀ้กćรĂĂกโฉนดที่ดินในที่เกćąใช้บĆงคĆบกĆบกรณีกćรเข้ćครĂบครĂง

ที่ดินที่เกćą ซึ่งผู้ครĂบครĂงยĆงมิได้มีĀลĆกฐćนกćรครĂบครĂงทุกแĀ่งเÿมืĂนกĆน มิได้มีกćรเลืĂกปฏิบĆติกĆบ  
ผู้ครĂบครĂงรćยĀนึ่งรćยใดĀรืĂเกćąĀนึ่งเกćąใดเป็นกćรเฉพćą กฎกรąทรüงดĆงกล่ćüจึงไม่ขĆดต่ĂĀลĆกคüćม

เÿมĂภćค [30] แลą (5) กรณีโครงกćรบริĀćรจĆดกćรน้ ćแบบชุมชนมีÿ่üนร่üมบćงรąก ćโมเดล 60 ĀรืĂโครงกćร

ทุ่งĀน่üงน้ ćบćงรąก ć ซึ่งเป็นโครงกćรจĆดท ćต้นแบบเพ่ืĂปรĆบเปลี่ยนทุ่งนćข้ćüที่เก็บเกี่ยüแล้üใĀ้กลćยเป็น 
ทุ่งĀน่üงน้ ć ĀรืĂเป็นแก้มลิงรĆบน้ ć ĂĆนเป็นกćรรĆบภćรąÿćธćรณąขĂงปรąชćชนในพ้ืนที่ ซึ่งเป็นĀน้ćที่ขĂงรĆฐที่

ต้Ăงท ćกćรชดเชยแลąเยียüยćแก้ไข เพ่ืĂไม่ใĀ้ปรąชćชนในพ้ืนที่Āน่üงน้ ćต้ĂงรĆบภćรąĂĆนเกินÿมคüร ในทćงกลĆบกĆน

ปรąชćชนก็มีĀน้ćที่ที่จąต้Ăงกรąท ćต่ĂรĆฐในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą แต่ต้ĂงĂยู่ภćยใต้ĀลĆกแĀ่งคüćมเÿมĂภćคด้üย 

[31] เป็นต้น 
จึงĂćจกล่ćüได้ü่ć ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąในปรąเทýไทย มีพ้ืนฐćนทćงคüćมคิด

แลąกćรจĆดแบ่งปรąเภทขĂงกćรปรĆบใช้ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคท ćนĂงเดียüกĆนกĆบกćรปรĆบใช้ในปรąเทýฝรĆ่งเýÿ 

จึงĂćจพิจćรณćได้ทĆ้งในด้ćนกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชนแลąในด้ćนกćรก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂ

ฝ่ćยปกครĂง กล่ćüคืĂ ในด้ćนขĂงกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน จąมีĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćร

รĆบภćรąÿćธćรณąที่เป็นเÿมืĂนĀลĆกปรąกĆนในกćรใช้ÿิทธิเÿรีภćพใĀ้กĆบปรąชćชน ÿ่üนในด้ćนขĂงกćรก ćĀนด

Āน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง จąมีĀลĆกคüćมรĆบผิดĂย่ćงĂ่ืน ĀรืĂĂćจเรียกü่ćĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćก

คüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ที่เป็นเÿมืĂนĀลĆกปรąกĆนในกćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง เมื่ĂทĆ้ง 

ÿĂงĀลĆกกćรดĆงกล่ćüได้รĆบกćรเคćรพ ย่Ăมจąก่ĂใĀ้เกิดดุลยภćพในกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพคüบคู่ไปกĆบกćร

ปฏิบĆติภćรกิจขĂงรĆฐ  
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4. Āลักคüามเÿมอภาคในการรับภาระÿาธารณะกับองค์การมĀาชนในประเทýไทย 
กćรพิจćรณćเกี่ยüกĆบĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąกĆบĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทยนĆ้น  

ในล ćดĆบแรกĂćจเริ่มจćกกćรท ćคüćมเข้ćใจพ้ืนฐćนเกี่ยüกĆบĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทยก่Ăน แล้üจึงพิจćรณć

ลĆกþณąขĂงกćรปฏิบĆติภćรกิจที่ใช้Ă ćนćจรĆฐแลąก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿียĀćยĀรืĂÿร้ćงภćรąใĀ้แก่ปรąชćชนจนเกินÿมคüร

ĀรืĂไม่เท่ćเทียม แลąýึกþćกรณีตĆüĂย่ćงÿภćพปัญĀćที่เกิดขึ้นจćกบทบĆญญĆติขĂงกฎĀมćยแลąÿภćพปัญĀć  
ที่เกิดจćกกćรใช้Ă ćนćจรĆฐขĂงĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทย ดĆงนี้ 

4.1 พื้นฐานเกี่ยüกับองค์การมĀาชนในประเทýไทย  
Āćกพิจćรณćในเชิงคüćมเป็นมćแลąกćรจĆดรąบบĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทย ที่ในแง่ขĂง

กฎĀมćยเริ่มจćกกćรที่เĀ็นü่ć โครงÿร้ćงทćงกฎĀมćยมĀćชนขĂงÿĆงคมไทยมีกćรตรćกฎĀมćยรĆบรĂงกćรมีĂยู่ขĂง

Āน่üยงćนขĂงรĆฐที่เรียกü่ć ÿ่üนรćชกćร แลąรĆฐüิÿćĀกิจ ในลĆกþณąกฎĀมćยกลćงแล้ü แต่กลĆบไม่มีกฎĀมćยรĂงรĆบ

กćรมีĂยู่ขĂงĀน่üยงćนขĂงรĆฐปรąเภทĂ่ืนในลĆกþณąกฎĀมćยกลćง ÿ่งผลใĀ้เกิดคüćมไม่ชĆดเจนไม่เป็นรąบบ 

ปรąกĂบกĆบในแง่ขĂงลĆกþณąกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąในÿĆงคมไทยที่มีคüćมซĆบซ้Ăนขึ้น Āน่üยงćนรูปแบบเดิม

ไม่ÿćมćรถจąตĂบÿนĂงต่Ăคüćมต้ĂงกćรขĂงปรąชćชนได้Ăย่ćงเĀมćąÿมแลąมีปรąÿิทธิภćพ จึงคüรýึกþćแลą

จĆดรąบบĂงค์กรภćครĆฐใĀ้เĀมćąÿม [32] โดยต่ĂมćในทćงกฎĀมćยได้มีกćรปรĆบปรุงแก้ไขแลąจĆดใĀ้มีĀน่üยงćน

ขĂงรĆฐปรąเภทที่ÿćม เรียกü่ć “Ăงค์กćรมĀćชน” Ăย่ćงเป็นรąบบ ตĆ้งแต่ปี พ.ý. 2542 เป็นต้นมćจนถึงปัจจุบĆน 

ฉąนĆ้น พ้ืนฐćนเกี่ยüกĆบĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทยในเชิงĀลĆกกćร ย่Ăมเป็นที่รĆบรู้แลąเข้ćใจร่üมกĆนü่ć  

Ăงค์กćรมĀćชนเป็นĀน่üยงćนขĂงรĆฐถูกจĆดตĆ้งขึ้นใĀ้เป็นทćงเลืĂกÿ ćĀรĆบกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąเฉพćąด้ćน 

โดยคćดĀüĆงใĀ้เป็นĀน่üยงćนที่ÿćมćรถด ćเนินกćรได้Ăย่ćงมีปรąÿิทธิภćพ มีคüćมคล่ĂงตĆüในกćรบริĀćรจĆดกćรแลą

ด ćเนินภćรกิจ ซึ่งเĀมćąÿมกĆบภćรกิจขĂงรĆฐÿมĆยใĀม่ที่มุ่งใĀ้บริกćรÿćธćรณąแก่ปรąชćชนĂย่ćงทĆ่üถึงแลąเĀมćąÿม 

ภćยใต้กรĂบคüćมคิด รูปแบบ แลąüิธีกćรท ćงćนแบบใĀม่ [33] จึงได้ใช้üิธีกćรจĆดตĆ้งĀน่üยงćนĀรืĂĂงค์กรขĂง

ฝ่ćยบริĀćรĀรืĂฝ่ćยปกครĂงที่ใĀ้มีคüćมเชี่ยüชćญเฉพćą [34] เĀมćąÿมÿ ćĀรĆบกćรปฏิบĆติภćรกิจดĆงกล่ćü 
Ăงค์กćรมĀćชนจึงมีลĆกþณąเฉพćąที่ÿ ćคĆญ กล่ćüคืĂ เป็นĀน่üยงćนที่มีเจตนćรมณ์แลą

üĆตถุปรąÿงค์ในกćรจĆดตĆ้งĀน่üยงćนĀรืĂĂงค์กรที่ชĆดเจน ตĆ้งแต่เริ่มมีกćรจĆดรąบบĀน่üยงćนĀรืĂĂงค์กรลĆกþณąนี้  

ซึ่งมีĀลĆกกćรÿ ćคĆญÿ ćĀรĆบกćรปฏิบĆติภćรกิจ คืĂ ĀลĆกกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณą ĀลĆกคüćมเป็นĂิÿรą  
ĀลĆกคüćมเป็นนิติบุคคล ĀลĆกคüćมมีปรąÿิทธิภćพ ĀลĆกคüćมคล่ĂงตĆü แลąĀลĆกคüćมรĆบผิดชĂบ [35] มีกćรใช้

Ă ćนćจมĀćชนที่กรąทบกĆบÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน จึงเป็นĀน่üยงćนทćงปกครĂงที่Ăยู่ภćยใต้Ă ćนćจกćรพิจćรณć

พิพćกþćขĂงýćลปกครĂง [36] แลąกćรปฏิบĆติภćรกิจตćมĂ ćนćจĀน้ćที่Ăงค์กรในกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąก็ต้Ăง 
Ăยู่บนĀลĆกเกณฑ์ที่ÿ ćคĆญ 3 ปรąกćร คืĂ ĀลĆกü่ćด้üยคüćมเÿมĂภćค ĀลĆกü่ćด้üยคüćมต่Ăเนื่Ăง แลąĀลĆกü่ćด้üย 
กćรปรĆบปรุงเปลี่ยนแปลงด้üย [37]  
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ÿ ćĀรĆบภćรกิจขĂงĂงค์กćรมĀćชนจąครĂบคลุมกิจกćรĂĆนเป็นÿćธćรณą [38] ได้แก่ 

กćรรĆบรĂงมćตรฐćนแลąปรąเมินคุณภćพกćรýึกþć กćรýึกþćĂบรมแลąพĆฒนćเจ้ćĀน้ćที่ขĂงรĆฐ กćรทąนุบ ćรุง

ýิลปąแลąüĆฒนธรรม กćรพĆฒนćแลąÿ่งเÿริมกćรกีāć กćรÿ่งเÿริมแลąÿนĆบÿนุนกćรýึกþćแลąüิจĆย  
กćรถ่ćยทĂดแลąพĆฒนćüิทยćýćÿตร์แลąเทคโนโลยี กćรĂนุรĆกþ์ÿิ่งแüดล้ĂมแลąทรĆพยćกรธรรมชćติ  
กćรบริกćรทćงกćรแพทย์แลąÿćธćรณÿุข กćรÿĆงคมÿงเครćąĀ์ กćรĂ ćนüยบริกćรแก่ปรąชćชน ĀรืĂกćร

ด ćเนินกćรĂĆนเป็นÿćธćรณปรąโยชน์Ă่ืนใด [39] ซึ่งเป็นภćรกิจขĂงรĆฐรąดĆบชćติ [40] โดยได้รĆบงบปรąมćณ

แผ่นดินเช่นเดียüกĆบĀน่üยงćนภćครĆฐĂ่ืน [41] แลąยĆงÿćมćรถĀćรćยได้จćกกćรปฏิบĆติภćรกิจโดยเรียกเก็บ

ค่ćธรรมเนียม ค่ćบ ćรุง ค่ćตĂบแทน ค่ćบริกćร ĀรืĂรćยได้จćกกćรด ćเนินกćรได้Ăีกด้üย ทĆ้งรąบบรćยได้แลą

กćรงบปรąมćณขĂงĂงค์กćรมĀćชนมีลĆกþณąเฉพćąที่บรรดćรćยได้ไม่เป็นรćยได้ที่ต้Ăงน ćÿ่งกรąทรüงกćรคลĆง

ตćมกฎĀมćยü่ćด้üยเงินคงคลĆง แลąกฎĀมćยü่ćด้üยüิธีกćรงบปรąมćณ [42] ซึ่งเป็นกลไกที่รĆฐĂĂกแบบใĀ้กĆบ

Ăงค์กćรมĀćชน [43] ที่แตกต่ćงจćกรąบบรćชกćร ĂĆนเป็นกćรแÿดงนĆยที่ÿ ćคĆญในกćรปฏิบĆติภćรกิจบริกćร

ÿćธćรณąขĂงรąบบĂงค์กćรมĀćชนที่จ ćเป็นต้Ăงแตกต่ćงจćกĀน่üยงćนในภćคมĀćชนเดิม นĂกจćกนี้ Ăงค์กร

ĀรืĂĀน่üยงćนĀรืĂÿถćบĆนขĂงรĆฐที่จĆดตĆ้งขึ้น (Institution Building) [44] ต้ĂงมีลĆกþณąขĂงกćรปฏิบĆติภćรกิจ

ที่มีกćรใช้Ă ćนćจทćงปกครĂงต้ĂงĂยู่บนจุดมุ่งĀมćยในกćรใช้Ă ćนćจเพ่ืĂใĀ้กćรปฏิบĆติภćรกิจบรรลุผลĂย่ćง  
มีปรąÿิทธิภćพ แลąยĆงต้ĂงใĀ้คüćมÿ ćคĆญกĆบกćรใช้Ă ćนćจที่ต้Ăงมุ่งคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชนที่ 
ถูกกรąทบจćกกćรใช้Ă ćนćจขĂงฝ่ćยปกครĂงไปพร้ĂมกĆนด้üย [45] แลąต้ĂงÿĂดคล้ĂงกĆบĀลĆกกćรบริĀćร

กิจกćรบ้ćนเมืĂงที่ดี [46] รüมทĆ้งกćรใช้Ă ćนćจในฐćนąĂงค์กรขĂงรĆฐก็ยĆงต้Ăงค ćนึงถึงýĆกดิ์ýรีคüćมเป็นมนุþย์

ÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน เนื่ĂงจćกĂ ćนćจรĆฐผูกมĆดĂยู่กĆบýĆกดิ์ýรีคüćมเป็นมนุþย์ไม่ü่ćĂ ćนćจรĆฐจąปรćกฏ  
ตĆüในรูปแบบใดย่Ăมต้ĂงมีĀน้ćที่ที่จąต้ĂงใĀ้คüćมเคćรพแลąคุ้มครĂงýĆกดิ์ýรีคüćมเป็นมนุþย์ด้üยเÿมĂ [47]  

กล่ćüโดยภćพรüม จąเĀ็นได้ü่ć Ăงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทยมีพ้ืนฐćนคüćมเป็นมć 
ที่มีลĆกþณąเฉพćąซึ่งได้รĆบกćรĂĂกแบบมćใĀ้เĂ้ืĂต่ĂกćรจĆดท ćภćรกิจบริกćรÿćธćรณąเฉพćąด้ćนใĀ้มี

ปรąÿิทธิภćพ ทĆ้งในเชิงกćรจĆดรูปแบบĂงค์กรแลąภćรกิจที่รĆฐมĂบĀมćย ซึ่งเป็นภćรกิจที่เกี่ยüข้ĂงกĆบüิธีชีüิต

ปรąชćชน แลąกćรพĆฒนćปรąเทý แลąในเชิงลĆกþณąขĂงกćรใช้Ă ćนćจทćงปกครĂงÿ ćĀรĆบกćรจĆดท ćภćรกิจ 

ซึ่งเป็นĂ ćนćจรĆฐที่มีเพ่ืĂคüćมมีปรąÿิทธิภćพในกćรด ćเนินงćน Ăย่ćงไรก็ตćม รĆฐได้ก ćĀนดกรĂบĀลĆกกćรแลą

ĀลĆกเกณฑ์ เช่น ĀลĆกกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณą ĀลĆกกćรบริĀćรกิจกćรบ้ćนเมืĂงที่ดี เป็นต้น เพ่ืĂใช้ในกćร

คüบคุมก ćกĆบดูแลĂงค์กćรมĀćชนใĀ้คüćมเป็นĂิÿรąขĂงĂงค์กćรมĀćชนĂยู่ภćยใต้กรĂบขĂงกฎĀมćย ĂĆนเป็น

กćรเน้นย้ ćü่ć Ăงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทยซึ่งเป็นĀน่üยงćนขĂงรĆฐในก ćกĆบขĂงฝ่ćยบริĀćร ที่ต้ĂงผูกพĆนแลą

เคćรพต่ĂĀลĆกคüćมเÿมĂภćค รüมทĆ้งĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąแลąĀลĆกคüćมรĆบผิด 
โดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงด้üย 
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4.2 ÿภาพปัญĀาจากบทบัญญัติของกฎĀมายและการใช้อ านาจรัฐขององค์การมĀาชน 
ในประเทýไทย 

เมื่ĂปรąเทýไทยĂยู่ในรąบบกฎĀมćยซีüิลลĂü์ โดยมีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćค

ไü้ในรĆฐธรรมนูญแĀ่งรćชĂćณćจĆกรไทยเป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþร ĂĆนเป็นกćรบ่งชี้ใĀ้เĀ็นü่ćในกćรบĆญญĆติกฎĀมćย

ล ćดĆบรĂงขĂงรĆฐต้ĂงผูกพĆนแลąเคćรพĀลĆกกćรดĆงกล่ćüด้üย ปรąกĂบกĆบกรณีขĂงĂงค์กćรมĀćชนที่มีพ้ืนฐćน

แลąได้รĆบกćรĂĂกแบบĂงค์กร โดยมีเจตนćรมณ์แลąüĆตถุปรąÿงค์ที่ชĆดเจนดĆงที่ได้กล่ćüมćแล้ü มีกćรปฏิบĆติภćรกิจ

ในฐćนąĀน่üยงćนขĂงรĆฐ [48] แลąเป็นĀน่üยงćนทćงปกครĂง ที่Āćกกćรใช้Ă ćนćจทćงปกครĂงก่ĂใĀ้เกิดคüćม

เÿียĀćยต้Ăงก็Ăยู่ในคüćมรĆบผิดทćงลąเมิดด้üย [49] แต่กćรที่Ăงค์กćรมĀćชนต้ĂงปฏิบĆติภćรกิจ โดยต้Ăงค ćนึง

คüćมมีปรąÿิทธิภćพในกćรด ćเนินกćร ซึ่งในบćงครĆ้งกćรปฏิบĆติภćรกิจตćมกฎĀมćย Ăćจมีกćรกรąท ćที่ไป

ก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿียĀćย ĀรืĂÿร้ćงภćรąใĀ้กĆบปรąชćชนจนเกินÿมคüร ĂĆนเป็นกćรกรąทบกĆบÿิทธิเÿรีภćพขĂง

ปรąชćชน แลąกćรกรąท ćนĆ้นไม่เป็นกćรกรąท ćที่ผิดกฎĀมćยแลąไม่เป็นกćรกรąท ćลąเมิดด้üย ซึ่งĂงค์กćร

มĀćชนต้Ăงชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćยใĀ้แก่ปรąชćชนที่ได้รĆบคüćมเÿียĀćยจćกกćรปฏิบĆติภćรกิจดĆงกล่ćü  
ตćมคüćมผูกพĆนต่ĂĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą ที่มุ่งคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน  
ĂĆนเกิดจćกกćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง แลąĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐ  
ĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ที่มุ่งก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง แต่เมื่ĂพิจćรณćบทบĆญญĆติเฉพćąที่เกี่ยüกĆบ

Ăงค์กćรมĀćชนแล้ü ยĆงพบÿภćพปัญĀćจćกบทบĆญญĆติขĂงกฎĀมćยที่ยĆงไม่มีคüćมชĆดเจนÿĂดคล้ĂงกĆบรąบบ

กฎĀมćยไทย จึงÿ่งผลต่Ăกćรใช้Ă ćนćจรĆฐขĂงĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทยที่มีคüćมแตกต่ćงลĆกลĆ่นกĆน  
ĂĆนเป็นคüćมไม่เÿมĂภćคด้üย ดĆงนี้  

4.2.1 ÿภาพปัญĀาจากบทบัญญัติของกฎĀมาย 
ĀćกพิจćรณćพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน พ.ý. 2542 แลąพรąรćชบĆญญĆติ

Ăงค์กćรมĀćชน (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2559 ที่เป็นเÿมืĂนกฎĀมćยกลćงในกćรใĀ้Ă ćนćจจĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนแต่ลąแĀ่ง 

โดยเฉพćąในÿ่üนที่เกี่ยüกĆบกćรบĆญญĆติใĀ้Ă ćนćจคณąกรรมกćรĂงค์กćรมĀćชน แตย่Ćงไม่ปรćกฏü่ćมีกćรบĆญญĆติ

รĆบรĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąĀรืĂĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂ  
ฝ่ćยปกครĂงไü้เป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþร ĀรืĂไม่ปรćกฏü่ćมีแม้กรąทĆ่งกćรบĆญญĆติÿćรąÿ ćคĆญขĂงĀลĆกกćรดĆงกล่ćüไü้ 

ปรąกĂบกĆบในกćรจĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนแต่ลąแĀ่ง ÿ่üนใĀญ่ก็ไม่ปรćกฏü่ćมีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกกćรดĆงกล่ćü

ไü้ด้üยเช่นกĆน ซึ่งĀćกเกิดกรณีที่Ăงค์กćรมĀćชนปฏิบĆติภćรกิจแล้üก่ĂใĀ้เกิดคüćมเÿียĀćยĀรืĂÿร้ćงภćรąใĀ้กĆบ

ปรąชćชนเกินÿมคüร ปรąชćชนจąไม่ÿćมćรถใช้ÿิทธิเรียกร้ĂงใĀ้ได้รĆบกćรเยียüยćต่ĂĂงค์กćรมĀćชนได้โดยตรง 

เนื่ĂงจćกกฎĀมćยไม่ได้ใĀ้Ă ćนćจĂงค์กćรมĀćชนไü้ Ăงค์กćรมĀćชนแĀ่งนĆ้นย่Ăมไม่มีĂ ćนćจเกินไปกü่ćขĂบเขต

ขĂงกฎĀมćย ปรąชćชนจึงต้Ăงน ćเรื่Ăงไปฟ้Ăงร้Ăงต่ĂýćลเĂง เพ่ืĂใĀ้ýćลใช้Ă ćนćจตุลćกćรบĆงคĆบต่Ăÿิทธิ

เรียกร้Ăงนี้ แต่Ăย่ćงไรก็ดี ยĆงปรćกฏü่ćมีĂงค์กćรมĀćชนบćงแĀ่งได้บĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกกćรดĆงกล่ćüไü้ 
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ในกฎĀมćยĀรืĂĂนุบĆญญĆติที่ใช้จĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนแĀ่งนĆ้นเป็นรćยกรณีĂยู่บ้ćง ÿ่งผลใĀ้Āćกเกิดกรณี 
คüćมเÿียĀćยĀรืĂÿร้ćงภćรąดĆงกล่ćü ปรąชćชนจąÿćมćรถใช้ÿิทธิเรียกร้ĂงใĀ้ได้รĆบกćรเยียüยćต่ĂĂงค์กćร

มĀćชนได้โดยตรง เพรćąมีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกกćรเป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþร ก่ĂใĀ้เกิดĂ ćนćจĀน้ćที่แก่Ăงค์กćร

มĀćชนแĀ่งนĆ้น ปรąชćชนจึงไม่ต้Ăงน ćเรื่Ăงไปฟ้Ăงร้Ăงต่Ăýćลเพ่ืĂขĂใช้Ă ćนćจตุลćกćรบĆงคĆบ ฉąนĆ้น Ă ćนćจ  
ในกćรก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์เกี่ยüกĆบกćรเยียüยćคüćมเÿียĀćยที่แตกต่ćงกĆนขĂงĂงค์กćรมĀćชน จึงเป็นคüćมเĀลื่Ăมล้ ć

แลąไม่เท่ćเทียมกĆนในÿิทธิที่จąได้รĆบกćรชดใช้เยียüยćจćกĂงค์กćรมĀćชนด้üยกĆน ĂĆนเป็นคüćมไม่เÿมĂภćค

ซ้Ăนคüćมไม่เÿมĂภćคĂีกชĆ้นĀนึ่ง 
Āćกพิจćรณćจ ćนüนĂงค์กćรมĀćชนที่จĆดตĆ้งตćมพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน 

พ.ý. 2542 แลąที่แก้ไขเพ่ิมเติม ตćมข้Ăมูลพ้ืนฐćนĂงค์กćรมĀćชนที่ÿ ćนĆกงćน ก.พ.ร. รüบรüมข้Ăมูลไü้ โดยปัจจุบĆน

ปรćกฏข้ĂมูลĂงค์กćรมĀćชนจ ćนüน 37 แĀ่ง (ข้Ăมูล ณ üĆนที่ 4 มิถุนćยน 2567) พบü่ć Ăงค์กćรมĀćชนจ ćนüน  
36 แĀ่ง ไม่มีกฎĀมćย/ĂนุบĆญญĆติที่จĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกกćรโดยใĀ้Ă ćนćจคณąกรรมกćร

Ăงค์กćรมĀćชนในกćรก ćĀนดรąเบียบข้ĂบĆงคĆบไü้เป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþร แลąมีĂงค์กćรมĀćชนเพียง 1 แĀ่ง

เท่ćนĆ้น ที่มีกฎĀมćย/ĂนุบĆญญĆติที่จĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนบĆญญĆติรĆบรĂงĂ ćนćจดĆงกล่ćüไü้  
จćกลĆกþณąบทบĆญญĆติดĆงกล่ćü ขĂยกตĆüĂย่ćง ดĆงนี้  
(1) ÿถćบĆนทดÿĂบทćงกćรýึกþćแĀ่งชćติ (Ăงค์กćรมĀćชน) (ÿทý.) ที่จĆดตĆ้ง

ตćมพรąรćชกฤþฎีกćจĆดตĆ้งÿถćบĆนทดÿĂบทćงกćรýึกþćแĀ่งชćติ (Ăงค์กćรมĀćชน) พ.ý. 2548 [50] แลą 
พรąรćชกฤþฎีกćจĆดตĆ้งÿถćบĆนทดÿĂบทćงกćรýึกþćแĀ่งชćติ (Ăงค์กćรมĀćชน) (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2561 [51] 

ต่ćงก็ไม่มีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงไü้ เป็นต้น  
(2) โรงพยćบćลบ้ćนแพ้ü (Ăงค์กćรมĀćชน) (รพบ.) มีพรąรćชกฤþฎีกćจĆดตĆ้ง

โรงพยćบćลบ้ćนแพ้ü (Ăงค์กćรมĀćชน) (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2562 [52] มćตรć 20 (4) (ฌ) ได้บĆญญĆติใĀ้

คณąกรรมกćรโรงพยćบćลบ้ćนแพ้üมีĀน้ćที่คüบคุมแลโดยทĆ่üไปซึ่งกิจกćรแลąกćรด ćเนินกćรขĂงโรงพยćบćล

เพ่ืĂใĀ้เป็นไปตćมüĆตถุปรąÿงค์ โดยมีĂ ćนćจĂĂกรąเบียบ ข้ĂบĆงคĆบ ข้Ăก ćĀนด ĀรืĂปรąกćýที่เกี่ยüกĆบ  
“...การช่üยเĀลือเบื้องต้นĀรือการเยียüยาใĀ้แก่ผู้ได้รับคüามเÿียĀายจากการด าเนินการของโรงพยาบาล  
ในกรณีที่ผู้นั้นได้รับคüามเÿียĀายซึ่งĀาผู้กระท าผิดมิได้ĀรือĀาผู้กระท าผิดได้ แต่ยังไม่ได้รับค่าเÿียĀายภายใน

ระยะเüลาอันÿมคüร...” เป็นต้น  
กćรที่กฎĀมćย/ĂนุบĆญญĆติที่จĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนข้ćงต้น มีคüćมแตกต่ćงกĆน

ย่Ăมมีผลต่ĂĂงค์กćรมĀćชนแต่ลąแĀ่งĂย่ćงชĆดเจน กล่ćüคืĂ ในกรณี ÿทý. Ăćจไม่ÿćมćรถก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์

กćรชดใช้เยียüยćใĀ้กĆบปรąชćชนได้ เพรćąĂćจเĀ็นü่ćไม่มีĂ ćนćจตćมกฎĀมćยจĆดตĆ้งĂงค์กร ทĆ้งในพรąรćชกฤþฎีกć

จĆดตĆ้งÿถćบĆนทดÿĂบทćงกćรýึกþćแĀ่งชćติ (Ăงค์กćรมĀćชน) พ.ý. 2548 แลąพรąรćชกฤþฎีกćจĆดตĆ้งÿถćบĆน

ทดÿĂบทćงกćรýึกþćแĀ่งชćติ (Ăงค์กćรมĀćชน) (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2561 จึงไม่Ăćจก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์ในเชิง
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มćตรกćรขĂงฝ่ćยบริĀćรได้ ÿ่งผลใĀ้เกิดคüćมล่ćช้ćที่ปรąชćชนจąได้รĆบกćรเยียüยćคüćมเÿียĀćย ทĆ้งยĆงเกิด

ภćรąค่ćใช้จ่ćยที่ปรąชćชนจąเข้ćถึงคüćมเป็นธรรมโดยต้Ăงน ćเรื่Ăงไปฟ้Ăงร้Ăงต่ĂýćลเĂง ÿ่üนในกรณีขĂง รพบ.  
มีกćรĂćýĆยĂ ćนćจตćมบทบĆญญĆติดĆงกล่ćüในกćรจĆดท ćĀลĆกเกณฑ์เป็นร่ćงรąเบียบคณąกรรมกćรโรงพยćบćลบ้ćนแพ้ü 

ü่ćด้üยกćรจ่ćยเงินช่üยเĀลืĂเบื้Ăงต้นแก่ผู้รĆบบริกćรÿćธćรณÿุขที่ได้รĆบคüćมเÿียĀćยจćกกćรใĀ้บริกćร

ÿćธćรณÿุข พ.ý. .... แลąได้เÿนĂต่ĂคณąกรรมกćรพĆฒนćแลąÿ่งเÿริมĂงค์กćรมĀćชน (กพม.) 7 [53]  
ซึ่งÿ ćนĆกงćน ก.พ.ร. โดยคณąĂนุกรรมกćรพĆฒนćแลąÿ่งเÿริมĂงค์กćรมĀćชน (Ă.กพม.) ได้พิจćรณćแลą 
มีค ćแนąน ćต่Ăร่ćงรąเบียบดĆงกล่ćü โดยเĀ็นคüรใĀ้ขยćยคüćม/นิยćมค ćü่ć “เงินช่üยเĀลืĂเบื้Ăงต้น”  
ใĀ้ÿĂดคล้ĂงกĆบ มćตรć 20 (4) แลąแนąน ćÿ่üนĂื่น ๆ ที่เกี่ยüข้Ăงด้üย [54] เพรćąเĀ็นü่ćมีĂ ćนćจตćมกฎĀมćย

จĆดตĆ้งĂงค์กร รพบ. จึงมีĂ ćนćจĀน้ćที่ในกćรก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์ในเชิงมćตรกćรขĂงฝ่ćยบริĀćรได้ ÿ่งผลใĀ้

ปรąชćชนได้รĆบกćรเยียüยćคüćมเÿียĀćยจćกĂงค์กćรมĀćชนโดยตรงได้  
จึงเĀ็นได้ü่ć กćรที่พรąรćชบĆญญĆติĂงคกćรมĀćชน พ.ý. 2542 แลąที่แก้ไขเพ่ิมเติม 

ซึ่งเป็นกฎĀมćยกลćงแลąเป็นฐćนĂ ćนćจในกćรจĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนแต่ลąแĀ่ง ไม่บĆญญĆติÿćรąÿ ćคĆญขĂง

ĀลĆกกćรที่ใĀ้Ă ćนćจĀน้ćที่แก่คณąกรรมกćรĂงค์กćรมĀćชนไü้เป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþรĂย่ćงชĆดเจน จึงÿ่งผลต่Ă

กćรบĆญญĆติกฎĀมćย/ĂนุบĆญญĆติที่จĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนที่แตกต่ćงด้üยเช่นกĆน ทĆ้งยĆงÿ่งผลต่ĂกćรปฏิบĆติภćรกิจ

ขĂงĂงค์กćรมĀćชนไม่ÿĂดคล้ĂงกĆบเจตนćรมณ์แลąüĆตถุปรąÿงค์  ที่ต้ĂงกćรกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąใĀ้มี

ปรąÿิทธิภćพคüบคู่ไปกĆบกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน ดĆงนĆ้น ในกรณีขĂงกćรปฏิบĆติภćรกิจแล้üเกิด

คüćมเÿียĀćยĀรืĂเกิดภćรąกĆบปรąชćชนเกินÿมคüร จąต้ĂงมีมćตรกćรขĂงฝ่ćยปกครĂงมćเยียüยćคüćมเÿียĀćยได้ 

โดยไม่ต้ĂงรĂมćตรกćรทćงýćล ซึ่งจąÿąท้ĂนใĀ้เĀ็นปรąÿิทธิภćพขĂงกćรจĆดท ćภćรกิจแลąกćรคุ้มครĂงÿิทธิ

เÿรีภćพขĂงปรąชćชนตćมเจตนćรมณ์แลąüĆตถุปรąÿงค์ขĂงĂงค์กćรมĀćชนได้Ăีกแง่Āนึ่งด้üย รüมทĆ้งบทบĆญญĆติ

กฎĀมćยที่ไม่มีคüćมชĆดเจนดĆงกล่ćü ÿ่งผลใĀ้Ăงค์กćรมĀćชนแต่ลąแĀ่งปฏิบĆติแตกต่ćงกĆน จึงย่Ăมเป็นกćรÿร้ćง

ภćรąใĀ้กĆบปรąชćชนที่แตกต่ćงกĆนด้üย ĀรืĂĂćจกล่ćüĂีกนĆยĀนึ่งได้ü่ć “ÿภćพบทบĆญญĆติกฎĀมćย ที่ก ćĀนด

Ă ćนćจĀน้ćที่Ăงค์กćรมĀćชน แต่กลĆบมีผลเป็นกćรÿร้ćงภćรąใĀ้กĆบปรąชćชนĂย่ćงไม่เÿมĂภćค”  
 
 

                                                           
7 พรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน พ.ý. 2542 แลąที่แก้ไขเพิ่มเตมิ, มćตรć 5/8 บĆญญĆติü่ć 
“มćตรć 5/8 กพม. มีĂ ćนćจĀน้ćที่ ดĆงต่Ăไปนี ้
(1) เÿนĂแนąต่ĂคณąรĆฐมนตรเีพื่ĂใĀ้คüćมเĀ็นชĂบในกćรจĆดตĆ้ง กćรรüม ĀรืĂกćรยุบเลิกĂงค์กćรมĀćชน 
(2) เÿนĂแนąต่ĂคณąรĆฐมนตรีเพื่Ăก ćĀนดนโยบćย แนüทćง แลąĀลĆกเกณฑ์กลćงที่เกี่ยüกĆบกćรจĆดตĆ้ง กćรรüม  

กćรยุบเลิก กćรบริĀćรแลąพĆฒนć แลąกćรปรąเมินผลĂงค์กćรมĀćชน 
 (3) ...” 
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4.2.2 ÿภาพปัญĀาจากการใช้อ านาจรัฐขององค์การมĀาชนในประเทýไทย 
จćกลĆกþณąบทบĆญญĆติขĂงกฎĀมćยที่มีคüćมแตกต่ćงกĆน ÿ่งผลต่Ăกćรใช้Ă ćนćจรĆฐ

ขĂงĂงค์กćรมĀćชนใĀ้มีคüćมแตกต่ćงกĆนด้üย กล่ćüคืĂ 
(1) กรณีท่ีกฎĀมćยĀรืĂĂนุบĆญญĆติไม่มีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกกćรไü้Ăย่ćงชĆดเจน 

ĀćกกćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงĂงค์กćรมĀćชนÿ่งผลกรąต่ĂÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน ĀรืĂปรąชćชนเĀ็นü่ćไม่ได้

รĆบคüćมเป็นธรรมจćกกćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงĂงค์กćรมĀćชน ปรąชćชนไม่ÿćมćรถขĂใĀ้Ăงค์กćรมĀćชนชดใช้

เยียüยćคüćมเÿียĀćยได้ เนื่ĂงจćกĂงค์กćรมĀćชนไม่มีĂ ćนćจตćมกฎĀมćย แต่ปรąชćชนจąต้Ăงน ćเรื่Ăง 
ไปฟ้Ăงร้Ăงต่ĂýćลปกครĂงเĂง เช่น กรณีที่ปัจเจกบุคคลฟ้ĂงĂงค์กćรมĀćชนต่ĂýćลปกครĂง โดยใĀ้เĀตุผล 
ในค ćฟ้Ăงü่ć ผู้ฟ้Ăงคดีได้รĆบคüćมเÿียĀćยจćกกćรĂĂกปรąกćýขĂงĂงค์กćรมĀćชนที่มีลĆกþณąเป็นกćรกรąท ć

ที่ไม่ชĂบด้üยกฎĀมćยเพรćąก ćĀนดเงื่Ăนไขไม่โปร่งใÿ ใช้เงินไม่คุ้มค่ć ไม่ตรงตćมüĆตถุปรąÿงค์ ไม่มีมนุþยธรรม 

ไม่มีธรรมćภิบćล แÿüงปรąโยชน์ทĆบซ้Ăน กรąท ćไม่ÿุจริต ขĆดต่ĂกฎĀมćย ซึ่งýćลปกครĂงÿูงÿุดได้ใช้Ă ćนćจ

ตćมพรąรćชบĆญญĆติจĆดตĆ้งýćลปกครĂงแลąüิธีพิจćรณćคดีปกครĂง พ.ý. 2542 มćตรć 9 üรรคĀนึ่ง (1) แลą 

(3) คดีพิพćทเกี่ยüกĆบกćรกรąท ćลąเมิดĀรืĂคüćมรĆบผิดĂย่ćงĂ่ืนขĂงĀน่üยงćนทćงปกครĂงĀรืĂเจ้ćĀน้ćที่ ขĂง

รĆฐĂĆนเกิดจćกกćรใช้Ă ćนćจตćมกฎĀมćยĀรืĂจćกกฎ ค ćÿĆ่งทćงปกครĂง ĀรืĂค ćÿĆ่งĂ่ืน ĀรืĂจćกกćรลąเลยต่ĂĀน้ćที่

ตćมที่กฎĀมćยก ćĀนดใĀ้ต้ĂงปฏิบĆติĀรืĂปฏิบĆติĀน้ćที่ดĆงกล่ćüล่ćช้ćเกินÿมคüร ในกćรพิจćรณćพิพćกþćคดีนี้ 

[55] เป็นต้น  
(2) กรณีที่กฎĀมćยĀรืĂĂนุบĆญญĆติมีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกกćรไü้Ăย่ćงชĆดเจน 

ĀćกĂงค์กćรมĀćชนปฏิบĆติภćรกิจแลąÿ่งผลกรąทบต่ĂÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน Ăงค์กćรมĀćชนแĀ่งนĆ้น ๆ 

ÿćมćรถĂ ćนćจตćมกฎĀมćยจĆดตĆ้งĂงค์กรปรąกĂบกĆบลĆกþณąเฉพćąขĂงคüćมเป็นĂงค์กćรมĀćชน บริĀćรจĆดกćร

แก้ไขปัญĀćคüćมไม่เท่ćเทียมĀรืĂไม่เป็นธรรมที่เกิดขึ้นได้ทĆนที เช่น โรงพยćบćลบ้ćนแพ้ü ที่มีกćรจĆดท ć

รąเบียบคณąกรรมกćรโรงพยćบćลบ้ćนแพ้ü (Ăงค์กćรมĀćชน) ü่ćด้üยกćรจ่ćยเงินช่üยเĀลืĂเบื้Ăงต้นแก่

ผู้รĆบบริกćรÿćธćรณÿุขที่ได้รĆบคüćมเÿียĀćยจćกกćรใĀ้บริกćรÿćธćรณÿุข พ.ý. 2565 [56] เป็นต้น 
จćกลĆกþณąขĂงกćรใช้Ă ćนćจรĆฐข้ćงต้น ĀćกพิจćรณćจćกคüćมผูกพĆนตćม

รąบบกฎĀมćย [57] ที่Ăงค์กćรมĀćชนต้ĂงปฏิบĆติภćรกิจใĀ้มีปรąÿิทธิภćพคüบคู่ไปกĆบกćรคุ้มครĂงÿิทธิ

เÿรีภćพขĂงปรąชćชน กćรที่Ăงค์กćรมĀćชนไม่มีĂ ćนćจในกćรüćงรąเบียบ ĀลĆกเกณฑ์ เพ่ืĂชดใช้เยียüยć  
คüćมเÿียĀćยที่เกิดขึ้นจćกกćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงตน ÿ่งผลใĀ้ปรąชćชนต้ĂงรĆบภćรąในกćรเรียกร้Ăงÿิทธิที่  
เกิดจćกกćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงĂงค์กćรมĀćชน แลąในแง่Āนึ่งจึงยĆงไม่ÿąท้Ăนถึงกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂง

ปรąชćชน ในขณąที่Ăงค์กćรมĀćชนที่มีĂ ćนćจในกćรüćงรąเบียบ ĀลĆกเกณฑ์ เพ่ืĂกćรชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćย

ดĆงกล่ćü ย่Ăมÿ่งผลใĀ้ปรąชćชนไม่ต้ĂงรĆบภćรąในกćรเรียกร้Ăงÿิทธิที่เกิดจćกกćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงĂงค์กćรมĀćชน 

แลąในแง่Āนึ่งก็ย่Ăมÿąท้Ăนถึงกćรกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชนด้üย จąเĀ็นได้ü่ć Ă ćนćจขĂง
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Ăงค์กćรมĀćชนในกćรüćงรąเบียบ ĀลĆกเกณฑ์ เกี่ยüกĆบชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćยที่เกิดจćกกćรปฏิบĆติภćรกิจ

ขĂงตนเป็นÿćรąÿ ćคĆญขĂงกćรปรĆบใช้ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąĀรืĂĀลĆกคüćมรĆบผิดโดย

ปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง เพ่ืĂใĀ้ปรąชćชนได้รĆบคüćมเท่ćเทียมกĆนในโĂกćÿแลąกćรได้รĆบกćร

ปฏิบĆติจćกรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง Ăย่ćงไรก็ตćม ĀćกพิจćรณćในมิติขĂงĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทยที่ได้รĆบ

กćรจĆดตĆ้งตćมกฎĀมćยĂงค์กćรมĀćชนด้üยกĆน ในเรื่ĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąแลąĀลĆก

คüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ซึ่งเป็นĀลĆกกćรที่ผูกพĆนĂงค์กćรมĀćชนตćมรąบบ

กฎĀมćยĂยู่แล้ü จึงคüรต้Ăงมีคüćมเท่ćเทียมกĆนทĆ้งในรูปแบบแลąเนื้ĂĀćที่เป็นÿćรąÿ ćคĆญ ดĆงนĆ้น คüćมแตกต่ćง 
ในกćรใช้Ă ćนćจขĂงĂงค์กćรมĀćชนเพ่ืĂจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąขĂงĂงค์กćรมĀćชนที่มีบทบĆญญĆติใĀ้ชดใช้

เยียüยćคüćมเÿียĀćยกĆบĂงค์กćรมĀćชนที่ไม่มีบทบĆญญĆติดĆงกล่ćü จึงเป็นคüćมลĆกลĆ่นĂĆนเป็นคüćมไม่เÿมĂภćค

ด้üยเช่นกĆน ĀรืĂĂćจกล่ćüĂีกนĆยĀนึ่งได้ü่ć “กćรใช้Ă ćนćจขĂงĂงค์กćรมĀćชน ตćมบทบĆญญĆติขĂงกฎĀมćยที่

ต้Ăงท ćภćรกิจบริกćรÿćธćรณą แต่กลĆบมีผลเป็นกćรÿร้ćงภćรąใĀ้กĆบปรąชćชนĂย่ćงไม่เÿมĂภćค” 
จćกÿภćพปัญĀćที่เกิดจćกบทบĆญญĆติขĂงกฎĀมćยแลąÿภćพปัญĀćจćกกćรใช้

Ă ćนćจรĆฐดĆงกล่ćü เมื่ĂพิจćรณćจćกรąบบกฎĀมćยที่Ăงค์กćรมĀćชนที่จĆดตĆ้งขึ้นตćมพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน 

พ.ý. 2542 แลąที่แก้ไขเพ่ิมเติม ต้ĂงมีĂ ćนćจĀน้ćที่พ้ืนฐćนตćมคüćมผูกพĆนเĀมืĂนกĆน ซึ่งเมื่Ăเกิดÿภćพกćรณ์

ดĆงกล่ćü กćรปรĆบปรุงแก้ไขกฎĀมćยกลćงย่Ăมเป็นกćรก ćĀนดĂ ćนćจĀน้ćที่ที่มีผลถึงĂงค์กćรมĀćชนทุกแĀ่ง 
ใĀ้Ăยู่ในมćตรฐćนเดียüกĆน เพ่ืĂป้ĂงกĆนมิใĀ้เกิดคüćมลĆกลĆ่นเĀลื่Ăมล้ ćทĆ้งในเชิงบทบĆญญĆติขĂงกฎĀมćยแลą  
ในเชิงกćรใช้Ă ćนćจĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ดĆงนĆ้น Āćกมีกćรแก้ไขปรĆบปรุงกฎĀมćยกลćงในกćรจĆดตĆ้ง

Ăงค์กćรมĀćชน คืĂ พรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2559 ในÿ่üนที่เกี่ยüกĆบĂ ćนćจĀน้ćที่ขĂง

คณąกรรมกćรĂงค์กćรมĀćชน โดยก ćĀนดใĀ้มีĂ ćนćจĀน้ćที่ในกćรพิจćรณćกรณีที่Ăงค์กćรมĀćชนปฏิบĆติ

ภćรกิจแล้üเกิดคüćมเÿียĀćยĀรืĂÿร้ćงภćรąใĀ้แก่ปรąชćชนจนเกินÿมคüรĀรืĂไม่เท่ćเทียมกĆน แลąกćรกรąท ć

ขĂงĂงค์กćรมĀćชนนĆ้นไม่ได้เป็นกćรกรąท ćที่ผิดกฎĀมćยแลąไม่ได้เป็นกćรกรąท ćลąเมิด จąช่üยใĀ้ĀลĆกคüćม

เÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąกĆบĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทยมีคüćมชĆดเจนเป็นรąบบไม่เกิดคüćมลĆก

ลĆ่นทĆ้งในทćงกฎĀมćยแลąในทćงปฏิบĆติ ทĆ้งยĆงเป็นกćรÿąท้ĂนใĀ้เĀ็นถึงกćรค ćนึงถึงกćรปฏิบĆติภćรกิจขĂงรĆฐ 
ใĀ้มีปรąÿิทธิภćพคüบคู่ไปกĆบกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชนด้üย ĂĆนĂćจเรียกได้ü่ćเป็นคüćมÿĂดคล้Ăง

ภćยใต้ทĆ้งĀลĆกนิติรĆฐแลąĀลĆกนิติธรรม ตćมลĆกþณąบทบĆญญĆติทćงกฎĀมćยขĂงปรąเทýไทยเĂง 
 
5. บทÿรุปและข้อเÿนอแนะ 

5.1 บทÿรุป 
ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณą มีขึ้นเพ่ืĂเป็นĀลĆกปรąกĆนในกćรคุ้มครĂงÿิทธิ

เÿรีภćพขĂงบุคคล ที่เกิดจćกกćรที่รĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงได้ปฏิบĆติภćรกิจตćมĂ ćนćจĀน้ćที่แล้üไปÿ่งผลกรąทบ
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กĆบÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชนจนเกิดคüćมเÿียĀćยĀรืĂเป็นกćรÿร้ćงภćรąใĀ้กĆบปรąชćชนบćงกลุ่มบćงคน  
จนเกินÿมคüรแลąไม่เท่ćเทียมกĆน ซึ่งแม้กćรกรąท ćขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงนĆ้นจąไม่ได้ผิดกฎĀมćยแลąไม่เป็น

กćรกรąท ćลąเมิดก็ตćม โดยในปรąเทýฝรĆ่งเýÿได้จĆดĀลĆกกćรนี้เป็นĀลĆกกćรย่ĂยขĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćค  
แลąถืĂü่ćเป็นบ่ĂเกิดขĂงĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ÿ่üนในปรąเทý

เยĂรมนีแลąปรąเทýĂĆงกฤþ มีกćรจĆดรูปแบบĀลĆกคüćมเÿมĂภćคแตกต่ćงกĆนĂĂกไป แต่มีÿćรąÿ ćคĆญขĂง

ĀลĆกกćรในกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชนแลąก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐเช่นเดียüกĆน ÿ ćĀรĆบปรąเทýไทย

ได้จĆดĀลĆกกćรนี้เป็นĀลĆกกćรย่ĂยขĂงĀลĆกคüćมเÿมĂภćคท ćนĂงเดียüกĆนกĆบปรąเทýฝรĆ่งเýÿ แลąยĆงĂćจถืĂü่ć

ในÿ่üนขĂงĀลĆกคüćมรĆบผิดĂย่ćงĂ่ืนขĂงฝ่ćยปกครĂงตćมกฎĀมćยขĂงýćลปกครĂงในปรąเทýไทยเป็น

ĀลĆกกćรที่ก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงท ćนĂงเดียüกĆนกĆบĀลĆกคüćมรĆบผิดโดยปรćýจćกคüćมผิดขĂง

รĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง ÿ่üนĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทยมีพ้ืนฐćนเกิดมćจćกกćรแบ่งปรąเภทĀน่üยงćนขĂงรĆฐ

ในก ćกĆบขĂงฝ่ćยบริĀćร โดยüิธีกćรแยกปรąเภทĂงค์กรผู้รĆบผิดชĂบภćรกิจในกćรจĆดท ćบริกćรÿćธćรณąขĂงรĆฐ 

แลąĂĂกแบบกฎĀมćยกลćงเพ่ืĂจĆดตĆ้งแลąจĆดรąบบĂงค์กćรมĀćชนเป็นกćรเฉพćąมีคüćมเป็นĂิÿรąในกćร

บริĀćรจĆดกćร กćรจĆดท ćภćรกิจ แลąกćรใช้Ă ćนćจทćงปกครĂง จćกกćรýึกþćĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćร

รĆบภćรąÿćธćรณąกĆบĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทยพบü่ć ĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąเป็น

ĀลĆกกćรที่ผูกพĆนกĆบĂงค์กćรมĀćชนในปรąเทýไทย แลąเป็นĀลĆกกćรÿ ćคĆญท่ีแÿดงĂĂกถึงดุลยภćพรąĀü่ćงกćร

คุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชนแลąกćรก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂง แต่เนื่ĂงจćกพรąรćชบĆญญĆติ

Ăงค์กćรมĀćชน พ.ý. 2542 แลąพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2559 ยĆงไม่ได้มีกćรบĆญญĆติ

รĆบรĂงĀลĆกกćรนี้ไü้เป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþร แลąกćรจĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนบćงแĀ่งก็ยĆงไม่ได้มีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงไü้

เป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþรตćมแบบกฎĀมćยกลćง แต่ก็ปรćกฏü่ćมีพรąรćชกฤþฎีกćจĆดตĆ้งĂงค์กćรมĀćชนบćงแĀ่ง

ได้มีกćรบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกกćรนี้ไü้เป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþรซึ่งแตกต่ćงจćกกฎĀมćยกลćง ÿ่งผลใĀ้เกิดคüćมลĆกลĆ่น

แตกต่ćงกĆนĂย่ćงไม่เป็นธรรมทĆ้งในทćงกฎĀมćยแลąในทćงปฏิบĆติ ดĆงนĆ้น ÿมคüรแก้ไขปรĆบปรุงพรąรćชบĆญญĆติ

Ăงค์กćรมĀćชน (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2559 โดยกćรบĆญญĆติรĆบรĂงĀลĆกกćรดĆงกล่ćüไü้เป็นลćยลĆกþณ์ĂĆกþรใช้

ชĆดเจน เพ่ืĂเป็นกćรก ćĀนดĂ ćนćจĀน้ćที่ใĀ้กĆบĂงค์กćรมĀćชนที่จĆดตĆ้งขึ้นตćมกฎĀมćยฉบĆบนี้ ในกćรพิจćรณć

ก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์แลąกćรชดใช้เยียüยćคüćมเÿียĀćยใĀ้แก่ปรąชćชนที่ได้รĆบคüćมเÿียĀćยĀรืĂต้ĂงรĆบภćรą

เกินÿมคüร ซึ่งกćรเคćรพแลąปฏิบĆติตćมĀลĆกคüćมเÿมĂภćคในกćรรĆบภćรąÿćธćรณąแลąĀลĆกคüćมรĆบผิด  
โดยปรćýจćกคüćมผิดขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงดĆงกล่ćü ย่Ăมมีผลเป็นกćรคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภćพขĂงปรąชćชน

แลąก ćĀนดĀน้ćที่ขĂงรĆฐĀรืĂฝ่ćยปกครĂงไปพร้Ăม ๆ กĆน ĂĆนเป็นกćรเคćรพแลąปฏิบĆติตćมĀลĆกนิติรĆฐแลą  
ĀลĆกนิติธรรมตćมรĆฐธรรมนูญแĀ่งรćชĂćณćจĆกรไทยไปด้üยเช่นกĆน  
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5.2 ข้อเÿนอแนะ 
(1) ใĀ้ กพม. ใช้Ă ćนćจĀน้ćที่ตćมมćตรć 5/8 แĀ่งพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน พ.ý. 2542 

แลąท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ในกćรเÿนĂแนąต่ĂคณąรĆฐมนตรีเกี่ยüกĆบĂงค์กćรมĀćชน ดĆงนี้ 
(1.1) เÿนĂแนąคณąรĆฐมนตรีü่ćÿมคüรปรĆบปรุงกฎĀมćยĂงค์กćรมĀćชน โดยขĂใĀ้

คณąรĆฐมนตรีเÿนĂร่ćงพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน (ฉบĆบที่ ..) พ.ý. …. ต่ĂรĆฐÿภć เพ่ืĂแก้ไขเพ่ิมเติมมćตรć 

24 แĀ่งพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2559 เป็นข้Ăคüćมต่Ăไปนี้แทน 
“มćตรć 24 คณąกรรมกćรมีĂ ćนćจĀน้ćที่คüบคุมดูแลโดยทĆ่üไปซึ่งกิจกćรแลąกćร

ด ćเนินกćรขĂงĂงค์กćรมĀćชน เพ่ืĂใĀ้เป็นไปตćมüĆตถุปรąÿงค์ที่ก ćĀนดไü้ Ă ćนćจĀน้ćที่เช่นü่ćนี้ ใĀ้รüมถึง 
(1) ก ćĀนดนโยบćยกćรบริĀćรงćน แลąใĀ้คüćมเĀ็นชĂบแผนกćรด ćเนินงćนขĂง

Ăงค์กćรมĀćชน 
(2) ĂนุมĆติแผนกćรลงทุนแลąแผนกćรเงินขĂงĂงค์กćรมĀćชน 
(3) ĂĂกรąเบียบ ข้ĂบĆงคĆบ ปรąกćý ĀรืĂข้Ăก ćĀนดเกี่ยüกĆบĂงค์กćรมĀćชนในเรื่Ăง

ดĆงต่Ăไปนี้ 
(ก) กćรจĆดแบ่งÿ่üนงćนขĂงĂงค์กćรมĀćชน แลąขĂบเขตĀน้ćที่ขĂงÿ่üนงćนดĆงกล่ćü 
(ข) ก ćĀนดต ćแĀน่ง คุณÿมบĆติเฉพćąต ćแĀน่ง ĂĆตรćเงินเดืĂน ค่ćจ้ćง แลąเงิน

Ă่ืนขĂงเจ้ćĀน้ćที่แลąลูกจ้ćงขĂงĂงค์กćรมĀćชน  
(ค) กćรคĆดเลืĂก กćรบรรจุ กćรแต่งตĆ้ง กćรถĂดถĂน üินĆยแลąกćรลงโทþทćงüินĆย 

กćรĂĂกจćกต ćแĀน่ง กćรร้Ăงทุกข์แลąกćรĂุทธรณ์กćรลงโทþขĂงเจ้ćĀน้ćที่แลąลูกจ้ćงขĂงĂงค์กćรมĀćชน รüมทĆ้ง

üิธีกćรแลąเงื่Ăนไขในกćรจ้ćงลูกจ้ćงขĂงĂงค์กćรมĀćชน 
(ง) กćรบริĀćรแลąกćรจĆดกćรกćรเงิน กćรพĆÿดุ แลąทรĆพย์ÿินขĂงĂงค์กćรมĀćชน 
(จ) การช่üยเĀลือĀรือการเยียüยาใĀ้แก่ผู้ได้รับคüามเÿียĀายจากการด าเนินงาน

ขององค์การมĀาชน ในกรณีที่ผู้นั้นได้รับคüามเÿียĀายซึ่งĀาผู้กระท าผิดมิได้ĀรือĀาผู้กระท าผิดได้ แต่ยังไม่ได้

รับค่าเÿียĀายภายในระยะเüลาอันÿมคüร  
(ฉ) กćรจĆดÿüĆÿดิกćรแลąÿิทธิปรąโยชน์Ăื่นแก่เจ้ćĀน้ćที่แลąลูกจ้ćงขĂงĂงค์กćรมĀćชน 
(ช) กćรแต่งตĆ้งแลąĂ ćนćจĀน้ćที่ขĂงคณąกรรมกćรตรüจÿĂบ 
(ซ) กćรก ćĀนดขĂบเขตเกี่ยüกĆบกćรปฏิบĆติĀน้ćที่ขĂงคณąกรรมกćรตรüจÿĂบ

แลąผู้ตรüจÿĂบภćยใน 
(ฌ) กćรก ćĀนดเครื่Ăงแบบผู้Ă ćนüยกćร เจ้ćĀน้ćที่ แลąลูกจ้ćงขĂงĂงค์กćร

มĀćชนแลąเครื่ĂงĀมćยĂงค์กćรมĀćชน 
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(4) Ă ćนćจĀน้ćที่Ă่ืนตćมที่ก ćĀนดไü้ในพรąรćชบĆญญĆตินี้ĀรืĂตćมที่พรąรćชกฤþฎีกć

จĆดตĆ้งก ćĀนด” 
(1.2) เมื่Ăแก้ไขเพ่ิมเติมมćตรć 24 แĀ่งพรąรćชบĆญญĆติĂงค์กćรมĀćชน (ฉบĆบที่ 2) พ.ý. 2559 

เรียบร้Ăยแล้ü เพ่ืĂใĀ้Ăงค์กćรมĀćชนแต่ลąแĀ่งมีแนüทćงในกćรด ćเนินกćรในเรื่Ăงนี้ ใĀ้เÿนĂแนąต่ĂคณąรĆฐมนตรี 

เพ่ืĂจĆดท ćĀลĆกเกณฑ์กลćงในลĆกþณąขĂงมćตรฐćนขĆ้นต่ ć ÿ ćĀรĆบใĀ้Ăงค์กćรมĀćชนทุกแĀ่งน ćไปใช้เป็นกรĂบ

แนüทćงÿ ćĀรĆบกćรüćงรąเบียบแลąก ćĀนดĀลĆกเกณฑ์เกี่ยüกĆบกćรช่üยเĀลืĂĀรืĂกćรเยียüยćใĀ้แก่ผู้ได้รĆบ

คüćมเÿียĀćยจćกกćรด ćเนินงćนขĂงĂงค์กćรมĀćชน ในกรณีที่ผู้นĆ้นได้รĆบคüćมเÿียĀćยซึ่งĀćผู้กรąท ćผิดมิได้

ĀรืĂĀćผู้กรąท ćผิดได้ แต่ยĆงไม่ได้รĆบค่ćเÿียĀćยภćยในรąยąเüลćĂĆนÿมคüร ต่Ăไป    
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บทคัดย่อ 
บทคüามüิชาการนี้มีüัตถุประÿงค์เพ่ืĂการค้นĀาแนüทางในการพัฒนากระบüนการยุติธรรมทางĂาญาขĂงไทย 

ใĀ้มีคüามยุติธรรมตามคาดĀüังขĂงประชาชนที่ต้ĂงการเĀ็นกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาที่มี คüามเป็นธรรม 

มีประÿิทธิภาพ  และประชาชนเข้าถึงกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาได้ง่าย ซึ่งกระบüนการยุติธรรมที่ดีต้Ăงมีลักþณะ 
ที่ยึดการคุ้มครĂงÿิทธิและเÿรีภาพขĂงประชาชน ใช้üิธีการที่ถูกต้ĂงตามกฎĀมายและไม่ละเมิดÿิทธิและเÿรีภาพ 
ขĂงประชาชน  มีคüามเท่าเทียมและไม่เลืĂกปฏิบัติ  มีคüามเป็นĂิÿระไม่ถูกครĂบง าจากผู้บังคับบัญชาภายในĂงค์กร  

ฝ่ายการเมืĂง ĀรืĂผู้มีĂ านาจภายนĂกĂงค์กร เป็นกระบüนการที่ด าเนินการด้üยคüามรüดเร็ü ไม่ล่าช้า ถูกต้Ăง 

เป็นธรรม โปร่งใÿและตรüจÿĂบได้ มีประÿิทธิภาพ มีมาตรฐานที่ÿĂดคล้Ăงตามมาตรฐานÿากลและก้าüทัน 
ต่Ăการเปลี่ยนแปลง 

การพัฒนากระบüนการยุติธรรมทางĂาญาไทย เพ่ืĂใĀ้เป็นกระบüนการยุติธรรมที่ดี มีประÿิทธิภาพ  

จึงคüรมีการพัฒนากระบüนการยุติธรรมทางĂาญาไทยตามแนüทางลักþณะกระบüนการยุติธรรมที่ดี คืĂ พัฒนา 
Ăงค์คüามรู้ที่ใช้ในการปฏิบัติงานโดยการจัดเก็บระบบฐานข้ĂมูลĂงค์คüามรู้Ăย่างเป็นระบบÿามารถน ามาใช้ได้

Ăย่างเĀมาะÿมตามÿถานการณ์ น าทฤþฎีเกี่ยüกับกระบüนการยุติธรรมทางĂาญามาใช้ในการปฏิบัติงานĂย่างเĀมาะÿม 

มีการปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม จิตใจแĀ่งการใĀ้บริการโดยน าĀลักĀลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการปฏิบัติงาน 

และการพัฒนาการýึกþานิติýาÿตร์ ใĀ้มีการýึกþากฎĀมายในฐานะขĂงýาÿตร์ที่ใช้แก้ปัญĀาÿังคม และใĀ้บัณฑิต

ทางนิติýาÿตร์ýึกþาüิชาการบริĀารกระบüนการยุติธรรมเพ่ืĂใĀ้มีพ้ืนฐานคüามรู้ด้านกระบüนการยุติธรรมด้üย   

พัฒนาระบบÿüัÿดิการและค่าตĂบแทนใĀ้เĀมาะÿม พัฒนาการป้Ăงกันการถูกแทรกแซงจากผู้มีĂ านาจเพ่ืĂใĀ้

บุคลากรในกระบüนการยุติธรรมได้รับคüามเป็นธรรมและมีขüัญก าลังใจ ÿ่งผลต่Ăประÿิทธิภาพในการปฏิบัติงาน

โดยเฉพาะการĂ านüยคüามยุติธรรมแก่ประชาชน  และการพัฒนาÿภาพแüดล้Ăมที่มีผลกระทบต่Ăกระบüนการยุติธรรม

ทางĂาญาไทย  เป็นต้น 
 

ค าÿ าคัญ: กระบüนการยุติธรรมทางĂาญา, ยุติธรรม, Āลักธรรมาภิบาล 
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Abstract 
This article purposes to seek the guidelines to develop Thai criminal justice system 

which requires to serve a justice based on citizen’s expectation on its fairness, efficiency, and 
accessibility. The great criminal justice system must be consistent with the rights and liberty 
protection of citizens, anti-discrimination, and independent from whether inside or outside of 
its related organisations. Also, the swiftness, transparency, international standard, and 
modernization must be pondered to apply into the system. 

To develop the criminal justice system in Thailand, the system should employ the 
proper guidelines for its development such as organising database system for certain 
circumstances, applying theories relating to criminal justice system into practices appropriately, 
cultivating desires morality and ethics considering the principles of good governance, improving 
legal studies as the disciplines to resolve social problems and to ground a foundation of 
criminal justice system for law students, encouraging appropriate welfare system and payment 
for officials, preventing government interference which benefits to individuals for achieving a 
justice and morale and literally results a great service serving to access a justice, and 
maintaining appropriate environment of Thai criminal justice system. 
 
Keywords: Criminal justice system, Justice, The principles of good governance 
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1. บทน า  
กระบüนการยุติธรรมเป็นÿาระÿ าคัญขĂงการปกครĂงในระบĂบประชาธิปไตยภายใต้Āลักนิติธรรม 

(Rule of Law) Ăันเป็นการปกครĂงโดยกระบüนการทางกฎĀมาย (Due Process of Law) กระบüนการยุติธรรม 
มีบทบาทÿ าคัญในการรักþาคüามÿงบÿุขขĂงÿังคม โดยการĂ านüยคüามยุติธรรมและคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภาพขĂง

ประชาชนตามกฎĀมาย จึงจ าเป็นต้ĂงปรับปรุงและพัฒนาใĀ้เท่าทันกระแÿการเปลี่ยนแปลงขĂงโลกเพ่ืĂใĀ้เกิด

การบังคับใช้กฎĀมายĂย่างมีประÿิทธิภาพ เป็นธรรมและเÿมĂภาค ตลĂดจนเป็นĀลักประกันÿิทธิขั้นพ้ืนฐาน

ขĂงบุคคล มีคüามโปร่งใÿ ตรüจÿĂบได้และเปิดโĂกาÿใĀ้ประชาชนมีÿ่üนร่üมมากขึ้น  ในขณะเดียüกันต้Ăงเป็น

กระบüนการที่ÿามารถปกป้ĂงÿังคมจากĂาชญากรรมทุกรูปแบบ ใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่ĂงมืĂขจัดการเลืĂกปฏิบัติ

โดยไม่เป็นธรรมต่Ăบุคคลบางกลุ่ม และÿามารถใĀ้คüามคุ้มครĂงรับรĂงÿิทธิขĂงผู้ด้ĂยโĂกาÿได้ด้üย [1]  
ประชาชนมีคüามคาดĀüังต่Ăกระบüนการยุติธรรมü่า เป็นกระบüนการที่มีคüามยุติธรรม เป็นธรรม  

มีคüามเท่าเทียมโดยไม่เลืĂกปฏิบัติ เพราะการĂยู่ในÿังคมที่มีคüามยุติธรรมจะท าใĀ้มีคüามÿุขÿบาย  
รู้ÿึกมีเกียรติ มีก าลังใจ แต่ถ้าĂยู่ในÿังคมที่ไม่มีคüามยุติธรรมก็จะขาดก าลังใจ ท้ĂถĂย ĀดĀู่และเดืĂดร้Ăน  
ซ่ึงกระบüนการยุติธรรมที่ดี มีลักþณะ 9 ประการ ดังนี้ [2] 

1. เป็นกระบüนการยุติธรรมที่มีคüามเมตตา 
2. เป็นกระบüนการยุติธรรมที่เน้นการป้Ăงกันเชิงรุกไม่รĂใĀ้ปัญĀาเกิด 
3. เมื่Ăประชาชนถูกตั้งข้ĂĀาจะต้Ăงไม่ถูกซ้Ăม ไม่ถูกยัดเยียดข้ĂĀา ไม่ถูกüิÿามัญฆาตกรรม 
4. ÿื่Ăมüลชนมีจิตÿ านึกไม่ล่üงล้ าละเมิดÿิทธิผู้Ă่ืน เช่น การเÿนĂข่าüต้ĂงเÿนĂข่าüตามคüาม

เป็นจริง ไม่บิดเบืĂน ไม่น าเÿนĂข่าüที่ยังไม่ได้รับการพิÿูจน์ในชั้นýาล กระบüนการยุติธรรมที่ดีต้Ăงมีการ

คüบคุมÿื่ĂใĀ้Ăยู่ในกรĂบการเÿนĂข่าüภายใต้กฎĀมายĂย่างเคร่งครัด เพ่ืĂเป็นการคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภาพขĂง

ประชาชน 
5. กระบüนการÿĂบÿüนมีคüามเป็นธรรม โปร่งใÿ ไม่ÿร้างĀลักฐานเท็จ  ĀรืĂท าร้ายผู้ถูก

กล่าüĀาใĀ้รับÿารภาพ ผู้ที่ถูกÿĂบÿüนคüรมีทนายใĀ้คüามช่üยเĀลืĂ โดยไม่ต้Ăงเÿียค่าใช้จ่าย 
6. Ăัยการมีคüามเป็นĂิÿระ โปร่งใÿ ถูกต้Ăง เป็นธรรม ÿามารถตรüจÿĂบได้ 
7. ตุลาการมีคüามเป็นĂิÿระ ถูกต้Ăง เป็นธรรม ตรüจÿĂบได้ตามกฎĀมาย เพราะไม่คüรมี

บุคคลĀรืĂĂงค์กรใดในประเทýท่ีĂยู่เĀนืĂการตรüจÿĂบ 
8. ประชาชนทุกคนมีคüามเÿมĂภาคกันโดยกฎĀมาย ปัจจุบันนี้พูดกันเÿมĂü่าคุกไü้ขังคนจน 

จึงจ าเป็นต้ĂงมีกระบüนการĀรืĂโครงÿร้างที่เป็นĀลักประกันü่าทุกคนเÿมĂกันโดยกฎĀมาย แม้ü่าจะเป็นเรื่Ăง

ยากแต่ÿังคม ก็จ าเป็นต้Ăงก้าüไปÿู่จุดนี้ใĀ้ได้ 
9. คนผิดที่ได้รับโทþตามกระบüนการยุติธรรมแล้ü มีโĂกาÿกลับเข้าÿู่ÿังคมได้ในฐานะมนุþย์คนĀนึ่ง 

ไม่ใช่ถูกตีตราและผลักดันใĀ้ĂĂกจากÿังคมซึ่งเป็นการผลักดันคนดังกล่าüใĀ้ไปÿู่ÿังคมใĀม่ที่เลüร้ายยิ่งขึ้น  
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ลักþณะกระบüนการยุติธรรมที่มีคüามยุติธรรมทั้ง 9 ประการนี้ เป็นกรĂบแนüคิดĀรืĂ

Āลักการพ้ืนฐานที่กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาไทยที่จะพัฒนาขึ้นมาต้ĂงมีลักþณะÿĂดคล้Ăงกับลักþณะ

กระบüนการยุติธรรมที่ดีดังกล่าü เพ่ืĂใĀ้บุคลากรในกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาน าไปเป็นแนüทางในการ

ปฏิบัติงานเพ่ืĂใĀ้กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาไทย มีคüามยุติธรรม มีคüามเป็นธรรมและเป็นที่พ่ึงขĂง

ประชาชนต่Ăไป 
 

2. มาตรฐานÿากลกับปัญĀากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 
กระบüนการยุติธรรมทางĂาญา Āมายถึง กระบüนการปฏิบัติต่าง ๆ ที่เกี่ยüข้Ăงกับการพิÿูจน์บุคคล

ผู้กระท าผิดĀรืĂต้Ăงÿงÿัยü่ากระท าผิดกฎĀมายĂาญา และการĀาตัüผู้รับผิดต่Ăการกระท าผิดนั้น กระบüนการยุติธรรม

จึงต้ĂงใĀ้คüามยุติธรรมแก่ทุกฝ่าย ได้แก่ ผู้กระท าผิดĀรืĂผู้ต้Ăงÿงÿัย เĀยื่Ăที่ถูกกระท าและÿังคมโดยรüม 

ดังนั้น กระบüนการปฏิบัติต่าง ๆ จึงต้Ăงรüดเร็ü แม่นย า และมีประÿิทธิภาพ [3]  
การจะใĀ้เกิดคüามยุติธรรมแก่ประชาชนเท่าเทียมกันได้นั้น จ าเป็นต้ĂงมีกฎĀมายคุ้มครĂงÿิทธิ 

ขĂงฝ่ายต่าง ๆ ไü้Ăย่างรัดกุม ซึ่งตามมาตรฐานÿากลนั้นได้มีกฎĀมายระĀü่างประเทýก าĀนดไü้เป็นจ านüนมาก 

เช่ น  ปฏิญญาÿากลü่ าด้ üยÿิทธิ มนุþยชน ( Universal Declaration of Human Right U.N. 1948 ) ,  
กติการะĀü่างประเทýü่าด้üยÿิทธิพลเมืĂงและทางการเมืĂง ( International Convention on Civil and 
Political Rights U.N. 1966) ซึ่งใช้บังคับเมื่Ă 23 มีนาคม 2519 , ปฏิญญาü่าด้üยการคุ้มครĂงบุคคลทุกคน 
ที่ถูกกระท าทารุณโĀดร้ายĀรืĂถูกลงโทþĂย่างไร้มนุþยธรรม (Declaration on the Protection of All 
Persons from Being Subjected to Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment) ซึ่งÿมัชชาÿĀประชาชาติรับรĂงเมื่Ă 9 ธันüาคม 2518. ข้Ăตกลงการต่Ăต้านการกระท าทารุณ

โĀดร้าย ĀรืĂการลงโทþĂย่างไร้มนุþยธรรม (Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman 
or Degrading Treatment or Punishment) ขĂงĂงค์การÿĀประชาชาติที่ใช้บังคับเมื่Ă 26 มิถุนายน 2530 , 
Ăนุÿัญญาü่าด้üยÿิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child) ขĂงĂงค์การÿĀประชาชาติใช้บังคับ

เมื่Ă 2 กันยายน 2535 นĂกจากนั้นĂงค์การÿĀประชาชาติยังได้ก าĀนดĀลักปฏิบัติ (basic principles) และ

üิธีการปฏิบัติ (guideline) เกี่ยüกับเรื่Ăงต่าง ๆ ĂีกĀลายเรื่Ăงเพ่ืĂที่จะใĀ้มนุþย์ทุกคนได้รับการปฏิบัติจาก

กระบüนการยุติธรรม โดยการรับรĂงÿิทธิขĂงคüามเป็นมนุþย์Ăย่างเÿมĂภาค 
ปฏิญญาÿากลü่าด้üยÿิทธิมนุþยชนในข้Ăต่Ăไปนี้ ถืĂได้ü่าเป็นมาตรฐานÿากลที่กระบüนการยุติธรรม

ทางĂาญาขĂงทุกประเทýต้Ăงน ามาพิจารณาปฏิบัติ ซึ่งได้แก่ [4]  
ข้Ă 4 บุคคลใดจะถูกบังคับใĀ้เป็นทาÿĀรืĂĂยู่ในภาüะจ ายĂมใดๆ มิได้ การเป็นทาÿและการค้าทาÿ

จะมีไม่ได้ในทุกรูปแบบ 
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ข้Ă 5 บุคคลใดจะถูกทรมานĀรืĂได้รับการปฏิบัติĀรืĂการลงทัณฑ์ ซึ่งทารุณโĀดร้าย ไร้มนุþยธรรม

ĀรืĂĀยามเกียรติมิได ้
ข้Ă 7 ทุกๆ คนต่างเÿมĂกันในกฎĀมายและชĂบที่จะได้รับคüามคุ้มครĂงตามกฎĀมายเท่าเทียมกัน 

โดยปราýจากการเลืĂกปฏิบัติใดๆ ทุกๆ คนชĂบที่จะได้รับการคุ้มครĂงĂย่างเÿมĂĀน้าจากการเลืĂกปฏิบัติใดๆ 

Ăันเป็นการล่üงละเมิดปฏิญญานี้ และต่Ăการยุยงÿ่งเÿริมใĀ้เกิดการเลืĂกปฏิบัติเช่นนั้น 
ข้Ă 8 บุคคลมีÿิทธิที่จะได้รับการเยียüยาĂย่างได้ผลโดยýาลแĀ่งชาติซึ่งมีĂ านาจ เนื่Ăงจากการกระท า

ใดๆ Ăันละเมิดต่Ăÿิทธิขั้นมูลฐาน ซึ่งตนได้รับจากรัฐธรรมนูญĀรืĂจากกฎĀมาย 
ข้Ă 9 บุคคลใดจะถูกจับ กักขัง ĀรืĂเนรเทýโดยพลการมิได้ 
ข้Ă 10 บุคคลชĂบที่จะเท่าเทียมกันĂย่างบริบูรณ์ในĂันจะได้รับการพิจารณาĂย่างเป็นธรรม และเปิดเผย

โดยýาลซึ่งเป็นĂิÿระและไร้Ăคติ ในการüินิจฉัยชี้ขาด ÿิทธิและĀน้าที่ ตลĂดจนข้Ăที่ตนถูกกล่าüĀาใดๆ ทางĂาญา 
ข้Ă 1 (1) บุคคลซึ่งถูกกล่าüĀาü่ากระท าคüามผิดทางĂาญามีÿิทธิที่จะได้รับการÿันนิþฐานไü้ก่Ăน  

ü่าบริÿุทธิ์ จนกü่าจะถูกตัดÿินü่าจะมีคüามผิดตามกฎĀมาย จากการพิจารณาคดีĂย่างเปิดเผยโดยýาล 
  (2) บุคคลใดจะถูกถืĂü่ามีคüามผิดĂันมีโทþทางĂาญาใดๆ ด้üยเĀตุที่ตนได้กระท าĀรืĂ ละเü้น

การกระท าการใดๆ ซึ่งกฎĀมายขĂงประเทýĀรืĂกฎĀมายระĀü่างประเทý ในขณะที่มีการกระท านั้นมิได้ระบุ

ü่าเป็นคüามผิดทางĂาญามิได้ และโทþที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะĀนักกü่าโทþที่ใช้Ăยู่ในขณะที่การกระท าผิดทาง

Ăาญานั้นเกิดข้ึนมิได้ 
การที่จะใĀ้เกิดการพิจารณาคดีĂย่างเป็นธรรม (fair-trial) นั้น เกี่ยüข้ĂงกับกระบüนการยุติธรรมทางĂาญา

ทุกÿ่üน ซึ่งเริ่มตั้งแต่กระบüนการปฏิบัติในระยะก่Ăนการพิจารณา (pre-trial) ระĀü่างการพิจารณา (at trial) 
และĀลังการพิจารณาคดีในขั้นตĂนขĂงการบังคับคดี (post-trial) ซึ่งได้แก่การลงโทþในระดับต่าง ๆ 

กระบüนการทั้งĀมด เกี่ยüข้Ăงกับÿถาบันต่าง ๆ ขĂงÿังคมซึ่งต้ĂงปฏิบัติงานโดยÿĂดประÿานร่üมมืĂกัน 

ตลĂดจนถ่üงดุลĂ านาจซึ่งกันและกันĂย่างเĀมาะÿม จึงจะเกิดประÿิทธิภาพขĂงระบบงานทั้งĀมดĂย่างแท้จริง 

มิฉะนั้น กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาทั้งระบบจะไม่ÿามารถพัฒนาไปÿู่มาตรฐานÿากลดังกล่าüได้ [5]  
การพัฒนากระบüนการยุติธรรมทางĂาญาขĂงไทย นĂกจากคüามไม่พร้ĂมในการจัดเตรียมĂงค์กร 

คüามไม่พร้ĂมขĂงÿังคมไทยในĀลาย ๆ ด้าน ก็มีผลกระทบต่ĂระบบกฎĀมายและกระบüนการยุติธรรมขĂงไทย

ด้üยเช่นกัน ÿภาพปัญĀาขĂงระบบกฎĀมายและกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาไทยในปัจจุบันที่ÿ าคัญมีดังนี้ 

คืĂ 
1. ปัญĀากรĂบคüามคิดเชิงĂ านาจ-คุณธรรม ปัญĀาแนüคิดเกี่ยüกับกระบüนการยุติธรรมขĂงไทย 

ไม่ค่Ăยก้าüĀน้าเนื่ĂงจากกรĂบคüามคิด   เรื่ĂงĂ านาจรัฐที่ÿืบทĂดมาจากระบĂบการปกครĂงในĂดีต ซึ่งถืĂü่า

กฎĀมายเป็นค าÿั่งขĂงรัฏฐาธิปัตย์ รัฐมีĂ านาจเบ็ดเÿร็จและมีĂ านาจÿูงÿุดในการก าĀนดคüามเป็นไปขĂงÿังคม

ในทุกๆ ด้าน แม้ü่าประเทýไทยจะเปลี่ยนการปกครĂงมาเป็นระบĂบประชาธิปไตย ตั้งแต่ พ.ý. 2475 แต่การที่
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ระบĂบประชาธิปไตยขĂงไทยไม่มีโĂกาÿได้พัฒนาĂย่างต่Ăเนื่Ăง จะเĀ็นü่าĂ านาจนิยมยังฝั งรากลึกในÿังคมมา

โดยตลĂด เช่น มีการปฏิüัติ รัฐประĀาร ยึดĂ านาจจากกลุ่มประชาธิปไตย ÿถาปนาĂ านาจเผด็จการขึ้นมา

บ่Ăยครั้ง โดยĂ้างÿถาบันĀลัก ชาติ ýาÿนา พระมĀากþัตริย์ เพ่ืĂใĀ้ได้รับคüามชĂบธรรมจากÿังคม แต่เนื้Ăแท้

ĀüังĂ านาจนิยมเพ่ืĂตนเĂงและพüกพ้ĂงตลĂดมา มีการเปลี่ยนแปลงระบบýาลยุติธรรม 3 ýาล เพ่ืĂใĀ้มีการ

กลั่นกรĂงใĀ้เกิดคüามยุติธรรมตามกรĂบขĂงกระบüนการยุติธรรมใĀ้เĀลืĂเพียงýาลเดียü โดยไม่ต้Ăงมีการ

กลั่นกรĂงเป็นเĀตุใĀ้ÿิทธิเÿรีภาพขĂงคนในÿังคมได้รับผลกระทบเป็นĂย่างมาก 
นĂกจากนี้ ý.ดร. บüรýักดิ์ Ăุüรรณโณ ได้üิเคราะĀ์ต้นตĂขĂงปัญĀานี้ü่า  เป็นเพราะระบบกฎĀมาย

และกระบüนการยุติธรรมขĂงไทยที่รับมาจากต่างประเทý “ไม่มีคุณธรรมที่ÿĂดคล้Ăงกับÿังคมไทย” คืĂเป็น

ระบบที่ขาดธรรมะแĀ่งการจัดÿรรประโยชน์ใĀ้กับคนทุกกลุ่มĂย่างครบถ้üน เพราะผู้กุมĂ านาจรัฐÿามารถใช้

Ă านาจผ่านระบบกฎĀมายและĀาประโยชน์แก่ตนเĂงและพüกพ้Ăงได้ โดยไม่มีกลไกĀรืĂĂ านาจใดในÿังคมท า

Āน้าที่ตรüจÿĂบ ทัดทานและถ่üงดุล ในขณะที่ÿังคมตะüันตก ซึ่งเป็นต้นก าเนิดขĂงระบบกฎĀมายÿมัยใĀม่ได้

พ้นจากÿังคมĂ านาจนิยมแล้ü ÿังคมĀรืĂประชาชน และกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ  ÿามารถคüบคุมรัฐและกลไก

ในการĂĂกกฎĀมายและบังคับใช้กฎĀมายได้Ăย่างเข้มแข็ง [6] 
แม้แต่กระบüนการยุติธรรมนĂกระบบกฎĀมายที่เคยมีĂยู่ในÿังคมและชุมชนดั้งเดิม การไกล่เกลี่ย 

ระงับข้Ăขัดแย้งโดยผู้ใĀญ่ที่ได้รับคüามเคารพนับถืĂในชุมชนซึ่งเป็นÿิ่งที่ด าเนินการในĂดีตและเป็นที่ยĂมรับ 
ในÿังคม กลับเป็นÿิ่งที่ไม่ได้รับการยĂมรับจากระบบกฎĀมายและกระบüนการยุติธรรมÿมัยใĀม่ เพราะมĂงü่า

กระบüนการทั้งปüง นับตั้งแต่การĂĂกกฎĀมาย การบังคับใช้กฎĀมาย การüินิจฉัย ตัดÿินข้Ăพิพาทล้üนเป็น

Ă านาจขĂงรัฐกระบüนการในการชี้ขาดข้Ăพิพาทในÿังคม ต้Ăงเป็นกระบüนการที่เป็นลายลักþณ์Ăักþรที่เจ้าĀน้าที่

บ้านเมืĂงเป็นคนใช้ที่ต ารüจต้Ăงเป็นคนจับ Ăัยการต้Ăงเป็นคนÿั่งฟ้Ăงและýาลต้Ăงเป็นคนตัดÿิน [7] 
2. ปัญĀาทางüัฒนธรรมและโครงÿร้างคüามÿัมพันธ์แบบĂุปถัมภ์ โครงÿร้างขĂงÿังคมไทยในระบบ

Ăุปถัมภ์ที่ผู้น้Ăยต้Ăงÿ่งÿ่üยใĀ้ผู้ใĀญ่ได้แปรเปลี่ยนตามยุคÿมัย  มาเป็น “ผลประโยชน์” ในรูปต่าง ๆ แต่แก่นแท้

ขĂงคüามÿัมพันธ์นั้นยังคงเดิม คืĂ เป็นไปเพ่ืĂĀüังการ “Ăุปถัมภ์” จากผู้ใĀญ่ผู้มีĂ านาจในแต่ละระดับไล่เรียง

ขึ้นไปเป็นทĂด ๆ ซึ่งการĂุปถัมภ์ที่เป็นรูปธรรมĂย่างĀนึ่งในแง่ขĂงกระบüนการยุติธรรม Āมายถึง การที่ผู้ใĀญ่ 
ผู้มีĂ านาจใĀ้คüามช่üยเĀลืĂผู้กระท าผิดใĀ้พ้นผิดĂันเป็นÿิ่งที่ขัดขüางและบิดเบืĂนกระบüนการที่มุ่งใĀ้เกิด

คüามยุติธรรมĂย่างแท้จริง 
ĂีกประการĀนึ่ง การที่บุคลากรชั้นผู้น้Ăยในกระบüนการยุติธรรมÿ่งÿ่üยใĀ้กับผู้ใĀญ่ผู้มีĂ านาจเพ่ืĂใĀ้

ตนเĂงได้รับการแต่งตั้งใĀ้ÿูงขึ้นเพ่ืĂใĀ้เป็นผู้มีĂ านาจในĂนาคต ก่ĂใĀ้เกิดระบบĂุปถัมภ์Ăย่างถาüร  ผู้ÿ่งÿ่üยมี

คüามเจริญก้าüĀน้าโดยไม่ต้Ăงท างานĀรืĂบริการประชาชน ไม่ต้Ăงค านึงถึงการใĀ้คüามเป็นธรรมแก่ประชาชน

เพราะมีนายคĂยÿ่งเÿริมช่üยเĀลืĂĂยู่แล้ü ท าใĀ้มีผลกระทบต่Ăการพัฒนาบุคลากรในกระบüนการยุติธรรม

เพราะเป็นการÿ่งเÿริมใĀ้ทุกคนüิ่งเต้นเข้าĀาýูนย์Ă านาจแทนการท างานบริการประชาชนเพ่ืĂคüามก้าüĀน้า
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และคüามมั่นคงในĂาชีพ เป็นการขัดขüางต่ĂการพัฒนากระบüนการยุติธรรมในภาพรüมขĂงประเทý ตราบใด

ก็ตามที่คนในกระบüนการยุติธรรมไม่ได้รับคüามเป็นธรรมตามท านĂงครĂงธรรม ย่Ăมÿ่งผลกระผลกระทบต่Ă

จิตÿ านึกในĀน้าที่ ในการบริการประชาชนใĀ้ได้รับคüามเป็นธรรมได้เช่นกัน  การพัฒนากระบüนการยุติธรรมก็

ยากท่ีจะประÿบคüามÿ าเร็จตามเป้าประÿงค์ 
3. ปัญĀาโครงÿร้างและกลไกขĂงกระบüนการยุติธรรม ปัญĀาโครงÿร้างขĂงระบบยุติธรรมและ

กระบüนการยุติธรรม เป็นผลÿืบเนื่Ăงมาตั้งแต่การปฏิรูประบบกฎĀมายตามแนüทางตะüันตกในรัชÿมัย

พระบาทÿมเด็จพระจุลจĂมเกล้าเจ้าĂยู่Āัü 
รý.ดร.กิตติýักดิ์ ปรกติ Ăาจารย์คณะนิติýาÿตร์ มĀาüิทยาลัยธรรมýาÿตร์ กล่าüü่า การเปลี่ยนแปลง

โครงÿร้างระบบยุติธรรมที่เกิดข้ึนภายĀลัง ยิ่งÿร้างปัญĀาและเป็นĂุปÿรรคต่Ăการพัฒนาระบบที่มีประÿิทธิภาพ

และมีคุณธรรมไม่ü่าด้üยเĀตุที่กระทรüงมĀาดไทยต้ĂงการĂ านาจมากขึ้นĀรืĂทĀารยึดĂ านาจการปกครĂง 
ท าใĀ้มีการเน้นเรื่Ăงการรักþาคüามÿงบเรียบร้Ăยและคüามมั่นคงทางการเมืĂงมากกü่าการรักþาคüามเป็นธรรม 

กลไกการรักþาคüามยุติธรรมจึงถูกแยกÿลาย ปัจจุบันมีการปรับโĂนĀน่üยงานในกระบüนการยุติธรรมแล้ü

ĀลายĀน่üยงาน เช่น ýาลเคยเป็นĀน่üยงานในÿังกัดกระทรüงยุติธรรมปัจจุบันถืĂü่าĂ านาจตุลาการเป็นĂ านาจที่ÿาม

ในระบĂบประชาธิปไตยตามรัฐธรรมนูญแĀ่งราชĂาณาจักรไทยเช่นเดียüกับĂ านาจบริĀารและĂ านาจนิติบัญญัติ 

เป็นเĀตุใĀ้ýาลมีĂิÿระในการพิจารณาคดีทั้งปüงโดยปราýจากการครĂบง าจากฝ่ายการเมืĂง [8] ÿ านักงานĂัยการ

ÿูงÿุดเคยเป็นĀน่üยงานในÿังกัดกระทรüงมĀาดไทยปัจจุบันเป็นĂงค์กรĂิÿระตามรัฐธรรมนูญ [9] ก็ถืĂü่ามี

เĂกภาพและเป็นĂิÿระมากพĂÿมคüร ÿ านักงานต ารüจแĀ่งชาติเคยเป็นĀน่üยงานในÿังกัดกระทรüงมĀาดไทย

แต่ปัจจุบันได้มีการโĂนกรมต ารüจ(เดิม)มาจัดตั้งเป็นÿ านักงานต ารüจแĀ่งชาติไม่ÿังกัดกระทรüงใด ๆ โดยขึ้นตรงต่Ă

นายกรัฐมนตรี [10] ÿ่üนกรมราชทัณฑ์เคยเป็นĀน่üยงานในÿังกัดกระทรüงมĀาดไทยปัจจุบันโĂนมาÿังกัด

กระทรüงยุติธรรม [11]  
การใĀ้Ăงค์กรĀลักในกระบüนการยุติธรรมมีเĂกภาพและเป็นĂิÿระเป็นÿิ่งÿ าคัญมาก เพราะการ

พัฒนาการก าĀนดนโยบายĀรืĂการก ากับดูแล Āากไม่เป็นเĂกภาพและเป็นĂิÿระก็จะท าใĀ้มีปัญĀาĂยู่

ตลĂดเüลา โดยเฉพาะเมื่ĂคüามเĀ็นขĂงผู้น าในĀน่üยงานในกระบüนการยุติธรรมกับนักการเมืĂงที่คüบคุม

ก ากับดูแลĀน่üยงานนั้น มีคüามคิดเĀ็นĀรืĂนโยบายไม่เป็นไปในทิýทางเดียüกันก็จะเกิดคüามขัดแย้ง ซึ่งĂาจ 
ท าใĀ้การĂ านüยคüามยุติธรรมขาดประÿิทธิภาพĀรืĂล้มเĀลüได้ 

4. ปัญĀาคüามรู้และการýึกþาทางนิติýาÿตร์ รý.ดร.กิตติýักดิ์ ปรกติและý.นพ.ประเüý üะÿี กล่าüü่า

การที่ระบบการýึกþาขĂงไทยมุ่งเรียนรู้แบบท่Ăงจ า ซึ่งเท่ากับเป็นการýึกþาคüามมีĂยู่ขĂงกฎĀมายบัญญัติ  

มิได้ýึกþากฎĀมายในฐานะขĂงýาÿตร์ กลายเป็นĂีกปมÿ าคัญขĂงการพัฒนาระบบกฎĀมายและคüามยุติธรรม

ในÿังคม “ระบบการýึกþาขĂงไทยเพียงแต่ÿĂนÿิ่งที่มีĂยู่มิได้ÿĂนในÿิ่ งที่คüรจะเป็นĀรืĂÿิ่งที่คüรพัฒนา  
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ทุกüงการตั้งแต่การนิติบัญญัติ การบังคับบัญชาในฝ่ายบริĀารขาดแคลนนักกฎĀมายที่จะปรับใช้กฎĀมายได้

Ăย่างรĂบด้านไม่ได้ยึดติดกับตัüบทกฎĀมายที่เป็นลายลักþณ์Ăักþร” [12] 
ÿĂดคล้Ăงกับที่ ý.ดร.บüรýักดิ์ Ăุüรรณโณ ชี้ü่า “ระบบการýึกþากฎĀมายในปัจจุบันเป็นระบบ

การýึกþาที่มĂงกฎĀมายเฉพาะเชิงคดี มĂงกฎĀมายแยกÿ่üนĂĂกมาจากเรื่ĂงĂ่ืน มĂงกฎĀมายที่ตัüบท

กฎĀมายไม่ได้มĂงที่ตัüคน มĂงกฎĀมาย ในลักþณะที่บทบัญญัติÿ าเร็จทางเทคนิค ไม่ได้มĂงกฎĀมายซึ่งเป็น

ลักþณะÿ่üนĀนึ่งขĂงการแก้ปัญĀาÿังคมĀรืĂÿร้างปัญĀาใĀ้แก่ÿังคม” [13] 
เĀตุที่เป็นเช่นนี้ เป็นเพราะผู้ÿĂนกฎĀมายเĂงต่างก็ผ่านการýึกþามาในระบบเก่าซึ่งĂาýัยนักปฏิบัติ 

คืĂ ผู้พิพากþาและĂัยการเป็นĂาจารย์ÿĂน การÿĂนจึงเป็นที่การจดจ าตัüบทกฎĀมาย และแนüทางค าพิพากþาฎีกา

เป็นÿ าคัญ ÿ่üนในเรื่Ăงกระบüนการยุติธรรม Ăาจารย์กุลพล พลüัน กล่าüü่าüิชาการบริĀารกระบüนการยุติธรรม 
มีฐานะเป็นüิชาเลืĂกüิชาĀนึ่งบัณฑิตทางนิติýาÿตร์จึงขาดพ้ืนฐานคüามรู้ ด้านกระบüนการยุติธรรม เมื่Ăเป็น

เช่นนี้แล้ü ย่Ăมเป็นการยากที่จะคาดĀüังถึงการพัฒนากระบüนการยุติธรรมในทิýทางที่เĀมาะÿมถูกต้Ăง [14]  
 
3. ลักþณะกระบวนการยุติธรรมที่ดี 

กระบüนการยุติธรรมที่ดีต้Ăงเป็นกระบüนการยุติธรรมที่มีคüามเป็นธรรมแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยüข้Ăง จึงคüรมี

ลักþณะดังนี้ [15] 
1. กระบüนการยุติธรรมที่ยึดการคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภาพขĂงประชาชนในÿังคมเป็นเป้าĀมายนั่นคืĂ 

การยึดประชาชนเป็นýูนย์กลางเกี่ยüกับการคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภาพ เป็นกระบüนการยุติธรรมที่ใĀ้คüามเป็นธรรม

แก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยüข้Ăงไม่ü่าจะเป็นผู้เÿียĀายĀรืĂผู้กระท าผิดก็ตาม ประชาชนต้Ăงเข้าถึงได้ง่าย และค่าใช้จ่ายน้Ăย 
2. กระบüนการยุติธรรมต้Ăงใช้üิธีการที่ถูกต้ĂงตามกฎĀมายและไม่ละเมิดÿิทธิเÿรีภาพขĂงประชาชน

เÿียเĂง เพราะการที่มีกฎĀมายÿารบัญญัติใĀ้คüามคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภาพขĂงประชาชนยังไม่เพียงพĂ ผู้ที่ใช้

กฎĀมายüิธีÿบัญญัติก็ต้Ăงใช้üิธีการที่ถูกต้Ăง เพ่ืĂเป็นการคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภาพขĂงประชาชนใĀ้บรรลุตามüัตถุประÿงค์

ขĂงกระบüนการยุติธรรมจริงๆด้üย โดยเฉพาะผู้ที่ถูกกล่าüĀาü่ากระท าผิดตราบใดที่ยังมิได้มีค าพิพากþา 

กฎĀมายใĀ้ÿันนิþฐานü่าผู้นั้นเป็นผู้บริÿุทธิ์Ăยู่จนกü่ามีค าพิพากþาü่าผู้นั้นกระท าคüามผิด 
3. กระบüนการยุติธรรมที่ดีต้Ăงมีคüามเท่าเทียมกันในการบังคับใช้กฎĀมาย คüามเท่าเทียมĀรืĂเÿมĂภาค 

Āมายถึง การบังคับใช้กฎĀมายกับทุกคนโดยไม่เลืĂกปฏิบัติĂย่างเป็นระบบที่มีคุณธรรม 
4. กระบüนยุติธรรมต้Ăงเป็น “Ăิÿระ”  ทั้งจากภายนĂกและภายใน ĂิÿระจากภายนĂก Āมายถึง 

ĂิÿระจากĂ านาจทางการเมืĂงและĂ านาจบังคับบัญชา เช่น การพิจารณาคดีขĂงýาล  ผู้พิพากþาต้Ăงมีคüาม

เป็นĂิÿระในการใช้คüามคิด คüามเĀ็นและการตัดÿินใจ แต่Ăย่างไรก็ตามก็ต้Ăงมีการถ่üงดุลการใช้üิจารณญาณ

ดังกล่าüด้üย เช่น ผู้พิพากþาĀัüĀน้าýาลตรüจÿ านüนแล้üก็ĂาจมีคüามเĀ็นแย้งได้ เพ่ืĂใĀ้ýาลÿูงน าไป

ประกĂบการพิจารณาต่Ăไป ĂัยการและพนักงานÿĂบÿüนก็เช่นกัน ต้Ăงมีคüามเป็นĂิÿระในการท าคüามเĀ็นในÿ านüน
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เช่นเดียüกับผู้พิพากþา ÿ่üนĂิÿระจากภายใน Āมายถึง ผู้ที่Ăยู่ในกระบüนการยุติธรรมต้Ăงไม่มีĂคติ (bias) กับ

คู่คüาม ต้Ăงüางตัüเป็นกลางแล้üพิจารณาด าเนินการไปตามพยานĀลักฐานและบทกฎĀมายĂย่างแท้จริง 
5. กระบüนการยุติธรรมที่ดีต้Ăงมีประÿิทธิภาพและรüดเร็ü ภาþิตกฎĀมายกล่าüไü้ü่า “คüามยุติธรรม 

ที่ล่าช้า คืĂ การปฏิเÿธคüามยุติธรรม” (Justice delayed, justice denied) [16]  เพราะคüามล่าช้าเป็นที่มา

ขĂงคüามไม่แน่นĂนและบางครั้งก็เพ่ิมค่าใช้จ่ายโดยไม่จ าเป็นĂีกด้üยบางครั้งก็ท าใĀ้พยานĀลักฐานเÿียĀายÿูญĀาย

จึงเกิดคüามไม่เป็นธรรมกับผู้ที่Ă้างพยานĀลักฐานนี้ด้üย ĀรืĂคดีที่จ าเลยถูกกักขังไม่ได้รับการปล่Ăยชั่üคราü

ระĀü่างคดี เมื่Ăคดีถึงที่ÿุดปรากฏü่าจ าเลยมิได้เป็นผู้กระท าคüามผิด จะเĀ็นü่าถ้าการคดีพิจารณาล่าช้า จ าเลย

ก็ถูกกักขังเป็นเüลานานโดยไม่เป็นธรรม ถืĂü่าจ าเลยไม่ได้รับคüามยุติธรรมจากกระบüนการยุติธรรมเช่นกัน 
6. กระบüนการยุติธรรมต้Ăงโปร่งใÿและตรüจÿĂบได้ Āากไม่มีระบบที่โปร่งใÿ ขาดการตรüจÿĂบ  

ก็Ăาจใช้Ă านาจในทางที่ผิดได้ ด้üยเĀตุนี้จึงต้ĂงมีการตรüจÿĂบทั้งต ารüจ ĂัยการและýาลตลĂดกระบüนการ 

ดังนี้เช่น ต ารüจจะจับคนต้ĂงมีĀมายýาล เü้นแต่มีเĀตุใĀ้จับโดยไม่มีĀมายจับ เมื่Ăเจ้าพนักงานต ารüจจับ

ผู้ต้ĂงĀาÿ่งพนักงานÿĂบÿüนแล้ü ต้Ăงน าตัüÿ่งýาลภายใน 48 ชั่üโมง นับแต่เüลาที่ผู้ถูกจับน าตัüไปถึงที่ท าการ

ขĂงพนักงานÿĂบÿüน [17] กรณีนี้ถืĂü่า ýาลเป็นผู้ตรüจÿĂบคüามโปร่งใÿขĂงพนักงานต ารüจ ÿ่üนในÿ านüน

การÿĂบÿüนในกรณีที่มีค าÿั่งไม่ฟ้Ăงและค าÿั่งนั้นไม่ใช่ค าÿั่งขĂงĂัยการÿูงÿุด ต้Ăงÿ่งÿ านüนพร้ĂมคüามเĀ็น

กลับไปใĀ้พนักงานÿĂบÿüน ถ้าในกรุงเทพมĀานครใĀ้รีบÿ่งÿ านüนการÿĂบÿüนพร้Ăมกับค าÿั่งไม่ฟ้ĂงเÿนĂ 
ผู้บัญชาการต ารüจแĀ่งชาติ รĂงผู้บัญชาการต ารüจแĀ่งชาติĀรืĂผู้ช่üยผู้บัญชาการต ารüจแĀ่งชาติ ถ้าในจังĀüัด

Ă่ืนใĀ้รีบÿ่งÿ านüนการÿĂบÿüนพร้Ăมกับค าÿั่งไม่ฟ้ĂงเÿนĂผู้บัญชาการĀรืĂรĂงผู้บัญชาการขĂงพนักงาน

ÿĂบÿüนผู้รับผิดชĂบ ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารüจแĀ่งชาติ รĂงผู้บัญชาการต ารüจแĀ่งช าติĀรืĂผู้ช่üย 
ผู้บัญชาการต ารüจแĀ่งชาติในกรุงเทพมĀานครĀรืĂผู้บัญชาการĀรืĂรĂงผู้บัญชาการซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาขĂง

พนักงานÿĂบÿüนผู้รับผิดชĂบในจังĀüัดĂ่ืนแย้งค าÿั่งขĂงพนักงานĂัยการ ใĀ้ÿ่งÿ านüนพร้ĂมกับคüามเĀ็นที่แย้ง

ไปยังĂัยการÿูงÿุดเพ่ืĂชี้ขาด [18] กรณีนี้ถืĂü่าเป็นการตรüจÿĂบคüามโปร่งใÿระĀü่างพนักเจ้างานต ารüจและ

พนักงานĂัยการ นĂกจากนี้ เมื่ĂพนักงานĂัยการมีค าÿั่งเด็ดขาดไม่ฟ้Ăงแล้ü ผู้เÿียĀาย ผู้ต้ĂงĀา ĀรืĂผู้มีÿ่üนได้เÿีย 

มีÿิทธิ์ร้ĂงขĂต่ĂพนักงานĂัยการเพ่ืĂขĂทราบÿรุปพยานĀลักฐานพร้ĂมคüามเĀ็นขĂงพนักงานÿĂบÿüนและ

พนักงานĂัยการในการÿั่งคดี [19] ÿ่üนการตรüจÿĂบคüามโปร่งใÿขĂงýาล คืĂ ผู้พิพากþาต้Ăงนั่งพิจารณาครบ

Ăงค์คณะเพ่ืĂใĀ้ผู้พิพากþามากกü่าĀนึ่งนายคานการใช้Ă านาจขĂงผู้พิพากþาĂ่ืน ขณะเดียüกันýาลจะถูกคüบคุม 
โดยรัฐธรรมนูญ โดยผู้พิพากþามีĂิÿระในการพิจารณาĂรรถคดีตามรัฐธรรมนูญและกฎĀมายใĀ้เป็นไปด้üย

คüามรüดเร็ü เป็นธรรมและปราýจากĂคติทั้งปüง [20] ระบบเĀล่านี้มีขึ้นเพ่ืĂใĀ้กระบüนการยุติธรรมไทย

คุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภาพขĂงคนในÿังคมใĀ้ได้รับคüามเป็นธรรมĂย่างเÿมĂภาคและเท่าเทียมกันทุกคน 
7. กระบüนการยุติธรรมที่ดี ต้Ăงค้นĀาคüามจริงได้ ü่าผู้ที่ถูกล่าüĀานั้นเป็นผู้กระท าผิดĀรืĂผู้บริÿุทธิ์ 

มีประÿิทธิภาพในการป้ĂกันและปราบปรามĂาชญากรรม และคุ้มครĂงÿิทธิเÿรีภาพขĂงประชาชนได้  
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8. กระบüนการยุติธรรมที่ดี ต้Ăงก้าüทันต่Ăการเปลี่ยนแปลง โดยฝ่ายนิติบัญญัติ ต้Ăงมีýักยภาพที่จะบัญญัติ

แก้ไขกฎĀมายใĀ้ทันต่Ăภาüการณ์และคüามเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น เพราะบุคลากรในกระบüนการยุติธรรม

ต้ĂงยึดกฎĀมายตามที่ฝ่ายนิติบัญญัติÿร้างข้ึนมาĂย่างเคร่งครัด 
 
4. แนวทางการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย 

กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาเป็นกระบüนการที่ต้Ăงด าเนินการตามกฎĀมายĂย่างเคร่งครัดเพราะ

การด าเนินการจะกระทบต่ĂÿิทธิและเÿรีภาพขĂงประชาชนĂย่างมาก โดยมีĀน่üยงานที่เกี่ยüข้ĂงĀลายĀน่üยงาน 

การที่จะพัฒนากระบüนการยุติธรรมทางĂาญาใĀ้มีประÿิทธิภาพจึงจ าเป็นต้Ăงพัฒนาทั้ง บุคลากร 
ในกระบüนการยุติธรรม ระบบงานขĂงทุกĀน่üยที่เกี่ยüข้Ăง รüมทั้งÿภาพแüดล้Ăมที่จะมากระทบต่ĂĀน่üยงาน

ในกระบüนการยุติธรรม ซึ่งĂาจท าใĀ้กระบüนการยุติธรรมเÿียĀาย ไม่ยุติธรรมกับผู้ที่มีÿ่üนเกี่ยüข้Ăง ĀรืĂĂาจ

ท าใĀ้ประชาชนที่มารับบริการไม่ได้รับคüามยุติธรรมที่คüรจะเป็น  
ÿายธารĀากต้นน้ าขุ่น กลางน้ าและปลายน้ าก็ไม่Ăาจใÿได้ฉันใด กระบüนการยุติธรรมĀากไม่พัฒนา

ต้นธารแĀ่งกระบüนการยุติธรรมใĀ้คนในĂงค์กรได้รับคüามเป็นธรรมและด าเนินการตามกระบüนการĂย่างยุติธรรม 

ÿ่üนกลางĀรืĂÿ่üนปลายก็ยากที่จะได้รับคüามยุติธรรมที่โปร่งใÿฉันนั้น ดังนั้น เพ่ืĂใĀ้กระบüนการยุติธรรมทางĂาญา

ขĂงไทยเป็นกระบüนการที่มีคüามยุติธรรมตามคüามคาดĀüังขĂงประชาชน จึงเĀ็นคüรมีการพัฒนา

กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาขĂงไทย ใĀ้เป็นกระบüนการยุติธรรมที่มีคüามยุติธรรม เป็นธรรม เÿมĂภาค 

และไม่เลืĂกปฏิบัติ โดยต้ĂงมีการพัฒนาทุกĀน่üยงานในกระบüนการยุติธรรมทางĂาญา ดังนี้  
4.1 การพัฒนาองค์ความรู้ 

4.1.1 การพัฒนาĂงค์คüามรู้ที่ใช้ในการปฏิบัติงาน เช่น ÿ านักงานต ารüจแĀ่งชาติซึ่งเป็น

Āน่üยงานแรกขĂงกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาไทย การพัฒนาบุคลากรต ารüจใĀ้มีคüามเป็นüิชาชีพที่ÿ าคัญ

คืĂ การจัดเก็บและรüบรüมเป็นฐานข้Ăมูลเป็นĂงค์คüามรู้ทางด้านüิชาชีพต ารüจ และการพัฒนาĂงค์คüามรู้ ใĀ้

เĀมาะÿมกับÿถานการณ์ โดยปัจจุบันการรüบรüมĂงค์คüามรู้ที่เกี่ยüข้Ăงกับüิชาชีพต ารüจยังขาดการบริĀาร

จัดการที่ดี ÿ่งผลใĀ้การเก็บและรüบรüมĂงค์คüามรู้กระจัดกระจาย ขาดคüามเป็นระบบ ท าใĀ้ต ารüจในระดับ

ปฏิบัติการเข้าถึงได้ยาก ÿ่งผลใĀ้การปฏิบัติĀน้าที่ขĂงต ารüจในพ้ืนที่ÿ่üนมากมักขาดการปฏิบัติตามคüามรู้ที่

ได้รับการĂบรมมา ĀรืĂจะปฏิบัติตามแบบแผนธรรมเนียมขĂงĀน่üยงานที่เคยปฏิบัติมาเป็นĀลัก [21] 
ดังนั้น ÿ านักงานต ารüจแĀ่งชาติต้Ăงรüบรüมฐานข้Ăมูลที่เกี่ยüข้ĂงกับการปฏิบัติงานขĂง

ต ารüจใĀ้เป็นระบบ ใĀ้ข้าราชการต ารüจทุกระดับÿามารถเข้าถึงได้ง่าย เพ่ืĂใĀ้ข้าราชการต ารüจได้น ามาใช้

พัฒนาเพ่ืĂใĀ้เป็นต ารüจมืĂĂาชีพในการบริการประชาชน Ăันจะท าใĀ้กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาได้รับ

คüามเชื่ĂถืĂýรัทธาจากประชาชนü่า เป็นกระบüนการยุติธรรมที่มีคüามยุติธรรมĂย่างแท้จริง 
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4.1.2 การพัฒนาในการน าทฤþฎีเกี่ยüกับกระบüนการยุติธรรมทางĂาญา (Criminal Justice 
System) มาใช้ในการปฏิบัติงานขĂงบุคลากรในกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาขĂงไทย ซึ่งปัจจุบันแบ่งĂĂกเป็น  
2 ทฤþฎี คืĂ [22] 

4.1.2.1 ทฤþฎีการคüบคุมĂาชญากรรม (Crime Control) เป็นทฤþฎีที่เน้นĀนักทางด้าน

ประÿิทธิภาพขĂงกระบüนการยุติธรรมทางĂาญา โดยมุ่งจะคüบคุม และระงับปราบปรามĂาชญากรรมเป็นĀลัก 
ทฤþฎีนี้ÿันนิþฐานü่า Āากมีการจับกุมผู้กระท าผิดแล้ü ผู้นั้นจะต้Ăงเป็นผู้กระท า

คüามผิดจริง ๆ คืĂ ผู้ถูกจับจะĀลุดพ้นจากการลงโทþขĂงýาลน้Ăยมาก üิธีการด าเนินการตามขั้นตĂนต่าง ๆ 

ขĂงกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาในชั้นต ารüจและĂัยการตามทฤþฎีนี้ จะท าใĀ้ผู้ต้ĂงÿงÿัยĀรืĂผู้บริÿุทธิ์  
จะถูกปลดปล่Ăยได้โดยเร็üในชั้นĂัยการ แต่ขณะเดียüกันก็Ăาจท าใĀ้การด าเนินคดีกับผู้ที่กระท าคüามผิดจริง  
มีพยานĀลักฐานĂย่างแน่นแฟ้น ซึ่งเป็นการค้นĀาĀลักฐานĂย่างไม่เป็นทางการก่Ăนถึงชั้นพิจารณาขĂงýาล 

ดังนั้น การน าทฤþฎีนี้มาใช้ในชั้นพนักงานต ารüจและพนักงานĂัยการ จะต้Ăงค านึง 
ถึงคüามเป็นธรรมขĂงทุกฝ่ายĂย่างเÿมĂภาค โดยไม่ปล่ĂยใĀ้ผู้กระท าคüามผิดĀลุดรĂดไปĂย่างลĂยนüล  
แต่ขณะเดียüกันต้Ăงไม่น าผู้บริÿุทธิ์เข้าÿู่กระบüนการโดยไม่จ าเป็น 

4.1.2.2 ทฤþฎีกระบüนการนิติธรรม (Legal Process) เป็นทฤþฎีที่ยึดกฎĀมายเป็นĀลัก 

การด าเนินคดีĂาญาจะต้Ăงมีคüามเป็นธรม และเป็นไปตามข้ันตĂนต่าง ๆ ขĂงกฎĀมาย 
ทฤþฎีนี้ไม่เĀ็นด้üยกับการแÿüงĀาข้Ăเท็จจริงĂย่างไม่เป็นทางการขĂงทฤþฎีการ

คüบคุมĂาชญากรรมในชั้นต ารüจกับĂัยการ แต่จะต้ĂงจัดใĀ้มีการพิจารณาคดี ĀรืĂไต่ÿüนผู้ถูกกล่าüĀาĂย่าง

เป็นทางการและเปิดเผยต่ĂĀน้าประชาชนในýาลยุติธรรม โดยผู้ถูกกล่าüĀาจะมีคüามผิดก็ต่Ăเมื่Ăýาลพิจารณา

ชี้ขาดแล้üü่า ผู้นั้นได้มีการกระท าคüามผิดจริงเท่านั้น ýาลจึงมีคüามเคร่งครัดต่Ăผู้ใช้ทฤþฎีการคüบคุม

ĂาชญากรรมĂย่างมาก ซึ่งเป็นการคุ้มครĂงÿิทธิและเÿรีภาพขĂงประชาชนที่เกี่ยüข้Ăงกับกระบüนการยุติธรรม

ทางĂาญา เพ่ืĂใĀ้กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาเป็นที่เชื่ĂถืĂýรัทธาขĂงประชาชนต่Ăไป 
ปัจจุบันประเทýต่าง ๆ ในโลก ก็มิได้ปฏิบัติตามแนüคüามคิดขĂงทฤþฎีใดทฤþฎีĀนึ่ง

โดยเฉพาะเจาะจง แต่มักเป็นระบบผÿมขĂงทฤþฎีทั้งÿĂงนี้ ระบบงานยุติธรรมทางĂาญามักจะค านึงถึงทฤþฎี

ทั้งÿĂงนี้คüบคู่กันไป เป็นเพียงแต่ü่าĂาจจะมีลักþณะที่เน้นĀนักไปทางด้านทฤþฎีใดทฤþฎีĀนึ่งตามÿภาüะขĂง

ÿังคมĀรืĂตามพลüัตขĂงการเปลี่ยนแปลงนโยบายขĂงแต่ละประเทý    
4.1.3 การปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม และจิตใจแĀ่งการใĀ้บริการ 

การปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม จิตใจแĀ่งการบริการนี้มีคüามÿ าคัญมาก เนื่Ăงจากบุคลากร

ในกระบüนการยุติธรรมทุกคนต้ĂงปฏิบัติĀน้าที่ในการใĀ้บริการและการĂ านüยคüามยุติธรรมแก่ประชาชนเป็นÿ าคัญ 

Āน่üยงานในกระบüนการยุติธรรมบางĀน่üยงาน เช่น ÿ านักงานต ารüจแĀ่งชาติ ผู้บังคับบัญชาบางคนไม่ได้มา

ตามระบบคุณธรรม และไม่ÿามารถเป็นแบบĂย่างที่ดีแก่ผู้ใต้บังคับบัญชาได้ จึงท าใĀ้ไม่ได้รับการถ่ายทĂด ปลูกฝัง 
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ในคุณธรรม จริยธรรม Ăุดมการณ์ ตลĂดจนจิตÿ านึกที่ดีได้ ÿ่งผลใĀ้เกิดการละเลยแนüคิดเรื่ĂงการใĀ้บริการ

โดยประชาชนเป็นýูนย์กลาง [23]  
ดังนั้น เพ่ืĂใĀ้การบริการประชาชน โดยยึดประชาชนเป็นýูนย์กลาง เป็นไปด้üยดีมี

ประÿิทธิภาพ จึงคüรปลูกฝังแนüคิด การน าĀลักธรรมาภิบาลมาเป็นแนüทางในการปฏิบัติงาน ประกĂบกับระเบียบ

ÿ านักนายกรัฐมนตรี ü่าด้üยการÿร้างระบบบริĀารกิจการบ้านเมืĂงและÿังคมที่ดี พ.ý.2542 ใĀ้ทุกภาคÿ่üนราชการ

ต้ĂงถืĂปฏิบัติและรายงานผลการปฏิบัติต่Ăคณะรัฐมนตรีและรัฐÿภา [24] ระเบียบÿ านักนายกรัฐมนตรีได้ระบุ

Āลักÿ าคัญขĂงธรรมาภิบาล (Good Governance) ไü้ มี 6 Āลัก คืĂ Āลักนิติธรรม Āลักคุณธรรม Āลักคüามโปร่งใÿ 

Āลักคüามมีÿ่üนร่üม ĀลักคüามรับผิดชĂบ และĀลักคüามคุ้มค่า ดังนี้ [25] 
1. Āลักนิติธรรม (Rule of Law) การตรากฎĀมายและกฎข้ĂบังคับใĀ้ทันÿมัย

และเป็นธรรม เป็นที่ยĂมรับขĂงÿังคม ซึ่งกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาที่ÿĂดคล้ĂงกับĀลักนิติธรรม คüรมี

ลักþณะดังต่Ăไปนี้ [26] 
1.1 การใช้Ă านาจขĂงĀน่üยงานในกระบüนการยุติธรรม กระท าĂย่าง

เป็นธรรมและĂยู่ในขĂบเขตขĂงกฎĀมาย 
1.2 กฎĀมายที่ใĀ้Ă านาจแก่Āน่üยงานในกระบüนการยุติธรรมต้ĂงรับรĂง

และคุ้มครĂงÿิทธิมนุþยชนขั้นพ้ืนฐานขĂงประชาชน 
1.3 การพิจารณาคดีĂาญาต้Ăงกระท าด้üยคüามเป็นธรรม โดยมีĀลักการ

พ้ืนฐาน คืĂ คู่คüามทั้งÿĂงฝ่ายต้Ăงได้รับคüามเป็นธรรมĂย่างเท่าเทียมกัน ผู้พิพากþาต้Ăงมีคüามเป็นĂิÿระ  
มีคüามเป็นกลาง (impartial) และปราýจากĂคติด้üย 

1.4 การตัดÿินใจใด ๆ ขĂงĀน่üยงานในกระบüนการยุติธรรมต้ĂงĂ้างĂิง

จากกฎĀมายเป็นĀลัก การใช้ดุลพินิจเป็นข้Ăยกเü้น 
1.5 Āน่üยงานในกระบüนการยุติธรรม ต้Ăงบังคับใช้กฎĀมายกับประชาชน

Ăย่างเท่าเทียมกัน 
1.6 การเข้าถึงกระบüนการยุติธรรมขĂงประชาชนต้Ăงมีค่าใช้จ่ายน้Ăย 

และไม่ล่าช้า 
1.7 กระบüนการยุติธรรมภายในประเทýต้ĂงปฏิบัติใĀ้ÿĂดคล้Ăงกับ

พันธะกรณีตามกฎĀมายระĀü่างประเทýด้üย 
2. Āลักคุณธรรม (Ethics) การยึดมั่นในคüามถูกต้Ăงดีงาม ÿ่งเÿริม ÿนับÿนุน 

ใĀ้ประชาชน พัฒนาตนเĂง ใĀ้มีคüามซื่Ăÿัตย์ และมีคüามจริงใจ 
3. Āลักคüามโปร่งใÿ (Transparency) มีÿุภาþิตกฎĀมายกล่าüü่า “Justice must 

not only be done” Āมายคüามü่า การĂ านüยคüามยุติธรรมนั้น จะมีคüามยุติธรรมในเนื้ĂĀาÿาระคงไม่เพียงพĂ  
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แต่ต้ĂงแÿดงĂĂกใĀ้เĀ็นü่า กระบüนการĂันน าไปÿู่เนื้ĂĀาดังกล่าüนั้นมีคüามเป็นธรรมด้üย ดังนั้น การใช้Ă านาจขĂง

Āน่üยงานในกระบüนการยุติธรรมทางĂาญา จึงต้Ăงกระท าในลักþณะเปิดเผยใĀ้ประชาชนÿามารถเข้าถึงและ

üิพากþ์üิจารณ์ได้ คืĂต้Ăงมีคüามโปร่งใÿ (Transparency) นั่นเĂง [27] 
4. Āลักคüามมีÿ่üนร่üม (Participation) การเปิดโĂกาÿใĀ้ประชาชนมีÿ่üนร่üม 

รับรู้และเÿนĂคüามเĀ็นในการตัดÿินใจปัญĀาÿ าคัญ เช่น ÿ านักงานต ารüจแĀ่งชาติซึ่งเป็นĀน่üยงานต้นทาง

ขĂงกระบüนการยุติธรรมทางĂาญา ปัจจุบันได้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติ ต ารüจแĀ่งชาติ พ.ý.2565 ใĀ้มี

คณะกรรมการต่าง ๆ ที่มีทั้งข้าราชการและผู้ทรงคุณüุฒิจากบุคคลภายนĂกÿ านักงานต ารüจแĀ่งชาติ เข้ามา

ก ากับดูแลÿ านักงานต ารüจแĀ่งชาติ ตัüĂย่างเช่น คณะกรรมนโยบายต ารüจแĀ่งชาติ เรียกโดยย่Ăü่า “ก.ต.ช.” 

[28] คณะกรรมการข้าราชการต ารüจ เรียกโดยย่Ăü่า “ก.ตร.” [29] คณะกรรมการพิทักþ์ระบบคุณธรรม

ข้าราชการต ารüจ เรียกโดยย่Ăü่า “ก.พ.ค.ตร.” [30]  และคณะกรรมการพิจารณาเรื่Ăงร้Ăงเรียนต ารüจ  
เรียกโดยย่Ăü่า “ก.ร.ตร.” [31]   ÿ่üนขĂงĂงค์กรĂัยการก็มีคณะกรรมการที่ประชาชนมีÿ่üนร่üม เช่น 

คณะกรรมการĂัยการ เรียกโดยย่Ăü่า “ก.Ă.” [32]  ในÿ่üนขĂงýาลก็จะมี คณะกรรมการตุลาการýาลยุติธรรม 

เรียกโดยย่Ăü่า “ก.ต.” ซึ่งมีประธานýาลฎีการเป็นประธาน ท าใĀ้มีĂิÿระจากฝ่ายการเมืĂง เป็นเĀตุใĀ้ 
ผู้พิพากþามีคüามเป็นĂิÿระในการพิจารณาพิพากþาคดีท้ังปüง [33] 

การที่ประชาชนมีÿ่üนร่üมในการก ากับดูแล ติดตามประเมินผลการปฏิบัติงาน

ขĂงข้าราชการในกระบüนการยุติธรรม จะท าใĀ้ข้าราชการเĀล่านี้ ระมัดระüังไม่กล้ากระท าผิด จะปฏิบัติĀน้าที่

ดü้ยคüามเป็นธรรมและเที่ยงธรรม เพ่ืĂใĀ้ประชาชนได้รับคüามยุติธรรมมากที่ÿุด 
5. ĀลักคüามรับผิดชĂบ (Accountability) การตระĀนักในÿิทธิและĀน้าที่ 

คüามÿ านึกในคüามรับผิดชĂบต่Ăÿังคม และกระตืĂรืĂร้นในการแก้ปัญĀาขĂงÿังคมÿ่üนรüม 
6. Āลักคüามคุ้มค่า (Value for Money) การบริĀารจัดการ และใช้ทรัพยากรที่

มีĂยู่Ăย่างจ ากัดเพ่ืĂใĀ้เกิดประโยชน์ÿูงÿุด ใช้Ăย่างประĀยัดและคุ้มค่าท่ีÿุด [33] 
4.1.4. การพัฒนาการýึกþานิติýาÿตร์ 

การพัฒนาการýึกþานิติýาÿตร์คüรมีการ “ÿังคายนา” ĀรืĂปฏิรูปการýึกþากฎĀมาย

ในลักþณะขĂงýาÿตร์ ไม่ใช่เพียงการท่Ăงจ าและเทคนิคการตีคüามตัüบทกฎĀมายกับแนüทางการพิพากþาคดี

เท่านั้น แต่ต้ĂงใĀ้คüามÿ าคัญกับทฤþฎี เจตนารมณ์ขĂงกฎĀมาย นโยบายและการพัฒนากฎĀมายเพ่ืĂใĀ้

เข้าใจระบบและกระบüนการในภาพรüม ตลĂดจนค านึงถึงผลกระทบที่มีต่Ăÿังคมและประชาชน เป็นการýึกþา

ที่ใĀ้คüามÿ าคัญกับการÿร้าง “จิตüิญญาณใĀม่” ในแนüทางที่ÿĂดคล้Ăงกับจุดมุ่งĀมายขĂงกระบüนการยุติธรรม 
ทีจ่ะต้Ăงเป็นไปเพ่ืĂÿร้างคüามยุติธรรม คüามถูกต้Ăงเป็นธรรม ÿันติธรรมและมนุþยธรรม [34] 
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4.2 การพัฒนาระบบÿวัÿดิการและค่าตอบแทน 
Āน่üยงานในกระบüนการยุติธรรมมีคüามจ าเป็นต้Ăงจัดÿüัÿดิการและค่าตĂบแทนใĀ้คุ้มค่า

เพียงพĂกับการด ารงชีพ เพ่ืĂป้Ăงกันการใช้Ă านาจĀน้าที่ไปในทางทุจริต เช่น ÿ านักงานต ารüจแĀ่งชาติ  
เป็นĀน่üยงานแรกขĂงกระบüนการยุติธรรมที่มีคüามใกล้ชิดกับประชาชน เป็นผู้บังคับใช้กฎĀมาย ตลĂดจน

รักþาคüามÿงบเรียบร้ĂยขĂงÿังคม ต ารüจจึงต้Ăงมีคุณธรรมÿูง ต้Ăงใช้คüามĂดทนและเÿียÿละ ระบบค่าตĂบแทน

ต้Ăงก าĀนดใĀ้เĀมาะÿมกับĂ านาจĀน้าที่และคüามยากล าบากในการท างาน แต่ÿภาพคüามเป็นจริง ต ารüจ  
ซึ่งต้Ăงล าบากตรากตร าในการท างานและเÿี่ยงภัย แต่พบกับค่าตĂบแทนที่ไม่ÿมดุลกับงาน Ăันน าไปÿู่การ 
มีคุณภาพชีüิตที่ต่ า เงินค่าครĂงชีพไม่พĂใช้จ่าย และÿüัÿดิการที่ได้รับไม่เพียงพĂ ก่ĂใĀ้เกิดคüามรู้ÿึกü่า  
ไม่ได้รับคüามเป็นธรรมและคüามเÿมĂภาคในการประกĂบĂาชีพ [35]  ท าใĀ้ต ารüจขาดขüัญและก าลังใจ  
ĂันĂาจก่ĂใĀ้เกิดพฤติกรรมการใช้Ă านาจĀน้าที่ในการแÿüงĀาผลประโยชน์ในทุกüิถีทางและในรูปแบบต่าง ๆ 

ซึ่งก่ĂใĀ้เกิดคüามเÿื่ĂมýรัทธาขĂงประชาชนต่ĂกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาในภาพรüม 
ดังนั้น ในการจัดระบบÿüัÿดิการและค่าตĂบแทนใĀ้เพียงพĂก็เป็นÿ่üนÿ าคัญในการพัฒนา

กระบüนการยุติธรรม เพราะĀากÿüัÿดิการและค่าตĂบแทนไม่เพียงพĂ บุคลากรในกระบüนการยุติธรรมมĂงü่า

ตนเĂงไม่ได้รับคüามเป็นธรรม ท าใĀ้ขาดขüัญก าลังใจในการปฏิบัติงานและĂาจไปก่ĂĂาชญากรรมเÿียเĂง

เพ่ืĂใĀ้ได้มาซึ่งผลประโยชน์ เป็นผลท าใĀ้กระบüนการยุติธรรมในภาพรüมเÿียĀายได้ 
4.3. การพัฒนาการป้องกันการถูกแทรกแซงจากผู้มีอ านาจ 

การที่มีบุคคลที่มีĂ านาจĀรืĂĂิทธิพลเĀนืĂการบริĀารงานบุคคลขĂงĀน่üยงานในกระบüนการยุติธรรม

ก็เป็นปัจจัยĀนึ่งที่ท าใĀ้กระบüนการยุติธรรมเกิดคüามล้มเĀลüได้ เช่น การบริĀารงานบุคคลขĂงÿ านักงาน

ต ารüจแĀ่งชาติ ง่ายต่Ăการถูกแทรกแซง การไม่üางตัüเป็นกลางทางการเมืĂง และการละเลยต่Ăระบบคุณธรรม 

ÿ่งผลต่Ăการถูกแทรกแซงจากผู้มีĂ านาจได้โดยง่าย ลักþณะการบรรจุ ÿรรĀา และการแต่งตั้ง มีลักþณะขĂง

ระบบĂุปถัมภ์ (Patronage System) มากกü่าที่จะแต่งตั้งในระบบคุณธรรม (Merit System) ดังเĀ็นได้จาก

การที่ข้าราชการต ารüจที่มีคüามÿัมพันธ์กับผู้มีĂ านาจจะได้รับการพิจารณาคüามดีคüามชĂบ การแต่งตั้ง และ

การเลื่Ăนต าแĀน่งเĀนืĂกü่าข้าราชการต ารüจทั่üไป [36]  
แม้แต่ปัจจุบัน กฎ ก.ตร.ü่าด้üยการแต่งตั้งข้าราชการต ารüจ พ.ý.2567 การแต่งตั้งใĀ้ผู้ด ารง

ต าแĀน่งระดับผู้บัญชาการและจเรต ารüจลงมาถึงระดับผู้บังคับการ ใĀ้พิจารณาเรียงตามล าดับĂาüุโÿ จ านüน

ไม่น้Ăยกü่าร้ĂยละĀ้าÿิบขĂงจ านüนต าแĀน่งü่างในแต่ละระดับต าแĀน่ง ÿ่üนการแต่งตั้งใĀ้ด ารงต าแĀน่งตั้งแต่

ระดับรĂงผู้บังคับการลงมาถึงระดับÿารüัตร ใĀ้พิจารณาเรียงตามล าดับĂาüุโÿจ านüนไม่น้Ăยกü่าร้Ăยละÿามÿิบÿาม

ขĂงจ านüนต าแĀน่งü่างในแต่ละระดับต าแĀน่งขĂงĀน่üยนั้น [37] นั่นĀมายคüามü่า การแต่งตั้งระดับผู้บัญชาการ

และจเรต ารüจลงมาถึงผู้บังคับการ ซึ่งมียýพลต ารüจตรีถึงพลต ารüจโท มีที่ü่างใĀ้ผู้มีĂ านาจพิจารณาผู้มีĂาüุโÿน้Ăย 
ได้ถึงร้ĂยละĀ้าÿิบ ÿ่üนการแต่งตั้งระดับรĂงผู้บังคับการลงมาถึงÿารüัตร ซึ่งมียýตั้งแต่พันต ารüจตรีถึง 
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พันต ารüจเĂก ผู้มีĂ านาจÿามารถแทรกแซงใĀ้แต่งตั้งผู้Ăาüุโÿน้Ăยขึ้นไปได้ถึงร้ĂยละĀกÿิบเจ็ด ซึ่งเป็นการร่างกฎĀมาย 
ที่เĂ้ืĂต่ĂระบบĂุปถัมภ์มากกü่าระบบคุณธรรม 

4.4. การพัฒนาÿภาพแวดล้อม  
ÿภาพแüดล้Ăมที่รายรĂบกระบüนการยุติธรรมที่กระทบต่ĂกระบüนการยุติธรรมĂย่างมาก คืĂ 

ด้านการเมืĂง ด้านเýรþฐกิจและด้านÿังคม 
4.4.1. การพัฒนาด้านการเมืĂง เนื่ĂงจากการเมืĂงเป็นปัจจัยÿ าคัญที่จะก าĀนดทิýทาง

ขĂงกระบüนการยุติธรรม จึงต้ĂงมีการพัฒนาคุณภาพนักการเมืĂงใĀ้มีคุณธรรม จริยธรรม นักการเมืĂงทุกระดับ

ต้Ăงได้รับการพัฒนาĂย่างเร่งด่üน เพราะกระบüนการนิติบัญญัติĀรืĂการร่างกฎĀมายและพิจารณากฎĀมาย

ขĂงฝ่ายนิติบัญญัติ เป็นปัจจัยÿ าคัญในการแก้ไขและพัฒนากฎĀมายใĀ้เท่าทันยุคÿมัยและคüามเปลี่ยนแปลง

ขĂงÿังคมกฎĀมายที่ผ่านĂĂกมาทุกฉบับ จะต้Ăงมีคüามเป็นธรรมแก่ประชาชนทุกกลุ่มทุกคนฉะนั้น ผู้ที่จะร่าง

กฎĀมายก็ต้Ăงเป็นผู้ที่มีคุณธรรมด้üย 
4.4.2. การพัฒนาด้านเýรþฐกิจ รัฐบาลต้Ăงÿ่งเÿริมการประกĂบĂาชีพขĂงประชาชน

Ăย่างทั่üถึงและเท่าเทียมĂย่างเป็นธรรม ÿามารถเก็บภาþีมาใช้บริĀารประเทýĂย่างเพียงพĂ และมีการกระจาย

งบประมาณใĀ้กับĀน่üยงานในกระบüนการยุติธรรมĂย่างทั่üถึง เพียงพĂต่ĂการบริĀารงานและÿนับÿนุนการ

ปฏิบัติงานขĂงบุคลากรในกระบüนการยุติธรรมĂย่างเพียงพĂ 
4.4.3. การพัฒนาด้านÿังคม โดยพัฒนาและÿ่งเÿริมใĀ้ประชาชนมีค่านิยมที่ถูกต้Ăงในเรื่Ăง

คüามยุติธรรม มีจิตÿ านึกแĀ่งคüามยุติธรรม ซึ่งเป็นที่ยĂมรับกันü่ายังขาดĂยู่มากในÿังคมไทย เนื่Ăงจากในการพัฒนา

กระบüนการยุติธรรมจะÿามารถขับเคลื่Ăนไปได้ก็ด้üยแรงĀนุนจากประชาชน ฉะนั้น Āากประชาชนมีจิตÿ านึก

และมีค่านิยมท่ีถูกต้ĂงในÿังคมไทยการพัฒนากระบüนการยุติธรรมขĂงไทยก็จะก้าüĀน้าและพัฒนาไปไดด้้üยดี 
 
5. บทÿรุปและข้อเÿนอแนะ 

5.1 บทÿรุป 
กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาเป็นกระบüนการที่กระทบต่ĂÿิทธิและเÿรีภาพขĂงประชาชน 

ดังนั้น คüามคาดĀüังขĂงประชาชนต่Ăกระบüนการยุติธรรมที่มีคüามยุติธรรมและเป็นธรรมก็ย่Ăมมีÿูง เพ่ืĂใĀ้

ตนเĂงเมื่Ăเข้าÿู่กระบüนการยุติธรรมทางĂาญา ตนเĂงต้Ăงได้รับคüามยุติธรรมและคüามเป็นธรรมมากที่ÿุด 

ดังนั้น กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาจึงต้Ăงมีคüามยุติธรรม และมีมาตรฐานเป็นไปตามมาตรฐานÿากลเพ่ืĂใĀ้

เป็นที่ยĂมรับขĂงประชาชนชาüไทยและนานาĂารยประเทý แต่ปัจจุบันกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาขĂงไทย 
ยังมีปัญĀาĀลายประการ เช่น ปัญĀากรĂบคüามคิดเชิงĂ านาจ-คุณธรรม ปัญĀาทางüัฒนธรรมและโครงÿร้าง

คüามÿัมพันธ์แบบĂุปถัมภ์ ปัญĀาโครงÿร้างและกลไกขĂงกระบüนการยุติธรรม ปัญĀาคüามรู้และการýึกþา

ทางนิติýาÿตร์ เป็นต้น ดังนั้น การพัฒนากระบüนการยุติธรรมทางĂาญาไทยจะต้Ăงพัฒนา โดยยึดแนüคิดขĂง
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ลักþณะกระบüนการยุติธรรมที่ดีมาเป็นแนüทางในการพัฒนา เพ่ืĂใĀ้กระบüนยุติธรรมทางĂาญาไทย มีคüามยุติธรรม 

เป็นธรรม และมีประÿิทธิภาพ เป็นที่ยĂมรับทั้งคนไทยและนานาĂารยประเทý 
5.2 ข้อเÿนอแนะ 

กระบüนการยุติธรรมทางĂาญา เป็นกระบüนการบังคับใช้กฎĀมายที่มีโทþทางĂาญา การด าเนินการ

เพ่ืĂน าตัüผู้กระท าผิดมาลงโทþ Ăีกทั้งĂงค์กรในกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาต่างมีĂ านาจĀน้าที่ ตามที่กฎĀมาย

ระบุไü้เท่านั้น ไม่Ăาจใช้Ă านาจไปละเมิดÿิทธิเÿรีภาพขĂงประชาชน ได้เกินกü่าที่กฎĀมายก าĀนดไü้ [38]   
ดังนั้น เพ่ืĂใĀ้กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาไทย มีมาตรฐานเป็นที่ยĂมรับขĂงคนไทยและนานาĂารยประเทý

ที่มีคüามÿัมพันธ์ติดต่Ăกับประเทýไทย จึงÿมคüรพัฒนากระบüนการยุติธรรมทางĂาญาไทย ดังนี้  
5.2.1 การพัฒนาองค์ความรู้ 

Ăงค์คüามรู้ที่ใช้ในการปฏิบัติงานเป็นÿิ่งÿ าคัญÿ าĀรับทุกĂงค์กร เพราะการน าĂงค์คüามรู้

มาพัฒนาใĀ้กับบุคลากรเพ่ืĂใĀ้เป็นมืĂĂาชีพในการปฏิบัติงาน เป็นที่ยĂมรับและýรัทธาขĂงประชาชนและทุกÿังคม 

ย่Ăมเป็นคüามปรารถนาขĂงĂงค์กรทุกĂงค์กร โดยเฉพาะĂงค์กรในกระบüนการยุติธรรม การท าใĀ้บุคลากร  
เป็นมืĂĂาชีพย่Ăมเป็นÿิ่งÿ าคัญĂย่างยิ่งยüด การพัฒนาĂงค์คüามรู้จึงคüรด าเนินการ ดังนี้ 

5.2.1.1 การจัดเก็บและรüบรüมฐานข้Ăมูลที่เป็นĂงค์คüามรู้ ต้Ăงมีการจัดเก็บĂย่างเป็นระบบ 

และน ามาใช้พัฒนาบุคลากรในกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาใĀ้เĀมาะÿมตามÿถานการณ์ เพ่ืĂประโยชน์  
ในการปฏิบัติงาน 

5.2.1.2 การน าทฤþฎีที่เกี่ยüกับกระบüนการยุติธรรมทางĂาญามาใช้ในการปฏิบัติงาน 

คืĂ ทฤþฎีการคüบคุมĂาชญากรรม (Crime Control) และทฤþฎีกระบüนการนิติธรรม (Legal Process)  
ต้Ăงน ามาใช้ตรüจÿĂบและถ่üงดุลĂย่างเĀมาะÿม มีประÿิทธิภาพ ไม่ละเมิดÿิทธิเÿรีภาพขĂงประชาชน

นĂกเĀนืĂจากที่กฎĀมายใĀ้Ă านาจไü้ และขณะเดียüกันต้Ăงไม่เป็นการปกป้Ăงคุ้มครĂงผู้กระท าผิดมากเกินไป

จนเป็นเĀตุใĀ้ĂาชญากรĀลุดรĂดกระบüนการไปĂย่างลĂยนüล จึงต้Ăงมีมาตรฐานในการใช้Ăย่างเĀมาะÿมและ

เป็นที่ยĂมรับขĂงทุกฝ่าย 
5.2.1.3 การปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรมและจิตใจแĀ่งการใĀ้บริการ ผู้บังคับบัญชาต้Ăง

เป็นแบบĂย่างที่ดี และมีการปลูกฝังคุณธรรม จริยธรรม Ăุดมการณ์และจิตÿ านึกแĀ่งการใĀ้บริการที่ดี มีแนüคิดที่ดี 
ในเรื่ĂงการใĀ้บริการโดยประชาชนเป็นýูนย์กลาง มีการน าĀลักธรรมาภิบาลมาใช้ในการปฏิบัติงาน คืĂ Āลักนิติธรรม 

Āลักคุณธรรม Āลักคüามโปร่งใÿ Āลักคüามมีÿ่üนร่üม ĀลักคüามรับผิดชĂบ และĀลักคüามคุ้มค่า เป็นต้น 
5.2.1.4 การพัฒนาการýึกþานิติýาÿตร์ต้ĂงมีการปฏิรูปการýึกþากฎĀมายในลักþณะ

ขĂงýาÿตร์ ไม่ใช่เพียงการท่Ăงจ าและเทคนิคการตีคüามตัüบทกฎĀมายกับแนüทางการพิพากþาคดีเท่านั้น  
แต่ต้ĂงใĀ้คüามÿ าคัญกับทฤþฎีและเจตนารมณ์ขĂงกฎĀมาย การพัฒนากฎĀมายเพ่ืĂใĀ้เข้าใจระบบและ

กระบüนการในภาพรüมตลĂดจนค านึงถึงผลกระทบที่มีต่Ăÿังคมและประชาชน เพ่ืĂใĀ้ÿĂดคล้Ăงกับจุดมุ่งĀมาย
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ขĂงกระบüนการยุติธรรม ที่ต้Ăงเป็นไปเพ่ืĂÿร้างคüามยุติธรรม คüüามถูกต้Ăง คüามเป็นธรรม ÿันติธรรมและ

มนุþยธรรม 
5.2.2 การพัฒนาระบบÿวัÿดิการและค่าตอบแทน 

ระบบÿüัÿดิการและค่าตĂบแทน เป็นÿ่üนÿ าคัญในการÿร้างขüัญและก าลังใจในการ

ปฏิบัติงาน และป้ĂงกันพฤติกรรมĂันไม่พึงประÿงค์ การได้รับÿüัÿดิการและค่าตĂบแทนĂย่างเพียงพĂและ

เĀมาะÿมกับการปฏิบัติงาน เป็นการÿร้างคüามเป็นธรรมใĀ้กับบุคลากรในกระบüนการยุติธรรม เพ่ืĂไม่ใĀ้ไป

กระท าผิดเÿียเĂง ซึ่งĂาจก่ĂใĀ้เกิดคüามล้มเĀลüในการพัฒนากระบüนการยุติธรรมทางĂาญาในภาพรüม 
5.2.3 การพัฒนาแนวทางการป้องกันการถูกแทรกแซงจากผู้มีอ านาจ 

การปฏิบัติงานขĂงบุคลากรในกระบüนการยุติธรรมทางĂาญา บุคลากรทุกคนมีคüาม

คาดĀüังด้านคüามม่ันคงในĂาชีพ คüามก้าüĀน้า โดยได้รับการเลื่Ăนต าแĀน่งตามระบบคุณธรรมĂย่างเป็นธรรม  
แต่ปัจจุบันบางĀน่üยงานในกระบüนการยุติธรรมการร่างกฎĀมาย ĀรืĂกฎระเบียบต่าง ๆ ยังเĂ้ืĂต่ĂระบบĂุปถัมภ์

มากกü่าระบบคุณธรรม เช่น ÿ านักงานต ารüจแĀ่งชาติ กฎ ก.ตร.ü่าด้üยการแต่งตั้งข้าราชการต ารüจ พ.ý. 2567  
ข้Ă 47 คüรแก้ไขใĀ้มีการแต่งตั้งทุกระดับเรียงตามล าดับĂาüุโÿ ไม่น้Ăยกü่าร้Ăยละเก้าÿิบ เพ่ืĂใĀ้ใช้ระบบการ

แต่งตั้งตามระบบคุณธรรมมากกü่าระบบĂุปถัมภ์ ÿ่üนที่เĀลืĂĂีกร้ĂยละÿิบขĂงทุกต าแĀน่งมีไü้เพ่ืĂพิจารณา

แต่งตั้งÿ าĀรับผู้ที่มีคüามรู้ คüามÿามารถพิเýþจริง ๆ ÿามารถแต่งตั้งโดยระบบĂุปถัมภ์ได้ เพ่ืĂป้Ăงกันการ

แทรกแซงจากผู้มีĂ านาจใĀ้ได้มากที่ÿุด 
5.2.4 การพัฒนาÿภาพแวดล้อม 

ÿภาพแüดล้Ăมที่มีผลกระทบต่ĂกระบüนการยุติธรรมทางĂาญาĂย่างมาก คืĂ ระบบการเมืĂง 

เýรþฐกิจ และÿังคม เนื่Ăงจากÿภาพแüดล้Ăมทั้ง 3 ประการ จะเป็นตัüก าĀนดทิýทางขĂงกระบüนการยุติธรรม

ü่าจะไปในทิýทางใด ตัüĂย่างเช่น นักการดีมีคุณธรรม จริยธรรม การบัญญัติกฎĀมายก็จะมĂงที่คüามเป็นธรรม 

คüามเท่าเทียมคüามเÿมĂภาคเป็นĀลัก แต่ĀากนักการเมืĂงที่ขาดคุณธรรม จริยธรรม การบัญญัติกฎĀมาย 
ก็จะท าเพ่ืĂตนเĂงĀรืĂกลุ่มตนเĂงใĀ้ได้ผลประโยชน์มากที่ÿุด เป็นต้น ÿ่üนด้านเýรþฐกิจ Āากเýรþฐกิจดี 
การเก็บภาþีเพ่ืĂน ามาใช้ÿนับÿนุนการปฏิบัติงานĀรืĂการจัดĀาĂุปกรณ์เÿริมการปฏิบัติเพ่ืĂคüามÿะดüก 

รüดเร็ü ในการใĀ้บริการประชาชนก็จะมีมากขึ้น  ในด้านÿังคมĀากÿังคมมีค่านิยมในเรื่Ăงคüามยุติธ รรมที่ดี 

ถูกต้Ăง การพัฒนากระบüนการยุติธรรมก็มุ่งไปÿู่คüามยุติธรรม ตามค่านิยมขĂงคนÿ่üนใĀญ่ขĂงÿังคม 
ÿรุป กระบüนการยุติธรรมทางĂาญาไทยจะมีการพัฒนา มีคüามก้าüĀน้า และมีประÿิทธิภาพ 

เป็นที่เชื่ĂถืĂ ýรัทธาและเป็นที่ยĂมรับขĂงประชาชนทั้งไทยและต่างประเทýในเรื่ĂงขĂงคüามเป็นธรรม ยุติธรรม 

เที่ยงธรรม และเÿมĂภาคได้ จ าเป็นต้Ăงมีการพัฒนาตามแนüทางดังที่กล่าüแล้üข้างต้น 
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บทคัดย'อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค/เพื่อศึกษาและวิเคราะห/การใชpพระราชบัญญัติคุpมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

และกฎหมายที่เกี่ยวขpอง ในบริบทของการส(งเสริมความเท(าเทียมในที่ทำงาน โดยเนpนปuญหาและความทpาทาย 
ที่เกี่ยวขpองกับกลุ(มเปราะบาง ไดpแก( แรงงานหญิง แรงงานเด็ก แรงงานผูpสูงอายุ และแรงงานผูpพิการ ผ(านการ
วิเคราะห/หลักการของกฎหมาย แนวทางการบังคับใชp และมาตรการสนับสนุนเชิงนโยบาย ผูpเขียนไดpสรpาง 
องค/ความรูpใหม(โดยเชื่อมโยงหลักสิทธิมนุษยชนกับเปzาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development 
Goals: SDGs) โดยเสนอโมเดล LEEM ซึ่งประกอบดpวย 4 องค/ประกอบหลัก ไดpแก( กฎหมาย การบังคับใชp 
การศึกษา และการประเมิน เพื่อเปÇนแนวทางในการพัฒนากฎหมายใหpมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น โมเดลนี้เนpนย้ำ 
ถึงความสำคัญของการปรับปรุงกฎหมาย การบังคับใชpกฎหมายอย(างเขpมงวด การใหpความรูpแก(แรงงาน และการ
ประเมินผลอย(างต(อเนื่อง เพื่อสรpางความเท(าเทียมในที่ทำงานและบรรลุเปzาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน ตอบสนอง
ต(อบริบททางเศรษฐกิจและสังคมท่ีเปล่ียนแปลง 

ความสำคัญของบทความนี้คือการชี ้ใหpเห็นความจำเปÇนในการพัฒนากฎหมายคุ pมครองแรงงาน  
เพื่อสรpางความเท(าเทียมอย(างยั่งยืนในที่ทำงาน และลดความเหลื่อมล้ำอันส(งผลกระทบต(อกลุ(มเปราะบาง 
แนวคิดในการนำเสนอสะทpอนใหpเห็นถึงความสำคัญของการปรับปรุงกฎหมายควบคู(กับการบังคับใชpมาตรการ
สนับสนุนท่ีสอดคลpองกับความตpองการของแรงงานในยุคปuจจุบัน 
 
คำสำคัญ: กฎหมายคุpมครองแรงงาน, ความเท(าเทียม, การพัฒนาท่ีย่ังยืน 
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Abstract 
This article aims to study and analyze the implementation of the Labor Protection Act 

B.E. 2541 (1998) and related laws in promoting workplace equality. The study focuses on the 
challenges and issues faced by vulnerable groups, including women workers, child laborers, 
elderly workers, and workers with disabilities. Through an analysis of legal principles, 
enforcement mechanisms, and policy support measures, this research contributes new 
knowledge by linking human rights principles to the Sustainable Development Goals (SDGs). 
The author proposes a LEEM model, consisting of Law, Enforcement, Education, and 
Evaluation, as a framework for improving the effectiveness of labor legislation. The model 
emphasizes the importance of legal reform, strict enforcement, worker education, and 
continuous evaluation to foster workplace equality and achieve sustainable development 
goals that respond to changing economic and social contexts. 

The significance of this article lies in highlighting the need for developing labor 
protection laws to create sustainable workplace equality and reduce inequalities affecting 
vulnerable groups. The proposed framework underscores the importance of updating 
legislation alongside the implementation of supporting measures that align with the needs of 
today's workforce. 
 
Keywords: Labor Protection Laws, Equality, Sustainable Development 
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บทนำ  
 การคุpมครองสิทธิของแรงงานเปÇนประเด็นที่มีความสำคัญอย(างยิ่งในการสรpางสังคมใหpมีความยุติธรรม
และเท(าเทียม โดยเฉพาะในยุคปuจจุบัน การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมมีการเปล่ียนแปลงอย(างรวดเร็ว การสรpาง
ความเท(าเทียมในที่ทำงานเปÇนหนึ่งในประเด็นที่ไดpรับความสนใจอย(างมาก ปuญหาความเหลื่อมล้ำทางสังคมและ
นโยบายช(วยเหลือกลุ(มเปราะบาง อันไดpแก( แรงงานหญิง แรงงานเด็ก แรงงานผูpสูงอายุ และแรงงานผูpพิการ  
มีความสำคัญต(อการส(งเสริมสิทธิมนุษยชนและความเท(าเทียมในการจpางงาน การใชpกฎหมายและนโยบาย
แรงงานที่เกี ่ยวขpองเปÇนเครื ่องมือสำคัญในการลดความเหลื่อมล้ำและสรpางความเท(าเทียมในดpานต(าง ๆ  
การดำเนินการตามพระราชบัญญัติคุ pมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และกฎหมายที ่เกี ่ยวขpอง ประกอบกับ
เปzาหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) [1] ของสหประชาชาติ โดยเฉพาะ
เปzาหมายของ SDGs ที่ 8 (Decent Work and Economic Growth) ว(าดpวยการจpางงานที่มีคุณค(าและการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ มุ(งเนpนใหpมีงานที่สมควรสำหรับทุกคน ตลอดจนการคุpมครองสิทธิของแรงงานผูpหญิง เด็ก 
ผูpสูงอายุ และผูpพิการ อีกทั้งเปzาหมายของ SDGs ที่ 10 (Reduced Inequality) ยังเนpนการลดความไม(เสมอ
ภาคดpานการจ(ายค(าจpางอย(างเท(าเทียมสำหรับงานที่คุณค(าเท(ากัน เปÇนตัวอย(างชัดเจนของความพยายาม 
ในระดับนานาชาติเพื่อตอบสนองต(อการเปลี่ยนแปลงในดpานประชากรและความตpองการของตลาดแรงงาน  
โดยสิทธิมนุษยชนเปÇนหลักการที่ประเทศไทยใหpความสำคัญ โดยเฉพาะอย(างยิ่งการคุpมครองแรงงานตาม
ปฏิญญาสากลว(าดpวยสิทธิมนุษยชนและกติกาสากลว(าดpวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 
[2] กระทรวงแรงงานไดpมีมาตรการในการคุpมครองศักดิ์ศรีความเปÇนมนุษย/ของแรงงาน เช(น การกำหนดชั่วโมง
การทำงานสูงสุด การใหpสิทธิวันหยุด และการคุ pมครองแรงงานหญิงจากการคุกคามทางเพศ นอกจากน้ี 
ยังมีมาตรการมุ(งเนpนความเสมอภาคและการไม(เลือกปฏิบัติ เช(น การปฏิบัติต(อแรงงานชายและหญิงอย(าง 
เท(าเทียมกันในท่ีทำงาน 
 อย(างไรก็ตาม การบังคับใชpกฎหมายเหล(านี้มีความทpาทายหลายประการ เช(น ปuญหาการเลือกปฏิบัติ
ทางเพศ การใชpแรงงานเด็กในรูปแบบที่ไม(สมควร และการเขpาถึงโอกาสทางเศรษฐกิจของกลุ(มเปราะบาง 
การศึกษาและการสรpางความเขpาใจในเรื ่องสิทธิแรงงานเปÇนสิ่งสำคัญเพื่อช(วยลดการละเมิดสิทธิดังกล(าว 
บทความนี้มุ (งนำเสนอการคุpมครองความเท(าเทียมในกลุ(มเปราะบาง อันไดpแก( แรงงานหญิง แรงงานเด็ก 
แรงงานผูpสูงอายุ และแรงงานผูpพิการบนหลักการพื้นฐานของกฎหมาย การบังคับใชp และมาตรการสนับสนุน
การพัฒนานโยบายและมาตรการคุpมครองแรงงานในประเทศไทย โดยศึกษาและวิเคราะห/บทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติคุ pมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และกฎหมายที่เกี ่ยวขpอง ตามหลักสิทธิมนุษยชนสากลและ
เปzาหมายการพัฒนาที ่ย ั ่งยืน (Sustainable Development Goals: SDGs) ของสหประชาชาติ อันเปÇน
มาตรฐานแรงงานระหว(างประเทศ ซึ่งเปÇนรากฐานสำคัญในการสรpางความยั่งยืนและความเท(าเทียมในที่ทำงาน 
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และวิเคราะห/ถึงปuญหาที่พบจากการคุpมครองแรงงานพรpอมเสนอแนวทางในการปรับปรุงเพื่อสรpางความ 
เท(าเทียมท่ีแทpจริง 
 
เนื้อหา 
 กฎหมายคุpมครองแรงงานมีพระราชบัญญัติคุpมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (และที่แกpไขเพิ่มเติม) [3]  
เปÇนกฎหมายที่มีบทบาทสำคัญในการสรpางความเท(าเทียมในสังคม มุ(งเนpนการคุpมครองสิทธิและผลประโยชน/
ของแรงงาน รวมถึงการกำหนดมาตรฐานการทำงานที่เปÇนธรรมแก(ลูกจpางในหลากหลายดpาน โดยเฉพาะใน 
กลุ(มเปราะบาง อันไดpแก( แรงงานหญิง แรงงานเด็ก แรงงานผูpสูงอายุ และแรงงานผูpพิการ ซึ่งจะทำการศึกษา
จากสาระสำคัญในหลักการพื้นฐานของกฎหมาย มาตรการการบังคับใชpกฎหมายคุpมครองแรงงาน มาตรการ
สนับสนุนการพัฒนานโยบายและมาตรการคุ pมครองแรงงาน และปuญหาที ่พบจากการคุ pมครองแรงงาน  
โดยวิเคราะห/เพ่ือใหpสอดคลpองกับเปzาหมาย "การพัฒนาท่ีย่ังยืน" (Sustainable Development Goals: SDGs) 
ของสหประชาชาติ 
 
กฎหมายคุ$มครองแรงงานหญิง  

 ตามพระราชบัญญัติคุpมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 แรงงานหญิงไดpรับการคุpมครองเปÇนพิเศษในหลาย
ดpาน เนื่องจากสรีระและสถานะทางสังคมที่แตกต(างจากแรงงานชาย ซึ่งไดpกำหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติงาน 
ที่เหมาะสมกับแรงงานหญิง เพื่อปzองกันการเลือกปฏิบัติและสนับสนุนสวัสดิภาพของแรงงานหญิง โดยมี
สาระสำคัญ ดังน้ี 

 1. หลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย 

  - ห$ามการเลือกปฏิบัติ มาตรา 15 ของพระราชบัญญัติฯ กำหนดใหpนายจpางปฏิบัติต(อแรงงานหญิง
และชายอย(างเท(าเทียมกัน โดยไม(มีการเลือกปฏิบัติในการจpางงาน เวpนแต(ในกรณีที่ลักษณะหรือสภาพงาน 
ไม(อาจปฏิบัติไดp ซึ่งเปÇนการส(งเสริมความเท(าเทียมระหว(างเพศในที่ทำงาน ช(วยลดความไม(เท(าเทียมและ
สอดคลpองกับเปzาหมายของ SDGs ที่ 5 (Gender Equality) [4] มุ(งเนpนการลดความเหลื่อมล้ำในทุกมิติ รวมถึง
การส(งเสริมการจpางงานท่ียุติธรรม 

  - คุ$มครองการทำงานในสถานที่เสี่ยงและอันตราย มาตรา 38 และ มาตรา 39 ของพระราชบัญญัติฯ 
ระบุว(า หpามแรงงานหญิงทำงานในบางประเภทที่มีความเสี่ยงสูง เช(น งานใตpดิน ใตpน้ำ บนนั่งรpานที่สูงเกิน 10 เมตร 
หรือการขนส(งวัตถุระเบิดหรือวัตถุไวไฟ และใหpความคุpมครองแก(แรงงานหญิงที่ตั้งครรภ/ โดยหpามไม(ใหpทำงานล(วงเวลา 
หรืองานท่ีอาจเปÇนอันตรายต(อตนเองและทารก มาตรการดังกล(าวเปÇนการปกปzองสิทธิมนุษยชน และสอดคลpอง
กับเปzาหมายของ SDGs ท่ี 8 (Decent Work and Economic Growth) ส(งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ท่ีต(อเน่ือง ครอบคุลม และย่ังยืน การจpางงานเต็มท่ีและมีผลิตภาพ และการมีงานท่ีมีคุณค(าสำหรับทุกคน 
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  - คุ$มครองจากการคุกคามทางเพศ มาตรา 16 ของพระราชบัญญัติฯ กำหนดหpามนายจpาง หัวหนpางาน 
หรือผูpควบคุมงาน กระทำการล(วงละเมิดทางเพศหรือคุกคามแรงงานหญิง ซึ่งถือเปÇนการคุpมครองสิทธิและ
ศักดิ์ศรีของแรงงานหญิงในที่ทำงาน และช(วยสรpางสภาพแวดลpอมการทำงานที่ปลอดภัย สอดคลpองกับเปzาหมาย 
ของ SDGs ท่ี 5 (Gender Equality) ในการสรpางความเท(าเทียมทางเพศ 

  - สิทธิในการลาคลอด มาตรา 41 ประกอบมาตรา 59 ของพระราชบัญญัติฯ กำหนดใหpลูกจpาง
หญิงที่ตั้งครรภ/สามารถลาคลอดบุตรไดpครรภ/หนึ่งไม(เกิน 98 วันโดยใหpนับรวมวันหยุดที่มีในระหว(างวันลา  
สิทธิการลานี้ พนักงานสามารถลาเพื่อตรวจครรภ/ก(อนคลอดบุตร การคลอดบุตรและพักฟûüนหลังคลอดบุตร 
โดยพนักงานมีสิทธิไดpรับการลาคลอดบุตรตามกฎหมายโดยไดpรับค(าจpางจากองค/กรไม(เกิน 45 วัน และมาตรา 43 ฅ
หpามมิใหpนายจpางเลิกจpางลูกจpางซ่ึงเปÇนหญิงเพราะเหตุมีครรภ/ และไดpรับการคุpมครองจากการถูกเลิกจpางโดยไม(มี
เหตุผลที่ชอบธรรม เช(น หากนายจpางเลิกจpางหญิงที่ตั ้งครรภ/จะตpองมีหลักฐานที่ชัดเจนว(าการเลิกจpางน้ัน 
เกิดจากเหตุผลทางเศรษฐกิจหรือความไม(เหมาะสมในการทำงาน 

 2. มาตรการการบังคับใช$กฎหมายคุ$มครองแรงงานหญิง 

  หน(วยงานที่รับผิดชอบหลักคือ กรมสวัสดิการและคุpมครองแรงงาน มุ(งเนpนใหpนายจpางปฏิบัติตาม
กฎหมายอย(างถูกตpองและใหpแรงงานหญิงไดpรับสิทธิตามท่ีกำหนด มาตรการบังคับใชpท่ีสำคัญมี ดังน้ี 

  - การตรวจสอบสถานประกอบการ เจpาหนpาที่จากกรมสวัสดิการและคุpมครองแรงงานมีหนpาท่ี 
ในการตรวจสอบสถานประกอบการต(างๆ เพื่อใหpแน(ใจว(านายจpางปฏิบัติตามขpอกำหนดของกฎหมาย โดยเฉพาะในส(วน
ที่เกี่ยวขpองกับการจpางงาน การคุpมครองแรงจากการทำงานที่เปÇนอันตราย และการคุpมครองจากการล(วงละเมิด
ทางเพศ หากพบการละเมิดหรือไม(ปฏิบัติตามขpอกำหนด จะมีการแจpงเตือนและลงโทษตามกฎหมาย 

  - การร$องเรียนและการคุ$มครองแรงงาน แรงงานหญิงที่พบว(าตนเองถูกละเมิดสิทธิ เช(น การถูก
เลือกปฏิบัติ การล(วงละเมิดทางเพศ หรือไม(ไดpรับสิทธิในการลาคลอด สามารถยื่นคำรpองเรียนต(อนายทะเบียน
แรงงานหรือเจpาหนpาที่กรมสวัสดิการและคุpมครองแรงงาน ซึ่งจะมีการตรวจสอบและดำเนินการแกpไขปuญหา 
ใหpแรงงานหญิงไดpรับความเปÇนธรรม หากมีการละเมิดสิทธิแรงงาน เจpาหนpาที่สามารถดำเนินการปรับนายจpาง
หรือส(งฟzองต(อศาลแรงงาน 

  - บทลงโทษทางกฎหมาย หากนายจpางละเมิดสิทธิแรงงานหญิง อาจถูกลงโทษทางกฎหมาย  
ซึ่งรวมถึงการปรับหรือจำคุกตามพระราชบัญญัติคุpมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 และมาตรการอื่นๆ ที่กำหนดไวp
ตามบทบัญญัติทางกฎหมาย 

 3. มาตรการสนับสนุนการพัฒนานโยบายและมาตรการคุ$มครองแรงงาน 

  - การรณรงคfและการให$ความรู$ กรมสวัสดิการและคุpมครองแรงงานมีการจัดโครงการรณรงค/ 
ใหpความรูpเกี่ยวกับสิทธิแรงงาน โดยเฉพาะสิทธิของแรงงานหญิง เพื่อสรpางความตระหนักรูpใหpกับทั้งนายจpางและ
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ลูกจpาง ซึ่งเปÇนส(วนหนึ่งในการส(งเสริมการปฏิบัติตามกฎหมาย นอกจากนี้ การจัดอบรมและกิจกรรมต(าง ๆ  
ยังช(วยใหpผูpประกอบการและแรงงานมีความเขpาใจในขpอกฎหมายท่ีเก่ียวขpอง และปฏิบัติตามอย(างถูกตpอง 
 4. ปiญหาท่ีพบจากกฎหมายคุ$มครองแรงงานหญิง 
  การคุpมครองแรงงานหญิงตามพระราชบัญญัติคุpมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 ไดpรับการออกแบบเพ่ือ
ปกปzองสิทธิของแรงงานหญิงและส(งเสริมความเท(าเทียมในที่ทำงาน อย(างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติยังพบปuญหา
หลายประการที่ส(งผลกระทบต(อการบังคับใชpกฎหมายและการคุpมครองแรงงานหญิงอย(างมีประสิทธิภาพ 
สามารถจำแนกเปÇนปuญหาหลักๆ วิเคราะห/ไดpจากหลายมิติ เชื ่อมโยงกับเปzาหมายการพัฒนาที ่ยั ่งยืน 
(Sustainable Development Goals: SDGs) ดังน้ี 
  - การเลือกปฏิบัติทางเพศในการจ$างงาน : การแก$ไขปiญหาความไมkเทkาเทียมในโอกาสทางเศรษฐกิจ 
[5] แมpมาตรา 15 ของพระราชบัญญัติฯ ระบุไวpอย(างชัดเจนว(านายจpางตpองปฏิบัติต(อแรงงานชายและหญิง 
อย(างเท(าเทียมกัน แต(คงพบการเลือกปฏิบัติต(อแรงงานหญิงในหลายรูปแบบ เช(น การเลือกปฏิบัติในการจpาง
งาน บางบริษัทมีนโยบายที่ไม(เปÇนธรรมต(อผูpหญิง โดยเลือกจpางพนักงานชายเพราะเห็นว(าผูpหญิงอาจมีภาระ 
ในการต้ังครรภ/หรือเล้ียงดูบุตร ซ่ึงอาจส(งผลต(อการทำงาน และความไม(เท(าเทียมดpานค(าจpาง กรณีท่ีผูpหญิงไดpรับ
ค(าจpางนpอยกว(าผูpชายในตำแหน(งงานเดียวกันหรือมีลักษณะการทำงานเท(าเทียมกัน สะทpอนถึงช(องว(างระหว(าง
บทบัญญัติทางกฎหมายและการปฏิบัติจริง [6] 
  เพ่ือสนับสนุนเปzาหมายของ SDGs ท่ี 10 (Reduced Inequalities) ควรมีการเสริมสรpางระบบตรวจสอบ
และรายงานค(าจpางที่โปร(งใส รวมถึงมาตรการสนับสนุนใหpนายจpางยอมรับความสำคัญของความเท(าเทียมใน
โอกาสทางเศรษฐกิจ เช(น การสรpางแรงจูงใจทางภาษีสำหรับสถานประกอบการท่ีปฏิบัติตามหลักการดังกล(าว 
  - การคุกคามทางเพศในที่ทำงาน (Sexual Harassment): สร$างสภาพแวดล$อมที่ปลอดภัย [7] 
ตามมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติฯ กำหนดหpามการคุกคามทางเพศในที่ทำงาน เปÇนกฎหมายสำคัญช(วยสรpาง
สภาพแวดลpอมท่ีปลอดภัยสำหรับแรงงานหญิง อย(างไรก็ตาม การบังคับใชpอาจไม(เขpมงวดเท(าท่ีควร และแรงงาน
หญิงจำนวนมากไม(กลpารpองเรียน เน่ืองจากกลัวผลกระทบต(อหนpาท่ีการงาน เช(น การถูกเลิกจpางหรือการถูกตอบ
โตpทางอpอมจากนายจpางหรือหัวหนpางาน 
  เพื่อลดปuญหานี้ ควรมีการจัดตั้งช(องทางรpองเรียนที่ปลอดภัย เช(น การตั้งหน(วยงานอิสระที่ไม(ข้ึน
ตรงต(อสถานประกอบการ และใหpความรูpเกี่ยวกับสิทธิแรงงานหญิงอย(างต(อเนื่อง เพื่อเพิ่มความมั่นใจในการ
ปกปzองสิทธิของตนเองไดp 
  - การคุ$มครองแรงงานหญิงตั ้งครรภf : การเสริมสร$างความมั่นคงในอาชีพ แรงงานหญิงท่ี
ตั้งครรภ/มีสิทธิในการลาคลอดและไม(ตpองทำงานหนักหรืองานที่อาจส(งผลกระทบต(อสุขภาพของทั้งแม(และเด็ก 
ตามสิทธิท่ีกำหนดในมาตรา 41 และการหpามเลิกจpางแรงงานหญิงท่ีต้ังครรภ/ในมาตรา 43 ของพระราชบัญญัติฯ 
ช(วยปzองกันการสูญเสียงานและรายไดpในระยะสำคัญของชีวิต สอดคลpองกับการสรpางความมั่นคงในอาชีพตาม



 

 

ปOท่ี 12 ฉบับท่ี 2 (กรกฎาคม – ธันวาคม 2567)                                                       หน$า  

 

204 

เปzาหมายของ SDGs ที่ 8 (Decent Work and Economic Growth) อย(างไรก็ตาม ปuญหาที่พบในทางปฏิบัติ 
[8] เช(น การเลิกจpางเพราะต้ังครรภ/ แมpกฎหมายจะหpามเลิกจpางแรงงานหญิงเพราะต้ังครรภ/ แต(นายจpางบางราย
อาจอpางเหตุผลอ่ืนในการเลิกจpางเพ่ือลดภาระค(าใชpจ(ายท่ีเก่ียวขpองกับสวัสดิการลาคลอด  
  แนวทางหนึ่งในการแกpไขคือการสรpางมาตรการสนับสนุนเพิ่มเติม เช(น การจัดตั้งกองทุนช(วยเหลือ
นายจpางท่ีจpางแรงงานหญิงท่ีต้ังครรภ/ เพ่ือแบ(งเบาภาระค(าใชpจ(ายและลดแรงจูงใจในการเลือกปฏิบัติ 
  - การคุ$มครองจากการทำงานในสถานที่เสี่ยงหรืออันตราย : มุมมองด$านสุขภาพและความปลอดภัย 
กฎหมายกำหนดหpามแรงงานหญิงทำงานในสถานที่เสี่ยง เช(น งานที่ตpองทำใตpน้ำ ใตpดิน หรือบนนั่งรpานสูง  
ตามขpอหpามในมาตรา 38 และมาตรา 39 ของพระราชบัญญัติฯ ช(วยลดความเสี่ยงต(อสุขภาพในระยะยาวและ
สรpางสภาพแวดลpอมการทำงานที่ปลอดภัย สอดคลpองกับเปzาหมายของ SDGs ที่ 3 (Good Health and Well-being) 
อย(างไรก็ตาม การบังคับใชpกฎหมายในพื้นที่ชนบทหรืออุตสาหกรรมที่ไม(ไดpรับการตรวจสอบอย(างเขpมงวด [9] 
เช(น อุตสาหกรรมการผลิตขนาดเล็ก การไม(ปฏิบัติตามขpอกำหนดของกฎหมาย บางสถานประกอบการ 
ไม(คำนึงถึงขpอจำกัดของแรงงานหญิงตามกฎหมาย โดยใหpทำงานที่มีความเสี่ยงหรืออันตรายโดยไม(ไดpรับการ
คุpมครองเพียงพอ เพื่อแลกกับค(าตอบแทน บางครั้งแรงงานหญิงเองอาจไม(ตระหนักถึงสิทธิที่ตนมีตามกฎหมาย 
และยินยอมทำงานท่ีมีความเส่ียงโดยไม(ทราบว(ามีกฎหมายคุpมครอง การสนับสนุนใหpตระหนักถึงสิทธิของตนเอง 
และการเพ่ิมจำนวนเจpาหนpาท่ีตรวจสอบ จะช(วยใหpบทบัญญัติน้ีมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 
กฎหมายคุ$มครองแรงงานเด็ก 

 กฎหมายคุpมครองแรงงานเด็กตามพระราชบัญญัติคุpมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (และที่แกpไขเพิ่มเติม) 
มุ (งปกปzองสิทธิของเด็กจากการถูกละเมิดในที่ทำงาน ซึ่งสอดคลpองกับเปzาหมายของ SDGs ที่ 8 [10] คือ 
ส(งเสริมการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ต(อเนื่อง ครอบคลุม และยั่งยืน การจpางงานเต็มที่และมีผลิตภาพ และ
การมีงานที่มีคุณค(าสำหรับทุกคน (Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, 
full and productive employment and decent work for all) เนpนถึงการส(งเสริมการจpางงานที่มีคุณค(า
และการเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะการปzองกันและขจัดการใชpแรงงานเด็กในทุกรูปแบบ ประเทศไทยไดpใหp
สัตยาบันในอนุสัญญาขององค/การแรงงานระหว(างประเทศ (International Labour Organization : ILO) 
ฉบับที่ 182 [11] ถือเปÇนขั้นตอนสำคัญอีกทางหนึ่งในการขจัดการใชpแรงงานเด็กในรูปแบบที่เลวรpายที่สุด 
ภายใตpกรอบดังกล(าว กฎหมายคุpมครองแรงงานเด็กสามารถวิเคราะห/โดยบูรณาการกับเปzาหมายสากลดังน้ี 

 1. หลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย 

  ตามเปzาหมายของ SDG ที่ 8.7 [12] การดำเนินมาตรการโดยทันทีและมีประสิทธิภาพเพื่อขจัด
แรงงานบังคับ ยุติความเปÇนทาสสมัยใหม(และการคpามนุษย/ ยับยั้งและกำจัดการใชpแรงงานเด็กในรูปแบบที่เลวรpาย
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ที่สุด รวมถึงการเกณฑ/และการใชpทหารเด็ก และยุติการใชpแรงงานเด็กในทุกรูปแบบในปO 2568 ซึ่งตามพระราชบัญญัติฯ 
มีขpอกำหนดท่ีสอดคลpองกัน คือ 

  - ข$อกำหนดเกี่ยวกับอายุของเด็กในการทำงาน มาตรา 44 ของพระราชบัญญัติฯ หpามนายจpาง
จpางเด็กที่มีอายุต่ำกว(า 15 ปO ใหpทำงานใดๆ โดยเด็ดขาด เพื่อปzองกันการละเมิดสิทธิเด็กและการทำงานในลักษณะท่ี
ไม(เหมาะสมต(อพัฒนาการของเด็ก 

  กรณีจpางเด็กอายุ 15 ถึง 18 ปO เด็กที่มีอายุ 15 ปOขึ้นไปสามารถทำงานไดp แต(ตpองอยู(ภายใตpเงื่อนไข 
เช(น การจpางงานตpองไดpรับการอนุญาตจากผูpปกครอง และการทำงานตpองไม(เปÇนอันตรายต(อสุขภาพหรือความ
ปลอดภัย ตามมาตรา 45 ถึงมาตรา 50 ของพระราชบัญญัติฯ 

  - เงื่อนไขการทำงานของแรงงานเด็ก ตามพระราชบัญญัติฯ กำหนดชั่วโมงการทำงานใหpเด็กอายุ 
15-18 ปOทำงานไดpไม(เกิน 8 ชั่วโมงต(อวัน และไม(เกิน 48 ชั่วโมงต(อสัปดาห/ นอกจากนี้เด็กจะตpองมีเวลาพัก
ระหว(างทำงานไม(นpอยกว(า 1 ช่ัวโมงหลังจากทำงานติดต(อกัน 4 ช่ัวโมง ตามมาตรา 47 หpามทำงานกลางคืนและ
งานอันตราย ตามมาตรา 49 หpามไม(ใหpเด็กอายุ 15-18 ปOทำงานระหว(างเวลา 22.00 - 06.00 น. ยกเวpนไดpรับ
การอนุญาตจากกรมสวัสดิการและคุpมครองแรงงาน และหpามเด็กทำงานที่เปÇนอันตราย เช(น งานใตpดิน งานท่ี
เก่ียวกับสารเคมีท่ีเปÇนอันตราย งานท่ีตpองยกของหนัก หรืองานท่ีมีความเส่ียงต(อสุขภาพ 

  - การคุ$มครองสิทธิแรงงานเด็ก การลางานและสวัสดิการ แรงงานเด็กที่ทำงานภายใตpการคุpมครอง
ของกฎหมายมีสิทธิในการลางาน และไดpรับค(าจpางตามขpอกำหนดเดียวกับแรงงานทั่วไป มีสิทธิในการรับ
ค(าตอบแทนที่เหมาะสมตามประเภทของงานที่ทำ ส(วนเรื ่องการฝ•กอบรมและการพัฒนาทักษะ กฎหมาย
กำหนดใหpนายจpางมีหนpาที่ใหpเด็กไดpรับการฝ•กอบรมและพัฒนาทักษะในลักษณะที่เหมาะสมกับอายุและ
ความสามารถ เพ่ือปzองกันการถูกใชpแรงงานในรูปแบบท่ีไม(ไดpพัฒนาทักษะหรืออาชีพของเด็กตามมาตรา 52 

 2. มาตรการการบังคับใช$กฎหมายคุ$มครองแรงงานเด็ก 

  การบังคับใชpกฎหมายคุpมครองแรงงานเด็กเปÇนการส(งเสริมสิทธิมนุษยชนและการพัฒนาที่ยั่งยืน  
มีบทบาทสำคัญในการลดการใชpแรงงานเด็กในสภาพที่เสี ่ยงและส(งเสริมการพัฒนาเด็กใหpเปÇนแรงงานที่มี
คุณภาพในอนาคต โดยกรมสวัสดิการและคุpมครองแรงงานมีหนpาที่ตรวจสอบสถานประกอบการที่มีการจpางเด็ก
เขpาทำงาน หากพบมีการฝ¶าฝûนกฎหมาย เจpาหนpาที่มีอำนาจในการสั่งปรับ และดำเนินคดีกับนายจpางที่ละเมิด
สิทธิแรงงานเด็ก 

  - บทลงโทษสำหรับการละเมิดกฎหมายคุ$มครองแรงงานเด็ก นายจpางที่ฝ¶าฝûนขpอกำหนดเกี่ยวกับ
การจpางแรงงานเด็กหรือการปฏิบัติตามเงื่อนไขการทำงาน ตpองถูกลงโทษตามกฎหมาย ซึ่งอาจรวมถึงการ 
ถูกปรับ หรือในกรณีที ่ร pายแรง อาจถูกดำเนินคดีอาญาและมีโทษจำคุกตามหมวด 16 บทกำหนดโทษ 
ของพระราชบัญญัติฯ 
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 3. มาตรการสนับสนุนการพัฒนานโยบายและมาตรการคุ$มครองแรงงาน 

  - การคุ$มครองจากการใช$แรงงานเด็กในรูปแบบที่เลวร$าย ประเทศไทยลงนามในอนุสัญญาของ
องค/การแรงงานระหว(างประเทศ (International Labour Organization: ILO) ฉบับที่ 182 ว(าดpวยการหpาม
และการปฏิบัติโดยฉับพลันเพื่อการขจัดรูปแบบที่เลวรpายที่สุดของการใชpแรงงานเด็ก ค.ศ. 1999 และขpอแนะ
องค/การแรงงานระหว(างประเทศ ฉบับที่ 190 เรื่องการขจัดความรุนแรงและการล(วงละเมิดในโลกการทำงาน 
ค.ศ. 2019 [13] ส(งผลใหpมีมาตรการควบคุมและขจัดการใชpแรงงานเด็กในอุตสาหกรรมท่ีเส่ียงต(อการละเมิดสิทธิ  
 4. ปiญหาท่ีพบจากการคุ$มครองแรงงานเด็ก 

  ประเทศไทยมีกฎหมายคุpมครองแรงงานเด็กอย(างชัดเจน แต(ปuญหาที่พบในการบังคับใชpและปฏิบัติ
จริง [14] แบ(งออกไดp ดังน้ี 

  - การตระหนักรู$กฎหมาย นายจpางและผูpปกครองบางส(วนขาดความรูpหรือความตระหนักถึงสิทธิของเด็ก
ตามกฎหมายคุpมครองแรงงาน เช(น ขpอหpามในการทำงานที่เปÇนอันตรายหรือขpอจำกัดในการทำงานล(วงเวลา 
ในขณะที่ผูpปกครองบางรายไม(ทราบว(าการใหpเด็กทำงานหนักเกินไปอาจละเมิดสิทธิของเด็กตามกฎหมาย และ
ความยากจนในครอบครัวเปÇนปuจจัยหลักท่ีทำใหpผูpปกครองส(งเด็กไปทำงาน เพ่ือหารายไดpใหpครอบครัว  
  - การใช$แรงงานเด็กในภาคเกษตรกรรมและอุตสาหกรรมประมง เปÇนปuญหาที่เกิดขึ้นในหลายพื้นท่ี 
สาเหตุจากกบุคลากรในการตรวจสอบไม(เพียงพอและทั่วถึง ทำใหpการบังคับใชpกฎหมายเปÇนเรื่องยาก เด็กใน
กลุ(มน้ีจึงถูกใชpทำงานในสภาพแวดลpอมท่ีอันตราย ไม(มีมาตรการปzองกันความเส่ียงท่ีเหมาะสม   
  แรงงานเด็กจำนวนมากถูกจpางในสถานประกอบการนอกระบบ [15] เช(น รpานคpาเล็กๆ หรือธุรกิจ
ภายในครอบครัว ซึ่งยากต(อการควบคุมและตรวจสอบ กฎหมายคุpมครองแรงงานที่กำหนดอายุขั้นต่ำในการ
ทำงานจึงไม(ไดpรับการบังคับใชp ไม(ไดpรับการคุpมครองดpานสวัสดิการ หรือการปzองกันจากอันตรายในการทำงาน 

  - การใช$แรงงานเด็กข$ามชาติอยkางผิดกฎหมาย เปÇนปuญหาที่พบมาก โดยเฉพาะในกลุ(มเด็กท่ี
หลบหนีเขpาเมืองโดยผิดกฎหมาย ไม(มีเอกสารประจำตัวและไม(ไดpรับการจดทะเบียน ทำใหpไม(สามารถเขpาถึง
สิทธิตามกฎหมายคุpมครองแรงงานไดp และนายจpางบางรายใชpประโยชน/ดังกล(าว เพื่อหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตาม
กฎหมาย 
 
กฎหมายคุ$มครองแรงงานผู$สูงอายุ 

 ประเทศไทยกำลังกpาวเขpาสู(สังคมผูpสูงอายุ โดยภายในปO 2573 คาดว(าประชากรอายุ 60 ปOขึ้นไปจะมี
สัดส(วนมากกว(า 20% ของประชากรทั้งหมด [16] ความจำเปÇนในการจัดการกับแรงงานผูpสูงอายุจึงเปÇนเรื่อง
สำคัญในการบริหารทรัพยากรแรงงานและการส(งเสริมคุณภาพชีวิตที่ดีของประชากรผูpสูงอายุ ตามหลักการ
พัฒนาท่ีย่ังยืน (SDGs) มุ(งเนpนการส(งเสริมการมีส(วนร(วมของกลุ(มประชากรทุกวัย แรงงานผูpสูงอายุถือเปÇนกลุ(มท่ี
สามารถมีส(วนช(วยในเศรษฐกิจและสังคมไดp หากไดpรับการสนับสนุนที่เหมาะสม โดยเปzาหมายของ SDGs ที่ 8 
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ระบุชัดเจนถึงการส(งเสริมงานท่ีมีคุณค(า และการเติบโตทางเศรษฐกิจ สอดคลpองกับการพัฒนาศักยภาพแรงงาน
ผูpสูงอายุ เช(น การส(งเสริมทักษะ การเขpาถึงอาชีพที่เหมาะสม รวมถึงการสรpางระบบสนับสนุนใหpแรงงาน
ผูpสูงอายุปรับตัวในตลาดแรงงานไดpอย(างยั่งยืน กฎหมายแรงงานกำหนดมาตรการและนโยบายต(างๆ เพ่ือ
คุpมครองและส(งเสริมการจpางงานผูpสูงอายุใหpไดpรับการปฏิบัติอย(างเปÇนธรรมและปลอดภัย พระราชบัญญัติ
คุpมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (และที่แกpไขเพิ่มเติม) มีบทบัญญัติที่เกี่ยวขpองกับแรงงานผูpสูงอายุ กำหนดใหpการ
จpางงานผูpสูงอายุตpองเปÇนไปตามมาตรฐานที่กำหนดไวpในกฎหมาย และสิทธิในการไดpรับค(าจpางที่ยุติธรรม  
การปฏิบัติต(อแรงงานผูpสูงอายุอย(างเท(าเทียมกับแรงงานทั่วไป และไม(ถูกเลือกปฏิบัติหรือเอาเปรียบจากอายุ 
รายละเอียดท่ีสำคัญไดpแก( 
 1. หลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย 

  - คkาจ$างขั ้นต่ำสำหรับแรงงานผู$สูงอายุ ตามมาตรา 87 ถึงมาตรา 90 ของพระราชบัญญัติฯ 
แรงงานผูpสูงอายุจะตpองไดpรับค(าจpางไม(นpอยกว(าอัตราค(าจpางขั้นต่ำที่กำหนด เปÇนการคุpมครองเพื่อใหpแน(ใจว(า
ผูpสูงอายุจะไดpรับค(าตอบแทนท่ีเหมาะสมกับงาน  
  - สิทธิในการทำงาน แบบเต็มเวลาและไม(เต็มเวลา แรงงานผูpสูงอายุสามารถเลือกทำงานทั้งแบบ
เต็มเวลาและไม(เต็มเวลา ซึ ่งนายจpางมีหนpาที ่ตpองจัดหาตำแหน(งงานที ่เหมาะสมกับสภาพร(างกายและ
ความสามารถ กฎหมายกำหนดใหpนายจpางตpองจัดสวัสดิการและสิทธิประโยชน/ที่เท(าเทียมกับแรงงานวัยอื่น ๆ 
เช(น การลาป¶วย ลาพักรpอน การไดpรับค(าตอบแทนในวันหยุด และสิทธิในการลางานตามมาตรา 15  
  - การปฏิบัติตkอแรงงานผู$สูงอายุ กฎหมายคุpมครองแรงงานหpามการเลือกปฏิบัติต(อผู pสูงอายุ 
ขpอกำหนดสำคัญในการคุpมครองผูpสูงอายุจากการถูกละเมิดสิทธิ เช(น การถูกปฏิเสธการจpางงานหรือไดpรับสิทธิ
นpอยกว(าแรงงานวัยอื่น ๆ การปฏิบัติที่เท(าเทียมกันนี้ครอบคลุมถึงการจpางงาน การเลื่อนตำแหน(ง การไดpรับ 
สิทธิประโยชน/ต(างๆ และการพิจารณาค(าจpางในระดับท่ีเหมาะสมตามความสามารถของผูpสูงอายุตามมาตรา 87 
 2. การบังคับใช$กฎหมายแรงงานผู$สูงอายุ 

  การคุpมครองแรงงานผูpสูงอายุ เจpาหนpาที่สามารถตรวจสอบสถานประกอบการ หากพบนายจpาง 
ไม(ปฏิบัติตามหรือเลือกปฏิบัติ มีการแจpงเตือนหรือดำเนินการตามกฎหมาย เช(น การสั่งปรับหรือการดำเนินคดี 
นอกจากนี้ กรมสวัสดิการและคุpมครองแรงงานใหpบริการรับเรื่องรpองเรียนจากแรงงานผูpสูงอายุที่ถูกละเมิดสิทธิ 
หรือไม(ไดpรับการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงาน ซึ่งผูpสูงอายุสามารถยื่นคำรpองเรียนเพื่อตรวจสอบและรับความ
ช(วยเหลือไดp 
  - บทลงโทษสำหรับการละเมิดกฎหมายแรงงานผู$สูงอายุ หากนายจpางฝ¶าฝûนขpอกำหนดในการ
คุpมครองแรงงานผูpสูงอายุ เช(น การไม(จ(ายค(าจpางตามท่ีกฎหมายกำหนด หรือการเลือกปฏิบัติโดยเหตุผลทางอายุ 
นายจpางจะถูกลงโทษตามหมวด 16 บทกำหนดโทษแห(งพระราชบัญญัติฯ อาจรวมถึงนายจpางที่ไม(ปฏิบัติตาม
กฎหมายจะตpองรับผิดท้ังในทางแพ(งและอาญา 
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 3. มาตรการสนับสนุนการพัฒนานโยบายและมาตรการคุ$มครองแรงงาน 

  - การสkงเสริมการจ$างงานผู$สูงอายุ ภาครัฐมีการส(งเสริมการจpางงานผูpสูงอายุในหลายรูปแบบ เช(น 
โครงการ "60 ยังแจ®ว" [17] โดยความร(วมมือระหว(างกระทรวงแรงงานและภาคเอกชน เช(น เทสโกpโลตัส และ
กลุ(มธุรกิจเซ็นทรัล มีการส(งเสริมการจpางงานผูpสูงอายุในตำแหน(งงานที่เหมาะสมกับความสามารถ เช(น  
การทำงานในหpางสรรพสินคpา งานบริการ หรืองานที่ไม(ใชpแรงกายมาก ผูpสูงอายุที่ทำงานผ(านโครงการจะไดpรับ
การคุpมครองตามกฎหมายแรงงาน และมีสิทธิไดpรับค(าจpางและสวัสดิการเช(นเดียวกับแรงงานท่ัวไป  
  - โครงการพัฒนาทักษะและศักยภาพผู$สูงอายุ [18] รัฐบาลมีโครงการพัฒนาทักษะการทำงานของ
ผูpสูงอายุเพื่อใหpสามารถทำงานในสาขาที่เหมาะสมและใชpศักยภาพไดpเต็มที่ เช(น การทำอาหาร การเกษตรกรรม
สมัยใหม( การทำงานฝOมือ การจัดงานแสดงสินคpาและการตลาด โดยสรpางเวทีใหpผูpสูงอายุแสดงผลงานหรือสินคpา 
ช(วยเพิ ่มโอกาสในการขายและสรpางรายไดp การส(งเสริมสุขภาพ จัดกิจกรรมการออกกำลังกาย การดูแล
สุขภาพจิต และสันทนาการ เพื่อเสริมสรpางความสัมพันธ/ในสังคม โครงการเหล(านี้ช(วยใหpผูpสูงอายุปรับตัวเขpากับ
สภาพการทำงานสมัยใหม(และเพ่ิมโอกาสในการทำงานในตำแหน(งท่ีตpองการของตลาด 
 4. ปiญหาท่ีพบจากการคุ$มครองแรงงานผู$สูงอายุ 

  แมpว(ากฎหมายคุpมครองแรงงานผูpสูงอายุจะมุ(งเนpนการส(งเสริมสิทธิและคุณภาพชีวิตของผูpสูงอายุ  
แต(ในทางปฏิบัติพบปuญหาหลายประการที่ทำใหpการคุpมครองแรงงานผูpสูงอายุไม(สามารถบรรลุผลไดpเต็มท่ี 
สภาพปuญหาท่ีสำคัญ [19] มีดังน้ี 
  - การบังคับใช$กฎหมายท่ียังไมkครอบคลุมและเข$มงวดเพียงพอ กฎหมายกำหนดขpอบังคับเก่ียวกับ
การคุ pมครองแรงงานผู pสูงอายุไวpชัดเจน แต(ในทางปฏิบัติ การบังคับใชpกฎหมายยังไม(เขpมงวดเพียงพอ  
จึงควรตรวจสอบสถานประกอบการเพ่ือใหpแน(ใจว(านายจpางปฏิบัติตามกฎหมายยังไม(ครอบคลุมทุกภาคส(วน  
  - การเลือกปฏิบัติในการจ$างงานผู$สูงอายุ พบปuญหานายจpางบางรายไม(ตpองการจpางผูpสูงอายุ 
เนื่องจากผูpสูงอายุมีประสิทธิภาพการทำงานที่ดpอยกว(าแรงงานทั่วไป ปuญหาดpานสุขภาพและขาดทักษะท่ี
ทันสมัย นายจpางบางรายคำนึงถึงตpนทุนการดูแลผูpสูงอายุ เช(น ค(าใชpจ(ายดpานสุขภาพหรือสวัสดิการที่อาจสูงกว(า
การจpางแรงงานวัยหนุ(มสาว ทำใหpผูpสูงอายุหลายคนถูกจำกัดโอกาสในการจpางงาน 
  - การทำงานที่ไมkสอดคล$องกับสุขภาพและความสามารถของผู$สูงอายุ ผูpสูงอายุไดpรับการจpางงาน 
แต(ลักษณะของงานไม(เหมาะสมกับสภาพร(างกายและสุขภาพ เช(น งานที่ตpองใชpแรงกายมากเกินไป หรืองานที่มี
ความเสี่ยงต(ออุบัติเหตุและสุขภาพ กฎหมายคุpมครองแรงงานระบุใหpการจpางงานผูpสูงอายุควรสอดคลpองกับ
สุขภาพ แต(ในทางปฏิบัติ ผูpสูงอายุหลายคนตpองทำงานหนักเน่ืองจากไม(มีทางเลือกทางเศรษฐกิจ  
  - สวัสดิการและคkาจ$างที่ไมkเพียงพอ กฎหมายกำหนดใหpแรงงานผูpสูงอายุไดpรับค(าจpางไม(ต่ำกว(า
อัตราค(าจpางขั ้นต่ำ แต(พบผูpสูงอายุไดpรับค(าจpางต่ำกว(าค(าจpางขั ้นต่ำ โดยเฉพาะในงานนอกระบบหรือใน 
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ภาคแรงงานชั ่วคราว ผู pส ูงอายุหลายคนไม(ไดpร ับสวัสดิการที ่เหมาะสม เช(น การดูแลสุขภาพหรือการ
ประกันสังคม ซ่ึงทำใหpพวกเขาขาดการคุpมครองเม่ือเกิดปuญหาสุขภาพหรือเหตุฉุกเฉิน 
  - การเข$าถึงสิทธิและสวัสดิการไมkทั่วถึง กฎหมายสนับสนุนใหpผูpสูงอายุเขpาถึงสิทธิต(างๆ เช(น  
เบี้ยยังชีพ การดูแลสุขภาพ และสวัสดิการทางสังคม แต(ในทางปฏิบัติ ผูpสูงอายุจำนวนมากขาดความรูpเกี่ยวกับ
สิทธิของตนเอง หรือไม(สามารถเขpาถึงบริการทางกฎหมายและสังคม โดยเฉพาะผูpสูงอายุในชนบทหรือพ้ืนท่ีห(างไกล 
  - การขาดการพัฒนาทักษะและการปรับตัวตkอเทคโนโลยีใหมk การขาดการฝ•กอบรมและพัฒนา
ทักษะสำหรับผูpสูงอายุ ผูpสูงอายุหลายคนสามารถทำงานไดpดี แต(ในบางกรณีขาดทักษะที่ทันสมัยซึ่งจำเปÇนต(อ
การทำงานในยุคปuจจุบัน เช(น ทักษะดpานเทคโนโลยีหรือความรูpในการใชpอุปกรณ/สื่อสารใหม(ๆ ส(งผลใหpผูpสูงอายุ
ถูกจำกัดในบางประเภทของงาน และมีโอกาสถูกจpางงานนpอยลง  
  - ความท$าทายในการสkงเสริมการจ$างงานในภาคเอกชน ภาครัฐมีโครงการและนโยบายส(งเสริม
การจpางงานผูpสูงอายุ เช(น โครงการ "60 ยังแจ®ว" สนับสนุนใหpทำงานในภาคเอกชน แต(ในทางปฏิบัติพบว(าบาง
ธุรกิจมีขpอจำกัดในการจpางผูpสูงอายุ ทั้งในดpานตpนทุนและความกังวลเกี่ยวกับประสิทธิภาพการทำงาน พบว(า
มาตรการจูงใจไม(เพียงพอท่ีจะดึงดูดความสนใจของนายจpาง เช(น การลดหย(อนภาษีสำหรับการจpางงานผูpสูงอายุ 
 
กฎหมายคุ$มครองแรงงานผู$พิการ 

 กฎหมายคุpมครองแรงงานกำหนดมาตรการเพื่อปกปzองสิทธิและส(งเสริมการจpางงานของผูpพิการ 
เปzาหมายในการสนับสนุนใหpผูpพิการสามารถเขpาถึงโอกาสในการทำงานและไดpรับสิทธิที่เท(าเทียมกันในที่ทำงาน 
บทบัญญัติที่สำคัญเกี่ยวกับการคุpมครองแรงงานผูpพิการมีกฎหมายหลายฉบับที่เกี่ยวขpอง เช(น พระราชบัญญัติ
ส(งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติคุpมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 รวมถึง
กฎกระทรวงที่ออกมาส(งเสริมการจpางงานผูpพิการอย(างเปÇนระบบ เช(น การคุpมครองสิทธิของผูpพิการในหลายมิติ 
การเขpาถึงโอกาสทางการจpางงาน มีกลไกช(วยในการสรpางความเท(าเทียมในการจpางงานสำหรับผูpพิการ กำหนดใหp
สถานประกอบการทั้งภาครัฐและเอกชนที่มีลูกจpางตั้งแต( 100 คนขึ้นไปตpองรับผูpพิการเขpาทำงานในอัตราส(วน 1 
คนพิการต(อพนักงาน 100 คน [20] โดยผู pพิการตpองสามารถทำงานไดpตามความสามารถ หากนายจpาง 
ไม(สามารถจpางผูpพิการในอัตราส(วนที่กำหนด นายจpางสามารถปฏิบัติตามเงื่อนไขในการจ(ายเงินสมทบเขpากองทุน
ส(งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการหรือการจัดสวัสดิการพิเศษแทนการจpางงานผูpพิการตามมาตรา 33  
ถึงมาตรา 35 แห(งพระราชบัญญัติส(งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 [21] 
 ในส(วนของพระราชบัญญัติคุpมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (และที่แกpไขเพิ่มเติม) เปÇนบทบัญญัติของ
กฎหมายที่สอดคลpองกับเปzาหมายของ SDGs ที่ 8 มุ(งเนpนการส(งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจอย(างยั่งยืน  
การจpางงานที่ดีและการสรpางโอกาสในการทำงานที่มีคุณภาพสำหรับทุกคน รวมถึงแรงงานผูpพิการ ใหpผูpพิการ 
มีโอกาสเขpาถึงงานท่ีมีคุณค(าและการปฏิบัติอย(างเท(าเทียม โดยมีหลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย คือ 
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 1. หลักการพ้ืนฐานของกฎหมาย 

  - การให$สิทธิแรงงานผู$พิการอยkางเทkาเทียม  ตามมาตรา 15 การหpามเลือกปฏิบัติในสถานท่ี
ทำงาน กฎหมายกำหนดหpามนายจpางเลือกปฏิบัติต(อแรงงานไม(ว(าจะเปÇนเรื่องของเพศ อายุ ศาสนา เชื้อชาติ 
หรือความพิการ หมายความว(านายจpางตpองปฏิบัติต(อแรงงานผูpพิการเช(นเดียวกับแรงงานอ่ืนๆ  
- การจัดสถานที่ทำงานที่เหมาะสม มาตรา 24 สถานประกอบการตpองจัดสภาพแวดลpอมในการทำงานท่ี
เหมาะสมกับความสามารถและขpอจำกัดของผูpพิการ เช(น การปรับปรุงสถานที่ทำงานใหpสามารถเขpาถึงไดp
โดยง(ายสำหรับผูpพิการท่ีใชpรถเข็น การจัดเคร่ืองมือหรืออุปกรณ/ในการทำงานใหpเอ้ือต(อการทำงานของผูpพิการ 
 2. การบังคับใช$กฎหมายแรงงานผู$พิการ 

  บทลงโทษในกรณีการละเมิดกฎหมายคุpมครองผูpพิการ หากนายจpางไม(ปฏิบัติตาม เช(น การถูกปรับ
หรือการดำเนินคดีทางแพ(งและอาญา กฎหมายกำหนดใหpนายจpางที่ไม(จpางผูpพิการตามสัดส(วนที่กำหนดตpอง
ชำระเงินเขpากองทุนส(งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ และหากมีการเลือกปฏิบัติต(อผูpพิการในสถานท่ี
ทำงาน นายจpางอาจถูกปรับหรือฟzองรpองคดีไดpตามหมวด 16 บทกำหนดโทษแห(งพระราชบัญญัติฯ 
 3. มาตรการสนับสนุนการพัฒนานโยบายและมาตรการคุ$มครองแรงงาน 

  รัฐบาลมีมาตรการส(งเสริมการจpางงานผูpพิการในรูปแบบต(างๆ เพื่อกระตุpนใหpนายจpางเห็นคุณค(า
และความสามารถของผูpพิการ  
  - โครงการฝ}กอบรมทักษะและการจ$างงานผู$พิการ กระทรวงแรงงานร(วมมือกับองค/กรเอกชนและ
ภาครัฐในการจัดอบรมทักษะการทำงานใหpกับผูpพิการ เพื่อใหpมีความพรpอมในการทำงานและสามารถทำงาน 
ในสาขาวิชาชีพต(างๆ ไดpอย(างมีประสิทธิภาพ การฝ•กอบรมช(วยใหpผูpพิการไดpรับทักษะที่จำเปÇน เช(น การฝ•กดpาน
เทคโนโลยี การส่ือสาร และการพัฒนาทักษะเฉพาะดpานตามความสามารถของแต(ละบุคคล 
  - โครงการสkงเสริมอาชีพอิสระสำหรับผู $พิการ กระทรวงแรงงานสนับสนุนใหpผู pพิการที ่มี
ความสามารถในการประกอบอาชีพอิสระ ไดpรับการช(วยเหลือในการจัดตั้งธุรกิจขนาดเล็ก โดยการใหpเงินกูp
ดอกเบี้ยต่ำจากกองทุนส(งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ การใหpคำปรึกษาดpานการตลาด และการ
สนับสนุนดpานการเงิน 
 4. ปiญหาท่ีพบจากการคุ$มครองแรงงานผู$พิการ [22] 

  - การเลือกปฏิบัติในการจ$างงาน กฎหมายกำหนดหpามเลือกปฏิบัติ แต(ผูpพิการยังคงประสบปuญหา
ในการหางาน เนื่องจากนายจpางมีทัศนคติว(าผูpพิการไม(สามารถทำงานไดpเทียบเท(ากับคนทั่วไป ประกอบกับ
ความไม(ม่ันใจในความสามารถ ส(งผลใหpไม(กลpาจpางหรือใหpโอกาสผูpพิการในการทำงาน 
  - สภาพแวดล$อมการทำงาน หลายสถานท่ีทำงานไม(ไดpจัดเตรียมสภาพแวดลpอมท่ีเหมาะสมสำหรับ
ผูpพิการ เช(น ไม(มีทางลาดหรือราวจับ ไม(มีหpองน้ำสำหรับผูpพิการ ทำใหpเปÇนอุปสรรคในการเขpาถึงพื้นที่ทำงาน 
นายจpางบางรายไม(ไดpจัดหาอุปกรณ/หรือเทคโนโลยีที่จำเปÇนสำหรับผูpพิการ ส(งผลต(อประสิทธิภาพการทำงาน  
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ผูpพิการไม(ไดpรับการฝ•กอบรมที่เหมาะสมกับความตpองการของตลาดแรงงาน ทำใหpไม(สามารถเขpาถึงงานที่มี
คุณภาพไดp บางรายขาดทักษะในการใชpเทคโนโลยีที่จำเปÇนสำหรับการทำงาน ประกอบกับขาดการเขpาถึงสิทธิ
ประโยชน/ บางรายไม(ไดpเขpาถึงระบบประกันสังคม หรือไม(รูpขpอมูลเก่ียวกับสิทธิประโยชน/ท่ีตนเองควรไดpรับ 
  - ปiญหาทางสังคมและจิตวิทยา ผูpพิการที่ไม(มีส(วนร(วมในตลาดแรงงานอาจรูpสึกโดดเดี่ยวและขาด
ความเชื่อมั่นในตนเอง และ สังคมบางส(วนยังมีทัศนคติที่ไม(ดีต(อผูpพิการ ส(งผลใหpรูpสึกว(าตนเองเปÇนภาระหรือถูก
มองขpาม 
  - การขาดการสนับสนุนจากรัฐ บางครั้งการบังคับใชpกฎหมายเกี่ยวกับการคุpมครองผูpพิการยังไม(
เขpมงวด ทำใหpมีช(องว(างในการปฏิบัติ รวมทั้งการขาดงบประมาณสำหรับโครงการ การสนับสนุนทางการเงิน
จากรัฐเพ่ือช(วยเหลือผูpพิการมีไม(เพียงพอ ทำใหpโครงการต(างๆ ไม(สามารถดำเนินการไดpอย(างเต็มท่ี 
 
บทสรุป 

 กฎหมายคุpมครองแรงงานเปÇนเครื่องมือสำคัญในการส(งเสริมความเท(าเทียมในที่ทำงานและลดการ
เลือกปฏิบัติ ส(งผลใหpแรงงานทุกคนไดpรับการปฏิบัติอย(างเท(าเทียม ไม(ว(าจะเปÇนเรื่องเพศ อายุ เชื้อชาติ หรือ
ศาสนา อย(างไรก็ตาม แมpมีกฎหมายอย(างพระราชบัญญัติคุpมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 (และที่แกpไขเพิ่มเติม)  
ที่บัญญัติมาเพื่อคุpมครองสิทธิดังกล(าว แต(ในทางปฏิบัติพบช(องว(างที่ทำใหpเกิดการละเมิดสิทธิของแรงงาน  
เช(น การเลือกปฏิบัติจากเพศสภาพในการไดpรับค(าจpางในงานที่เท(าเทียมกัน หรือการที่ผูpสูงอายุถูกกีดกันจาก
โอกาสการจpางงาน หรือการคุpมครองแรงงานนอกระบบ เปÇนตpน 
 การแกpไขปuญหาจึงไม(ไดpเปÇนเพียงในระดับตัวบทกฎหมาย แต(ตpองอาศัยการบังคับใชpกฎหมายใหpมี
ประสิทธิภาพ การตรวจสอบการละเมิดสิทธิอย(างเขpมงวด และการใหpความรูpกับแรงงานเกี่ยวกับสิทธิของตนเอง
อย(างแพร(หลาย การฝ•กอบรมและการส(งเสริมความเขpาใจเรื่องกฎหมายคุpมครองแรงงานไม(เพียงช(วยลดการ
ละเมิดสิทธิ แต(ยังช(วยใหpนายจpางและลูกจpางทำงานร(วมกันบนพื้นฐานของความเคารพและความยุติธรรม  
ส(งผลใหpสถานท่ีทำงานมีความเปÇนธรรมและเท(าเทียมมากข้ึน 
 ประเด็นสำคัญในทpายนี้คือ บุคลากรที่เกี่ยวขpองทุกฝ¶ายสามารถพัฒนากลไกในการบังคับใชpกฎหมาย
เพื ่อใหpเกิดความเท(าเทียมในทุกระดับไดpอย(างไร และการปรับปรุงกฎหมายเพื ่อใหpเหมาะสมกับความ
เปลี่ยนแปลงในสังคมที่เกิดขึ้นตลอดเวลานั้นควรทำอย(างไร เพื่อใหpกฎหมายไม(เพียงคุpมครองแรงงานตามตัวบท 
แต(สะทpอนความเปÇนธรรมและความเท(าเทียมท่ีแทpจริงในสังคม 
องค/ความรูpใหม( 
 จากการวิเคราะห/และสังเคราะห/ขpอมูลเกี่ยวกับปuญหาการใชpกฎหมายคุpมครองแรงงานเพื่อสรpางความ
เท(าเทียมในท่ีทำงาน พบว(ามีกฎหมายในการปzองกันการเลือกปฏิบัติ แต(พบปuญหาเกิดจากการบังคับใชpและการ
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เขpาใจสิทธิยังไม(เต็มประสิทธิภาพ ผูpเขียนจึงขอเสนอ LEEM Model ที่สามารถนำไปใชpเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ
ของการคุpมครองแรงงานตามกฎหมายและตามเปzาหมายของ SDGs 
 โมเดลการพัฒนากฎหมายคุ pมครองแรงงานเพื ่อความเท(าเทียม LEEM Model ประกอบดpวย 4 
องค/ประกอบหลักท่ีเปÇนปuจจัยสำคัญในการพัฒนาการใชpกฎหมายเพ่ือสรpางความเท(าเทียม 
 1. L (Legislation – ตัวบทกฎหมาย) ตัวบทกฎหมายคุpมครองแรงงานตpองมีการปรับปรุงอย(าง
ต(อเน่ืองเพ่ือใหpสอดคลpองกับความเปล่ียนแปลงในสังคม โดยเฉพาะอย(างย่ิงในเร่ืองการเลือกปฏิบัติทางเพศ อายุ 
และความหลากหลายทางเชื้อชาติ ศาสนา และความพิการ กฎหมายควรมีการเพิ่มบทลงโทษที่ชัดเจนและ
เขpมงวดมากข้ึนสำหรับผูpละเมิดสิทธิแรงงาน 
 2. E (Enforcement – การบังคับใช$กฎหมาย) การบังคับใชpกฎหมายตpองเขpมงวดและครอบคลุม  
มีการตรวจสอบอย(างเปÇนระบบและมีประสิทธิภาพ เพ่ือปzองกันการเลือกปฏิบัติในท่ีทำงาน ควรจัดต้ังหน(วยงาน
เฉพาะใหpมีความเปÇนอิสระในการตรวจสอบสถานประกอบการ และมีมาตรการตรวจสอบเปÇนระยะเพื่อลดการ
ละเมิดสิทธิแรงงาน 
 3. E (Education – การศึกษาและการให$ความรู$) การใหpความรูpกับนายจpางและลูกจpางเปÇนสิ่งสำคัญ
เพื่อใหpทุกฝ¶ายเขpาใจสิทธิและหนpาที่ของตน การฝ•กอบรมและการรณรงค/เรื่องสิทธิแรงงานสามารถทำไดpผ(าน
โครงการอบรม การประชาสัมพันธ/ หรือส่ือการเรียนรูpท่ีเขpาใจง(าย เพ่ือใหpแรงงานทุกกลุ(มสามารถเขpาถึงสิทธิของ
ตนเองไดpอย(างท่ัวถึง 
 4. M (Monitoring and Evaluation – การติดตามและประเมินผล) การติดตามและประเมินผล
การบังคับใชpกฎหมายตpองดำเนินการอย(างสม่ำเสมอ มีการจัดทำรายงานประจำปOเกี่ยวกับสถานการณ/สิทธิ
แรงงาน และตรวจสอบผลสัมฤทธิ์ในการลดปuญหาการเลือกปฏิบัติในที่ทำงาน ขpอมูลดังกล(าสามารถนำมาสู( 
การปรับปรุงและพัฒนากฎหมายในระยะยาว 
 ผลสัมฤทธ์ิและการนำไปใช$ 

 โมเดล LEEM สามารถใชpเปÇนแนวทางในการสรpางความเท(าเทียมในที่ทำงาน โดยการประยุกต/ใชp 
ในหน(วยงานท่ีเกี่ยวขpองกับการคุpมครองแรงงาน การบังคับใชpกฎหมายท่ีเขpมแข็งควบคู(กับการใหpความรูpและการ
ติดตามผลจะช(วยใหpกฎหมายคุpมครองแรงงานมีประสิทธิภาพมากขึ้น ผลที่คาดว(าจะเกิดขึ้นคือการลดการเลือก
ปฏิบัติในที่ทำงาน เพิ่มโอกาสการจpางงานที่เท(าเทียม และสรpางสภาพแวดลpอมการทำงานที่เปÇนธรรมและ
ปลอดภัยมากย่ิงข้ึน 

 คำถามทิ้งไวpคือ จะทำอย(างไรใหpทุกฝ¶ายในสังคมรับรูpและตระหนักถึงความสำคัญของความเท(าเทียมใน
ท่ีทำงาน โมเดล LEEM สามารถถูกปรับใชpในสังคมท่ีหลากหลายไดpอย(างไร เพ่ือสรpางการเปล่ียนแปลงท่ีย่ังยืน 
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33. รองศาสตราจารยI ดร.อัคคกร ไชยพงศI   มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏรIธานี 
34. รองศาสตราจารยI สิทธิกร ศักด์ิแสง    มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏรIธานี 
35. ผู[ชXวยศาสตราจารยI สมชาย บุญคงมาก   มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏรIธานี 
36. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.ธันธกานตI ปhiนแก[ว   มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏรIธานี 
37. ผู[ชXวยศาสตราจารยI สุภัญชญา วีระกูล   มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏรIธานี 
38. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.วัฒนา คณาวิทยา   มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏรIธานี 
39. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.ธัญญาภัส ทองมุสิทธ์ิ   มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏรIธานี 
40. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ฉัตตมาศ วิเศษสินธุI  มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฏรIธานี 
41. รองศาสตราจารยI  ดร.วิวรรธนI ดำรงคIกุลนันทI  มหาวิทยาลัยแมXฟkาหลวง 
42. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.รุXง  ศรีสมวงษI   มหาวิทยาลัยแมXฟkาหลวง 
43. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.ภัสวรรณ อุชุพงษIอมร  มหาวิทยาลัยแมXฟkาหลวง 
44. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.รัชมน พิเชฐวรกุล  มหาวิทยาลัยแมXฟkาหลวง 
45. อาจารยI ดร.สุวิจักขณI จันดาพันธI   มหาวิทยาลัยแมXฟkาหลวง 
46. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.ยอดพล เทพสิทธา   มหาวิทยาลัยนเรศวร 
47. รองศาสตราจารยI ดร.นภนันตI ศุภศิริพงษIชัย  มหาวิทยาลัยพะเยา 
48. ผู[ชXวยศาสตราจารยI วีระยุทธ หอมช่ืน  มหาวิทยาลัยพะเยา 
49. อาจารยI ดร.ถิรวรรณ กลางณรงคI   มหาวิทยาลัยพะเยา 
50. ผู[ชXวยศาสตราจารยI อุดม งามเมืองสกุล  มหาวิทยาลัยพะเยา 
51. ผู[ชXวยศาสตราจารยI สุวิทยI ปeญญาวงศI  มหาวิทยาลัยพะเยา 
52. ศาสตราจารยI ดร.วิจิตรา (ฟุkงลดา) วิเชียรชม  จุฬาลงกรณIมหาวิทยาลัย 
53. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.สมชาย รัตนช่ือสกุล  มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตยI 
54. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.ธีรนิต์ิ เทพสุเมธานนทI  มหาวิทยาลัยรามคำแหง 
55. อาจารยI ดร.รวดี สุทธิศาสตรI   มหาวิทยาลัยขอนแกXน 
56. ผู[ชXวยศาสตราจารยI จินตนา อุณหะไวทยะ  มหาวิทยาลัยวลัยลักษณI 
57. อาจารยI ดร.ภูมิชัย สุวรรณดี    มหาวิทยาลัยราชภัฏนครศรีธรรมราช 
58. อาจารยI ดร.อุกฤษฏI มูสิกพันธุI    มหาวิทยาลัยหอการค[าไทย 
59. ดร.อานิตยา  มาบัว     กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
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60. ดร.สรายุทธI โรจนพุทธิ    นักวิชาการอิสระ 
61. อาจารยI ดร.จิรัตนI เขียวชอุXม   มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
62. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.สดานนทI วัตตธรรม  มหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
63. ศาสตราจารยI ดร.กรกฎ ทองขะโชค   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
64. รองศาสตราจารยI ปพนธีรI ธีระพันธI    มหาวิทยาลัยทักษิณ 
65. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.จิดาภา พรย่ิง   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
66. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ดร.กนกลักษณI จุoยมณี   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
67. อาจารยI ดร.จันทราทิพยI สุขุม    มหาวิทยาลัยทักษิณ 
68. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ศุภวีรI เกล้ียงจันทรI   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
69. ผู[ชXวยศาสตราจารยI กฤษฎา อภินวถาวรกุล   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
70. อาจารยI ดร.ศาสตรา แก[วแพง    มหาวิทยาลัยทักษิณ 
71. ผู[ชXวยศาสตราจารยI เอกราช สุวรรณรัตนI   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
72. ผู[ชXวยศาสตราจารยI เจษฎา ทองขาว   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
73. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ธีรยุทธ ปeกษา    มหาวิทยาลัยทักษิณ 
74. ผู[ชXวยศาสตราจารยI จีรนันทI ชูชีพ   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
75. ผู[ชXวยศาสตราจารยI ชลีรัตนI มเหสักขกุล   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
76. ผู[ชXวยศาสตราจารยI สนัน ยามาเจริญ   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
77. อาจารยI ดร.ชัชชัย ยุระพันธI    มหาวิทยาลัยทักษิณ 
78. อาจารยI ดร.ศิริชัย กุมารจันทรI   มหาวิทยาลัยทักษิณ 
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