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บทคัดย่อ 
 

   รัฐศาสตร์ในยุคโบราณมีจุดสนใจอยู่ที่การเสนอแนวความคิดทางการเมืองของนักปรัชญา
การเมืองในแต่ละยุคสมัย ซึ่งเป็นผลมาจากวิวัฒนาการของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมตั้งแต่สมัย
กรีกจนถึงกึ่งกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 (ค.ศ.1850) การศึกษาวิชารัฐศาสตร์จึงเป็นเรื่องของการ
แสวงหาปัญญาโดยนักปรัชญาการเมืองต่างๆ ที่ทำการวิเคราะห์และประเมินค่าการจัดสรรอำนาจ
และโครงสร้างแห่งอำนาจ ให้เป็นไปตามมาตรฐานทางจริยธรรม (ethical criteria) เมื่อเป็นเช่นนี้ 
ปราชญ์ทางการเมืองจึงสามารถใช้ปัญญาเพื่อการแสดงออกซึ่งความสนใจและความคิดทางการ
เมืองของตนได้อย่างมีเสรีภาพ ซึ่งแต่ละคนจะแสดงความคิดทางการเมืองของตนได้อย่างมีเสรีภาพ 
และสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาต่างๆ ในแต่ละยุค เนื้อหาสาระของวิชารัฐศาสตร์ในยุคโบราณนี้ เดวิด 
อีสตัน ได้เรียกการศึกษารัฐศาสตร์ยุคนี้ว่า ยุคสากลนิยม (universalism) เมื่อเป็นเช่นนี้ สาระของ
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วิชารัฐศาสตร์จึงยังไม่มีลักษณะเฉพาะ (specialization) แต่ขึ้นอยู่กับความสนใจของนักคิดแต่ละ
คน สาระของวิชารัฐศาสตร์จึงมีความหลากหลายไปตามยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไป ส่วนเป้าหมาย
ของรัฐศาสตร์ในยุคพฤติกรรมนิยมมุ่งสร้างทฤษฎีเชิงประจักษ์วาท ต่อมาในราวปี ค .ศ.1968 นัก
รัฐศาสตร์กลุ่มหนึ่งได้เสนอแนะให้ทบทวนเป้าหมายของวิชารัฐศาสตร์เสียใหม่ โดยได้แบ่งเป้าหมาย
ของการศึกษารัฐศาสตร์ออกเป็นเป้าหมายระยะสั้นและเป้าหมายระยะยาว กล่าวคือ การศึกษา
รัฐศาสตร์ มีเป้าหมายระยะสั้น คือการนำความรู้ไปแก้ปัญหาต่างๆในสังคมการเมือง ส่วนเป้าหมาย
ระยะยาว คือการสร้างองค์ความรู้ที่มีลักษณะเชิงประจักษ์ เรียกว่า ยุคหลังพฤติกรรมศาสตร์จนถึง
ปัจจุบัน 
 

คำสำคัญ:  วิวัฒนาการ, รัฐศาสตร์ 
 

  Abstract 

 

 Political science in ancient times had its interesting remarks in proposing 
political thoughts of political philosophers in each era that were resulted from the 
evolution of social change from Greek period up to the middle of 19th century (1850 A.D.) 
Studying in political science was, thus, searching intellectualities by various political 
philosophers in analyzing and evaluating the power structures and distributions according 
to the ethical criteria.  As a results, political philosophers had their capacity in using their 
intellectualities to freely express their individual political thoughts and interests that 
reflected the occurring problems in each era. The content of political science in these 
ancient times was named by David Easton as universalism. In such circumstances, the 
content of political science was not specialized but depended upon the interest of each 
sage. The content of political science, thus, varies according to each changing era. 
However, the goal of political science in the era of behaviorism focused on empirical 
theories specially in 1968 A.D. A group of political scientists suggested in reviewing the 
goal of political science by dividing into a short-term and long-term goals. The short-term 
goal focused on the application of knowledge for solving various problems in political 
societies while the long-term goal focused on the creation of empirical knowledge or 
post-behaviorism up to present.  
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บทนำ 
 

  รัฐศาสตร์ในยุคเริ่มแรกส่วนใหญ่จะเป็นแนวปรัชญาการเมือง เริ่มตั้งแต่สมัยนครรัฐกรีก 
จนกระทั้งปี ค.ศ. 1850 การศึกษาในยุคนี้มีพื้นฐานอยู่บนสาระของความคิดทางการเมืองของนัก
ปรัชญาการเมืองต่างๆ ซึ่งจะเกี่ยวข้องกับปรัชญาทางศีลธรรมและจริยธรรมที่เป็นมาตรฐานสากล 
เนื้อหาสาระในยุคนี้จึงยังไม่มีลักษณะเฉพาะ จนกระทั้งมาถึงยุคนิตินิยม สาระสำคัญของรัฐศาสตร์
ในยุคนิตินิยมนี้ มุ่งที่จะศึกษาสถาบันที่เป็นทางการตามกฎหมาย  โดยศึกษาเรื่องที่เก่ียวกับรัฐและ
สถาบันการปกครองตามหลักตัวบทกฎหมาย หลังจากนั้นก็มาถึงยุคสัจนิยม ในยุคนี้การศึกษา
รัฐศาสตร์มุ่งสนใจความเป็นจริงทางการเมืองมากขึ้น โดยเน้นศึกษากระบวนการทางการเมืองที่ไม่
เป็นไปตามตัวบทกฎหมายและไม่เป็นทางการมากขึ้น ซึ่งอาศัยวิธีการของการสังเกต การสำรวจ
และการวัด ซึ่งนับได้ว่า เป็นยุคของการเปลี่ยนแปลงของวิชารัฐศาสตร์ ยุคต่อมาเป็นยุคพฤติกรรม
นิยม เป็นยุคที่รัฐศาสตร์ให้ความสนใจในการนำแนวความคิดของวิชาจิตวิทยา สังคมวิทยา มา
ทำการศึกษาการเมือง โดยมีหน่วยของการศึกษาวิเคราะห์ที่บุคคลและกลุ่มบุคคล เป้าหมายของ
รัฐศาสตร์ในยุคพฤติกรรมนิยมนี้ มุ่งการสร้างทฤษฎีเชิงประจักษ์วาท ต่อมาในราวปี ค.ศ.1968 นัก
รัฐศาสตร์กลุ่มหนึ่งได้เสนอแนะให้ทบทวนเป้าหมายของวิชารัฐศาสตร์เสียใหม่ โดยได้แบ่งเป้าหมาย
ของการศึกษารัฐศาสตร์ออกเป็นเป้าหมายระยะสั้นและเป้าหมายระยะยาว กล่าวคือ การศึกษา
รัฐศาสตร์ มีเป้าหมายระยะสั้น คือการนำความรู้ไปแก้ปัญหาต่างๆ ในสังคมการเมือง ส่วนเป้าหมาย
ระยะยาว คือการสร้างองค์ความรู้ที่มีลักษณะเชิงประจักษ์ เรียกว่า ยุคหลังพฤติกรรมศาสตร์ 
  ฉะนั้น การกล่าวถึงวิวัฒนาการรัฐศาสตร์ในยุคต่างๆ ที่มีความเป็นมาอย่างต่อเนื่อง โดย
เร่ิมจากรัฐศาสตร์ยุคปรัชญาการเมือง รัฐศาสตร์ยุคนิตินิยม รัฐศาสตร์ยุคสัจนิยม และรัฐศาสตร์ยุค
พฤติกรรมนิยมจนถึงปัจจุบัน การศึกษาด้านรัฐศาสตร์เน้นความสำคัญของศีลธรรม พยายามทำรัฐ
ให้เป็นอุดมคติ เป็นรากฐานสำคัญของรัฐศาสตร์อย่างแท้จริง จะเป็นพวกปฏิบัตินิยม มากกว่าคือ มี
ระเบียบวินัย เชื่อฟังผู้ปกครองและมีกฎหมาย แนวความคิดสำคัญคือสิทธิส่วนบุคคล ความเท่า
เทยีมกันและหลักประชาธิปไตย 

  การศึกษารัฐศาสตร์ในสมัยโบราณเนื้อหาสาระส่วนใหญ่ที่เกิดมาจากความคิดทาง
การเมืองของปรัชญาเมธีในยุคต่างๆ จึงอาจเรียกยุคนี้ว่า “ยุคปรัชญาการเมือง” (philosophical 
period) ในเรื่องนี้จะทำการศึกษาโดยสังเขปตั้งแต่สมัยนครรัฐกรีก จนถึงคริสต์ศักราช 1850 ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 
 
 
 



 

342     | Journal of MCU Ubon Review,Vol.7 No.3 (September-December 2022) 

 

รัฐศาสตร์ยุคคลาสสิก 

 

  รัฐศาสตร์ยุคคลาสสิกนี้มีวิวัฒนาการใน 3 ยุค คือ ยุคนครรัฐกรีก  ยุคอาณาจักรโรมัน  
และยุคกลาง มีรายละเอียด ดังนี้ 
      1. ยุคนครรัฐกรีก มีความเป็นชุมชนทางการเมืองหรือประชาคมทางการเมือง 
(political community) ของมนุษย์ในสังคมโลก เริ่มเกิดขึ้นในสมัยนครรัฐกรีก โดยมีการจัด
โครงสร้างที่เป็นระเบียบในแง่ของความสัมพันธ์ในเชิงอำนาจระหว่างมนุษย์ด้วยกันอย่างชัดเจน 
กล่าวคือมีการปกครองตนเอง มีการกำหนดฐานะความเป็นพลเมือง มีการกำหนดสถาบันทาง
การเมืองที่ใช้อำนาจและมีการกำหนดสิทธิหน้าที่ตลอดจนเสรีภาพของพลเมือง ดังจะเห็นได้จาก
นครรัฐเอเธนส์และนครรัฐสปาร์ตา เพราะฉะนั้นการที่สังคมมนุษย์มีความเป็นชุมชนทางการเมืองนี้
เอง ที่ทำให้ปรัชญาเมธีมีอยู่มากมายในสมัยกรีก มิได้แสวงหาปัญญาหรือความรู้ที่เก่ียวกับธรรมชาติ
เท่านั้น แต่ยังได้แสวงหาปัญญา หรือความรู้ที่เก่ียวกับธรรมชาติของการเมืองและระเบียบการเมือง
ที่ดีอีกด้วย5 ดังเห็นได้จากนักปรัชญาเมธีในยุคนั้น ได้แก่ โสเกรตีส เพลโตและอริสโตเติล ซึ่งปรัชญา
เมธีเหล่านี้ต่างก็พยายามแสวงหารัฐที่ดีที่สุดโดยในทางปฏิบัติจะต้องพิจารณา หรือประเมิน
ความสัมพันธ์ระหว่างชีวิตมนุษย์กับรัฐอีกด้วย อาทิ ประเด็นเกี่ยวกับชีวิตที่ดี มาตรฐานทางศีลธรรม
และจริยธรรม ความยุติธรรม การเมืองในยุคนครรัฐกรีก จึงเป็นเรื่องที่เก่ียวกับการแสวงหาระบอบ
การปกครองที่ดีที่สุด โสเกรตีสเห็นว่าจุดมุ่งหมายของการเมือง คือการเปลี่ยนแปลงเพื่อสิ่งที่ดีกว่า 
หรือรักษาไว้ซึ่งสิ่งที่ดีนั้นไม่ให้เลวลง เพลโตได้แสวงหาเหตุผลต่างๆ แล้วมาสรุปว่า รูปแบบของรัฐที่
ดีที่สุดอันจะบันดาลความยุติธรรมและชีวิตที่ดีให้กับมนุษย์นั้น คือการปกครองโดยราชาปราชญ์ 
(philosopher king) และอริสโตเติล (ลูกศิษย์ของเพลโต) ได้วิพากษ์ผลงานของเพลโตและเสนอว่า
โดยธรรมชาติแล้ว มนุษย์เป็นสัตว์การเมือง (political animal) จึงไม่สามารถหลีกเลี่ยงจาก
การเมืองได้ เพราะจะเก่ียวข้องกับชีวิตมนุษย์อยู่เสมอ  
  กล่าวโดยสรุป การศึกษาการเมืองจึงจำเป็นและมีความสำคัญยิ่งใหญ่เหนือศาสตร์อ่ืนๆ 
ซึ่งอริสโตเติล ได้รับการยกย่องว่าเป็นบิดาของวิชารัฐศาสตร์ การแสวงหาความยุติธรรม และการมี
ชีวิตที่ดีภายในรัฐหรือชุมชนทางการเมือง หรือเป้าหมายในการดำรงชีวิตของมนุษย์กับรัฐ ซึ่งเท่ากับ
เป็นการวางพื้นฐานของวิชารัฐศาสตร์ให้เกิดขึ้น สาระของวิชารัฐศาสตร์ในยุคกรีกจะเก่ียวข้องกับ
ประเด็นที่เร่ืองจริยธรรม (ethics) เป็นสำคัญในประการแรก เพลโต เสนอว่ารูปแบบการปกครองที่
ดีที่สุดในอุดมคติ คือการปกครองโดยราชาปราชญ์ หรืออริสโตเติลเองก็ได้วิเคราะห์แบ่งรูปแบบการ

 
  5 Leo Strauss, What is political Philosophy? And Other Studies, New York: The Free Press, 
1959, pp.11-12. 
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ปกครองเป็น 2 ลักษณะ คือ ระบอบการปกครองที่ดีได้แก่ระบอบกษัตริย์ ระบอบอภิชนาธิปไตย 
และระบอบโพลิตี้ (polity) ตำราบางเล่ม เรียกว่าระบอบภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งหมายถึง การ
ปกครองโดยกฎหมาย ผู้ปกครองจะต้องรับผิดชอบต่อผู้ใต้ปกครอง ทุกคนมีสิทธิเท่าเทียมกันภายใต้
กฎหมาย ส่วนระบอบการปกครองที่ไม่ดี ได้แก่ ระบอบทรราชย์ ระบอบคณาธิปไตย และระบอบ
ประชาธิปไตย ทั้งนี้โดยดูที่เป้าหมายการปกครองว่า เป็นไปเพื่อประโยชน์ของคนกลุ่มใดในสังคม 
ส่วนในประการที่สอง ปรัชญาเมธีกรีกต่างมีความเห็นสอดคล้องกันว่า ชีวิตของปัจเจกบุคคลมีความ
สอดคล้องและสัมพันธ์กับรัฐในฐานะที่เป็นประชาคมการเมือง และในประการสุดท้ายปรัชญา
การเมืองกรีก เน้นในเร่ืองการแสวงหาความรู้ซึ่งจะเป็นบ่อเกิดแห่งคุณธรรม คุณธรรมคือความรู้ 
  2. ยุคอาณาจักรโรมัน ความคิดทางการเมืองของปรัชญาเมธีโรมันดูเหมือนจะมี
สมมติฐานที่แตกต่างไปจากปรัชญาเมธีกรีกโดยสิ้นเชิง กล่าวคือ การที่นครรัฐกรีกโดยเฉพาะเอเธนส์
ได้ตกเป็นส่วนหนึ่งของโรมัน ได้มีผลทำให้ปรัชญาเมธีชาวโรมันเห็นว่า ชีวิตที่ดีของปัจเจกบุคคลมิได้
ขึ้นอยู่กับประชาคมการเมืองหรือรัฐ ในทางตรงกันข้าม “ควรให้ความสำคัญของบุคคลและ
ลดหย่อนความสำคัญของประชาคมการเมือง” (เอ็ม.เจ.ฮาร์มอน, 2519) ความคิดทางการเมือง
โรมันสะท้อนให้เห็นจากปรัชญาของสำนักสโตอิค (Stoicism) ซึ่งถือว่า มนุษย์มีความเท่าเทียมกัน 
มนุษย์ทุกคนสามารถเข้าถึงคุณธรรมได้ จึงให้ความสำคัญต่อสิทธิโดยธรรมชาติของมนุษย์ไว้ใน
กฎหมายเพื่อป้องกันสิทธิส่วนบุคคลของชาวโรมัน กฎหมายของโรมันจึงแฝงด้วยปรัชญาของสำนักส
โตอิคที่ว่า “คนทั้งปวงเสมอเท่าเทียมกัน กฎหมายผูกมัดทุกคนโดยชอบ เพราะคนทั้งหมดซึ่งมี
ความสามารถในการใช้เหตุผล สามารถเข้าใจกฎหมายได้” นักปราชญ์ที่ยิ่งใหญ่ของโรมัน คือ ซิเซโร 
(Cicero) (106-43 ก่อน ค.ศ.) สาระของวิชารัฐศาสตร์ในสมัยโรมันจึงเป็นเรื่องของระเบียบ
กฎหมายที่สอดคล้องกับสภาวะธรรมชาติที่เท่าเทียมกันของมนุษย์ 
  3. ยุคกลาง เป็นยุคที่ยุโรปตกอยู่ในคริสต์ศาสนจักร โดยมีสันตะปาปาเป็นผู้ทรงอิทธิพล
สำคัญ โดยการอ้างอำนาจของพระผู้เป็นเจ้า คือ เซนต์ออกัสติน (St. Augustine) และ เซนต์ 
อาควีนัส (St. Aquinas) บุคคลทั้งสองนี้มีความคิดพื้นฐานแตกต่างไปจากปรัชญาของสำนักสโตอิค 
แต่ค่อนข้างคล้ายคลึงกับทรรศนะของกรีก ที่ว่า ชีวิตที่ดีของมนุษย์ย่อมสัมพันธ์กับรัฐ แต่รัฐนั้น
จะต้องเป็นรัฐของพระผู้เป็นเจ้า โดยมีสันตะปาปาเป็นผู้ปกครอง 
  กล่าวโดยสรุป รัฐศาสตร์สมัยโรมัน มีสาระเก่ียวข้องกับกฎหมาย ซึ่งถือว่าเป็นหลักนิติธรรมที่
สำคัญสำหรับสังคมมนุษย์ ส่วนในสมัยกลางของยุโรปนั้น รัฐศาสตร์ได้มีสาระเนื้อหาผูกพันกับการ
อ้างอำนาจของรัฐว่ามาจากพระเจ้า ซึ่งมีผลทำให้รัฐศาสตร์ได้กลายเป็นส่วนหนึ่งของวิชาเทววิทยา 
(theology)  
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รัฐศาสตรย์ุคปรัชญาการเมืองสมัยใหม่ 
 

  ในคริสต์ศตวรรษที่ 16 เมือ่ยุโรปอยู่ในยุคของระบบศักดินาที่รุ่งเรือง การศึกษารัฐศาสตร์
ก็เริ่มฟื้นตัวขึ้นอีก กล่าวคือ การที่นักคิดนักเขียนได้หันไปสนใจวิทยาการในยุคกรีกโรมันมากขึ้นซึ่ง
เรียกว่า ยุคฟื้นฟูศิลปวิทยาการ (Renaissance) ได้เป็นผลให้นักปรัชญาการเมืองหันมาสนใจ
ประเด็นทางการเมืองแนวใหม่ที่เน้นสภาพความจริงของสังคม ซึ่งนับได้ว่าเป็นการปฏิวัติความสนใจ
ในสาระเนื้อหาของรัฐศาสตร์ให้แตกต่างไปจากยุคกรีกโรมันและยุคกลางซึ่งเป็นยุคปรัชญาการเมือง
แบบคลาสสิก  
  นักปรัชญาการเมืองคนสำคัญที่หันมาสนใจ “สิ่งที่เป็นอยู่จริง” โดยวิพากษ์วิจารณ์สิ่งที่
นักปรัชญาการเมืองยุคคลาสสิก แสวงหาว่าเป็นเรื่องเพ้อฝันไร้สาระ และไม่มีโอกาสที่จะเป็นจริง 
นั้นคือ แมคเคียเวลลี (Machiavelli) (ค.ศ.1469-1527) มีผลงานที่สำคัญคือ เจ้า (The Prince) 
เป็นนักปรัชญาคนแรกที่เห็นว่า อำนาจการเมืองมิได้มาจากพระผู้เป็นเจ้าตามที่เข้าใจกันในยุคกลาง 
แต่มนุษย์ต่างหากที่เป็นเจ้าของจักรวาล ซึ่งเห็นว่า ผู้ปกครองนั้นมีความสำคัญยิ่งเพราะเป็นผู้
สร้างสรรค์ระบอบการปกครอง ผู้ปกครองควรจะกระทำการหรือใช้อำนาจใดๆ ก็ได้เพื่อการรักษา
อำนาจของตน และเพื่อบังคับหรือจูงใจให้ผู้ใต้ปกครองเชื่อฟัง ข้อเสนอของแมคเคียเวลลีเป็นการ
ชี้แนะแนวทางปฏิบัติของผู้ปกครองในการใช้และรักษาอำนาจของตน ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ประเด็น
ทางการเมืองที่แมคเคียเวลลีสนใจนั้นเกี่ยวข้องกับโลกที่ เป็นจริง มิใช่โลกที่เป็นอุดมคติดังเช่น 
ปรัชญาการเมืองยุคคลาสสิก ด้วยเหตุนี้แมคเคียเวลลีจึงได้สมญาว่า “บิดาแห่งปรัชญาการเมือง
สมัยใหม่” และต่อมา ฌอง โบแดง (Jean Bodin) (ค.ศ.1530-1596) มีผลงานสำคัญคือ หนังสือหก
เล่มว่าด้วยรัฐ (Six  Livres de la Republique) แสดงทรรศนะความสัมพันธ์ระหว่างรัฐกับอำนาจ
อธิปไตย ก็ได้แสดงทรรศนะที่ว่าอำนาจอธิปไตยเป็นสิ่งที่ติดมากับรัฐ จึงเป็นเครื่องมือในการสร้าง
ความอยู่รอดและคุณธรรมให้เกิดขึ้นในรัฐ 
   ต่อมาในคริสต์ศตวรรษที่ 17 สังคมยุโรปเข้าสู่ยุคของรัฐชาติ อำนาจของกษัตริย์เข้มแข็ง
มากขึ้น โธมัส ฮอบส์ (Thomas Hobbes) (ค.ศ.1588-1679) มีผลงานสำคัญคือ รัฐาธิปัตย์ 
(Leviathan) แสดงทรรศนะที่สนับสนุนการใช้อำนาจอันสมบูรณ์ขององค์อธิปัตย์ ก็ได้สานต่อ
ความคิดทางการเมืองของแมคเคียเวลลี ที่ว่าผู้ปกครองควรมีอำนาจสิทธิขาด โดย ฮอบส์ ได้อ้างถึง
สัญญาประชาคม ที่ทำให้มนุษย์ต้องมอบอำนาจให้กับผู้ปกครองเพื่อความปลอดภัย ดั งนั้นใน
ทรรศนะของฮอบส์แล้วจึงเห็นว่า ผู้ปกครองจำเป็นที่จะต้องใช้อำนาจในลกัษณะผูกขาด ซึ่งฮอบส์จะ
สนับสนุนการปกครองระบอบราชาธิปไตย (monarchy)  
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   อย่างไรก็ตาม เมื่อสังคมยุโรปก้าวเข้าสู่ยุคของการปฏิวัติการค้าและการอุตสาหกรรม
ในช่วงศตวรรษที่ 18 นั้น ความคิดของนักปรัชญาการเมืองก็ได้เปลี่ยนแปลงไปอีก กล่าวคือ การที่
อำนาจของกษัตริย์เริ่มเสื่อมลง ในขณะที่ความคิดทางการเมืองแบบประชาธิปไตยเริ่มแพร่หลาย
มากขึ้น นักปราชญ์ทางการเมืองยุคต่อมา ได้แสดงความคิดที่คัดค้านความคิดของแมคเคียเวลลี
และฮอบส์ เป็นต้นว่า จอห์น ล็อค (John Locke) (ค.ศ.1632-1704) มีผลงานเขียนที่สำคัญ คือ 
หนังสือสองเล่มว่าด้วยการปกครอง (Two Treaties of Government) แสดงทรรศนะที่ตรงข้าม
กับฮอบส์ คือ คัดค้านการมีอำนาจเด็ดขาดสมบูรณ์ของผู้ปกครอง จอห์น ล็อค เห็นว่า ในสังคม
มนุษย์นั้น มีความจำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีผู้ใช้อำนาจอธิปไตย แต่การใช้อำนาจของผู้ปกครองไม่
ควรมีลักษณะผูกขาด ในทางตรงข้าม ประชาชนจะมีอำนาจปลดผู้ปกครองได้ ส่วน มองเตสกิเออ 
(Montesquieu) นั้น (ค.ศ. 1689-1755) มีผลงานเขียนที่สำคัญคือ เจตนารมณ์แห่งกฎหมาย (L’ 
Esprit des Lois) แสดงทรรศนะคล้ายคลึงกับล็อค และได้เสนอทฤษฎีการแบ่งแยกการใช้อำนาจ
อธิปไตยของรัฐ มองเตสกิเออ ได้สานต่อแนวคิดของล็อค โดยเห็นว่าเมื่อผู้ปกครองไม่ควรผูกขาด
การใช้อำนาจอธิปไตยแล้ว ในทางปฏิบัติควรจะมีการแบ่งแยกการใช้อำนาจอธิปไตยด้วยและต่อมา 
ฌอง ฌาค รุสโซ (Jean-Jacques Rousseau) (ค.ศ.1712-1719) ผลงานเขียนที่สำคัญคือ สัญญา
ประชาคม (Social Contract) ทรรศนะทางการเมืองนั้ นต้องการให้มีการประสานหรือ
ประนีประนอมผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลในรัฐกับผลประโยชน์ส่วนรวม รุสโซ เห็นว่า รัฐมี
หน้าที่ที่จะต้องประสานผลประโยชน์ให้สอดคล้องต้องกัน ระหว่างผลประโยชน์ของผู้ปกครองและ
ผลประโยชน์ของปัจเจกบุคคลทั้งหมดในสังคม เพื่ อก่อให้เกิดเจตจำนงร่วม (general will) 
ความคิดทางการเมืองของล็อค มองเตสกิเออ และรุสโซ ได้มีส่วนทำให้สถานะของกษัตริย์ในยุโรป
หรือการปกครองแบบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ค่อยๆเสื่อมลง โดยระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตย
ได้เข้ามาแทนที่ในที่สุด 
   แม้ว่าสังคมยุโรปในยุคนั้นจะอยู่ในยุคของสังคมการเมืองแบบประชาธิปไตยภายใต้
เศรษฐกิจแบบเสรีที่พัฒนาไปสู่การอุตสาหกรรมก็ตาม แต่ปรากฏว่าในทางปฏิบัติ สังคมยุโรปกลับ
ต้องเผชิญปัญหาต่างๆ ในทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง อันเป็นผลมาจากการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคม สภาพการณ์เช่นนี้ยังผลให้เกิดการแบ่งกระแสทางความคิดของนักปรัชญาการเมืองที่แตกต่าง
กันไป กล่าวคือมีการต่อสู้ทางความคิดระหว่างนักปรัชญาการเมืองกลุ่มเสรีประชาธิปไตย เช่น อเล็ก
ซิส เดอ ต๊อคเกอวีย์  (Alexis de Tocqueville) (ค.ศ.1805-1859) ผลงานเขียนที่สำคัญคือ 
ประชาธิปไตยในอเมริกา (Democracy in America) ได้แสดงทรรศนะเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนอเมริกันในยุคก่อนสงครามการเมือง (ค.ศ. 1840) นักปรัชญาการเมืองกลุ่มสังคมนิยม 
เช่น โรเบิร์ต โอเวน (Robert Owen) และนักปรัชญาการเมืองกลุ่มอนาธิปไตย เช่น ปรูดอง 
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(Proudhon) เป็นต้น สำหรับโรเบิร์ต โอเวน (ค.ศ.1771-1858) เป็นผู้เสนอแนวความคิดว่าด้วยการ
สหกรณ์ ทั้งนี้ในทางปฏิบัติ เขาได้ทดลองให้มีการสวัสดิการแก่กรรมกรในโรงงานของเขา ส่วนปรู
ดอง (ค.ศ.1809-1865) เป็นนักปรัชญาในกลุ่มอนาธิปัตย์ (anarchism) ที่ปฏิเสธการใช้อำนาจของ
รัฐ โดยเสนอให้แต่ละหมู่บ้านหรือคอมมูนมารวมตัวกันเป็นสมาพันธ์อย่างหลวมๆ โดยต่างก็มี
กิจกรรมร่วมกันอย่างเท่าเทียมกันซึ่งจะนำไปสูส่ังคมใหม่ในที่สุด การเกิดขึน้ของนักปรัชญาการเมือง
กลุ่มต่างๆเช่นนี้ ย่อมแสดงให้เห็นว่าระบอบการเมืองแบบเสรีประชาธิปไตยน่าจะมิใช่รูปแบบการ
ปกครองที่ดีที่สุดสำหรับมนุษย์ในสังคม เมื่อเป็นเช่นนี้จึงทำให้นักปรัชญาการเมืองในยุคต่อๆมา จึง
พยายามแสวงหาคำตอบเพื่อสังคมที่ดีกว่าต่อไปอีกโดยไม่หยุดยั้ง ทั้งนี้ แนวปรัชญาการเมืองของ 
คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) (ค.ศ.1818-1883) เป็นชาวเยอรมัน ได้รับอิทธิพลทางความคิดจาก
ปรัชญาของ เฮเกล (Hegel) มาร์กซ์ไม่เห็นด้วยกับข้อเสนอของกลุ่มสังคมนิยมว่าเป็นความคิดเพ้อ
ฝัน หรือเป็นสังคมนิยมของพวกกระฎุมพี ด้วยเหตุนี้ มาร์กซ์ จึงทำการวิเคราะห์สังคมโดยเน้น
วิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของความเป็นมาของมนุษยชาติว่ามีพื้นฐานมาจากความขัดแย้งด้าน
เศรษฐกิจ โดยเฉพาะในเร่ืองความเป็นเจ้าของปัจจัยการผลิต สังคมอุดมคติของมาร์กซ์ คือ สังคมที่
มีแต่ชนชั้นกรรมาชีพ ซึ่งเขาได้สรุปว่าจะเกิดสังคมเช่นนี้ได้ก็ต้องอาศัยการปฏิวัติทางชนชั้นเท่านั้น 
มาร์กซ์ ได้อธิบายวิวัฒนาการของสังคมด้วยวิธีการที่เรียกว่า “ประวัติศาสตร์วิภาษวิธี” (historical 
dialectic method) โดยชี้ให้เห็นว่า ในที่สุดแล้วสังคมมนุษย์จะวิวัฒนาการไปสู่สังคมคอมมิวนิสต์ 
   โดยสรุป สาระของวิชารัฐศาสตร์ในยุคโบราณมีจุดสนใจอยู่ที่การเสนอแนวความคิด
ทางการเมืองของนักปรัชญาการเมืองในแต่ละยุคสมัย ซึ่งเป็นผลมาจากวิวัฒนาการของการ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมตั้งแต่สมัยกรีกจนถึงกึ่งกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 (ค.ศ.1850) ดังนั้นวิชา
รัฐศาสตร์จึงเป็นเรื่องของการแสวงหาปัญญาโดยนักปรัชญาการเมืองต่างๆ ที่ทำการวิเคราะห์และ
ประเมินค่าการจัดสรรอำนาจและโครงสร้างแห่งอำนาจ (ผู้ปกครองกับผู้ใต้ปกครอง) ให้เป็นไปตาม
มาตรฐานทางจริยธรรม (ethical criteria) เมื่อเป็นเช่นนี้ ปราชญ์ทางการเมืองจึงสามารถใช้ปัญญา
เพื่อการแสดงออกซึ่งความสนใจและความคิดทางการเมืองของตนได้อย่างมีเสรีภาพ ซึ่งแต่ละคนจะ
แสดงความคิดทางการเมืองของตนได้อย่างมีเสรีภาพ ซึ่งแต่ละคนจะแสดงความคิดทางการเมือง
ของตนที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาต่างๆ ในแต่ละยุค จึงอาจกล่าวสรุปได้ว่า สาระของวิชารัฐศาสตร์
ในยุคโบราณนี้ (ตั้งแต่ยุคกรีกจนกระทั่งกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่งเกือบประมาณ 2500 ปี จึงมี
ขอบข่ายที่ เกี่ยวกับการศึกษาสังคมโดยทั่วไปด้วยปรัชญาทางศีลธรรม (universal moral 
philosophy) ซึ่งเดวิด อีสตัน ได้เรียกการศึกษารัฐศาสตร์ยุคนี้ว่า ยุคสากลนิยม (universalism) 
เมื่อเป็นเช่นนี้ สาระของวิชารัฐศาสตร์จึงยังไม่มีลักษณะเฉพาะ (specialization) แต่ขึ้นอยู่กับความ
สนใจของนักคิดแต่ละคน สาระของวิชารัฐศาสตร์จึงหลากหลายไปตามยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไป  
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   สำหรับแนวทางหรือวิธีศึกษารัฐศาสตร์ในยุคปรัชญาการเมืองนั้น อาจกล่าวได้ว่า นัก
ปรัชญาการเมืองแต่ละคนจะใช้หลักเหตุผล มาอธิบายปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เกิดขึ้น เมื่อเป็น
เช่นนี้ การศึกษารัฐศาสตร์แบบปรัชญาการเมืองจึงเกี่ยวข้องกับทฤษฎีเชิงปทัสถาน (normative 
theory) เป็นส่วนใหญ่ ดังจะเห็นได้จากสาระของรัฐศาสตร์มักจะเกี่ยวข้องกับ “สิ่งที่ควรจะเป็น” 
อย่างไรก็ดี ในระยะหลังก็ได้มีผู้โต้แย้งว่า หากพิจารณาโดยละเอียดแล้ว ก็จะพบว่า การศึกษา
รัฐศาสตร์แบบปรัชญาการเมืองนั้น แม้ว่าจะมีเป้าหมายเกี่ยวข้องกับทฤษฎีเชิงปทัสถาน ไม่ว่าจะ
เป็นทางด้านจริยศาสตร์ ทางด้านศีลธรรม ทางด้านสุนทรียศาสตร์ และทางด้านตรรกศาสตร์ก็ตาม 
แต่ในทางปฏิบัติแล้วก็อาจกล่าวได้ว่า นักปรัชญาการเมืองยุคนี้ก็ได้อาศัยทฤษฎีหรือวิธีการเชิง
ประจักษ์ (empirical theory or method) มาใช้ในการอธิบายหรือวิเคราะห์ปรากฏการณ์ทาง
การเมืองหรือประเด็นปัญหาทางการเมืองที่เป็นอยู่ในแต่ละขณะเช่นกัน ดังจะเห็นได้จากการที่นัก
ปรัชญาการเมืองใช้วิธีการสังเกต (observation) ปรากฏการณ์ต่างๆ แล้วนำมาวิเคราะห์โดยหลัก
เหตุผลเพื่อหาข้อยุติหรือเสนอแนะสิ่งที่ดีกว่า เช่น งานของเพลโต ในเร่ือง อโพโลจี (Apology) หรือ
งานของอริสโตเติลในเรื่องจริยศาสตร์ (Ethics) หรือแม้กระทั่งงานของคาร์ล มาร์กซ์ ในเร่ืองต่างๆ 
เมื่อเป็นเช่นนี้ รัฐศาสตร์ในยุคปรัชญาการเมืองมีทั้งลักษณะที่เป็นเชิงปทัสถาน และลักษณะที่เป็น
เชิงประจักษ์ แต่จะมีลักษณะในเชิงปทัสถานมากกว่า อย่างไรก็ตาม ผลงานของนักรัฐศา สตร์
ทั้งหลายในยุคปรัชญาการเมืองนั้นล้วนมีความสำคัญต่อผู้ที่ศึกษาวิชารัฐศาสตร์ทั้งสิ้น เพราะจะทำ
ให้ผู้ศึกษาได้รับความซาบซึ้งในหลักการและเข้าใจในสาระต่างๆ ที่เป็นพื้นฐานของรัฐศาสตร์มากขึ้น 
(สุโขทัยธรรมาธิราช, มหาวิทยาลัย. 2543) 
 

รัฐศาสตร์ยุคนิตินิยม 
 

  ในกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ได้เกิดสำนักกฎหมายนิยมหรือนิตินิยม (legalism) ขึ้นใน
ประเทศเยอรมนี โดย เจ. ดับบลิว. เบอร์เกสส์  (J.W. Burgess,1908) ได้นำแนวการวิเคราะห์แบบ
นิตินิยมนี้เข้าไปเผยแพร่ในประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งสหรัฐอเมริกาขณะนั้น อิทธิพลทางความคิด
ของ เจเรไม เบนแธม แห่งสำนักประโยชน์นิยม (utilitarianism) กำลังแพร่หลาย โดยในทางปฏิบัติ
ได้สนับสนุนการวิเคราะห์แบบนิตินิยมให้แข็งแกร่งยิ่งขึ้น ดังนั้น สาระเนื้อหาของการเมืองจึงได้มุ่ง
มาสนใจศึกษาเรื่องรัฐ โดยแนวการวิเคราะห์แบบนิตินิยม กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ องค์ความรู้ของ
รัฐศาสตร์ในคริสต์ศตวรรษที่ 19 ก็คือ การศึกษาเกี่ยวกับรัฐ ซึ่งในทางปฏิบัติ ได้มีการให้คำจำกัด
ความของ รัฐ ในความหมายแคบว่า เป็นที่รวมของโครงสร้างต่างๆ ที่เป็นทางการตามกฎหมาย 
ความสนใจในประเด็นแนวใหม่เช่นนี้ จึงได้กลายเป็นจุดเร่ิมต้นขององค์ความรู้ใหม่ทางรัฐศาสตร์ ซึ่ง
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ถือได้ว่า เป็นการเปิดศักราชใหม่ของรัฐศาสตร์ ฉะนั้น ในปลายคริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นศตวรรษ
ที่ 20 จึงได้มีงานเขียนทางรัฐศาสตร์ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า วิชารัฐศาสตร์ได้เริ่มมีลักษณะเป็นสาขา
เฉพาะด้าน (a specialized discipline) เป็นครั้งแรก โดยในตอนต้นของทศวรรษที่ 1890 เบอร์
เกสส์และโลเวลล์ ได้ผลิตงานเขียนที่สำคัญหลายเล่ม ซึ่งผลงานเหล่านี้ได้ชี้ให้เห็นอิทธิพลของแนว
การวิเคราะห์แบบนิตินิยมที่มีต่อการศึกษารัฐศาสตร์ในขณะนั้น 
   ดังนั้น สาระของวิชารัฐศาสตร์จึงได้เปลี่ยนแปลงไปสู่การศึกษาเกี่ยวกับสภาวะธรรมชาติ
และกำเนิด (nature and origin) ของรัฐตามตัวบทกฎหมายโดยจะเน้นหรือให้ความ สำคัญต่อ
ประเด็นเก่ียวกับ ผู้ทรงอำนาจอธิปไตยของรัฐ (sovereign properties) และความเจริญเติบโตของ
กฎหมาย (the growth of law) ซึ่งในรายละเอียดนั้น มุ่งอธิบายข้อกำหนดทางกฎหมายสำหรับ
รูปแบบการปกครองต่างๆอำนาจที่เป็นทางการตามกฎหมายของฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายตุลาการ ฝ่าย
ปกครองและฝ่ายบริหาร อย่างไรก็ตาม การศึกษารัฐศาสตร์โดยแนวทางวิเคราะห์สถาบันการเมือง
การปกครองแบบนิตินิยมนี้ ยังคงดำเนินไปควบคู่กับการศึกษารัฐศาสตร์แบบปรัชญาทางการเมือง 
ซึ่งเกี่ยวข้องกับการแสวงหาเป้าหมายของการปกครองหรือรัฐบาล และเป้าหมายของรัฐอยู่อีก
เช่นกัน 
   อย่างไรก็ตาม แม้ว่าการศึกษารัฐศาสตร์เชิงนิตินิยมจะเป็นที่แพร่หลายในช่วงปลาย
คริสต์ศตวรรษที่ 19 และต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 ก็ตาม นักศึกษารัฐศาสตร์ในช่วงระยะเดียวกันก็
เร่ิมไม่พึงพอใจต่อสถานะของรัฐศาสตร์ที่เป็นอยู่ในขณะนั้น ตัวอย่างเช่น ในปี ค.ศ.1885 วูดโรว์ วิล
สัน (Woodrow Wilson) ได้ตำหนิการศึกษารัฐธรรมนูญในการตีความตามตัวอักษร โดยให้เหตุผล
ว่า“เราให้ความสำคัญต่อการเรียนรู้เรื่องกฎหมายและรัฐธรรมนูญจริงจังเกินไป เชื่อในสิ่งนั้นมาก
เกินไป โดยปราศจากการตรวจสอบการประพฤติปฏิบัติที่เป็นจริง”และได้เสนอแนะว่า แหล่งที่
แท้จริงของการควบคุมทางนิติบัญญัตินั้นจะอยู่ที่คณะกรรมาธิการต่างๆ ของรัฐสภา (มิใช่บทบัญญัติ
ที่เป็นตัวอักษรของรัฐธรรมนูญ) ต่อมาใน ค.ศ.1888 เจมส์ ไบรซ์ (James Bryce) ได้เสนอแนะให้
นักศึกษารัฐศาสตร์สนใจ “สิ่งที่เป็นจริง” (reality) และ“ข้อเท็จจริง” (fact) โดยเขาได้เน้นให้หันมา
ศึกษาบทบาทของพรรคการเมืองกลุ่มต่างๆ ภายในพรรคการเมือง 
   ต่อมาในปี ค.ศ.1908 ได้เริ่มเกิดความไม่พอใจอย่างมากต่อการศึกษารัฐศาสตร์ในเชิงนิติ
นิยมที่เป็นอยู่ในขณะนั้น โดยเกรแฮม วอลลาส (Graham Wallas) ได้วิพากษ์วิจารณ์ว่านักศึกษา
รัฐศาสตร์แทบทุกคนต่างก็มุ่งให้ความสนใจที่จะวิเคราะห์สถาบนัทีเ่ป็นทางการโดยละเว้นที่จะศึกษา
วิเคราะห์ตัวมนุษย์ และในปีเดียวกันนั้นเอง อาเธอร์ เบนท์ลีย์ (Arthur Bentley) ก็ได้เสนอแนะให้
ศึกษารัฐศาสตร์มุ่ งศึกษาพฤติกรรมของมนุษย์ภายในกรอบของพฤติกรรมของกลุ่ม หรือ
กระบวนการของกลุ่มซึ่งเขาเห็นว่าเป็นประเด็นสำคัญในการที่จะเข้าใจแก่นแท้ของการเมืองได้
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ต่อมาไม่นานนัก อี.เอ.รอส (E.A. Ross) ได้เสนองานเขียนเกี่ยวกับจิตวิทยาสังคมเล่มแรก ซึ่งเป็น
การประสานข้อเสนอแนะของวอลลาสและเบนท์ลีย์ ที่ประสงค์ให้นักศึกษารัฐศาสตร์สนใจศึกษา
พฤติกรรมทางการเมือง 
   จะเห็นได้ว่า การศึกษาเร่ืองของรัฐโดยแนวทางศึกษาเชิงตัวบทกฎหมายนี้ได้มีข้อ จำกัด
ในตัวเอง เพราะการศึกษาแบบนี้ จะเน้นรูปแบบหรือสถาบันที่เป็นทางการตามตัวบทกฎหมายโดย
มองข้ามกระบวนการทางการเมืองซึ่งเกิดขึ้นโดยพฤติกรรมของมนุษย์ซึ่งมีลักษณะไม่เป็นทางการ
ตามตัวบทกฎหมาย จึงได้ก่อให้เกิดการวิพากษ์วิจารณ์ขึ้นภายในหมู่นักรัฐศาสตร์ ในยุคเดียวกันนี้
เอง อย่างไรก็ดี การศึกษาเรื่องรัฐนี้ก็ยังก่อให้เกิดผลที่ตามมาคือ การสร้างความเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกันของประชาชนภายในรัฐให้เกิดการยอมรับในการใช้อำนาจอธิปไตยของรัฐบาล 
   ความไม่พึงพอใจของนักรัฐศาสตร์ทั้งหลายที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นนี้ ได้มีผลทำให้สาระ
ของรัฐศาสตร์ได้เปลี่ยนแปลงไปสู่ การศึกษาความเป็นจริงทางการเมืองมากขึ้น โดยเฉพาะนัก
รัฐศาสตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกา ส่วนนักรัฐศาสตร์ในยุโรปนั้น ยังคงให้ความสำคัญอยู่กับ
การศึกษาค้นคว้าเร่ืองรัฐโดยเน้นการศึกษาสถาบันที่เป็นทางการเชิงนิตินิยมต่อไปจนตลอดศตวรรษ
ที่ 20 ณ จุดนี้เองทำให้วิธีการศึกษาทางรัฐศาสตร์ในยุโรปโดยเฉพาะภาคพื้นทวีป ยังคงเป็นและให้
ความสำคัญกับการศึกษารัฐศาสตร์โดยยึดแนวทางกฎหมาย ได้แก่ การศึกษาวิเคราะห์กฎหมาย
รัฐธรรมนูญและกฎหมายปกครอง ฯลฯ จนกระทั่งปัจจุบันนี้ ซึ่งจะเป็นเหตุให้นักรัฐศาสตร์อเมริกัน
และนักรัฐศาสตร์ในยุโรปมีโลกทัศน์ในการมองการเมืองที่แตกต่างกันไป โดยในที่สุดแล้วสถานภาพ
ของวิชารัฐศาสตร์ในสหรัฐอเมริกาจะมีการพัฒนามากกว่าในยุโรปทั้งในแง่เนื้อหาและวิธีการศึกษา 
 

รัฐศาสตร์ยุคสัจนิยม 
 
  รัฐศาสตร์ยุคสัจนิยม (realism) คำว่า“รัฐศาสตร์ยุคสัจนิยม” นี้ เดวิด อีสตัน เป็นผู้
กำหนดขึ้น ส่วน ชาร์ลส์  อี. เมอเรียม ได้เรียกว่า“ยุคแห่งการเปลี่ยนแปลง”(transitional period) 
ทั้งนี้ได้อรรถาธิบายว่า รัฐศาสตร์ในยุคนี้ เกิดขึ้นประมาณคริสต์ศักราช 1900-1923 ซึ่งเขาถือว่ายุค
นี้ เป็นยุคที่มีความเคลื่อนไหวทางวิชาการ (intellectual movements) ทางรัฐศาสตร์อย่าง
มากมายคือ มีการให้ความสำคัญต่อวิธีการศึกษารัฐศาสตร์โดยการสังเกต (observation) การ
สำรวจ (survey) การวัด (measurement) ซึ่งก่อให้เกิดการปฏิรูปในสาระเนื้อหาและวิธีการศึกษา
ตลอดมา ถือกำเนิดในราวต้นคริสต์ศตวรรษที่ 20 คือราว ค.ศ.1900 ถึงก่อนสงครามโลกคร้ังที่สอง 
การศึกษารัฐศาสตร์ยุคสัจนิยมนี้เริ่มเกิดขึ้นในประเทศสหรัฐอเมริกา กล่าวคือ ในขณะที่วงการ
รัฐศาสตร์ในยุโรปกำลังสนใจกับการศึกษารัฐศาสตร์เชิงนิตินิยมอยู่นั้น นักรัฐศาสตร์อเมริกันเริ่มไม่
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พอใจกับวิธีการศึกษาดังกล่าว เพราะเห็นว่า มีลักษณะจำกัดอยู่กับตัวบทกฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น 
สภาพสังคมการเมืองอเมริกันในขณะนั้นก็มีลักษณะที่แตกต่างไปจากสังคมยุโรปอีกด้วย เป็นต้นว่า 
สภาพสังคมอเมริกันเป็นสังคมอุตสาหกรรมที่กำลังเจริญเติบโต มีการอพยพหลั่งไหลของกลุ่มเชื้อ
ชาติต่างๆเข้ามามากมาย ซึ่งมีผลทำให้การเมืองของอเมริกันมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 
เนื่องจากแต่ละกลุ่มต่างก็เรียกร้องการบริการทางสังคมจากรัฐ และต่างก็ต้องการเข้าไปมีบทบาท
ทางการเมือง เมื่อเป็นเช่นนี้ วงวิชาการรัฐศาสตร์อเมริกัน จึงเริ่มตระหนักว่า แก่นแท้หรือองค์
ความรู้ทางการเมืองมิได้อยู่ที่การศึกษาสถาบันที่เป็นทางการตามตัวบทกฎหมาย แต่จะอยู่ที่ความ
เป็นจริงของชีวิตทางการเมือง (The realities of political life) ซึ่งปรากฏว่าในระยะนั้นนัก
รัฐศาสตร์อเมริกันจำนวนไม่น้อยที่ได้โจมตีการศึกษารัฐศาสตร์ในแนวนิตินิยม ดังเช่น วูดโรว์ วิลสัน 
และ เจมส์ ไบรซ์ เป็นต้น  นอกจากนี้ในปี ค.ศ.1910 โลเวล (Lowell) นายกสมาคมรัฐศาสตร์
อเมริกันขณะนั้น ได้กล่าวสุนทรพจน์เรื่อ “สรีระของการเมือง” (body of politics) ก็ได้เรียกร้อง
ให้มีการศึกษาการเมืองโดยเน้นในแง่ของหน้าที่ (function) และทำการศึกษาในลักษณะของการ
เปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหว (dynamic) ให้มากขึ้น และในปี ค.ศ.1917 เจสสี เมซี (Jessy Macey) 
นายกสมาคมรัฐศาสตร์อเมริกันในปีนั้น ก็ได้เรียกร้องให้ทำการศึกษารัฐศาสตร์ โดยใช้วิธีการทาง
ศาสตร์เป็นตัวแบบในการศึกษาการเมือง (พรศักดิ์ ผ่องแผ้ว, 2524) 
   ดังนั้น รัฐศาสตร์ในยุคสัจนิยม จึงเป็นการศึกษาถึงความเป็นจริงทางการเมืองต่างๆ โดย
เน้นการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการทางการเมือง ที่ ไม่เป็นทางการตามตัวบทกฎหมาย รวมทั้ง
กระบวนการทางการเมืองที่แท้จริง (Davis Easton, 1968) ซึ่งการศึกษาความเป็นจริงทางการเมือง
นี้ได้นำไปสู่การศึกษาถึงกลุ่มต่างๆ ที่ต่อสู้กันเพื่อเข้ามามีอิทธิพลและบทบาทในเวทีการเมืองของ
สหรัฐอเมริกา เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงเท่ากับว่าวงการรัฐศาสตร์อเมริกันได้ค้นพบทิศทางใหม่ของสาระ
เนื้อหาในวิชารัฐศาสตร์ ซึ่งปรากฏว่า หลังสงครามโลกครั้งที่สอง มีการให้อรรถาธิบายคำว่า
“การเมือง” ว่า หมายถึง “กระบวนการซึ่งกลุ่มต่างๆ ที่อยู่นอกโครงสร้างทางการเมืองที่เป็น
ทางการ พยายามเข้าไปมีอิทธิพลต่อการดำเนินการของรัฐบาลในทุกขั้นตอน ดังจะเห็นได้จากงาน
เขียนของ เฮอร์ริ่ง (Herring) ใน ค.ศ.1929 เรื่อง“Group Representation Before Congress” 
และงานของทรูแมน (Truman) เร่ือง “The Governmental Process” 
   จึงอาจสรุปได้ว่า สาขาวิชาต่างๆ ที่เกิดขึ้นของรัฐศาสตร์ ก็ยังคงผูกพันกับการศึกษา
เกี่ยวกับสถาบันทางการเมือง อันเป็นมรดกตกทอดของรัฐศาสตร์เชิงนิตินิยม แต่ สถาบันทาง
การเมือง ที่รัฐศาสตร์ให้ความสนใจในยุคนี้ ก็จะจำกัดเฉพาะสถาบันทางการเมืองของประเทศ
ประชาธิปไตยตะวันตกเท่านั้น สาระของวิชารัฐศาสตร์จนถึงสมัยสงครามโลกครั้งที่สองจึ ง
ประกอบด้วย 4 สาขาวิชาที่สำคัญๆได้แก่ ปรัชญาการเมือง (political philosophy) การปกครอง
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ภ าย ใน ป ร ะ เท ศ  (national government) ก า รป ก ค ร อ ง เป รี ย บ เที ย บ  (comparative 
government) และความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ (international relations)  
   ด้วยเหตุนี้ นักรัฐศาสตร์ในยุคต่อมา จึงหันมาสนใจเกี่ยวกับอำนาจ ซึ่งถือว่าเป็นแก่น
สาระเนื้อหา (subject matter) พื้นฐานที่สำคัญยิ่งในการศึกษารัฐศาสตร์ โดยในทางปฏิบัติ ได้หัน
เหความสนใจจากการศึกษาเชิงตัวบทกฎหมายมาสู่การศึกษาเรื่องอำนาจและกลุ่ม เมื่อเป็นเช่นนี้ 
จึงมีผลให้วิชารัฐศาสตร์พัฒนาไปสู่ยุคที่สี่ คือยุคพฤติกรรมนิยม ซึ่งในยุคนี้เอง แนวความ คิดทฤษฎี
ของศาสตร์ต่างๆ ได้เข้ามามีบทบาทอย่างมากในวิชาการรัฐศาสตร์ 
 

รัฐศาสตร์ยุคพฤติกรรมนิยม 
 
   การศึกษารัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม เริ่มเกิดขึ้นราวปี ค.ศ.1928 เป็นต้นมา และได้เจริญ
แพร่หลายยิ่งขึ้นภายหลังสงครามโลกครั้งที่สอง วิชารัฐศาสตร์ในยุคนี้ ได้นำเอาวิธีการของศาสตร์
แขนงอ่ืนๆ ได้แก่ จิตวิทยาและสังคมวิทยา มาประยุกต์ใช้เพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางการเมือง 
ทั้งนี้โดยมีหน่วยของการศึกษาวิเคราะห์ที่บุคคลหรือกลุ่มบุคคล เป้าหมายของรัฐศาสตร์ในยุคนี้ คือ
การมุ่งสร้างทฤษฎีหรือองค์ความรู้ในเชิงประจักษ์ (empirical theory) โดยอาศัยระเบียบวิธีทาง
วิทยาศาสตร์ 
  วิชารัฐศาสตร์ในระยะนี้ ได้สนใจศึกษาพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงๆ ทั้งในโครงสร้างที่เป็น
ทางการและกลุ่มต่างๆ ที่ไม่เป็นทางการ ทั้งนี้โดยเหตุผลที่ว่า พฤติกรรมเหล่านี้ได้ก่อให้เกิดกิจกรรม
ทางการเมืองต่างๆ ดังนั้น ในทางปฏิบัติ นักรัฐศาสตร์จึงได้มุ่งศึกษาที่ตัวบุคคลในแง่ทัศนคติ 
แรงจูงใจ ค่านิยมและความเชื่อ วิธีการศึกษาเช่นนี้ ถือได้ว่า รัฐศาสตร์ได้นำเอาวิธีการของวิชา
จิตวิทยามาประยุกต์ใช้ ดังจะเห็นได้จากงานเขียนของ เกรแฮม วอลลาส ในปี ค.ศ.1908 งานเขียน
ของ วอลเตอร์ ลิปป์แมน ในปี ค.ศ.1922 และงานเขียนของ ฮาโรลด์ ลาสเวลล์ ในปี ค.ศ.1930 
กล่าวคือ เกรแฮม วอลลาส ได้หันมาสนใจศึกษาแรงจูงใจทางการเมือง ซึ่งนับได้ว่าเป็นมิติใหม่ของ
การศึกษาที่ไม่จำกัดเฉพาะสถาบันทางการเมืองอันจะนำไปสู่การเข้า ใจชีวิตทางการเมืองได้ดีขึ้น 
ส่วนวอลเตอร์ ลิปป์แมน นั้นได้แสดงให้เห็นว่า ความคิดของมนุษย์ย่อมนำไปสู่การกำหนด
พฤติกรรมของมนุษย์ และ ฮาโรด์ ลาสเวลล์ ได้นำแนวทางการวิเคราะห์จิตมาศึกษาผลกระทบของ
แรงจูงใจต่อกิจกรรมทางการเมือง ต่อมาในตลอดทศวรรษที่ 1930 มหาวิทยาลัยชิคาโก (Chicago) 
ก็ได้ให้ความสนใจในการใช้ทฤษฎีจิตวิทยามาอธิบายการมีส่วนร่วมในทางการเมือง สภาพการณ์
เช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่า วิชารัฐศาสตร์ได้พัฒนาเนื้อหาสาระไปอีกขั้นหนึ่ง กล่าวคือ ได้หันเหจาก
การวิเคราะห์สถาบันการปกครองต่างๆ ที่เป็นทาง การตามตัวบทกฎหมาย มาสู่แนวทางการ
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วิเคราะห์ใหม่ที่อาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ โดยศึกษาพฤติกรรมทางการเมือง นับได้ว่า
ปรากฏการณ์เช่นนี้ ได้มีส่วนส่งเสริมความก้าวหน้าให้กับวงการรัฐศาสตร์เป็นอย่างมาก งานเขียน
ทางรัฐศาสตร์ในระยะนี้จึงมีผู้บุกเบิกที่สำคัญ ได้แก่ ชาร์ลส์ อี. เมอเรียม และฮาโรลด์ ลาสเวลล์เป็น
ต้น ได้กล่าวถึงลักษณะเบื้องต้น เป้าหมาย วิธีศึกษา และกระบวนการศึกษาวิจัยทางรัฐศาสตร์ที่เน้น
ให้มีการศึกษาพฤติกรรมทางการเมืองอย่างจริงจังและลาสเวลล์ ก็ได้ผลิตงานเขียนที่แสดงให้เห็นถึง
สาระสำคัญของการเมืองอันเป็นเร่ืองของความสัมพันธ์เชิงอำนาจของบุคคลในสังคม   (Harold D. 
Laswell.1936) 
   อย่างไรก็ตาม การศึกษารัฐศาสตร์ในเชิงพฤติกรรมก็ได้หยุดชะงักในช่วงหนึ่ง เมื่อเกิด
ภาวะเศรษฐกิจตกต่ำทั่วโลก ซึ่งเร่ิมตั้งแต่ปี ค.ศ.1929 จนถึงสิ้นสงครามโลกครั้งที่สอง ระยะเวลา
ดังกล่าวนี้ ทำให้นักรัฐศาสตร์ได้มีโอกาสสำรวจความบกพร่องของวิธีการศึกษารัฐศาสตร์กับ
ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เป็นจริง รวมทั้งได้เปิดโอกาสให้นักรัฐศาสตร์สามารถแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์และวิธีการร่วมกับนักวิชาการของศาสตร์แขนงอ่ืนๆ อันมีผลทำใ ห้นักรัฐศาสตร์
สามารถมีโลกทัศน์ที่กว้างขึ้น และในที่สุดก็ได้ให้ความสนใจในการศึกษาแบบสหวิทยาการ 
(interdisciplinary studies) ซึ่งวิธีการแบบสหวิทยาการนี้ ได้ก่อให้เกิดการปรับปรุงเทคนิค และ
วิธีการศึกษารัฐศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ดังนั้น ราวค.ศ.1948 จึงได้เกิดการปฏิวัติในทาง
พฤติกรรมศาสตร์ ขึ้น อันมีผลให้การศึกษารัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมได้พัฒนาและได้รับการสนใจ
แพร่หลายรวดเร็ว จึงกล่าวได้ว่า ภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา วงการศึกษารัฐศาสตร์ได้
มีความตื่นตัวอย่างมาก มหาวิทยาลัยต่างๆในสหรัฐอเมริกา ได้เปิดสอนวิชารัฐศาสตร์และผลิตดุษฎี
บัณฑิตทางรัฐศาสตร์มากมาย รวมทั้งได้มีผลงานวิจัยทางรัฐศาสตร์อีกมากมายที่เป็นการศึกษาเชิง
พฤติกรรม ที่ส่งเสริมให้รัฐศาสตร์ในช่วงนี้ก้าวหน้าไปอย่างรวดเร็ว 
   ถ้ารากฐานของวิชารัฐศาสตร์คือตัวมนุษย์ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น การศึกษารัฐศาสตร์
หรือการเมือง ก็น่าจะเป็นการศึกษาพฤติกรรมทางการเมืองของมนุษย์เท่านั้น ดังนั้นในทางปฏิบัติ 
การศึกษาพฤติกรรมหรือการกระทำในทางการเมืองของมนุษย์ จึงต้องกระทำโดยการสังเกต
พฤติกรรมที่เป็นจริง เช่น ศึกษาว่า มนุษย์มีความเชื่อ ค่านิยม เป้าหมาย บุคลิกภาพ และความ
ต้องการ ฯลฯ อะไรและอย่างไร เป็นต้น เมื่อเป็นเช่นนี้ แก่นแท้ของการ ศึกษารัฐศาสตร์เชิง
พฤติกรรม ก็คือการศึกษาเกี่ยวกับตัวมนุษย์นั่นเอง ประเด็นที่จะต้องทราบต่อไปคือ จะศึกษา
อย่างไร คำตอบก็คือจะต้องทำการศึกษาอย่างเป็นระบบ กล่าวคือ  แนวทางศึกษารัฐศาสตร์เชิง
พฤติกรรมนั้น ก็คือการวิจัย ปรากฏการณ์ทางการเมืองที่เป็นจริงที่สังเกตได้ มีการรวบรวมข้อมูลที่
สามารถนำมาพิสูจน์ได้ และมีการวัดที่มีความถูกต้องแน่นอน โดยในทางปฏิบัติ การศึกษารัฐศาสตร์
เชิงพฤติกรรมจึงต้องอาศัยทฤษฎีเป็นกรอบพื้นฐานและมีการวิเคราะห์อย่างเป็นระเบียบวิธี เช่น 
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การนำวิธีการของจิตวิทยาสังคมมาศึกษาพฤติกรรมทางการเมืองของบุคคลนั้น อาจทำได้โดยนำ
ทฤษฎีบุคลิกภาพของ ฟรอยด์ (Sigmund Freud) มาเป็นกรอบพื้นฐาน อาจใช้การศึกษาวิเคราะห์
โดยการสังเกตหรือสัมภาษณ์ ในการนี้ จะต้องมีการรวบรวมข้อมูล การสุ่มตัวอย่าง ตลอดจนมีการ
ทดสอบความเที่ยงตรงและความเชื่อถือได้อีกด้วย เป็นต้น การรับเอาวิธีการศึกษาของศาสตร์แขนง
อ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็น จิตวิทยา สังคมวิทยา ฯลฯ เข้ามาใช้ในการศึกษารัฐศาสตร์ จึงได้นำไปสู่
การศึกษารัฐศาสตร์เชิงสหวิทยาการ ทำให้รัฐศาสตร์มีความสัมพันธ์กับศาสตร์อ่ืนๆ เกือบทุกแขนง 
รวมทั้งคณิตศาสตร์ สถิติ และเทคนิคทางด้านคอมพิวเตอร์อีกด้วย  
   กล่าวโดยสรุป รัฐศาสตร์ยุคพฤติกรรมนิยมนี้ เริ่มต้นอย่างจริงจังแพร่หลายมากขึ้น
ประมาณหลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา และได้มีอิทธิพลแพร่หลายอย่างกว้างขวางในวงการ
รัฐศาสตร์เรื่อยมา การศึกษารัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม ได้ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในวิธีการศึกษา
ทางรัฐศาสตร์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง วิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ถูกนำมาประยุกต์ ใช้อย่างกว้างขวาง 
รวมทั้งได้มีการนำเอาวิธีการของศาสตร์อ่ืนๆ เข้ามาใช้ประกอบในการศึกษาวิเคราะห์ประเด็น
ปัญหาทางการเมืองต่างๆ นักรัฐศาสตร์เน้นการศึกษาเชิงพฤติกรรม ได้เข้ามามีอิทธิพลเหนือสมาคม
รัฐศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา ตลอดจนมหาวิทยาลัยที่สอนวิชารัฐศาสตร์ของสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้
อิทธิพลของการศึกษารัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมก็ได้แพร่หลายไปยังประเทศอังกฤษอีกด้วย 
 

รัฐศาสตร์ยุคหลังพฤติกรรมนิยม 
 
  แม้ว่าอิทธิพลของการศึกษารัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมจะแพร่หลายในสหรัฐอเมริกา
มากกว่าหนึ่งทศวรรษก็ตาม ในระยะเดียวกันนั้นเอง นักรัฐศาสตร์อเมรกิันจำนวนหนึ่งก็เริ่มไม่พอใจ
และวิพากษ์วิจารณ์วิธีการศึกษารัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม การต่อต้านนี้เริ่มปรากฏชัดขึ้นราวปี ค.ศ.
1963 ในช่วงที่สงครามเวียดนามกำลังอยู่ในวิกฤติ โดยนักรัฐศาสตร์ผู้ต่อต้านนี้ ได้แสดงความไม่พึง
พอใจที่รัฐบาลอเมริกันเข้าไปมีบทบาทแทรกแซงในกรณีเวียดนาม จึงได้ประณามรัฐบาลอเมริกัน
และนักรัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมนิยมว่า เป็นผู้ที่ยอมรับระบบการเมืองที่เป็นอยู่โดยมิได้คำนึงถึง
ความถูกต้องชอบธรรม เป็นผู้ที่ตกเป็นเครื่องมือรับใช้ผู้ปกครอง (รัฐบาลอเมริกัน) เพื่อรักษาสถานะ
เดิมโดยมิได้คำนึงว่าการแทรกแซงดังกล่าวจะเป็นประโยชนต์่อประชาชนสว่นใหญ่ของสหรัฐอเมริกา
หรือไม่ด้วยเหตุนี้ นักรัฐศาสตร์อเมริกันจึงได้แตกแยกออกเป็นสองกลุ่มใหญ่  คือกลุ่มนักรัฐศาสตร์
เชิงพฤติกรรมและกลุ่มที่คัดค้านนักรัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรม สำหรับประเด็นที่นักรัฐศาสตร์เชิง
พฤติกรรมถูกวิพากษ์วิจารณ์มากที่สุด ก็คือ การที่เน้นให้นักรัฐศาสตร์วางตัวเป็นกลาง ไม่นำเอา
ความรู้สึกและค่านิยมมาใช้ในการวิเคราะห์ประเด็นทางการเมือง ซึ่งกลุ่มคัดค้านเห็นว่า ข้อกำหนด
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ดังกล่าวของนักรัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมเป็นสิ่งที่ เป็นไปไม่ได้ และเป็นการเมืองจอมปลอม 
(pseudo-political) เพราะจะทำให้นักศึกษารัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมไม่คำนึงถึงเป้าหมายที่จะ
ปรับปรุงสภาพสังคมให้ดีขึ้น ความไม่พอใจเช่นนี้ ได้เกิดขึ้นอย่างเป็นทางการในการประชุมประจำปี
ของสมาคมรัฐศาสตร์อเมริกันโดยกลุ่มที่เรียกตนเองว่า “กลุ่มเพื่อรัฐศาสตร์ใหม่” (The Caucus 
for a New Political Science) ได้วิจารณ์ว่า พวกรัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมนิยม มีความลำเอียงที่จะ
รักษาสถานภาพเดิม ไม่คิดเปลี่ยนแนวหรือปฏิรูป คือมุ่งเพียงแต่ศึกษาปรากฏการณ์นั้นๆคืออะไร 
แต่มิได้มีจุดมุ่งหมายในการศึกษาให้ก้าวหน้าไปมากกว่านั้น  
  กล่าวโดยสรุป ข้อเสนอของนักรัฐศาสตร์ที่ต่อต้านกลุ่มพฤติกรรมนิยมนั้น มีจุดหมายเพื่อให้
รัฐศาสตร์มีเป้าหมายเพื่อการปรับปรุงสังคมให้ดีขึ้นนั่นเอง อย่างไรก็ดี ข้อเสนอดังกล่าว ดูเหมือนจะ
ไม่ประสบความสำเร็จเท่าที่ควร เนื่องจากอิทธิพลของรัฐศาสตร์เชิงพฤติกรรมยังคงเป็นที่นิยมอยู่แม้
ปัจจุบันนี้ 
 

บทสรุป  
 

  วิวัฒนาการของรัฐศาสตร์ เป็นการศึกษาวิชารัฐศาสตร์ในยุคโบราณมีจุดสนใจอยู่ที่การ
เสนอแนวความคิดทางการเมืองของนักปรัชญาการเมืองในแต่ละยุคสมั ย ซึ่งเป็นผลมาจาก
วิวัฒนาการของการเปลี่ยนแปลงทางสังคมตั้งแต่สมัยกรีกจนถึงกึ่งกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 (ค.ศ.
1850) ดังนั้นวิชารัฐศาสตร์จึงเป็นเรื่องของการแสวงหาปัญญาโดยนักปรัชญาการเมืองต่างๆที่ทำ
การวิเคราะห์และประเมินค่าการจัดสรรอำนาจและโครงสร้างแห่งอำนาจ (ผู้ ปกครองกับผู้ใต้
ปกครอง) ให้เป็นไปตามมาตรฐานทางจริยธรรม (ethical criteria) เมื่อเป็นเช่นนี้ ปราชญ์ทาง
การเมืองจึงสามารถใช้ปัญญาเพื่อการแสดงออกซึ่งความสนใจและความคิดทางการเมืองของตนได้
อย่างมีเสรีภาพ ซึ่งแต่ละคนจะแสดงความคิดทางการเมืองของตนได้อย่างมีเสรีภาพ ซึ่งแต่ละคนจะ
แสดงความคิดทางการเมืองของตนที่สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาต่างๆ ในแต่ละยุค จึงอาจกล่าวสรุปได้
ว่า สาระของวิชารัฐศาสตร์ในยุคโบราณนี้ (ตั้งแต่ยุคกรีกจนกระทั่งกลางคริสต์ศตวรรษที่ 19 ซึ่ง
เกือบประมาณ 2500 ปี จึงมีขอบข่ายที่เก่ียวกับการศึกษาสังคมโดยทั่วไปด้วยปรัชญาทางศีลธรรม 
(universal moral philosophy) ซึ่งเดวิด อีสตัน ได้เรียกการศึกษารัฐศาสตร์ยุคนี้ว่า ยุคสากลนิยม 
(universalism) เมื่อเป็นเช่นนี้ สาระของวิชารัฐศาสตร์จึงยังไม่มีลักษณะเฉพาะ (specialization) 
แต่ขึ้นอยู่กับความสนใจของนักคิดแต่ละคน สาระของวิชารัฐศาสตร์จึงหลากหลายไปตามยุคสมัยที่
เปลี่ยนแปลงไป 
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   เป้าหมายของรัฐศาสตร์ในยุคพฤติกรรมนิยมนี้ มุ่งการสร้างทฤษฎีเชิงประจักษ์วาท 
ต่อมาในราวปี ค.ศ.1968 นักรัฐศาสตร์กลุ่มหนึ่งได้เสนอแนะให้ทบทวนเป้าหมายของวิชารัฐศาสตร์
เสียใหม่ โดยได้แบ่งเป้าหมายของการศึกษารัฐศาสตร์ออกเป็นเป้าหมายระยะสั้นและเป้าหมาย
ระยะยาว กล่าวคือ การศึกษารัฐศาสตร์ มีเป้าหมายระยะสั้น คือการนำความรู้ไปแก้ปัญหาต่างๆใน
สังคมการเมือง ส่วนเป้าหมายระยะยาว คือการสร้างองค์ความรู้ที่มีลักษณะเชิงประจักษ์ เรียกว่า 
ยุคหลังพฤติกรรมศาสตร์จนถึงปัจจุบัน 
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