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บทคัดย่อ 
 

  การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เพื่อศึกษาความส าคัญของความฉลาดทางอารมณ์ของ
ผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานครและ 2) เพื่อเปรียบเทียบ 
ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร ที่มี
ระดับการศึกษา ประสบการณ์การท างาน และกลุ่มโรงเรียน ปีการศึกษา 2565 จ านวน 370 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ คือ แบบสอบถามมาตราส่วนประเมินค่า 5 ระดับ มีค่าดัชนีความ
สอดคล้องระหว่าง 0.60-1.00 มีความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.979 สถิติที่ใช้ศึกษา คือ ค่าความถี่  
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที (t-test) การวิเคราะห์ความแปรปรวนทาง
เดียว (One-way ANOVA) และการเปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยเป็นรายคู่ด้วยวิธีการ
ของเชฟเฟ่ (Scheffe’s Multiple Comparison Method) ผลการศึกษาพบว่า 1) ผลการศึกษาความ
ฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดย
ภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้านเรียงล าดับจากค่าเฉลี่ยมากไปน้อย คือ 
ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง ด้านการควบคุมอารมณ์ตนเอง ด้านการมีทักษะทางสังคม ด้านการ
ตระหนักรู้อารมณ์ตนเอง และ ด้านการเข้าใจความรู้สึกของผู้อื่น 2) ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทาง
อารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร มีดังนี้ 2.1) ความ

                                      
1 นักศึกษา, สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
2 รองศาสตราจารย ์พ.ต.ท. ดร. ภาควิชาบริหารการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

mailto:16414470058@rumail.ru.ac.th


 

342     | Journal of MCU Ubon Review,Vol.8 No.1 (January-April 2023) 

 

ฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนก
ตามความคิดเห็นของครูที่ปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาที่มีระดับการศึกษาต่างกัน โดยภาพรวมและ
รายด้าน แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  2.2) ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามความคิดเห็นของครูที่
ปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาที่มีประสบการณ์การท างานต่างกัน โดยภาพรวมไม่แตกต่าง เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 2.3) ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัด
กรุงเทพมหานคร จ าแนกตามความคิดเห็นของครูที่ปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาที่อยู่ในกลุ่มโรงเรียน
ต่างกัน โดยภาพรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
ค าส าคัญ : ความฉลาดทางอารมณ์, ผู้บริหารสถานศึกษา 
 

Abstract 
 
  The objectives of this study were 1) to study the importance of emotional 
intelligence of school administrators according to their opinions of teachers in Bangkok 
Metropolitan administration and 2) to compare the emotional intelligence of school 
administrators according to their opinions of teachers under the Bangkok Metropolitan 
administration with education work experience and school groups in the academic year 
2022, totaling 370 people. The instrument used in the study was a 5-level assessment 
scale questionnaire with a concordance index between 0.60-1.00 with a reliability 0f 
0.979 for the whole version. Statistics used in the study were frequency, percentage, 
mean, standard deviation t-test, one-way ANOVA, and Scheffe's Multiple Comparison 
Method. Findings are as follows: 1) The results of the study of emotional intelligence of 
school administrators according to the opinions of teachers in Bangkok Metropolitan 
Administration. Overall and each aspect was at a high level. When considering each 
aspect in descending order of average, namely self-motivation. Self-control social skills 
self-awareness and empathy of others 2) The comparative results of the emotional 
quotient of school administrators according to the opinions of teachers in Bangkok 
Metropolitan Administration were as follows: 2.1) The emotional quotient of school 
administrators according to the opinions of teachers in Bangkok Metropolitan 
Administration. Classified by opinions of teachers who practice teaching in educational 
institutions with different levels of education. Overall and by side The difference was 
statistically significant at the .05 level. 2.2) The emotional intelligence of school 
administrators according to the opinions of teachers in Bangkok Metropolitan 
Administration. Classified by the opinions of teachers who practiced teaching in 
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educational institutions with different work experiences. Overall, it's not different. When 
considering each aspect, it was found that the self-motivation aspect The difference was 
statistically significant at the .05 level. 2.3) The emotional intelligence of school 
administrators according to the opinions of teachers in Bangkok Metropolitan 
Administration Classified according to the opinions of teachers who practice teaching in 
educational institutions belonging to different groups of schools. Overall, they were 
significantly different at the .05 
 
Keywords:  Emotional intelligence, School Administrators 
 
บทน า 
 

การศึกษาเป็นสิ่งหนึ่งที่มีความส าคัญในการพัฒนาประเทศเป้าหมายส าคัญของการศึกษา
ในยุคปัจจุบันนั้นก็คือ การมุ่งประโยชนให้เกิดขึ้นกับตัวบุคคลและส่งผลไปสู่สังคม และผู้ที่มีผลต่อ
การพัฒนาการศึกษามากที่สุดนั้นก็คือผู้บริหารสถานศึกษา หากผู้บริหารสถานศึกษาขาด
ความสามารถและประสิทธิภาพในการบริหารงานแล้วย่อมส่งผลต่อคุณภาพในการจัดการศึกษาของ
สถานศึกษา ผู้บริหารที่ดีนั้นจ าเป็นต้องมีทักษะด้านความฉลาดทางอารมณ์ มีความสามารถในการ
ควบคุมอารมณ์ ผู้บริหารจึงจ าเป็นที่จะต้องมีความสามารถด้านความรู้ และต้องเป็นผู้ที่มีความฉลาด
ทางด้านอารมณ์ควบคู่กันไปด้วย (จุฑามาศ มีน้อย, 2554) ผู้บริหารจะต้องมีการบริหารงานและ
บริหารคน สร้างความสามัคคีความร่วมมือกันในการท างาน ผ่านการติดต่อสื่อสาร สามารถตัดสินใจ 
แก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างมีเหตุมีผล ไม่ใช้อารมณ์ ในอดีตมีความเชื่อว่า เชาว์ปัญญา Intelligence 
Quotient หรือเรียกสั้นๆว่า ไอคิว (I.Q.) เป็นความฉลาดทางเชาว์ปัญญา การคิดการใช้เหตุผล
แก้ปัญหาได้ ปัจจุบันนักจิตวิทยาเชื่อกันว่า ความฉลาดทางอารมณ์ มีส่วนที่ผลักดันให้คนเราประสบ
ความส าเร็จในชีวิตอย่างแท้จริง ซึ่งมีความสอดคล้องกับ Goleman (1998 อ้างถึงใน สุรีย์พร รุ่ง
ก าจัด, 2556) ความฉลาดทางอารมณ์นั้นมีความส าคัญมากกว่า เชาว์ปัญญามีผลต่อความส าเร็จ
เพียงร้อยละ 20 เท่านั้นส่วนอีกร้อยละ 80 ที่เหลือนั้น เป็นผลที่มาจากความฉลาดทางอารมณ์   
ซึ่งสอดคล้องกับ McClelland (1994 อ้างถึงใน สุรีย์พร รุ่งก าจัด, 2556)  กล่าวว่า ผู้บริหารจะต้อง
มีแรงจูงใจใฝ่สัมพันธ์สามารถควบคุมอารมณ์ และสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้คนในสังคมได้ จาก
งานวิจัยในอดีตพบว่าผู้ที่มีเชาว์ปัญญาสูง Intelligence Quotient จะล้มเหลวต่อการด ารงต าแหน่ง
ผู้บริหารสูงที่สุด เพราะขาดความเห็นอกเห็นใจต่อเพื่อนมนุษย์  

สังคมปัจจุบันให้ความส าคัญกับความฉลาดทางอารมณ์ การรับรู้และเข้าใจในอารมณ์ของ
ตนเองและผู้อ่ืน การควบคุมอารมณ์ตนเองให้เหมาะสม ซึ่งความฉลาดทางอารมณ์นั้น เป็นสิ่งที่
สามารถเรียนรู้และพัฒนาได้ ผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องมีความฉลาดทางอารมณ์ เพื่อช่วยให้
บริหารงาน รู้จักใช้คนให้เหมาะสมกับงาน สามารถโน้มน้าวให้ผู้อ่ืนท าในสิ่งที่ตนต้องการได้ จ าเป็น
อย่างยิ่งในการที่จะต้องพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์และพัฒนาในเรื่องของการบริหารงาน     
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(นงครักษ์ ทันเพื่อน, 2550) โกลแมน (Goleman, 1998) ได้กล่าวว่า ความเฉลียวฉลาดทางอารมณ์ 
คือ ความสามารถในการรู้ถึงความรู้สึกของตนเอง และของผู้อ่ืน ซึ่งมีความส าคัญมากกว่าเชาว์
ปัญญา โดยกล่าวได้ว่า กลุ่มทักษะทางด้านอารมณ์สามารถสอนได้ ไม่เหมือนกับเชาว์ปัญญาที่ยาก
ต่อการสอนและการพัฒนา ความฉลาดทางอารมณ์จึงสามารถอธิบายได้ว่าท าไมบุคคลที่ มีความ
ฉลาดทางปัญญาสูงไม่สามารถประสบความส าเร็จได้ ในขณะที่บุคคลที่มีความฉลาดทางปัญญา
ธรรมดากลับเป็นผู้ที่ประสบความส าเร็จในชีวิตได้ จากความส าคัญดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า
ความฉลาดทางด้านอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา มีความส าคัญต่อการบริหารการศึกษาเป็น
อย่างมาก ความฉลาดทางด้านอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ผู้วิจัยมีความ
สนใจที่จะศึกษาเกี่ยวกับความฉลาดทางด้านอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา โรงเรียนสั งกัด
กรุงเทพมหานคร ประกอบไปด้วย การตระหนักถึงการรับรู้ทางด้านอารมณ์ การควบคุมอารมณ์ 
การสร้างแรงจูงใจ การเข้าใจความรู้สึกผู้ อ่ืนและการมีทักษะทางสังคม เพื่อจะได้ทราบข้อมูล
เกี่ยวกับความฉลาดทางด้านอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา สามารถน าข้อมูลไปเป็นแนวทางใน
การพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาให้มีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์ต่อ
การบริหารการศึกษาต่อไป 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
   
 1. เพื่อศึกษาความส าคัญของความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความ
คิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

2. เพื่อเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็น 
ของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา ประสบการณ์การท างาน และกลุ่ม
โรงเรียน 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 

  การศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูใน
สังกัดกรุงเทพมหานคร เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (survey research) โดยมีวิธีด าเนินการศึกษา
ดังต่อไปนี้ 
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ คือ ครูที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร  
ปีการศึกษา 2565 จ านวน 437 โรงเรียน จ านวน 13,902 คน 

ตัวอย่าง ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยนี้ ได้แก่ ครูที่ปฏิบัติงานใน
สถานศึกษาสังกัดกรุงเทพมหานคร ปีการศึกษา 2565 จ านวน 437 โรงเรียน จ านวน 13,902 คน 
จ านวน 370 คน โดยใช้ตารางเทียบหากลุ่มตัวอย่างของ Cohen (Cohen, Manion and 
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Morrison, 2011, p. 147) และ ใช้ ก า รสุ่ ม แบบแบ่ งชั้ นภู มิ  ( Stratified random sampling)  
ตามกลุ่มโรงเรียนและเทียบสัดส่วนและใช้วิธีสุ่มอย่างง่าย (Simple random sampling) 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือส าหรับการวิจัย  ได้แก่  แบบสอบถามชนิดมี โครงสร้าง  ( Structured 

Questionnaire) แบบปลายปิด (Closed end) 
 ส่วนที่ 1  ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม  
 ส่วนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา  
ทั้ง 5 ด้าน เพื่อน าไปใช้สอบถามความคิดเห็นของครูในโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร  
 ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตาม
ความคิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร   
 3. การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอตามล าดับ โดยใช้สถิติการวิเคราะห์ โดยการแจกแจงความถี่ ค่าร้อย
ละ (Percentage) การหาค่าเฉลี่ย (X ) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) การวิเคราะห์ข้อมูลโดย
ใช้สถิติ F-test แบบวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) 
 
ผลการวิจัย 
 
  จากการศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครู 
ในสังกัดกรุงเทพมหานคร สรุปผลดังนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตาม
ความคิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร ดังนี้ 
 

ตารางที่ 1 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา
ตามความคิดเห็นของครู 
 

ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัด

กรุงเทพมหานคร 
X  

 
SD. 

 
ระดับ 

1. การตระหนักรู้อารมณ์ตนเอง 4.38 0.34 มาก 
2. การควบคุมอารมณ์ตนเอง 4.46 0.37 มาก 
3. การสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง 4.57 0.36 มากที่สุด 
4. การเข้าใจความรู้สึกของผู้อื่น 4.37 0.32 มาก 
5. การมีทักษะทางสังคม 4.44 0.35 มาก 

รวม 4.44 0.30 มาก 
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จากตารางที่ 1 พบว่าความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็น
ของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร ในภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก (x̅ = 4.44) โดย
เ รี ย งล า ดั บ จากค่ า เ ฉลี่ ย ม าก ไปหาน้ อย  ดั งนี้  ด้ า นกา รสร้ า ง แร งจู ง ใ จ ใ ห้แก่ ตน เอ ง  
( x̅ = 4.57)  ด้ า น ก า รควบคุ ม อ า รมณ์ ตน เอ ง  ( x̅ = 4.46)  ด้ า นก า รมี ทั กษะทา งสั ง คม  
(x̅ = 4.44) ด้านการตระหนักรู้อารมณ์ตนเอง (x̅ = 4.38) และด้านการเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืน 
(x̅ = 4.37) 
 2. ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความ
คิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา ประสบการณ์ท างาน และกลุ่ม
โรงเรียน 
  
ตารางที่ 2 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีต่อความฉลาดทางอารมณ์ 
ของผู้บริหารสถานศึกษา จ าแนกตามระดับการศึกษา 
 

ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษา 

  ปริญญาตรี 
สูงกว่า 

ปริญญาตรี t Sig. 
X  SD. X  SD. 

1. การตระหนักรู้อารมณ์ตนเอง 4.32 0.38 4.46 0.26 -4.319* 0.000 
2. การควบคุมอารมณ์ตนเอง 4.41 0.42 4.54 0.28 -3.598* 0.000 
3. การสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง 4.51 0.41 4.65 0.26 -4.019* 0.000 
4. การเข้าใจความรู้สึกของผู้อื่น 4.32 0.36 4.44 0.25 -3.833* 0.000 
5. การมีทักษะทางสังคม 4.38 0.40 4.52 0.25 -3.873* 0.000 

รวม 4.39 0.35 4.53 0.21 -4.682* 0.000 
*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 2 พบว่าครูที่มีระดับการศึกษาต่างกัน มีความคิดเห็นต่อความคิดเห็นของครู
ที่มีต่อความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 
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ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีต่อความคิดเห็นของครูที่มีต่อความ
ฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา จ าแนกตามประสบการณ์การท างาน 
 

ความฉลาดทางอารมณ์ของ
ผู้บริหารสถานศึกษา 

ประสบการณ์ท างาน 

F Sig. X  
น้อยกว่า 

5 ปี 

X  
5 -10 ปี 

X  
มากกว่า  
10 ปี 

1. การตระหนักรู้อารมณต์นเอง 4.37 4.38 4.37 0.061 0.941 
2. การควบคุมอารมณต์นเอง 4.46 4.46 4.47 0.018 0.983 
3. การสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง 4.53 4.55 4.66 3.390* 0.035 
4. การเข้าใจความรูส้ึกของผู้อื่น 4.36 4.38 4.35 0.320 0.727 
5. การมีทักษะทางสังคม 4.40 4.45 4.44 0.399 0.671 

รวม 4.42 4.44 4.46 0.221 0.802 
 

จากตารางที่ 3 พบว่าครูที่มีประสบการณ์การท างานต่างกัน มีความคิดเห็นต่อความฉลาด
ทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา ในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวมไม่แตกต่าง เมื่อ
พิจารณาเป็นรายด้าน พบว่ า  ด้ านการสร้ างแรงจู ง ใจให้แก่ตนเอง แตกต่ า งกันอย่าง 
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่ โดยวิธีการของ
เชฟเฟ่ (Scheffe’s post hoc comparisons method) 
   
ตารางที่ 4 ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความคิดเห็นของครูที่มีต่อความฉลาดทางอารมณ์ของ
ผู้บริหารสถานศึกษา จ าแนกตามกลุ่มโรงเรียน 
 

ความฉลาดทางอารมณ์ของ
ผู้บริหารถานศึกษา 

กลุ่มโรงเรียน 

F Sig. 

X  
กลุ่มกรุงเทพ
กลางกรุงเทพ
เหนือและกลุ่ม

กรุงเทพใต้ 

X  
กลุ่ม

กรุงเทพ
ตะวันออก 

X  
กลุ่มกรุงธน
เหนือและ
กลุ่มกรุงธน

ใต้ 
1. การตระหนักรู้อารมณ์ตนเอง 4.31 4.41 4.44 5.129* 0.006 
2. การควบคุมอารมณ์ตนเอง 4.42 4.44 4.56 4.764* 0.009 
3. การสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง 4.58 4.45 4.71 14.836* 0.000 
4. การเข้าใจความรู้สึกของผู้อื่น 4.32 4.42 4.36 2.989 0.052 
5. การมีทักษะทางสังคม 4.40 4.46 4.47 1.791 0.168 

รวม 4.41 4.44 4.51 3.509* 0.031 
 

จากตารางที่ 4 พบว่า ครูที่กลุ่มโรงเรียนต่างกัน มีความคิดเห็นต่อความฉลาดทางอารมณ์
ของผู้บริหารสถานศึกษา ในสังกัดกรุงเทพมหานคร โดยภาพรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทาง
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สถิติที่ระดับ .05 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการตระหนักรู้อารมณ์ตนเอง ด้านการความ
คุมตนเอง และด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ส่วนด้านอ่ืน ๆ ไม่พบความแตกต่าง จึงท าการทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยรายคู่ โดยวิธีการ
ของเชฟเฟ่ (Scheffe’s post hoc comparisons method) 
 
อภิปรายผล 
 

 ผลการศึกษาเรื่อง การศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา 
ตามความคิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร มีประเด็นส าคัญที่น ามาอภิปรายผล ดังนี้ 

 1. ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัด
กรุงเทพมหานคร โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ เรียงล าดับ
ค่าเฉลี่ยจากสูงไปต่ าสุด ได้แก่ ด้านความสามารถในการจูงใจตนเอง ด้านการควบคุมอารมณ์ของ
ตนเอง ด้านการมีทักษะทางสังคม ด้านการตระหนักรู้ตนเองและด้านการเข้าใจผู้อ่ืนตามล าดับ  
อาจเป็นเพราะ ผู้บริหารสถานศึกษาส่วนใหญ่ที่เข้ามาด ารงต าแหน่งนี้เพราะมีแรงจูงใจเป็นตัว
ผลักดัน ครูส่วนใหญ่จึงเห็นว่าแรงจูงใจ มีความส าคัญที่สุด สอดคล้องกับแนวคิดของ Cooper and 
Sawaf (1997) เรื่องการสร้างแรงจูงใจ อารมณ์เป็นสิ่งที่เอ้ือต่อการพัฒนาเป็นการกระตุ้นเตือนให้
คิดริเริ่มอย่างสร้างสรรค์ ผลักดันตนเองไปสู่เป้าหมายที่ตั้งไว้ และ Goldman (1980) บอกว่าความ
ฉลาดทางอารมณ์เป็นคุณลักษณะที่จ าเป็นส าหรับผู้บริหาร สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ ธัญญา
รัตน์ ทับทิม (2557) และสุรีย์พร รุ่งก าจัด (2556) ที่พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารกับ
การด าเนินงานด้านบุคคล โดยรวมอยู่ในระดับมาก และงานวิจัยของ ธิดารัตน์ รัศมี (2556) ที่พบว่า
ความฉลาดทางอารมณ์กับการใช้อ านาจของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมอยู่ในระดับมาก จะเห็น
ได้ว่าผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องมีความรู้ความสามารถในการบริหารงาน หากผู้บริหารสถานศึกษา
มีความฉลาดทางอารมณ์จึงจะประสบผลส าเร็จ 

1.1 ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัด
กรุงเทพมหานคร ด้านการตระหนักรู้ตนเองโดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ย
สูงสุด ได้แก่ ผู้บริหารรับรู้และเข้าใจในความต้องการของตนเอง รองลงมา ได้แก่  ผู้บริหารมีความ
เชื่อมั่นในวุฒิภาวะทางอารมณ์ตนเอง ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าผู้บริหารการศึกษาต้องมีความรู้ รับรู้
และเข้าใจในความต้องการของตนเอง มีความมั่นใจในตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีของ 
Goleman (1998) ที่ว่าบุคคลมีความตระหนักรู้ตนเอง บริหารจัดการกับอาร์มณ์ตนเองและผู้อื่นได้  
สอดคล้องกับแนวคิดของ ประเวช ตันติพิวัฒนสกุล (2551) กล่าวว่า การตระหนักรู้ตนเอง คือ  
ผู้ที่ตระหนักและเห็นคุณค่าแห่งตน จะเป็นผู้ที่ตระหนักและเห็นคุณค่าของผู้ อ่ืนเช่นเดียวกัน และ
แนวคิดของนิรันดร์ เนตรภักดี (2555) กล่าวว่า การตระหนักรู้ตนเอง เป็นพฤติกรรมที่แสดงออก
ของผู้บริหารสถานศึกษาที่รับรู้และเข้าใจถึงความรู้สึกของตนเอง  และความคิดอารมณ์ และ 
ความต้องการของตนเอง มีสติรู้เท่าทันความคิดความรู้สึกของตนเอง สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
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ธัญญารัตน์ ทับทิม (2557) ที่พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร ด้านการตระหนักรู้อารมณ์
ของตนเอง อยู่ในระดับมาก 

1.2 ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัด
กรุงเทพมหานคร ด้านการควบคุมอารมณ์ของตนเองโดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ ก่อนตัดสินใจท าสิ่งต่าง ๆ ผู้บริหารมีกระบวนการคิดและไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบ รองลงมา ได้แก่ ผู้บริหารสามารถแสดงออกทางอารมณ์ได้อย่างเหมาะสม ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะผู้บริหารสถานศึกษามีทักษะและความสามารถในการควบคุมอารมณ์ของตนเองโดยให้เป็นไป
อย่างถูกต้อง และเหมาะสมตามสถานการณ์ที่เกิดขึ้นผู้บริหารสามารถจัดการอารมณ์ได้อย่างมี
เหตุผล มีสติในการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นเสน่ห์อย่างหนึ่งของผู้บริหารที่ผู้ใต้บังคับบัญชายอมรับ  
อันจะน าไปสู่การปฏิบัติงานด้วยความเต็มใจ สอดคล้องกับแนวคิดของ Goleman (1998) กล่าวว่า 
การจัดการอารมณ์ของตน เป็นความสามารถในการควบคุมจัดการกับความรู้สึก หรืออารมณ์ที่
เกิดขึ้นได้อย่างเหมาะสม และสามารถปรับอารมณ์ของคนให้กลับสู่สภาวะปกติได้ มีสติ รับผิดชอบ
และสอดคล้องแนวคิดของ Salovey and Mayer (1997) กล่าวว่า การควบคุมอารมณ์ คือ  
การควบคุม ก ากับ ดูแลภาวะอารมณ์ของตนเองและของผู้อ่ืนได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม และ
สอดคล้องกับแนวคิดของ สุวิมล จุลวานิช และนพมณี ฤทธิกุลสิทธิชัย (2556) กล่าวว่า การควบคุม
อารมณ์นั้น  ส าหรับบุคคลที่มีวุฒิภาวะทางอารมณ์สูง  มีความสามารถควบคุมอารมณ์   
การแสดงออกทางอารมณ์ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม มีสุขภาพจิตที่ดี สามารถรับรู้เข้าใจถึงอารมณ์
ของผู้อ่ืนได้เป็นอย่างดี และสามารถเผชิญกับปัญหาและสภาพแวดล้อมที่ก่อให้เกิดความเครียดได้
อย่างเหมาะสม และสอดคล้องกับแนวคิดของ สุทธิพงศ์ วงษ์สวัสดิ์ (2556) กล่าวว่าความฉลาดทาง
อารมณ์และการควบคุมอารมณ์ เป็นสิ่ งส าคัญอย่างยิ่งอันจะส่งผลให้การปฏิบัติงานของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาเป็นไปได้ด้วยความสุข สามารถลดความขัดแย้งที่เกิดขึ้นระหว่างผู้ปฏิบัติงานใน
องค์กร ส่งผลให้การปฏิบัติงานบรรลุผลตามเป้าหมายที่ต้องการ ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ สร้อยกัญญา โพธิสมภาพวงษ์ (2557) ที่พบว่าความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์กับ
ประสิทธิผลการบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของผู้บริหารสถานศึกษา ด้านการ
ควบคุมอารมณ์ตนเองอยู่ในระดับมาก 

1.3 ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัด
กรุงเทพมหานคร ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมากที่สุด 
โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ ผู้บริหารมีความกระตือรือร้นและพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
รองลงมา ได้แก่ ผู้บริหารมีความภาคภูมิใจกับงานที่ท าเสมอ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้บริหารมีความ
พร้อมในการท างานและพร้อมที่จะตัดสินใจท าในสิ่งต่าง ๆ อยู่เสมอ สอดคล้องกับแนวคิดของ 
Goleman (1998) กล่าวว่า การจูงใจตนเองเป็นการกระตุ้นเตือนให้ตนท ากิจกรรมต่าง ๆ เพื่อ
น าไปสู่เป้าหมายที่ตั้งไว้ Bar - On (1992 อ้างถึงใน พิมใจ วิเศษ, 2554) เสนอแนวคิดว่า การจูงใจ
ตนและสภาวะทางอารมณ์ ประกอบด้วย การมองโลกในแง่ดี สามารถสร้างความสนุกสนานให้เกิด
แก่ตนและผู้ อ่ืนได้ดี  และแนวคิดของ สุริย์พร รุ่งก าจัด ( 2556) กล่าวว่า การจูงใจตนเอง  
เป็นพฤติกรรมในการเกิดแนวโน้มของอารมณ์ที่จะน าไปสู่เป้าหมายที่ปรารถนาโดยไม่ท้อถอย และ
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มุ่งมั่นในการไปสู่เป้าหมายอย่างมั่นคงแม้จะมีอุปสรรค และสุวิมล จุลวานิช และนพมณี ฤทธิกุล
สิทธิชัย (2556) กล่าวว่า การจูงใจตนเองเป็นการโน้มน้าวใจตนเอง เพื่อผลักดันตนเองไปสู่เป้าหมาย
ที่ตั้งไว้ ไม่ท้อถอยต่อความผิดหวังและความคับข้องใจต่าง ๆ ใช้ความรู้สึกช่วยให้มีความริเริ่ม 
สอดคล้องกับงานวิจัยของสุภาภรณ์ เอกเผ่าพันธุ์ (2556) พบว่าความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
เก่ียวกับระดับภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงของผู้บริหารสถานศึกษา โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับ
มากที่สุด 

1.4 ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัด
กรุงเทพมหานคร ด้านการเข้าใจความรู้สึกของผู้ อ่ืน โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก  
โดยข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ ผู้บริหารรับรู้และเข้าใจถึงอารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืนเสมอ รองลงมา 
ได้แก่ ผู้บริหารสามารถรับรู้อารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืนได้จากการแสดงออกทางสีหน้า แววตา ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะผู้บริหารสามารถรับรู้ อารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืน ให้ความส าคัญกับความรู้สึกของ
ผู้ใต้บังคับบัญชาและผู้ร่วมงาน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Goleman (1995) กล่าวว่า การเข้าใจ
ความรู้สึกนึกคิดของผู้อื่น คือ การมีความสามารถในการเข้าใจที่มา สาเหตุ และความรู้สึกของผู้อ่ืน 
และ นิดา แช่ตั้ง (2555) สรุปไว้ว่า การเข้าใจผู้ อ่ืน คือ การรับรู้ความรู้สึกนึกคิดของผู้ อ่ืน  
การคาดคะเนความคิดเห็นของผู้อ่ืน ส่งเสริมให้ผู้อ่ืนพัฒนาความสามารถให้ถูกทาง และสอดคล้อง
กับงานวิจัยของสุภิญญา งามพริ้ง (2556) ที่พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร ด้าน 
การเข้าใจผู้อื่นอยู่ในระดับมาก 

1.5 ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็นของครูในสังกัด
กรุงเทพมหานคร ด้านการมีทักษะทางสังคม โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก โดยข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุดได้แก่ ผู้บริหารสามารถสร้างความสัมพันธ์อันดีกับผู้อ่ืนได้ รองลงมา ได้แก่ ผู้บริหาร  
มีความสามารถในการท างานเป็นทีม ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้บริหารสถานศึกษามีการติดต่อสื่อสาร 
กับบุคลากรในสถานศึกษาเดียวกันและต่างสถานศึกษา เป็นการเริ่มต้นของการมีสัมพันธภาพที่ดี
เกิดขึ้น รวมถึงการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ สอดคล้องกับแนวคิดของ Salovey and Mayer 1997 
(อ้างถึงใน นิดา แซ่ตั้ง, 2555) กล่าวว่า ความฉลาดทางอารมณ์ในด้านการมีทักษะทางสังคมหรือ
การสร้างความสัมพันธภาพกับผู้อ่ืนว่า เป็นความสามารถจัดการกับอารมณ์ของผู้อ่ืน มีศิลปะในการ
สร้างสัมพันธภาพที่ดี สามารถจัดการกับความขัดแย้ง ซึ่งจะท าให้มีความสุขในการอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนใน
สังคม กุนนที พุ่มสงวน และกัลยา ไผ่เกาะ (2557) กล่าวว่า การมีทักษะทางสังคมหรือการรักษา
ความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน เป็นการมีสัมพันธภาพที่ดีต่อกันจะเป็นการเริ่มต้นของการมีสัมพันธภาพที่ดี 
ผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของ สร้อยกัญญาโพธิสมภาพวงษ์ (2557) ศึกษาความฉลาดทาง
อารมณ์ ประสิทธิผลการบริหาร และความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดทางอารมณ์กับประสิทธิผล
การบริหารของผู้บริหารสถานศึกษาตามทัศนะของผู้บริหารสถานศึกษา และครูสังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสิงห์บุรี พบว่า โดยรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก 

2. ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความคิดเห็น
ของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา ประสบการการณ์การท างาน และ
กลุ่มโรงเรียน สามารถอภิปรายผลได้ดังนี้ 
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2.1 ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความ
คิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามระดับการศึกษา โดยภาพรวมและรายด้าน 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งผลการวิจัยเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ทั้งนี้
อาจเป็นเพราะที่ว่าครูที่มีระดับการศึกษาแตกต่างกันย่อมมีความแตกต่างทั้งทางด้านความรู้  
ความสามารถ ทักษะกระบวนการท างาน ทักษะด้านสังคม และคุณลักษณะเฉพาะตัวแตกต่างกัน 
จึงท าให้มีมุมมองและความคิดเห็นเก่ียวกับผู้บริหารสถานศึกษาเป็นไปในทางที่แตกต่างกัน โดยรวม
ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ ณัฏฐยา ลามุล (2559) ศึกษาเกี่ยวกับความฉลาดทาง
อารมณ์กับประสิทธิผลการบริหารงานของผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษา จ าแนกตามระดับ
การศึกษาโดยรวมแตกต่างกัน   

2.2 ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความ
คิ ด เ ห็ น ข อ ง ค รู ใ น สั ง กั ด ก รุ ง เ ท พม หานค ร  จ า แ น ก ต าม ปร ะสบ กา ร ณ์ ก า รท า ง าน  
โดยภาพรวมไม่แตกต่างกัน เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง
แตกต่างกัน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า โดยครูที่มีประสบการณ์การสอนมากกว่า ย่อมเห็นพฤติกรรม
ด้านการบริหารงาน ด้านการตัดสินใจ ด้านความรับผิดชอบ การแสดงความมีน้ าใจต่อเพื่อนร่วมงาน 
ความฉลาดทางอารมณ์ก็จะส่งผลดีทั้งต่อตนเอง ต่อผู้คนรอบข้าง ต่อสังคมส่วนรวม รู้จักเห็นอกเห็น
ใจผู้อ่ืน สอดคล้องกับ ศศิธร ศิริพัฒนโกศล (2553) พบว่าความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร
สถานศึกษาจ าแนกตามประสบการณ์ในการบริหาร โดยรวมและรายด้านไม่แตกต่างกัน และกอร์ตัน 
(Gorton, 1983) เน้นว่าผู้บริหารโรงเรียนจะขาดสมรรถภาพอย่างใดอย่างหนึ่งไม่ได้ ผู้บริหารจะต้อง
พัฒนาเสริมสร้างนโยบายและกระบวนการต่าง ๆ ในการด าเนินงานในสถานศึกษา เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายอย่างมีประสิทธิผล สอดคล้องกับผลการวิจัยครั้งนี้พบว่าผู้บริหารโรงเรียนที่มี
ประสบการณ์ในการบริหารมากกว่า 10 ปีขึ้นไป มีความฉลาดทางอารมณ์มากกว่ากว่าผู้บริหารที่มี
ประสบการณ์ในการบริหารน้อยกว่า 5 ปี จึงเป็นไปตามหลักทฤษฎีของประสบการณ์ในการบริหาร  
เมื่อพิจารณาเป็นรายคู่พบว่า ประสบการณ์การสอน 10 ปีขึ้นไป กับประสบการณ์การสอนน้อยกว่า 
5 ปี มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะครูที่มี
ประสบการณ์การสอนน้อยกว่ากับครูที่มีประสบการณ์การสอนมาก ย่อมเห็นว่าผู้บริหารมีความ
ฉลาดทางอารมณ์มากน้อยกว่าเพียงใด สอดคล้องกับงานวิจัยของ ธัญญารัตน์ ทับทิม (2557)   
ที่พบว่าความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหาร ที่จ าแนกตามประสบการณ์การสอนมีความแตกต่างกัน  

2.3 ผลการเปรียบเทียบความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความ
คิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ าแนกตามกลุ่มโรงเรียน โดยภาพรวมแตกต่างกัน ทั้งนี้
อาจจะเป็นเพราะครูที่อยู่กลุ่มโรงเรียน กลุ่มเขตที่แตกต่างกันอาจจะเห็นมุมมองความฉลาดทาง
อารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจเทียบเคียงกับงานวิจัยของ ณัฏฐยา ลามุล 
(2559), มุทิตา อินกล่ า (2556) ที่พบว่าความฉลาดทางอารมณ์กับประสิทธิผลการบริหารงานของ
ผู้บริหารโรงเรียนประถมศึกษา ในภาพรวมแตกต่างกัน ซึ่ งจะเห็นได้ว่าแต่ละกลุ่มโรงเรียน  
มีลักษณะบริบทที่ต่างกัน ย่อมส่งผลต่อความรับผิดชอบ การจูงใจ และมีแรงจูงใจในตนเอง  
การตัดสินใจและการแก้ปัญหา การมีสัมพันธภาพกับผู้อ่ืน ดังนั้นผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องมี
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ทักษะการบริหารงานที่เข้าใจถึงปัจจัยพื้นฐานของสถานศึกษา ด้านโครงสร้าง ลักษณะของบุคคล 
บรรยากาศขององค์กร และวัฒนธรรม อ านาจและการเมืองภายในองค์กร ที่มีความสัมพันธ์กับการ
เรียนการสอนภายในสถานศึกษา  น าไปสู่ผลการปฏิบัติงานที่มีประสิทธิผล ก่อให้เกิดความพึงพอใจ
ของผู้ปกครองและชุมชนและความส าเร็จทางวิชาการ ฮอย และมิสเกล (Hoy & Miskel, 2011  
อ้างถึงใน เปรมปรีดิ์ หมู่วิเศษ, 2549) ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยของ สุภิญญา งามพริ้ง (2556)  
ที่พบว่า ความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษา ที่จ าแนกตามที่ตั้งของโรงเรียน โดยรวม
และรายด้านแตกต่างกัน  
 
องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษา 
 
      จากผลการวิจัย การศึกษาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาตามความ
คิดเห็นของครูในสังกัดกรุงเทพมหานคร ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณารายด้านพบว่าอยู่ใน
ระดับมากที่สุด 1 ด้าน คือ ด้านการสร้างแรงจูงใจให้แก่ตนเอง นอกจากนั้นอยู่ในระดับมาก ดังนั้น
เพื่อให้เกิดการพัฒนาความฉลาดทางอารมณ์ของผู้บริหารสถานศึกษาให้สูงขึ้นไป ผู้บริหาร
สถานศึกษาควรวิเคราะห์ และประเมิน จุดอ่อน จุดแข็ง ของตนเอง เพื่อสร้างความเข้าใจในตนเอง
สามารถรู้ว่าตนเองรู้สึกต้องการ และรู้สึกรับรู้ถึงอารมณ์ของตนเอง ควรวิเคราะห์พฤติกรรมมนุษย์
การปรับตัวให้เข้ากับบุคคล และสภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงการจัดการปัญหาความขัดแย้งอย่าง
สร้างสรรค์ และควรมีความอดทนเสียสละและอุทิศตนในการท างานอย่างเต็มศักยภาพ ผู้บริหาร
ควรพัฒนาตนเอง ด้านมนุษยสัมพันธ์เพื่อสร้างความสัมพันธ์ที่ดีกับผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
สถานศึกษาเพื่อให้สามารถบริหารจัดการศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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