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บทคัดย่อ 
 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับหลักกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ กรณีศึกษาสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน 
รายได้ และค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาด 2) ศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับ
การบังคับโทษ กรณีศึกษาสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน รายได้ และค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภท
นักโทษเด็ดขาด 3) เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน รายได้ 
และค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาด ระหว่างกฎหมายไทยและต่างประเทศ และ 
4) เป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน  รายได้ และ
ค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาด เป็นกระบวนวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้วิธี
การศึกษาเชิงเอกสาร ซึ่งศึกษาข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ แนวคิด ทฤษฎี กฎหมาย กฎระเบียบ 
เก่ียวกับสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน รายได้ และค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาด 
จากผลการศึกษาพบว่า หลักกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษของไทยยังคงมีปัญหาในด้านการ
คุ้มครองสิทธิเก่ียวกับทรัพย์สินของผู้ต้องขังที่ตกค้างอยู่ในเรือนจ าและตกเป็นของแผ่นดิน  ปัญหา
การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังในการใช้เงินในระหว่างต้องโทษในเรือนจ า และปัญหาการคุ้มครอง
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สิทธิของผู้ต้องขังในการท างานสาธารณะ ดังนั้นจึงสมควรแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2560 ในมาตรา 63 ตามสาธารณรัฐฟินแลนด์มาปรับใช้ในการคืนทรัพย์สินเมื่อผู้ต้องขังถูก
ปล่อยตัวของเรือนจ าในประเทศไทย ส่วนปัญหาการใช้เงินควรน ามาตรการการใช้เงินในเรือนจ า
ของสาธารณะรัฐฟินแลนด์มาปรับใช้ให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อมของเรือนจ าในประเทศไทย และ
ควรจ่ายค่าตอบแทนการท างาน ซึ่งอาจจะพิจารณาอัตราจ่ายเป็นรายชั่วโมง หรืออัตราเหมาจ่าย 
หรือตามความส าเร็จในการท างาน หรือการเหมาจ้างแบบกลุ่มหรือเฉพาะรายที่จะได้รับ
ค่าตอบแทนโดยการประมาณเป็นอย่างเดียวกันอย่างคนงานแรงงานทั่วไป และต้องด าเนินการแก้ไข
ปรับปรุงกฎหมายให้สอดคล้องกับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าส าหรับการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง รวมทั้ง
ให้ทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ  

 
ค าส าคัญ : การบังคับโทษ, สิทธิ, ทรัพย์สิน, รายได,้ ค่าตอบแทน 
 

Abstract 
 

This research aimed to: 1) review the history, concepts, theories, and research 
studies related to penalty enforcement law with an emphasis on rights to manage 
properties and incomes for prisoners,2 ) conduct a comparative study on rights to 
manage properties and incomes for prisoners between Thai and international laws, 3) 
analyze problems of penalty enforcement and 4) propose guidelines for the 
improvement of laws related to rights to manage properties and incomes for prisoners. 
This research employed qualitative methodology. Data were collected through 
documentary research in which concepts, laws, and regulations related to rights to 
manage properties and incomes for prisoners were reviewed.The results revealed that 
the penalty enforcement law was problematic since prisoners’ rights over their 
properties were not protected; remaining pays incurred during their prison terms were 
not paid to the owner if he had been released. In addition, problems of the protection 
of their rights to spend money during their prison term and their public work rights were 
found. The research recommended an amendment in section 63 of the Correction Act 
B.E.2560 (2017) in consistence with that enacted in Finland allowing prisoners to receive 
their properties after their prison term. The research also recommended the 
implementation of flat or hourly rate pay or performance-based pay in Thai prisons to 
pay wages to prisoners. This measure is implemented in Finland. Finally, legal 
amendments in terms of minimum requirements for inmates should be conducted to 
meet international standards. 
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บทน า 
 

เมื่อบุคคลใดตกเป็นผู้ต้องขังแล้ว เพราะเหตุต้องรับโทษตามค าพิพากษาเนื่องมาจากการ
กระท าความผิดหรือที่เรียกว่าผู้ต้องขังนั้น บุคคลนั้นจะถูกกฎหมายจ ากัดสิทธิและเสรีภาพบาง
ประการ เช่น สิทธิเสรีภาพในการติดต่อสื่อสาร เสรีภาพในการเดินทาง เสรีภาพในการเลือกถ่ินที่อยู่ 
เสรีภาพในการประกอบอาชีพ เป็นต้น แต่ส าหรับสิทธิและเสรีภาพบางประการเป็นสิ่งที่ไม่อาจ
จ ากัดได้ เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เป็นต้น นอกจากผู้ต้องขังจะถูกจ ากัดสิทธิเสรีภาพบาง
ประการตามกฎหมายแล้ว ภาระหน้าที่ ทรัพย์สิน รายได้ หนี้สิน หรือกิจการต่าง ๆ ที่ผู้ต้องขังมีหรือ
ท าอยู่ในชีวิตประจ าวันก่อนที่จะตกเป็นผู้ต้องขังก็อาจได้รับผลกระทบจากการถูกจ าคุกไปด้วย แต่
การคุมขังเป็นเพียงการควบคุมต่อร่างกายและควบคุมสถานที่ไม่ให้ออกมาสร้างความเดือดร้อน
วุ่นวายหรือก่อความไม่สงบสุขให้แก่สั งคมและประชาชน  แต่ ในกลุ่มคนเหล่านี้ ยังมีสิ ทธิ
นอกเหนือจากการควบคุมและยังได้รับการคุ้มครองตามหลักสิทธิมนุษยชน คือ ความมีเสรีภาพและ
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ กรมราชทัณฑ์จึงมีนโยบายการแก้ไขเพื่อให้ผู้ต้องขังมีโอกาสได้รับสิทธิต่างๆ
ด้วยการสร้างงานสร้างอาชีพและน าวิธีการแก้ปัญหาฟื้นฟู พฤตินิสัยมาพัฒนาให้มีการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในการที่ดีจากการเปลี่ยนอาชญากรสู่การเป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์และมีคุณค่าต่อสังคม  ใน
ขณะเดียวกันได้มีการดูแลสังคมให้มีความปลอดภัยจากกลุ่มคนผู้กระท าความผิดหรืออาชญากร
ควบคู่กันไป (นัทธี จิตสว่าง, 2558) 

การให้ความคุ้มครองตามกฎหมายของราชทัณฑ์ตามสิทธิมนุษยชนและมาตรฐานขั้นต่ า
แห่งองค์การสหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังของไทยในปัจจุบันที่ได้รับคือ  การได้รับ
อาหาร เครื่องนุ่งห่ม การรักษาพยาบาล ที่อยู่อาศัย การนับถือศาสนาและปฏิบัติศาสนากิจ การ
สื่อสาร การบริการเกี่ยวกับสื่อบันเทิง และพักผ่อนหย่อนใจ แม้ว่าจะมีการคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขัง
ตามปฏิญญาสากล หลักสิทธิมนุษยชน แต่สิทธิ์ผู้ต้องขังที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาคือ สิทธิในการ
จัดการทรัพย์สินหรือรายได้ หรือหนี้สิน เนื่องจากผู้ต้องขังอาจมีรายได้หรือมีทรัพย์สินในขณะที่อยู่
ในเรือนจ าหรือนอกเรือนจ า โดยรายได้ที่ได้รับอาจเป็นเงินรางวัลจากการท างาน แต่ปัญหาคือ
ผู้ต้องขังไม่สามารถจัดการทรัพย์สินหรือรายได้ของตนเองในขณะต้องโทษ เมื่อยังไม่มีกฎหมายใดที่
เข้ามาช่วยแก้ไขปัญหาหรือข้อบกพร่องจากการน ากฎหมายลักษณะตัวแทนมาปรับใช้กับการมอบ
อ านาจในการจัดการทรัพย์สินหรือรายได้หรือค่าตอบแทนของผู้ต้องขังเช่นนี้ ผู้ต้องขังและผู้มีส่วนได้
เสียในทรัพย์สินหรือรายได้ หรือหนี้สินของผู้ต้องขังจึงต้องเผชิญกับปัญหาและอุปสรรคในการ
ด าเนินการต่างๆ และอาจได้รับผลกระทบหรือความเสียหายตามกฎหมายลักษณะทรัพย์แห่ง
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาอีกหลายประการ อาจส่งผลกระทบต่อการใช้ชีวิต
ภายหลังพ้นโทษเมื่อถูกปล่อยตัว เพราะไม่มีเงินทุนสนับสนุนหรือมีแต่อาจไม่เพียงพอต่อการ
ประกอบอาชีพและอาจน าไปสู่การกระท าผิดซ้ าของผู้ต้องขัง 

จากการศึกษาวิเคราะห์สิทธิของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาดในการจัดการทรัพย์สิน
หรือรายได้ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ระเบียบราชทัณฑ์ว่าด้วยการรับจ่ายเงินฝาก
ของผู้ต้องขังในเรือนจ า พ.ศ. 2563 และบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และ
เพื่อให้ความคุ้มครองสิทธิผู้ต้องขังตามปัญหาคือ (1) ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังเกี่ยวกับ
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ทรัพย์สินของผู้ต้องขังที่ตกค้างอยู่ในเรือนจ า ให้ตกเป็นของแผ่นดิน ด้วยพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ 
พ.ศ. 2560 ในมาตรา 63 (2) ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังในการใช้เงินในระหว่างต้องโทษ
ในเรือนจ า (3) ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังในการท างานสาธารณะ มีกฎหมายที่เก่ียวข้อง 
คือ พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 50 

เมื่อเปรียบเทียบสิทธิผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาดกับประเทศต่างๆ เช่น สาธารณรัฐ
ฟินแลนด์ การบริหารเรือนจ าได้แยกเรือนจ าออกเป็น 2 ลักษณะ คือ เรือนจ าปิด และเรือนจ าเปิด 
ซึ่งจะมีความแตกต่างในด้านการบริหารจัดการสิทธิประโยชน์ของผู้ต้องขัง โดยเฉพาะการจัดการ
ทรัพย์สินหรือรายได้ของผู้ต้องขังกรณีของผู้ต้องขังในเรือนจ าปิดการควบคุมดูแลมีลักษณะของการ
บังคับโทษทางอาญา ผู้ต้องขังจะไม่มีสิทธิครอบครองเงิน ในขณะที่เรือนจ าเปิดผู้ต้องขังมีสิทธิ
ครอบครองเงิน และบริหารจัดการเงินของตนเองได้โดยอิสระ แต่อย่างไรก็ตาม การบริหารเรือนจ า
ทั้งสองลักษณะยังให้ความคุ้มครองทรัพย์สินหรือรายได้ของผู้ต้องขังกล่าว  สรุปคือการบริหาร
จัดการทรัพย์สินหรือรายได้ของผู้ต้องขังในเรือนจ าของสาธารณรัฐฟินแลนด์นั้นทางเรือนจ าเปิด
โอกาสให้ผู้ต้องขังมีสิทธิบริหารจัดการส่วนที่ก่อให้เกิดผลประโยชน์ต่อตัวผู้ต้องขัง เช่น การท างานที่
ได้รับค่าจ้าง การเลือกที่จะฝากเงินไว้กับธนาคารพาณิชย์ เป็นต้น (Victoria State Government, 
2012) ในประเทศออสเตรเลีย ตามกฎหมายราชทัณฑ์ของประเทศออสเตรเลียนับว่ามีความ
ทันสมัยในการเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังได้มีสิทธิมากข้ึนไม่เคร่งครัดกับกฎระเบียบมากเกินไป ผู้ต้องขัง
มีสิทธิเก็บเงินออมเพื่อเป็นกองทุนภายหลังพ้นโทษ มีสิทธิใช้เงินในระหว่างต้องโทษกับการสั่งซื้อ
สินค้าจากภายนอกเรือนจ าและมีสิทธริับโอนเงินทางอิเล็กทรอนิกส์เข้าบัญชีผู้ต้องขังโดยตรง ซึ่งเป็น
ระบบธนาคารที่บริหารจัดการโดยเจ้าหน้าที่ของเรือนจ า นับว่ามีความทันสมัยส าหรับการ
บริหารงานราชทัณฑ์ที่เหมาะสมกับยุคปัจจุบันที่อ านวยความสะดวกทั้งผู้ต้องขัง และเจ้าหน้าที่ของ
เรือนจ า ให้โอกาสผู้ต้องขังมีสิทธิต่าง ๆ (Government of Western Australia department of 
Corrective Services, 1982) และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  มีการคุ้มครองการท างานของ
ผู้ต้องขังอย่างเป็นระบบ โดยได้น ากฎหมายแรงงานที่ใช้กับบุคคลทั่วไปมาใช้กับผู้ต้องขังที่ท างาน 
เช่น มีการคิดค านวณการจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยง การรับจ้างท างานหรือการจ่ายค่าชดเชยการท างาน เป็น
ต้น (ธานี วรภัทร,์ 2555) 

จากปัญหาและอุปสรรคเรื่องการจัดการทรัพย์สิน รายได้ และค่าตอบแทนของผู้ต้องขัง
ประเภทนักโทษเด็ดขาดดังที่กล่าวมาข้างต้นประกอบกับการที่ผู้เขียนมีความประสงค์ที่จะน า
กฎหมายแพ่งมาปรับใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อสาธารณชน ต่อสังคมส่วนรวม นอกเหนือจากการ
ค านึงถึงประโยชน์ของคู่สัญญา หรือคู่กรณีเป็นส าคัญ จึงเป็นสาเหตุและแรงจูงใจที่ท าให้ผู้เขียนมี
ความสนใจที่จะท าการศึกษาถึงปัญหาและผลกระทบที่เกิดขึ้นกับผู้ต้องขังและบุคคลภายนอกผู้มี
ส่วนจะได้หรือจะเสียอย่างใดอย่างหนึ่งในทรัพย์สินของผู้ต้องขังอันน าไปสู่แนวทางในการแก้ไข
ปัญหา ทั้งนี้เพื่อสิทธิและประโยชน์ในทางแพ่งของผู้ต้องขังในระหว่างที่ผู้ต้องขังต้องอยู่ในเรือนจ า
กับบุคคลผู้มีส่วนได้เสียอื่นที่เก่ียวข้อง และยิ่งไปกว่านั้นหากปัญหาดังกล่าวได้รับการแก้ไขกันอย่าง
จริงจัง อาจส่งผลให้จ านวนของผู้กระท าความผิดซ้ ามีจ านวนลดน้อยลง สังคมย่อมเกิดความสงบสุข
ตามมา และเพื่อเป็นการอ านวยความสะดวกและลดภาระปัญหาหลายๆ ด้าน ทั้งยังเป็นการพัฒนา
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งานราชทัณฑ์ของไทยให้มีความทันสมัย และสอดคล้องกับนโยบายไทยแลนด์ 4.0 ของรัฐบาลที่
ผลักดันให้น าเทคโนโลยีมาใช้สนับสนุนการท างานของประเทศในด้านบริการทางการเงินของทุก
หน่วยงานทั้งภาครัฐ ภาคเอกชนอย่างไม่จ ากัด และหากน าระบบดังกล่าวมาใช้จะเป็นการสะดวกต่อ
การท างานของเจ้าหน้าที่เรือนจ าในการบริหารการเงินของผู้ต้องขังอย่างมาก 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

 

1. เพื่อศึกษาประวัติความเป็นมา แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับหลักกฎหมาย
ว่าด้วยการบังคับโทษ กรณีสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน รายได้ และค่าตอบแทนของผู้ต้องขัง
ประเภทนักโทษเด็ดขาด ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 

2. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน 
รายได้ และค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาด ระหว่างกฎหมายไทยและต่างประเทศ 

3. เพื่อศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหาเกี่ยวกับการบังคับโทษ กรณีศึกษาสิทธิในการจัดการ
ทรัพย์สิน รายได้ และค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาด 

4. เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน  รายได้ 
และค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาด 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 

การศึกษาในครั้งนี้เป็นการใช้กระบวนวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative research) 
โดยใช้วิธีการศึกษาเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยศึกษาข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ 
เช่น ตัวบทกฎหมาย บทความ วารสาร เอกสารรายงานการวิจัย และวิทยานิพนธ์ ต าราทั้งในและ
ต่างประเทศ และข้อมูลทางอินเทอร์เน็ต รวมถึงรวบรวมข้อมูลด้านกฎหมาย กฎระเบียบ เก่ียวกับ
สิทธิของหลักกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ กรณีศึกษาสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน รายได้ และ
ค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาด  ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 และระเบียบราชทัณฑ์ว่าด้วยการรับจ่ายเงินฝากของผู้ต้องขัง
ในเรือนจ า พ.ศ. 2563 มาใช้ในการศึกษาเร่ืองสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน รายได้ และค่าตอบแทน
ของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาด โดยการศึกษาวิเคราะห์ถึงปัญหา เปรียบเทียบมาตรการทาง
กฎหมาย และเป็นแนวทางในการจัดการตามกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ 1) สาธารณรัฐฟินแลนด์ 
2) ครือรัฐออสเตรเลีย 3) สหรัฐอเมริกา และ 4) ประเทศไต้หวัน รวมถึงน าผลการวิเคราะห์มา
สังเคราะห์เป็นแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยที่เก่ียวข้องกับสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน  
การใช้แรงงานนักโทษ และค่าตอบแทนการท างานให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและมี
ประสิทธิภาพต่อไป 
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ผลการวิจัย 
 

จากการศึกษาเรื่อง หลักกฎหมายว่าด้วยการบังคับโทษ กรณีศึกษาสิทธิในการจัดการ
ทรัพย์สิน รายได้ และค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาดโดยวิเคราะห์ถึงปัญหาการ
บังคับโทษ กรณีศึกษาสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน รายได้ และค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภท
นักโทษเด็ดขาด เปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในการจัดการทรัพย์สิน  รายได้ 
และค่าตอบแทนของผู้ต้องขังประเภทนักโทษเด็ดขาดระหว่างกฎหมายไทยและต่างประเทศ ได้แก่ 
สาธารณรัฐฟินแลนด์ เครือรัฐออสเตรเลีย และสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ตามที่ได้ท าการศึกษา
มาแล้ว เพื่อน ามาวิเคราะห์เปรียบเทียบกับกฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่ใช้บังคับอยู่ในประเทศไทย และ
หาข้อดีและข้อเสียมาปรับปรุงพัฒนาสทิธิในการจัดการทรัพย์สินและรายได้ต่อไปให้มีความทัดเทียม
กับนานาอารยประเทศและเป็นไปตามมาตรฐาน โดยแบ่งปัญหาออกเป็นประเด็นต่างๆ ดังนี้ 

1. ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังเกี่ยวกับทรัพย์สินของผู้ต้องขังที่ตกค้างอยู่ใน
เรือนจ า ให้ตกเป็นของแผ่นดิน กรรมสิทธิ์ เป็นการแสดงความเป็นเจ้าของในทรัพย์สินนั้นๆ ความ
เป็นเจ้าของการครอบครองทรัพย์สินที่ส าคัญที่สุด  ตามที่กฎหมายบัญญัติรับรองสิทธิไว้  ซึ่ง
กรรมสิทธิ์ได้รวมเอาสิทธิทั้งหลายเก่ียวกับทรัพย์สินเข้าไว้ด้วย เช่น กรรมสิทธิ์ในที่ดิน กรรมสิทธิ์ใน
ข้าวของเงินทอง สิทธิติดตาม และเอาคืนซึ่งทรัพย์สินของตน จากบุคคลผู้ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้ และ
มีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อื่นสอดเข้าเก่ียวข้องกับทรัพย์สินนั้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

 เมื่อได้ท าการศึกษาการคืนทรัพย์สินของสาธารณรัฐฟินแลนด์  พบว่า พระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์หรือ Imprisonment Act (767/2005) เป็นบทบัญญัติที่กล่าวถึงทรัพย์สินและรายได้ของ
ผู้ต้องขัง โดยมาตรา 5 เป็นเรื่องการคืนทรัพย์สินให้กับผู้ต้องขังเมื่อผู้ต้องขังได้รับการปล่อยตัว เมื่อ
ผู้ต้องขังถูกปล่อยตัว ทรัพย์สิน เงิน ใบเสร็จหรือหลักฐานการใช้จ่ายเงินจะต้องส่งคืนให้แก่ผู้ต้องขัง 
และหากผู้ต้องขังไม่ได้ลงชื่อไว้ในรายการทรัพย์สินไว้ เจ้าพนักงานเรือนจ าจะต้องรับรองความ
ถูกต้องของรายการทรัพย์สิน ซึ่งทรัพย์สินอ่ืนใดของบุคคลที่ถูกปล่อยตัวทิ้งไว้ในเรือนจ า  ทาง
เรือนจ าจะต้องส่งคืนให้แก่บุคคลที่ถูกปล่อยตัวนั้นและบุคคลที่ถูกปลอ่ยตัวนั้นจะเป็นผู้ออกค่าใช้ง่าย 
และภายหลังที่ส่งคืนให้แล้วกลับไม่รับหรือรวบรวมทรัพย์สินของตนไว้ จนเมื่อมีการถูกส่งกลับยัง
เรือนจ า ทางเรือนจ าจะต้องท าลายทรัพย์สินนั้นทิ้งเมื่อเวลาพ้นไปสามเดือนหลังจากที่ถูกปล่อยตัว 
และจะไม่สามารถรับทรัพย์สินนั้นกลับคืนได้อีก 

 แต่ส าหรับประเทศไทย ในพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ในมาตรา 63 ทรัพย์สิน
ของผู้ต้องขังที่ตกค้างอยู่ในเรือนจ าให้ตกเป็นของแผ่นดิน ซึ่งทรัพย์สินที่ผู้ต้องขังไม่มารับให้ตกเป็น
ของแผ่นดิน อาจเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผู้ต้องขังกระท าความผิดซ้ าอีก เนื่องจากทางเรือนจ าไม่มี
วิธีการหรือมาตรการที่ดีในการจัดการทรัพย์สินต่าง ๆ ที่ผู้ต้องขังมีอยู่ภายในเรือนจ า ไม่มีการส่ง
ทรัพย์สินคืนแก่ผู้ต้องขัง ซึ่งวิธีการดังกล่าวมีการจัดการที่ตรงข้ามกับทฤษฎีการแก้ไขฟื้นฟูพฤตินิสัย
ของผู้ต้องขัง ซึ่งควรให้ผู้ต้องขังสามารถมอบอ านาจให้ผู้อ่ืนมารับทรัพย์สินคืนจากเรือนจ าแทน
ตนเองได้ หรือควรส่งคืนให้แก่ผู้ต้องขัง เพื่อไม่ให้มีทรัพย์สินตกค้างและเพื่อประโยชน์ของผู้ต้องขังที่
จะไม่ถูกยึดทรัพย์สินดังกล่าว ซึ่งเป็นวิธีการหรือมาตรการในการจัดการกับเงินและทรัพย์สินต่าง ๆ 
ที่ผู้ต้องขังมีอยู่ภายในเรือนจ า 
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ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าควรน ามาตรการการคืนทรัพย์สินเมื่อผู้ต้องขังถูกปล่อยตัว 
ทรัพย์สิน เงิน ใบเสร็จหรือหลักฐานการใช้จ่ายเงินจะต้องส่งคืนให้แก่ผู้ต้องขัง  และหากผู้ต้องขัง
ไม่ได้ลงชื่อไว้ในรายการทรัพย์สินไว้ เจ้าพนักงานเรือนจ าจะต้องรับรองความถูกต้องของรายการ
ทรัพย์สินตามสาธารณรัฐฟินแลนด์มาปรับใช้ในการคืนทรัพย์สินเมื่ อผู้ต้องขังถูกปล่อยตัวของ
เรือนจ าในประเทศไทย เพื่อไม่ให้มีทรัพย์สินตกค้างและเพื่อประโยชน์ของผู้ต้องขังที่จะไม่ถูกยึด
ทรัพย์สินดังกล่าว จะช่วยลดปัญหาการกระท าผิดซ้ าและไม่ต้องกลับเข้าไปใช้ชีวิตในเรือนจ าอีก 

2. ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังในการใช้เงินในระหว่างต้องโทษในเรือนจ า  
เนื่องจากนโยบายกรมราชทัณฑ์มมีาตรการควบคุมการใช้เงินในระหว่างต้องโทษ ให้เป็นไป

ตามระเบียบราชทัณฑ์ว่าด้วยการรับจ่ายเงินฝากของผู้ต้องขังในเรือนจ า พ.ศ. 2563 อาศัยอ านาจ
ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 หมวด 2 การถอนเงินฝากของผู้ต้องขัง ข้อ 16 ให้
ผู้ต้องขังถอนเงินฝากของผู้ต้องขังส าหรับใช้จ่ายประจ าวันได้วันละไม่เกิน 500 บาท หากเรือนจ าใด
ประสงค์จะให้ผู้ต้องขังถอนเงินใช้ประจ าวันมากกว่าที่ก าหนดไว้ในระเบียบนี้ให้ขออนุมัติจากอธิบดี
กรมราชทัณฑ์เป็นรายกรณีไป นโยบายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อควบคุมผู้ต้องขังไม่ให้ใช้เงินในการ
สร้างอิทธิพลหรือป้องกันเพื่อไม่ให้เส้นทางการในของผู้ต้องขังนั้นมีที่มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่ง
ผู้วิจัยมีความเห็นว่า วิธีการดังกล่าวไม่สามารถควบคุมการสร้างอิทธิพลในเรือนจ าได้  เพราะถึง
อย่างไร ผู้ต้องขังอาจมีวิธีการอ่ืน เช่น แจ้งญาติให้โอนเงินเข้าบัญชีใครก็ตามที่ตนเองมีความ
เก่ียวข้องในทางผลประโยชน์ อาจจะเป็นการโอนเงินโดยญาติผู้ต้องขังผ่านทางญาติผู้ต้องขังด้วยกัน 
หรือโอนเงินโดยญาติผู้ต้องขังเข้าบัญชีของเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ การแก้ปัญหาดังกล่าวอาจไม่ประสบ
ผลส าเร็จ  

จากการศึกษานโยบายการใช้เงินในระหว่างต้องโทษของผู้ต้องขังในเครือรัฐออสเตรเลีย 
ผู้ต้องขังมีสิทธิสั่งซื้อสิ่งของจากภายนอกเรือนจ าในกรณีที่สิ่งของนั้นไม่มีจ าหน่ายในร้านค้า
สวัสดิการและไม่ได้จ ากัดการใช้เงินในแต่ละวัน เพียงแต่มีเงื่อนไขว่าไม่ให้ผู้ต้องขังใช้เงินเกินบัญชี
และการสั่งซื้อจะต้องมีความโปร่งใส ชัดเจน มีการแจ้งรายละเอียดของแหล่งจ าหน่ายสินค้า และ
ต้องรับประกันได้ว่าแหล่งข้อมูลนั้นมีความน่าเชื่อถือ นโยบายดังกล่าว เพื่อส่งเสริมให้ผู้ต้องขังเข้าถึง
แหล่งสินค้าได้ตามที่ต้องการ เนื่องจากการถูกจองจ าเป็นเวลานานท าให้โอกาสของผู้ต้องขังถูกตัด
ขาดจากโลกภายนอก ซึ่งสอดคล้องกับข้อก าหนดมาตรฐานขั้นต่ าในการดูแลผู้ต้องขังให้มีทางเลือก
ในการด ารงชีวิตในเรือนจ า โดยไม่เป็นการจ ากัดสิทธิผู้ต้องขังมากเกินไป ประกอบกับการมีแนวคิด
สมัยใหม่ในการบริหารเรือนจ า แต่การใช้จ่ายเงินที่ได้จากเงินรางวัลและเงินในบัญชีส่วนตัว จะต้อง
ได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้ควบคุมให้ใช้จ่ายเพื่อช าระค่าสิ่งของที่สั่งซื้อนั้น  และให้มีการปรับ
จ านวนเงินในบัญชีภายหลังจากมีการช าระค่าสินค้าแล้ว โดยรีบด าเนินการให้เร็วที่สุดตามที่ได้รับ
อนุญาตให้ใช้เงิน เป็นการควบคุมการใช้จ่ายเงินของผู้ต้องขังและป้องกันไม่ให้ใช้เงินเกินบัญชี ส่วน
กฎหมายสาธารณรัฐฟินแลนด์ เฉพาะเรือนจ าปิดที่ผู้ต้องขังใช้จ่ายเงินโดยผ่านการหักบัญชีในการซื้อ
สิ่งของจากภายนอกเรือนจ าและมีการตรวจสอบจากเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมอย่างเคร่งครัด  แต่ในส่วน
ของเรือนจ าเปิดผู้ต้องขังสามารถถือเงินไปใช้จ่ายซื้อของได้ด้วยตนเองในพื้นที่ที่เรือนจ าก าหนดให้
การให้สิทธิแก่ผู้ต้องขังในการใช้จ่ายเงินของทั้งเครือรัฐออสเตรเลียและสาธารณรัฐฟินแลนด์  เป็น
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การปฏิบัติที่สอดคล้องกับข้อก าหนดตามมาตรฐานขั้นต่ าและหลักสิทธิมนุษยชนที่มองว่าผู้ต้องขังก็
เป็นพลเมืองคนหนึ่งที่มีสิทธิในการใช้ทรัพย์สินของตนเอง 

 ประเทศไทยมีมาตรการควบคุมการใช้เงินของผู้ต้องขังให้ปฏิบัติตามระเบียบกรมราชทัณฑ์
ว่าด้วยการรับจ่ายเงินฝากของผู้ต้องขังในเรือนจ า พ.ศ. 2563 โดยให้ใช้ได้ไม่เกินวันละ 500 บาท 
และหากเรือนจ าใดประสงค์จะให้ผู้ต้องขังถอนเงินใช้ประจ าวันมากกว่าที่ก าหนดไว้ให้ขออนุมัติจาก
อธิบดีเป็นกรณี ๆ การออกระเบียบควบคุมการใช้จ านวนเงินตามที่กล่าวผู้วิจัยเห็นว่า เป็นการจ ากัด
สิทธิของผู้ต้องขังมากเกินไป ซึ่งการที่ผู้ต้องขังถูกจองจ าอยู่เป็นเวลานานและถูกจ ากัดสิทธิหลาย ๆ 
ด้าน ในขณะที่ภายนอกเรือนจ ามีความก้าวหน้าทางนวัตกรรมอันหลากหลายทั้งที่มีความเก่ียวข้อง
กับตัวผู้ต้องขัง เช่น สินค าประเภทเครื่องอุปโภค บริโภค ที่ผู้ต้องขังมีสิทธิที่จะใช้ได้แต่ไม่มีโอกาส
เพราะทางเรือนจ าไม่ได้น ามาจัดจ าหน่ายในร้านสวัสดิการ จึงควรให้โอกาสแก่ผู้ต้องขังในการเลือก
ซื้อสิ่งของที่ไม่มีจ าหน่ายในเรือนจ า เพราะเงินซึ่งถือเป็นทรัพย์สินส่วนตัวของผู้ต้องขังเจ้าของ
ทรัพย์สินจึงมีสิทธิใช้สอยทรัพย์สินของตน การให้เหตุผลเพื่อเป็นการควบคุมผู้ต้องขังไม่ให้ใช้เงินใน
การสร้างอิทธิพลในเรือนจ า หรือเพื่อตัดระบบการใช้เงินในทางที่ผิดกฎหมาย แต่ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่า 
จะมีผลเสียมากกว่าผลดีเพราะการใช้เงินโดยวิธีอื่นที่เรือนจ าไม่สามารถตรวจสอบหรือรู้เท่าทัน เช่น 
การขอให้ญาติโอนเงินไปยังผู้ต้องขังคนอ่ืน ซึ่งเรือนจ าควรให้อิสระแก่ผู้ต้องขังที่จะใช้เงินแต่ทาง
เรือนจ าเป็นฝ่ายตรวจสอบเช่นเดียวกับเรือนจ าในเครือรัฐออสเตรเลียและสาธารณรัฐฟินแลนด์จะ
เป็นผลดีมากกว่าเมื่อเปรียบเทียบระบบเรือนจ าของไทยกับสาธารณรัฐฟินแลนด์ จะมีความแตกต่าง
กันมากในเรื่องการใช้เงิน ด้านกฎหมายของประเทศไทยนั้นจะใช้กฎระเบียบเดียวกัน คือ ผู้ต้องขัง
ไม่มีสิทธิใดๆ ในการเกี่ยวข้องกับเงินหรือทรัพย์สินอันมีค่า  

 ดังนั้น เพื่อให้หลักการปฏิบัติไม่ขัดต่อหลักกฎหมายที่บัญญัติว่า เงินเป็นสิ่งของต้องห้าม
น าเข้าเรือนจ า และไม่อนุญาตให้ผู้ต้องขังครอบครองเงิน เรือนจ าของไทยจึงควรน าวิธีการบริหาร
เรือนจ าตามแบบสาธารณรัฐฟินแลนด์และออสเตรเลียมาใช้คือ อนุญาตการใช้เงินส าหรับผู้ต้องขังที่
อยู่ในเรือนจ าหรือทัณฑสถาน โดยจัดให้มีร้านค้าสวัสดิการส าหรับเรือนจ าเพื่อให้ผู้ต้องขังหาซื้อ
สิ่งของได้ตามต้องการ จึงน่าจะส่งผลดีเพราะเป็นรายได้ทางเศรษฐกิจอีกช่องทางหนึ่งที่เรือนจ า
สามารถบริหารจัดการให้เกิดเศรษฐกิจสร้างสรรค์จากร้านค้าสวัสดิการผู้ต้องขังได้ เนื่องจากระบบ
หมุนเวียนการเงินจากร้านสวัสดิการผู้ต้องขังในเรือนจ าปิดบางแห่งสามารถสร้างรายได้ต่อวันเป็น
เงินนับแสนบาท นอกจากนี้ ยังสามารถตรวจสอบการใช้เงินของผู้ต้องขังได้ เพราะมีการจัดร้านค้า
สวัสดิการให้อยู่ในอาณาบริเวณที่ผู้ต้องขังสามารถหาซื้อสินค้าได้สะดวก แต่ถึงแม้จะมีการเปิดให้ใช้
จ่ายได้มากข้ึนแต่ก็ยังมีการควบคุม ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับมาตรการของประเทศไทยแล้วอธิบดีกรม
ราชทัณฑ์สามารถสั่งได้เลยเป็นรายกรณีไป แต่ในปัจจุบันนี้ยังไม่มีข้อก าหนดชัดเจนว่าอะไรสามารถ
สั่งได้หรือไม่ได้ ดังนั้นถ้าหากมีเกณฑ์ที่เพิ่มเติมจะท าให้เป็นรูปธรรมและไม่เลือกปฏิบัติ 

 นอกจากนี้ควรปรับจ านวนเงินจากเดิม 500 บาท เพื่อให้สอดคล้องกับสถานการณ์และ
สภาพเศรษฐกิจในปัจจุบัน เนื่องจากในปัจจุบันกฎหมายไทย ก าหนดให้ผู้ต้องขังสามารถใช้จ่ายได้
วันละ 500 บาท หากมีความจ าเป็นต้องผ่านการพิจารณาอนุมัติจากอธิบดีกรมราชทัณฑ์เป็น
รายบุคคล ทั้งนี้ในการพิจารณาดังกล่าวไม่ได้ระบุเกณฑ์ในการพิจารณาที่ชัดเจน และเป็นรูปธรรม 
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ครอบคลุมเพื่อน าไปใช้อย่างเท่าเทียมกันในกลุ่มนกัโทษ และเพื่อเป็นการลดปัญหาผู้ต้องขังที่มีฐานะ
ยากจนซึ่งต้องการที่อยากได้ซึ่งสวัสดิการต่าง ๆ จึงไปรับจ้างกระท าความผิดต่าง ๆ เพื่อให้ได้มาซึ่ง
สวัสดิการต่าง ๆ บางคร้ังต้องลดค่าและบั่นทอนศักดิ์ศรีของตนเองเพื่อแลกกับเงินเพราะตนไม่มีเงิน
และไม่มีทางเลือกอ่ืนโดยจะต้องมีการพิจารณาเฉพาะเป็นรายบุคคลที่เห็นสมควรว่าควรจะได้รับ
สิทธิ์ในการได้รับเงินช่วยเหลือที่เป็นเงินจากรัฐและรัฐจะได้พยายามจัดสรรงบประมาณหรือหา
วิธีการสงเคราะห์เพื่อเป็นการช่วยเหลือหรือการสงเคราะห์ผู้ต้องขังอย่างเป็นรูปธรรมและมีความ
ชัดเจนมากยิ่งขึ้น ทั้งนี้ยังส่งผลดีเพราะเป็นรายได้ทางเศรษฐกิจอีกช่องทางหนึ่งที่เรือนจ าสามารถ
บริหารจัดการให้เกิดเศรษฐกิจสร้างสรรค์จากร้านค้าสวัสดิการผู้ต้องขังได้ เนื่องจากระบบหมุนเวียน
การเงินจากร้านสวัสดิการผู้ต้องขังในเรือนจ าปิดบางแห่งสามารถสร้างรายได้ต่อวันเป็นเงินนับแสน
บาท นอกจากนี้ ยังสามารถตรวจสอบการใช้เงินของผู้ต้องขังได้ เพราะมีการจัดร้านค้าสวัสดิการให้
อยู่ในอาณาบริเวณที่ผู้ต้องขังสามารถหาซื้อสินค้าได้สะดวก 

3. ปัญหาการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังในการท างานสาธารณะ 
จากการศึกษากฎหมายของประเทศไต้หวัน เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ต้องเคารพศักดิ์ศรีของ

ผู้ต้องขังและปกป้องสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่เกินขอบเขตในการด าเนินการที่จ าเป็น
ที่สามารถด าเนินการเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของราชทัณฑ์ที่ต้องการและให้ความส าคัญกับการ
รักษาสุขภาพและความปลอดภัยของผู้ต้องขังเป็นส าคัญ รวมถึงส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมของ
ผู้ต้องขังเรือนจ าหรือหน่วยงานที่ท างานร่วมกันจะต้องจัดหาอุปกรณ์และมาตรการที่จ าเป็นตาม
กฎหมายและข้อบังคับด้านความปลอดภัยให้กับผู้ต้องขัง โดยก าหนดเวลาท างานที่ชัดเจนและ
ค านึงถึงความจรรโลงใจ ปริมาณ ประเภทของงาน สถานะของเคร่ืองมือ และเงื่อนไขอ่ืน ๆ  

 ในสาธารณรัฐฟินแลนด์ การจ่ายค่าตอบแทนการท างาน โดยแยกประเภทของงานที่ควร
ได้รับค่าตอบแทนไว้อย่างชัดเจนเช่นเดียวกัน โดยก าหนดให้จ่ายค่าตอบแทนในกรณีที่ผู้ต้องขังใน
เรือนจ าเปิดท างานเก่ียวกับวิชาชีพ และการจ่ายเป็นค่าเบี้ยเลี้ยงส าหรับการท างานของผู้ต้องขังใน
เรือนจ าปิด โดยตัวชี้วัดส าหรับผู้ต้องขังในเรือนจ าปิดว่าควรได้รับเบี้ยเลี้ยงหรือไม่ขึ้นอยู่กับงานที่ท า 
โดยพิจารณาได้ 3 ลักษณะคือ ปริมาณของงานที่ท าความขยันหมั่นเพียรในการท างานกับเรือนจ ามี
ความสม่ าเสมอหรือไม่ และระยะเวลาที่ท างานกับเรือนจ าท ามานานเพียงใด ส่วนงานการฝึกวิชาชีพ
และการท างานอ่ืนให้จ่ายตามความสามารถของผู้ต้องขัง นอกจากนี้มีการน ามาตรการทางภาษีมา
หักลดหย่อนกับรายได้ของผู้ต้องขัง เช่น การท างานที่คิดเป็นชั่วโมงจะไม่ถือว่าเป็นค่าจ้างหรือเป็น
การท างานที่ต้องจ่ายค่าเบี้ยเลี้ยง และการจ่ายค่าตอบแทนการท างานในทุกกรณีทางเรือนจ าจะ
จ่ายเงินเข้าบัญชีผู้ต้องขังที่เก็บไว้กับเรือนจ าอย่างน้อยเดือนละ 1 คร้ัง 

 เมื่อเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา มีการจัดตั้งเรือนจ าและทัณฑสถานเพื่อฝึกวิชาชีพ
โดยเฉพาะ เช่น การจัดระบบเรือนจ าอุตสาหกรรม การท างานรับจ้างให้แก่หน่วยงานรัฐ รัฐวิสาหกิจ 
องค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร ผลิตสินค้าของเรือนจ า ออกจ าหน่าย ท างานสาธารณะ เป็นรูปแบบของ
การอุตสาหกรรมเรือนจ า หรือที่เรียกโดยย่อว่า FPI โดย เรือนจ าจะจัดให้นักโทษทั้งหมดท างาน 
รวมทั้งนักโทษที่มีความพิการที่เหมาะสม สามารถด าเนินงานที่ส าคัญตามงานที่มอบหมายใน
เรือนจ าอุตสาหกรรมรัฐได้ ในการจ่ายเงินค่าตอบแทนการท างานให้แก่นักโทษตามข้อบังคับมี
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หลักการทั่วไปว่า การจ่ายเงินให้แก่นักโทษที่ท างานนั้นจะเป็นการจ่ายเงินให้ตามระดับของงาน
เดียวกัน โดยที่เรือนจ าจะไม่ค านึงถึงการจ่ายเงินพื้นฐานที่คิดเป็นชั่วโมงท างานหรือการเหมาจ้าง
แบบกลุ่มหรือเฉพาะรายที่จะได้รับค่าตอบแทน โดยการประมาณเป็นอย่างเดียวกันอย่างคนงาน
แรงงานทั่วไป และส าหรับการท างานรับจ้างจากภาคเอกชนได้รับค่าตอบแทนการท างาน ตามล าดับ
ชั้นการท างาน ไม่ค านึงถึงการจ่ายเงินพื้นฐานที่คิดเป็นชั่วโมงท างานหรือการเหมาจ้างแบบกลุ่ม 
หรือเฉพาะรายที่จะได้รับค่าตอบแทนเป็นอย่างเดียวกันอย่างคนงานแรงงานทั่วไป และมีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทนเพิ่มเติม ตามคุณสมบัติที่เงื่อนไขก าหนดไว้ 

 ส าหรับประเทศไทย การได้รับค่าจ้างจากการท างานของผู้ต้องขังตามพระราชบัญญัติ
ราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 ส่วนที่เก่ียวกับหน้าที่และการงานของผู้ต้องขังบัญญัติไว้ชัดเจนในมาตรา 50 
ว่า “ผู้ต้องขังไม่มีสิทธิ์ได้ค่าจ้างจากการท างานที่ได้ท า แต่ในกรณีที่การงานที่ได้ท าไปนั้น ก่อให้เกิด
รายได้ ซึ่งค านวณเป็นราคาเงินได้ ผู้ต้องขังอาจได้รับเงินรางวัลตอบแทนจากแรงงานนั้นได้  การ
ค านวณรายได้เป็นราคาเงินและการจ่ายเงินรางวัลให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  วิธีการ และเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง” ซึ่งในกฎกระทรวงดังกล่าวนั้น “ก าหนดให้การจ่ายเงินค่าตอบแทนขึ้นอยู่
กับงานที่ท า ถ้าเป็นงานที่สร้างรายได้ ให้จ่ายได้ไม่เกินร้อยละเจ็ดสิบโดยหักต้นทุน ก าไร และเงิน
จ านวนนั้นต้องจ่ายให้กับเจ้าหน้าที่ผู้ควบคุมอีก” ผู้ต้องขังซึ่งได้รับบาดเจ็บ เจ็บป่วย หรือตาย 
เนื่องจากการงาน มีสิทธิได้รับเงินท าขวัญตามหลักเกณฑ์ วิธีการ เละเงื่อนไจที่ก าหนดในกระทรวง 

 จากการศึกษากฎหมายราชทัณฑ์ของไทย เมื่อเปรียบเทียบสิทธิของผู้ต้องขังตามกฎหมาย
ต่างประเทศแล้วได้ระบุไวัชัดเจนว่าผู้ต้องขังไม่มีสิทธิ์ได้ค่าจ้างจากการงานที่ได้ท า  ส่วนจะได้เงิน
หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับงานที่ได้ท า ถ้าเป็นงานที่ก่อให้เกิดรายได้จึงจะมีการค านวณเงินรางวัลเป็นค่า
ตอนแทนให้ สรุปได้ว่าการจะจ่ายเงินค่าตอบแทนการท างานให้ผู้ต้องขังได้นั้นขึ้นอยู่กับขึ้นงานที่ท า 
และถ้าชิ้นงานที่ท านั้นไม่มีการน าไปจ าหน่ายก็จะไม่มีเงินรายได้เข้ามา ผู้ต้องขังจึงไม่มีสิทธิได้รับ
ค่าตอบแทนการท างาน ซึ่งข้อก าหนดตามมาตรฐานชั้นต่ า ข้อ 76 (1) กล่าวว่า ควรมีระบบจ่าย
ค่าตอบแทนการท างานของผู้ต้องขังอย่างยุติธรรม แต่ระบบการจ่ายค่าตอบแทนการท างานของไทย 
ยังมีลักษณะได้เปรียบแรงงานผู้ต้องขังอยู่มาก 

 หลักการส าคัญของกฎกติการะหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการใช้แรงงานผู้ต้อ งขัง มี
ลักษณะเหมือนส าคัญซึ่งเก่ียวข้องกับมาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับแรงงานผู้ต้องขัง คือ หลักการ
ใช้แรงงานผู้ต้องขังท างานต้องมีค่าตอบแทน ส่วนเรือนจ าไทยก าหนดให้การใช้แรงงานผู้ต้องขัง
ท างานไม่มีค่าจ้าง ตามพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 50 จึงเป็นประเด็นปัญหาการ
ใช้แรงงานผู้ต้องขังของเรือนจ าไทย ที่ยังไม่สอดคล้องกับกฎกติการะหว่างประเทศ ซึ่งการให้
ผู้ต้องขังท างานโดยมีค่าจ้าง เพื่อน าค่าตอบแทนที่ได้รับมาหักเป็นค่าใช้จ่ายในการคุมขัง เช่น ค่า
เลี้ยงดูตนเอง ค่าส่งเสียเลี้ยงดูครอบครัว ค่าที่พัก (เตียง) ค่าอาหาร ค่ารักษาพยาบาล ค่าซ่อมแซม
ชดใช้เหยื่อ และค่าสมทบกองทุนพัฒนาเรือนจ าและช่วยเหลือผู้ต้องขัง รวมตลอดถึงค่าเก็บไว้เป็น
ทุนไว้ประกอบอาชีพภายหลังพ้นโทษ จะท าให้ผู้ต้องขังเมื่อพ้นโทษสามารถกลับคืนสู่สังคมได้อย่างมี
เกียรติยศและศักดิ์ศรี และสามารถช่วยลดการกระท าความผิดซ้ าได้  ซึ่งมาตรการทางกฎหมาย
เก่ียวกับการใช้แรงงานผู้ต้องขังสอดคล้องกับกฎกติการะหว่างประเทศที่ก าหนดให้การใช้แรงงาน
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ผู้ต้องขังจะต้องมีค่าจ้าง และหลักความสมัครใจ รวมถึงหลักเกณฑ์ในการดูแลรักษาผู้ต้องที่ท างาน 
โดยรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี และสาธารณรัฐฟินแลนด์ มีมาตรการทางกฎหมาย
ในการท างานของผู้ต้องขังในเรือนจ า โดยก าหนดให้ผู้ต้องขังท างานโดยมีค่าตอบแทนการท างาน จะ
เห็นได้ว่าส่วนใหญ่จะก าหนดให้มีการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่แรงงานผู้ต้องขังในอัตราไม่น้อยกว่า
ค่าจ้างขั้นต่ าแห่งท้องถิ่น ผู้ต้องขังที่ท างานพึงมีสิทธิที่ได้รับค่าตอบแทนการท างานตามกฎหมาย
คุ้มครองแรงงาน ซึ่งค่าตอบแทนการท างานอาจคิดตามผลงานของผู้ต้องขัง ซึ่งมีลักษณะเหมือนใน
การใช้แรงงานผู้ต้องขังในลักษณะของการใช้แรงงานโดยทั่วไปการเกณฑ์แรงงาน หรือการบังคับใช้
แรงงาน เป็นต้น ผลปรากฏว่าเรือนจ าของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีสามารถช่วยแก้ไขปัญหา
งบประมาณค่าใช้จ่ายของเรือนจ า งบประมาณค่าใช้จ่ายในการคุมขัง และแก้ไขปัญหาการกระท า
ความผิดซ้ าให้ลดลงได้ตามวัตถุประสงค์ของการลงโทษ  

 ดังนั้น ผู้วิจัยเห็นควรว่า กรมราชทัณฑ์ของไทยควรน ามาตรการการคุ้มครองการท างาน
ของประเทศไต้หวัน ที่มีพิจารณาเก่ียวกับการท างานสาธารณะ โดยมีการก าหนดจ านวนคนงานและ
ค่าตอบแทน การก าหนดชั่วโมงการท างานตามวรรค 1 มาตรา 32 ของพระราชบัญญัติ ค่าจ้างขั้น
พื้นฐานขั้นต่ าที่จ่ายในช่วงที่วัสดุขาดแคลนและการหยุดงาน ความสามารถในการปฏิบัติงาน และมี
การจัดการความปลอดภัยในการท างาน  เครื่องมือการท างานและวัตถุอันตรายการก าหนดขั้นตอน
การท างานที่เป็นมาตรฐาน ศูนย์บริการและหน่วยงานก ากับดูแลจะได้รับแจ้งทันทีหากมีการ
บาดเจ็บ การเจ็บป่วย และเหตุการณ์ร้ายแรงใด ๆ เพื่อจัดการอย่างเหมาะสม นอกจากนี้ งาน
สาธารณะทางเรือนจ าจะจ ากัดเฉพาะหน่วยงานที่ท างานร่วมกันซึ่งก าหนดโดยเรือนจ า ผู้ต้องขังที่
ท างานสาธารณะอาจได้รับความช่วยเหลือจากหน่วยงานที่เก่ียวข้องในเร่ืองการประกันที่เกี่ยวข้อง
โดยได้รับความยินยอมจากเรือนจ า ดังนั้น เรือนจ าของไทยควรที่จะให้ผู้ต้องขังที่ท างานพึงมีสิทธิที่
ได้รับค่าตอบแทนการท างานตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน ซึ่งค่าตอบแทนการท างานอาจคิดตาม
ผลงานของผู้ต้องขังและตามลักษณะของงานก็ได้  เพื่ อเป็นการสร้างแรงจูงใจและความ
ขยันหมั่นเพียรแก่ผู้ต้องขัง และควรก าหนดค่าตอบแทนขั้นต่ าเพื่อความเป็นธรรมแก่ผู้ต้องขังมาปรับ
ใช้ นอกจากนี้ในการคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องขังในการท างานสาธารณะควรเปิดโอกาสให้ผู้ต้องขังมี
สิทธิในการปฏิเสธงานที่ไม่เหมาะสม หรือมีความเสี่ยงต่อชีวิต โดยเจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ต้องเคารพ
ศักดิ์ศรีของผู้ต้องขังและปกป้องสิทธิมนุษยชนในการปฏิบัติหน้าที่โดยไม่เกินขอบเขตในการ
ด าเนินการ ให้ก าหนดเวลาท างานโดยค านึงถึงความจรรโลงใจ ปริมาณ ประเภทของงาน สถานะ
ของเคร่ืองมือ และเงื่อนไขอ่ืน ๆ และในการท างานต้องมีอุปกรณ์ในการท างานในการป้องกันเพื่อลด
ความเสี่ยงหรืออันตรายที่อาจจะเกิดขึ้นจากการท างาน โดยเรือนจ าจะต้องให้ความส าคัญกับการ
รักษาสุขภาพและความปลอดภัยของผู้ต้องขังและส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมของผู้ต้องขังเรือนจ า
หรือหน่วยงานที่ท างานร่วมกันต้องจัดหาอุปกรณ์และมาตรการที่จ าเป็นตามกฎหมายและข้อบังคับ
ด้านความปลอดภัยและอาชีวอนามัยที่เก่ียวข้องภายในช่วงที่เหมาะสมและเป็นไปได้ โดยผู้ต้องขังที่
ท างานจะได้รับค่าจ้างแรงงาน การค านวณและการจ่ายค่าจ้างแรงงานส าหรับงานอย่างเหมาะสม
และเท่าเทียม 
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