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บทคัดย่อ 
 

  การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาพิษณุโลกเขต 2 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูหัวหน้า
งานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน และครูที่ปรึกษา กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนิน
มะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ประถมศึกษาพิษณุโลก  เขต 2 จ านวน 148 คน 
ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางเครจีี่และมอรแแกน โดยวิีีการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัยคือ แบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ คุณภาพของเครื่องมือมีค่าความเชื่อมั่น 0.887 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะหแ
ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และค่าร้อยละ 
(Percentage) ผลการวิจัย พบว่า การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่าย
พัฒนาคุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก
เขต 2  โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (  = 4.31, S.D. = 0.14) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า

                                      
1 นักศึกษา สาขาวิชาการบรหิารการศึกษา คณะครุศสตรแ มหาวิทยาลัยราชภฏัพิบูลสงคราม 
2 ผู้ช่วยศาสตราจารยแ ดร. สาขาวิชาการบริหารการศึกษา คณะครุศาสตรแ มหาวทิยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 
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ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านที่  3 ด้านการส่งเสริมนักเรียน อยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.63,  
S.D. = 0.59) รองลงมา คือ ด้านที่ 4 ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา อยู่ในระดับมาก ( = 4.29,  
S.D. = 0.53)  ด้านที่ 2 ด้านการคัดกรองนักเรียน อยู่ในระดับมาก ( = 4.27,  S.D. = 0.61)  
ด้านที่ 1 ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล อยู่ในระดับมาก ( = 4.19,  S.D. = 0.65)  และด้าน
ที่ 5 ด้านการส่งต่อ อยู่ในระดับมาก ( = 4.12,  S.D. = 0.54)  ตามล าดับ 
 
ค าส าคัญ : การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน,  ระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
 

Abstract 
 

  The objectives of the research were to study of Administration Student Care 
Educational Quality Development Network Group, Noen Maprang 2 Phitsanulok Primary 
Educational Service Area Office 2. The sample group used in this research is Educational 
institution administrators Teachers, supervisors of the student support system and 
mentor teachers in the Educational Quality Development Network Group, Noen Maprang 
2 Phitsanulok Primary Educational Service Area Office, 148 people. The size of the 
sample was determined using Craigie ang Morgan’s table, were stratified random 
sampling. The rating scale questionnaire was 5 levels. The quality of the tool had a 
reliability of 0.887. The statistics used in data analysis were mean ( ) standard deviation 
(S.D.) and percentage.The results found that: Administration Student Care Educational 
Quality Development Network Group, Noen Maprang 2 Phitsanulok Primary Educational 
Service Area Office 2 as a whole was high level ( = 4.31, S.D. = 0.14). When considering 
each aspect, it was found that the aspect with the highest average was aspect 3: student 
promotion at the highest level ( = 4.63, S.D. = 0.59), followed by aspect 4: prevention 
and problem solving at a high level ( = 4.29, S.D. = 0.53), aspect 2: Student screening at 
a high level ( = 4.27,  S.D. = 0.61),  aspect 1: knowing students individually It is at a high 
level ( = 4.19,  S.D. = 0.65), and aspect 5: forwarding is at a high level ( = 4.12,  S.D. = 
0.54), respectively. 
 
Keywords : Administration Student Care, Student Care Educational. 
 
บทน า 
 
  สภาพสังคมปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ส่งผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของ
ผู้คนส่วนใหญ่ในประทศไทย พ่อแม่ ผู้ปกครอง ต้องออกไปท างานนอกบ้าน ท าให้มีเวลาอยู่กับลูก
น้อยลง เด็กและเยาวชนไทยในยุคปัจจุบันไม่น้อยที่ได้รับผลกระทบจากสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลง
ไปท าให้เกิดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงคแและปัญหาต่างๆ ตามมา เช่น ไม่ชอบมาโรงเรียน ไม่เคารพ
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กฎระเบียบของโรงเรียน ติดสิ่งเสพติด พฤติกรรมก้าวร้ าว เป็นต้นจึงเป็นปัญหาเร่งด่วนที่ทุก
หน่วยงานต่างให้ความส าคัญเป็นอย่างยิ่งกระทรวงศึกษาีิการ มีหน้าที่ในการจัดการศึกษา ตาม
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ. 2553 ได้ก าหนด
ความมุ่งหมายของการศึกษาไว้ว่า การจัดการศึกษาต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษยแที่
สมบูรณแทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญาความรู้และคุณีรรม มีจริยีรรม สามารถอยู่ร่วมกับผู้อ่ืนได้
อย่างมีความสุข (พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542, 2553 : 3) 
 การพัฒนานักเรียนให้นักเรียนเป็นบุคคลที่มีคุณภาพทั้งด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา 
ความรู้ ความสามารถ มีคุณีรรม จริยีรรม และมีวิถีชีวิตที่เป็นสุขตามที่สังคมมุ่งหวังไว้ โดยผ่าน
กระบวนการทางการศึกษานั้น นอกจากจะด าเนินการด้วยการส่งเสริมสนับสนุนนักเรียนแล้วการ
ป้องกันและการช่วยเหลือแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับนักเรียนก็เป็นสิ่งส าคัญประการหนึ่ง (กรม
สุขภาพจิต 2551 : 1) ตามที่พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 มุ่งเน้นให้สถานศึกษาจัด
ระบบงานและกิจกรรมในการแนะแนวให้ค าปรึกษาและฝึกอบรมนักเรียนนักศึกษา และผู้ปกครอง 
ตลอดจนเฝ้าระวังความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา เพื่อส่งเสริมให้เด็กมีความประพฤติที่
เหมาะสม และมีความรับผิดชอบต่อสังคม (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาีิการ  2550 : 1) 
 ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ตระหนักในความส าคัญและปัญหาดังกล่าว
ที่เกิดขึ้น จึงได้ก าหนดนโยบายให้สถานศึกษาทุกแห่งด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2547 : 2) โดยมีส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
พัฒนาระบบข้อมูลสารสนเทศของนักเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นรายบุคคล เพื่อใช้เป็น
ฐานข้อมูลในการบริหารจัดการศึกษา โดยเฉพาะการดูแลและป้องกันไม่ให้นักเรียนหลุดออกจาก
ระบบการศึกษา และช่วยเหลือเด็กตกหล่น เด็กออกกลางคันให้กลับเข้าสู่ระบบ (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 2566 : 2)   
 จากสภาพปัญหาส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 2 ที่พบว่า  ปี 
2563 - 2564 พบสภาพปัญหานักเรียนยากจน และการออกกลางคัน ีึ่งปี 2562 พบนักเรียนออก
กลางคันจ านวน 20 ราย ปี 2563 พบนักเรียนออกกลางคันจ านวน 22 ราย และปี 2564 พบ
นักเรียนออกกลางคันจ านวน 26 ราย ีึ่งมีแนวโน้มเพิ่มจ านวนขึ้น ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 2 จึงให้ความส าคัญกับการพัฒนาระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน
อย่างต่อเนื่อง และได้ก าหนดนโยบายพาน้องกับมาเรียน ตามแผนปฏิบัติราชการระยะ 3 ปี พ.ศ. 
2563 - 2565 ติดตามค้นหาผู้เรียนที่หลุดออกจากระบบการศึกษาและออกกลางคันให้กลับเข้าสู่
ระบบการศึกษาและได้รับการศึกษาอย่างมีคุณภาพ ภายใต้ยุทีศาสตรแชาติ ประเด็นการพัฒนา
ศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต 
 จากความเป็นมาและความส าคัญของปัญหาดังกล่าวข้างต้นผู้วิจัยจึงมีความ สนใจที่จะ
ศึกษาการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนิน
มะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 2 ทั้งนี้ เพื่อให้ทราบถึง
การบริหารจัดการช่วยเหลือนักเรียน ที่ท าให้บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงคแของการจัดการศึกษา 
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ีึ่งจะมีผลประโยชนแและคุณค่าต่อการพัฒนาคน การพัฒนาสังคม และการพัฒนาประเทศชาติให้
เจริญก้าวหน้าอย่างยั่งยืน 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

  เพื่อศึกษาการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 2 
  
วิธีด าเนินการวิจัย 
 
 การวิจัยเร่ือง การศึกษาการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่ายพัฒนา
คุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 2 
ผู้วิจัยด าเนนิตามขั้นตอนดังนี ้
  1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูหัวหน้างานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน และครูที่ปรึกษา จ านวน 238 คน กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนิน
มะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ประถมศึกษาพิษณุโลก  เขต 2 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูหัวหน้างานระบบดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน และครูที่ปรึกษา จ านวน 148 คน กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนิน
มะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา ประถมศึกษาพิษณุโลก  เขต 2  ีึ่งได้มาจากการ
ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างตามตารางของเครจีี่และมอรแแกน (Krejcie and Morgan) (บุญชม 
ศรีสะอาด,  2560 : 43) จากนั้นท าการเลือกกลุ่มผู้ให้ข้อมูลโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive 
Sampling) แบ่งเป็น ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 14 คน ครูหัวหน้างานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน จ านวน 14 คน ครูที่ปรึกษา จ านวน 120 คน ได้มาจากการเทียบสัดส่วนจากนั้นท าการสุ่ม
อย่างง่ายผู้ให้ข้อมูล 
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนโรงเรียนกลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 2 จ านวน 1 ชุด ใช้ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษา ครูหัวหน้า
งานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  และครูที่ปรึกษา โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 1) ด้านการรู้จัก
นักเรียนเป็นรายบุคคล  2) ด้านการคัดกรองนักเรียน  3)  ด้านการส่งเสริมนักเรียน 4)  ด้านการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหา และ 5) ด้านการส่งต่อและหลักเกณฑแที่ก าหนดมีลักษณะเป็นแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และน้อยที่สุด (บุญ
ชม ศรีสะอาด, 2560 : 121) 
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 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้ศึกษาด าเนนิการวิเคราะหแข้อมูลโดยใชโ้ปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติและท าการลงรหัส

สถานศึกษา โดยมีขั้นตอนต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 
 ข้อมูลที่ได้จากแบบสอบถามการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนกลุ่ม
เครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2  สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
พิษณุโลก เขต 2 โดยแจงความถี่และหาค่าร้อยละเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ วิเคราะหแ
ค่าเฉลี่ย ( ) และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) (บุญชม ศรีสะอาด, 2560 : 121)  
 
ผลการวิจัย 
 
  การวิจัยครั้งนี้มีความมุ่งหมายเพื่อศึกษาการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่ม
เครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
พิษณุโลกเขต 2 การวิเคราะหแข้อมูล ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิเคราะหแข้อมูลดังนี้  
        1. ผลการวิเคราะหแสถานภาพของผู้ตอบแบบสอบถาม ดังนี้ 
ตารางที่ 1 ผลการวิเคราะหแการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่ายพัฒนา
คุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลกเขต 2  

 

จากตาราง 1 พบว่า จ านวนผู้ตอบแบบสอบถามทั้งหมด 148 คน แบ่งตามหน้าที่
รับผิดชอบ ผู้บริหารสถานศึกษาจ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 9.46  ครูหัวหน้างานระบบการดู
ช่วยเหลือนักเรียน จ านวน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 9.46 และ ครูที่ปรึกษาจ านวน 120 คน คิดเป็น
ร้อยละ 81.08 
 2. ผลการวิเคราะหแการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่ายพัฒนา
คุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลกเขต 2 
ตารางที่ 2 แสดงผลการวิเคราะหแค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การบริหารงานระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลกเขต 2 
 
 
 

หน้าท่ีรับผิดชอบ จ านวนผู้ให้ข้อมลู (คน) ร้อยละ 
        ผู้บริหารสถานศึกษา 

ครูหัวหน้างานระบบการดูช่วยเหลอืนักเรียน 
ครูที่ปรึกษา 

14 
14 
120 

9.46 
9.46 
81.08 

รวม 148 100 
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การบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่าย
พัฒนาคุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2   S.D. ระดับ 

1. ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล   
2. ด้านการคัดกรองนักเรียน   
3. ด้านการส่งเสริมนักเรียน 
4. ด้านการป้องกนัและแก้ไขปัญหา 
5. ด้านการส่งต่อ 

4.19 
4.27 
4.63 
4.29 
4.12 

0.65 
0.61 
0.59 
0.53 
0.54 

มาก 
มาก 

มากที่สุด 
มาก 
มาก 

รวมเฉลี่ย 4.31 0.14 มาก 
 
จากตาราง 2 พบว่าการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่าย

พัฒนาคุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก
เขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย ( = 4.31) เม่ือพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่
มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านที่  3 ด้านการส่งเสริมนักเรียน อยู่ในระดับมากที่สุด (  =4.63) รองลงมา 
คือ ด้านที่ 4 ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา อยู่ในระดับมาก (  = 4.29)  และด้านที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ าสุด คือ ด้านที่ 5 ด้านการส่งต่อ อยู่ในระดับมาก ( = 4.12) 
 
อภิปรายผล 
 

จากการศึกษาการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลกเขต 2 การ
บริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 
สังกดัส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลกเขต 2 โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก อาจ
เนื่องมาจาก เป็นนโยบายของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีการก าหนดให้
สถานศึกษาทุกแห่งด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน 2547 : 2) ีึ่งระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน เป็นกระบวนการทางการศึกษาของ
โรงเรียนที่เก่ียวกับการส่งเสริมการป้องกันแก้ไขปัญหา ที่มุ่งส่งเสริมให้นักเรียนทุกคนมีคุณภาพตาม
ความแตกต่างระหว่างบุคคล โดยมีกระบวนการด าเนินงานช่วยเหลือนักเรียนอย่างมีขั้นตอน ด้วย
วิีีการและเครื่องมือท างานอย่างชัดเจน มีครูที่ปรึกษาเป็นหลักส าคัญในการด าเนินการ มีการ
ประสานความร่วมมือระหว่างผู้ปกครอง ครู และผู้เกี่ยวข้อง หรือชุมชน รวมทั้งการส่งเสริม 
สนับสนุนจากโรงเรียน เพื่อด าเนินการพัฒนาคุณภาพผู้เรียนอย่างมีประสิทีิภาพ  ดังนั้น ระบบการ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษาจึงถือว่ามีความส าคัญเป็นอย่างมากในการที่จะพัฒนานักเรียน
ให้มีทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 และเป็นคนไทยยุคใหม่ที่มีความสมบูรณแแบบทั้งทางด้านร่างกาย 
อารมณแ สังคม และสติปัญญา ตลอดจนมีจิตสาีารณะเพื่อสังคม (ส านักงานเลขาีิการสภา
การศึกษา กระทรงศึกษาีิการ 2561 : 1) สอดคล้องกับ จันทรแศรี โชติชื่น (2556) ที่ได้ศึกษาสภาพ
การบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
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ประถมศึกษาบุรีรัมยแ เขต 1 พบว่า อยู่ในระดับมาก และ วุฒิไกร วุฒิกัมพล (2556) ที่ศึกษาสภาพ
และแนวทางการพัฒนาการด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษา สังกัด
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา พิษณุโลก เขต 3 พบว่าอยู่ในระดับมาก เช่นเดียวกับ นู
รมาน พิทักษแสุขสันตแ (2564) ที่ได้ศึกษาการบริหารงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของผู้บริหาร
สถานศึกษาในอ าเภอสายบุรีสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 3 พบว่า
อยู่ในระดับมาก เช่นกัน  

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านที่  3 ด้านการ
ส่งเสริมนักเรียน อยู่ในระดับมากที่สุด อาจเนื่องมาจาก ผู้บริหารเห็นความส าคัญของการส่งเสริม
พัฒนานักเรียน ด าเนินการให้โรงเรียนประชุมผู้ปกครองนักเรียน จัดกิจกรรมโฮมรูม กิจกรรมพัฒนา
ผู้เรียน ีึ่งทุกโรงเรียนต้องปฏิบัติเนื่องจากเป็นนโยบายของกระทรวงศึกษาีิการ  สอดคล้องกับ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (2551 : 19 อ้างถึงใน ณัฐริน เจริญเกียรติบวร 
2557 : 89) ที่กล่าวว่า การส่งเสริมพัฒนานักเรียน เป็นการจัดกิจกรรมสนับสนุนให้นักเรียนทุกคนที่
อยู่ในความดูแลของครูที่ปรึกษา ไม่ว่าจะเป็นนักเรียนในกลุ่มปกติ หรือกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหา ให้มี
คุณภาพมากยิ่งขึ้น มีความภาคภูมิใจในตนเองในด้านต่างๆ ีึ่งจะช่วยป้องกันมิให้นักเรียนในกลุ่ม
ปกติกลายเป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยงและเป็นการช่วยให้นักเรียนกลุ่มเสี่ยง/มีปัญหากลับมาเป็นนักเรียน
กลุ่มปกติและมีคุณภาพตามที่โรงเรียนและชุมชนคาดหวัง 

ด้านที่ 4 ด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก อาจเป็นเพราะ 
ผู้บริหารให้ความส าคัญกับการวางแผนการด าเนินงานล่วงหน้า เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาที่
อาจจะเกิดขึ้นกับนักเรียน ผู้บริหารด าเนินการให้โรงเรียนจัดท านโยบาย หรือโครงการในการ
ป้องกันปัญหาเกี่ยวกับพฤติกรรมของนักเรียน มีการประสานความร่วมมือจากผู้ปกครองในการ
ป้องกันและแก้ไขปัญหานักเรียนกลุ่มเสี่ยงอย่างสม่ าเสมอ มีการจัดกิจกรรมส่งเสริม และอ านวย
ความสะดวกเพื่อให้นักเรียนใช้เวลาให้เป็นประโยชนแ เช่น กิจกรรมการออกก าลังกาย การอ่าน
หนังสือ การเล่นดนตรี เป็นต้น นอกจากนี้ยังด าเนินการให้ครูที่ปรึกษา และครูหัวหน้างานระบบ
ดูแลช่วยเหลือนักเรียน แลกเปลี่ยนข้อมูล ประชุมวางแผนแนวทางป้องกัน และแก้ไขปัญหาอย่าง
สม่ าเสมอ สอดคล้องกับ เทิดศักดิ์ ยะยอง (2562) ที่ศึกษาการบริหารจัดการระบบดูแลช่วยเหลือ
นักเรียนของโรงเรียนบ้านดอยค า อ าเภอฮอด จังหวัดเชียงใหม่ โดยใช้กระบวนการบริหารงานวงจร
คุณภาพของเดมมิ่ง  พบว่า ในด้านการป้องกันและแก้ไขปัญหา สถานศึกษาควรประชุม วาง
แผนการด าเนินงานร่วมกับคณะครู ออกแบบกรอบ มาตรฐาน เกณฑแ เครื่องมือ แบบบันทึกข้อมูล
เพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียน 

ด้านที่  2 ด้านการคัดกรองนักเรียน ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ที่ เป็นเช่นนี้  อาจ
เนื่องมาจาก ผู้บริหารเห็นความส าคัญของการคัดกรองนักเรียน ด าเนินการให้โรงเรียนจัดท าแบบ
สรุป ติดตาม และประเมินผล นักเรียนกลุ่มพิเศษ กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยง และมีปัญหา  และ จัดท า
สารสนเทศ เกณฑแการคัดกรอง นักเรียนออกเป็น กลุ่มปกติ กลุ่มเสี่ยงและ กลุ่มมีปัญหา  โรงเรียนมี
การประชุม วางแผน น าข้อมูลพื้นฐานนักเรียน รายบุคคลมาวิเคราะหแเพื่อคัดกรองนักเรียน น า
ผลสรุปการคัดกรองนักเรียน มาปรับปรุงเพื่อพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ีึ่งการคัดกรองนักเรียนมี
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จุดมุ่งหมายเพื่อจ าแนกกลุ่มนักเรียน เป็นการจ าแนกตามข้อมูลนักเรียน โดยยึดเกณฑแการคัดกรองที่
บุคลากรของโรงเรียนร่วมกันก าหนดขึ้น ผลการคัดกรองนักเรียนจะช่วยให้ครูที่ปรึกษาทราบ
พฤติกรรมและแนวโน้มของพฤติกรรมนักเรียนที่รับผิดชอบีึ่งจะช่วยให้ครูที่ปรึกษาสามารถ
วางแผนจัดกิจกรรมให้เหมาะสมกับนักเรียนในแต่ละกลุ่มได้อย่างมีประสิทีิภาพ (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2551 : 3 อ้างถึงใน วุฒิไกร วุฒิกัมพล 2556 : 31)  สอดคล้อง
กับ นูรมาน พิทักษแสุขสันตแ (2564) ที่ได้ศึกษา การบริหารงานระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียนของ
ผู้บริหารสถานศึกษาในอ าเภอสายบุรีสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาปัตตานี เขต 
3 พบว่า ด้านการคัดกรองนักเรียน อยู่ในระดับมากเช่นกัน 

ด้านที่ 1 ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก อาจเนื่องมาจาก 
เป็นนโยบายของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานที่มีการก าหนดให้สถานศึกษาทุกแห่ง
ด าเนินงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ีึ่งทุกโรงเรียนต้องด าเนินการเก็บข้อมูลนักเรียนเป็น
รายบุคคล การรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคลมีความส าคัญ เนื่องจากด้วยความแตกต่างของนักเรียน
แต่ละคนที่มีพื้นฐานความเป็นมาของชีวิตที่ไม่เหมือนกันจึงก่อให้เกิดพฤติกรรมหลากหลายรูปแบบ 
ทั้งด้านบวกและด้านลบ ดังนั้นการได้รู้ข้อมูลที่จ าเป็นเก่ียวกับตัวนักเรียนจึงเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะช่วย
ให้ครูที่ปรึกษามีความเข้าใจนักเรียนมากขึ้น สามารถน าข้อมูลมาวิเคราะหแเพื่อการคัดกรองนักเรียน 
เป็นประโยชนแในการส่งเสริม การป้องกันและแก้ไขปัญหาของนักเรียนได้อย่างถูกทาง ีึ่งเป็นข้อมูล
เชิงประจักษแมิใช่การใช้ความรู้สึกหรือการคาดคะเน โดยเฉพาะการแก้ปัญหานักเรียนีึ่งจะท าให้ไม่
เกิดข้อผิดพลาดต่อการช่วยเหลือนักเรียน หรือเกิดได้น้อยที่สุด (กรมสุขภาพจิต, 2551 : 10)  
สอดคล้องกับ วุฒิไกร วุฒิกัมพล (2556) ที่ศึกษาสภาพและแนวทางการพัฒนาการด าเนนิงานระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา 
พิษณุโลก เขต 3 พบว่า ด้านที่ 1 ด้านการรู้จักนักเรียนเป็นรายบุคคล อยู่ในระดับมากเช่นกัน และ
ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ด้านที่ 5 ด้านการส่งต่อ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ที่เป็นเช่นนี้อาจ
เนื่องมาจาก ผู้บริหารด าเนินการให้โรงเรียน คัดกรองนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงเพื่อส่งต่อนักเรียนไป
ยังหน่วยงานที่เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน แต่เนื่องจากการส่งต่อนักเรียนไปยังหน่วยงานที่เชี่ยวชาญ
เฉพาะด้าน ยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร อาจเนื่องมาจากการประสานงานที่ล่าช้า ีึ่งสอดคล้อง
กับผลการวิจัยที่ว่า ข้อที่มีคะแนนเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ ผู้บริหารด าเนินการให้โรงเรียน ส่งต่อนักเรียนที่
อยู่ในกลุ่มเสี่ยง ไปยังผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านอย่างถูกต้อง เหมาะสม และรวดเร็ว สอดคล้องกับ 
ข้อเสนอแนะเก่ียวกับการบริหารงานระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ที่พบว่า ผู้บริหารควรผลักดัน
ให้เกิดการประสานงานกับผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านอย่างรวดเร็ว ทันเวลา 
 
องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษา 
 
  จากการศึกษาการบริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพ
การศึกษาเนินมะปราง 2 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลกเขต 2 โดย
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านที่  3 ด้าน
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การส่งเสริมนักเรียนอยู่ในระดับมากที่สุด อาจเนื่องมาจาก ผู้บริหารเห็นความส าคัญของการส่งเสริม
พัฒนานักเรียน ด าเนินการให้โรงเรียนประชุมผู้ปกครองนักเรียน จัดกิจกรรมโฮมรูม กิจกรรมพัฒนา
ผู้เรียน ีึ่งทุกโรงเรียนต้องปฏิบัติเนื่องจากเป็นนโยบายของกระทรวงศึกษาีิการ และด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ ด้านที่ 5 ด้านการส่งต่อ อยู่ในระดับมาก อาจเนื่องมาจาก ผู้บริหารด าเนินการให้
โรงเรียน คัดกรองนักเรียนที่อยู่ในกลุ่มเสี่ยงเพื่อส่งต่อนักเรียนไปยังหน่วยงานที่เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน 
แต่เนื่องจากการส่งต่อนักเรียนไปยังหน่วยงานที่เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน ยังไม่ประสบผลส าเร็จ
เท่าที่ควร อาจเนื่องมาจากการประสานงานที่ล่าช้าดังนั้นผู้บริหารสถานศึกษา ครูหัวหน้างานระบบ
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน ครูที่ปรึกษา และผู้ปกครองจึงควรร่วมมือกันอย่างต่อเนื่องเพื่อให้ การ
บริหารระบบการดูแลช่วยเหลือนักเรียน กลุ่มเครือข่ายพัฒนาคุณภาพการศึกษาเนินมะปราง 2 
สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลกเขต 2 ให้มีคุณภาพยิ่งขึ้นไป 
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