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บทคัดย่อ 
 
      การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์  1) เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาสังกัดสถานศึกษาเอกชน 2) เพื่อส ารวจปัจจัยที่ส่งผลการด าเนินงานหลังการอบรม    
3) เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ผลการวิจัยพบว่า   1) 
นักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษามีรูปแบบและเทคนิคของกิจกรรม 1) ผลงานระหว่างการอบรม 2 
ล าดับแรก ได้แก่ โครงงาน จ านวน 18  คน 6 ชิ้น  (ร้อยละ 60) สะเต็มศึกษา(STEM Education ) 
9 คน 3 ชิ้น (ร้อยละ 30) อ่ืน ๆ อีก 3 คน 1 ชิ้น ( ร้อยละ 10)  จ าแนกเป็น  3 รูปแบบ ได้แก่
โครงงานส ารวจ  3 เรื่อง (ร้อยละ50.00) โครงงานทดลอง  2  เรื่อง (ร้อยละ33.33) และงาน
ประดิษฐ์ 1 เร่ือง (ร้อยละ16.67) และ 2) ผลงานหลังการอบรม  ครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก  2 
ล าดับแรก ได้แก่ โครงงาน จ านวน 8 คน (ร้อยละ26.67)  และSTEM Education  จ านวน  6  คน 
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(ร้อยละ 20) โรงเรียนที่มีผลงานยอดเยี่ยมระดับเหรียญทองในงานศิลปหัตถกรรมครั้งที่ 69  ได้แก่ โรงเรียน
สวนสนขอนแก่น 2) ปัจจัยที่ส่งผลการด าเนินงานหลังการอบรมปฏิบัติการ ในความเห็นของครูผู้สอน 
มี 6 ประเด็นไนระดับ “มากที่สุด” มี  6  ด้าน  ได้แก่ (1) ด้านหลักสูตรและบทเรียนรู้เชิงรุก มีการ
ส่งเสริม ในระดับมากที่สุด ได้แก่ การมีสื่อและแหล่งเรียนรู้ให้ครูสามารถน าหลักสูตรสื่อบทเรียนนั้น
ไปใช้ได้อย่างสะดวก (2) ด้านครูผู้สอน มีการส่งเสริมในระดับมากที่สุด ได้แก่ การสร้างชุมชนการ
เรียนรู้ของครูในโรงเรียน  เพื่อพัฒนาคุณภาพการสอนของครูให้ดียิ่งขึ้น (3) ด้านผู้บริหาร
สถานศึกษา ระดับมากที่สุดได้แก่ การให้ก าลังใจเพื่อให้ครูมีความมั่นใจ และมีเจตคติที่ดีต่อการจัด    
การเรียนรู้เชิงรุก (4) ด้านผู้เรียน มีการส่งเสริมในระดับมากที่สุด ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการ
สะท้อนผลการเรียนรู้กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก (5) ด้านคณะกรรมการมีการส่งเสริม ในระดับมาก
ที่สุด ได้แก่มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและก ากับดูแล และ (6) ด้านเครือข่ายมีการส่งเสริม ในระดับ
มากที่สุด ได้แก่ การได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายสถานศึกษากลุ่มเดียวกัน 3) ความพึงพอใจของ
นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่มีต่อต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก มีระดับมากที่สุดทุกด้าน ( = 4.62, 
S.D.= 0.57) และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่าด้านที่พอใจมากที่สุดคือ ด้านอาจารย์ผู้สอน ( = 
4.69, S.D.= 0.07)   
 
 ค าส าคัญ : กิจกรรรมการเรียนรู้เชิงรุก, วิจัยเชิงปฏิบัติการ:ผสมผสาน, ความพึงพอใจ 
 

Abstract 
 

           The research objectives were 1) to develop active learning activities through 
action research process of graduate students in private schools 2) to survey for  verifying 
the degree of encouragement and factors comprising of 6 aspects and 3) to study the 
student's attitude toward proactive learning management. The results of the research 
were as follows : 1) Graduate teacher students had the first  two types of activities (1) 
while attending in Seminar Class formats and techniques : Project works 18 people 6 
pieces ( 60 percent) ,STEM Education 9 people 3 pieces ( 30 percent), others 3 people 1 
piece ( 10 percent) and 2)  the first  two types of activities in 2 semesters : Project works 
8 people (26.67 percent) ,STEM Education 6 people (20 percent),  Each school had the 
best work at the gold medal level in the  69 th Arts and Crafts Fair went to Suanson Khon 
Kaen School. 2) Factors affecting performance after operational training in the teachers' 
opinion, there were 6 issues, 6 areas at the “most” level: ( 1) Curriculum and active 
learning lessons, promoted at the highest level, there were media and learning 
resources. So that teachers could easily use the media curriculum for lessons. ( 2) 
Teachers' side was promoted at the highest level, it included creating a learning 
community for teachers in the school to improve the quality of teachers' teaching. (3) 
Educational institution administrators, the highest level included giving encouragement to 
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make teachers have confidence. and have a good attitude towards proactive learning 
management (4) On the learner side, there was promotion at the highest level , namely 
participation in reflecting on learning results in active learning activities (5) Committee 
aspect  there was promotion at a highest level , Participating in decision making and 
supervision and  (6) Networking was promoted at the highest level, it was supported by 
the same network of educational institutions. 3)  Student satisfaction in active learning 
management was at the highest level in all aspects (  = 4.62, S.D.= 0.57) and the most  
satisfaction  was  the Lecturer ( = 4.69, S.D.= 0.07)   
 
Keywords : Active learning activities, Action research : Mixed Method, Students’ 
satisfaction  
 
บทน า 
 

สืบเนื่องจากงานวิจัยและพัฒนา เมื่อ ปี  2560 และ ปี  2561 คณะศึกษาศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือสนับสนุนทุนวิจัย จ านวน  40,000 บาท ส าหรับศึกษา
กลุ่มเป้าหมายของงานวิจัยเป็นกลุ่มนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่ปฏิบัติการสอนในสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานทุกระดับชั้น ส าหรับงานวิจัยครั้งนี้ สนองนโยบายในแผนยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัย                 
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปี 2563-2565 ก็ระบุใน ยุทธศาสตร์ที่ 1 เร่งรัดความเป็นเลิศด้าน
วิชาการ/วิชาชีพและการวิจัย มีคุณภาพและคุณธรรม ในกลยุทธ์ที่ 3 พัฒนาศักยภาพนักศึกษาและ
กระบวนการจัดกิจกรรมนักศึกษาต่อการเป็นพลเมืองโลก (Global Citizen) ทักษะในศตวรรษที่ 
21 (21st Century skills)และเป็นผู้ประกอบการ เพื่อให้เจตนารมณ์บรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้ 
จ าเป็นต้องอาศัยองค์ประกอบที่ส าคัญหลายประการ มีโครงการเตรียมความพร้อมในการเข้าศึกษา และ
ทดสอบสมรรถนะตามมาตรฐานวิชาชีพของ คณะศึกษาศาสตร์ ได้แก่ การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ 
การด าเนินการตามแนวทางการปฏิรูปการศึกษา โดยจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ  
มุ่งให้โรงเรียนมีคุณภาพ มีผลผลิตและผลลัพธ์เป็นที่ยอมรับและพึงพอใจของผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียทุก
ระดับซึ่งผู้ที่มีหน้าที่ใน การขับเคลื่อนนโยบายสูก่ารปฏิบัตนิ าไปสู่การพัฒนาศักยภาพของเยาวชนทุกระดับ 
ก็คือ ครูผู้สอนนั่นเอง (มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ, 2565) ประเทศไทยมีการขับเคลื่อนสู่
ประชาคมอาเซียนโดยสมบูรณ์และก้าวสู่มาตรฐานสากลได้ ในการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง ปี 
2552-2561 มีการก าหนดวิสัยทัศน์ไว้ว่า “คนไทยได้เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ” มีหลักการที่
ส าคัญในการปฏิรูป 3 เรื่อง คือ 1) พัฒนาคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาและเรียนรู้ของคนไทย  
2) เพิ่มโอกาสทางการศึกษาและเรียนรู้อย่างทั่วถึงและมีคุณภาพ3) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุก
ภาคส่วนของสังคมในการบริหารและจัดการศึกษา  (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552) 
สอดคล้องกับแนวทางการด าเนินโครงการที่สนับสนุนการพัฒนาทั้งระบบโรงเรียนเพื่อพัฒนาคุณภาพ
นักเรียนเป็นส าคัญมีการปฏิรูปการเรียนรู้ของรัฐบาลสู่ปฏิบัติจริงต่อกลุ่มเป้าหมายอย่างเป็นรูปธรรม 
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ได้แก่ ปฏิรูปการศึกษาให้เป็นจริงในทางปฏิบัติ สร้างโรงเรียนชั้นดีเป็นต้นแบบของการบูรณาการ
การปฏิรูปการศึกษา ส่งเสริมเด็กที่ขาดโอกาสให้ได้รับการพัฒนาในระดับมาตรฐานใกล้บ้าน ระดม
สรรพก าลังและทรัพยากรร่วมจัดการศึกษา กลยุทธ์หลักได้แก่ 1) สร้างพลังขับเคลื่อนให้โรงเรียนมี
ระบบบริหารจัดการที่ดี 2) พัฒนาหลักสูตรและกระบวนการจัดการเรียนรู้เชิงบูรณาการ 3) สร้าง
เสริมศักยภาพบุคลากรทุกระดับให้เป็นมืออาชีพ 4) เพิ่มสมรรถนะส าคัญแก่ผู้เรียนทั้ง 5 ประการ
และมีคุณลักษณะอันพึงประสงค์อย่างน้อย 8 ประการ และ5) ระดมสรรพก าลังสร้างภาคีเครือข่าย
อุปถัมภ์ที่เข้มแข็ง (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ ,2553) ทั้งนี้ กลยุทธ์ดังกล่าว มี
ความสอดคล้องกับเป้าหมายของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560) สนับสนุนให้เกิดพลังเข้มแข็งยิ่ งขึ้น ทั้งนี้ โรงเรียนรัฐและเอกชนต้องมีการปรัง
ปรุงหลักสูตรทุกแห่ง  (กระทรวงศึกษาธิการ, 2560)  
 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เป็นหน่วยงานทางการศึกษาที่
มุ่งผลิตบุคลากรให้  ก้าวสู่การเป็นครูที่ดี  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  หลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน และหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตวิชาชีพครู ได้ด าเนินงานตาม
นโยบายของทิศทางการพัฒนาจากส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานร่วมกับหน่วยงานที่
ก ากับ ดูแลการจัดการศึกษาทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ระดับปฐมวัย ประถมศึกษาและมัธยมศึกษา อัน
หมายถึงส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาขอนแก่น ทุกเขต ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษาขอนแก่นและส านักงานศึกษาธิการจังหวัดขอนแก่น มีการประสานสัมพันธ์ด้วยดีกับ
สถานศึกษา  ทั้งนี้  มีระบบบริหารจัดการ แบบกระจายอ านาจ เน้นการมีส่วนร่วมส่งผลให้โรงเรียน
ผ่านการประเมินและได้รับการรับรองคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาจากส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) รอบที่ 2 ถึง รอบที่  4  หลายโรงเรียน  
เมื่อ ปี พ.ศ.2549 - 2564  พบว่า ทั้ง 14 มาตรฐาน  ได้ระดับคุณภาพ ดีมาก ยกเว้น ด้านผู้เรียนใน
มาตรฐาน ที่ 4 – 6  ได้ระดับคุณภาพในระดับ ดี  โดยมีข้อเสนอแนะในการพัฒนาคุณภาพและ
มาตรฐานสถานศึกษาในอนาคต คือ  1) การจัดระบบข้อมูลสารสนเทศให้ครบถ้วนเพื่อใช้ในการ
บริหารการจัดการเรียนการสอน  เป็นข้อมูลสถานศึกษา ครู  งบประมาณ  2) การใช้อินเทอร์เน็ต 
(Internet) และเว็บไซต์(Website) เพื่อค้นคว้าหาข้อมูล ข่าวสารและงานวิชาการต่างๆ และ 3) จัด
ปรับปรุงภูมิทัศน์บรรยากาศด้านหลังของโรงเรียน  แต่ยังพบ ปัญหาคุณภาพการจัดการศึกษา 
กล่าวคือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานอยู่ในระดับต่ า โดยเฉพาะกลุ่มสาระ
การเรียนรู้หลัก เช่น ภาษาไทย คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ เป็นต้น และมีความ
แตกต่างกันระหว่างโรงเรียนในส่วนกลางกับส่วนภูมิภาคและระหว่างโรงเรียนขนาดใหญ่กับโรงเรียน
ขนาดเล็ก ปัญหาด้านศักยภาพและความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย พบว่า ด้อยกว่า
ประเทศอ่ืนๆในภูมิภาคเดียวกันและประเทศเพื่อนบ้าน (สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี : สสวท.,2557)  จึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาทักษะ ความรู้ ความสามารถและการ
ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ในการจัดการเรียนรู้วิธีใหม่ให้แก่ผู้เรียน นั่นคือ การมุ่งเน้นการปรับปรุง  
การเรียนรู้ของผู้เรียนหรือผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดขอนแก่น, 2563) 
จากการฝึกอบรมเพื่อแก้ปัญหาการท างานเป็นครั้งคราว หรือการส่งบุคลากรไปศึกษาเพิ่มเติมเป็น
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รายๆ จากนโยบายและการด าเนินงานของส านักงานคุรุพัฒนาต่อเนื่องมาแล้ว  2  ปี  ซึ่งผู้วิจัยท า
หน้าที่เป็นวิทยากรให้การอบรมเรื่องสะเต็มศึกษา (STEM Education) และ Jigsaw Approach หน่วย
อบรมจังหวัดหนองคายและจั งหวัดชัยภูมิ  นอกจากนี้  ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ ได้ศึกษา รวบรวมข้อมูลจากเอกสารรายงาน การวิจัย ข้อมูล สถิติ บทสัมภาษณ์ 
บทความและสิ่งตีพิมพ์ต่างๆน ามาวิเคราะห์  สังเคราะห์และสามารถจ าแนกสาระส าคัญที่เกี่ยวข้อง
กับการพัฒนาครู มี 5 ประเด็นหลักคือ  1) การจัดการเรียนการสอนของครู  มีหลักคิดที่ส าคัญคือ 
ผู้เรียนต้องได้รับประโยชน์สูงสุด ในการเรียนรู้ นั่นคือ การเรียนรู้ที่ผู้เรียนส าคัญ  2) คุณธรรม 
จริยธรรมของครู การพัฒนาวิชาชีพครูต้องด าเนินการควบคู่กันไปกับคุณธรรม จริยธรรมเพราะ
ตัวอย่างที่ดีมีค่ามากกว่าค าสอน  3) การใช้เทคโนโลยีสารสนเทศของครูเพื่อ การจัดการเรียนการ
สอน ครูต้องติดตาม และเรียนรู้ความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเนื่องจาก
ปัจจุบันเป็นยุคเทคโนโลยีดิจิทัล 4) องค์ความรู้ใหม่ส าหรับครูในศตวรรษที่ 21 เป็นเรื่องที่ครูต้อง
เรียนรู้และเข้าถึง นั่นคือ ครูต้องเปลี่ยนจากบทบาทผู้สอนหรือการชี้น าความรู้ (Teacher) ไปเป็นผู้
ช่วยเหลือ (Facilitator) ส่งเสริมและสนับสนุนผู้เรียนในการแสวงหาความรู้จากสื่อและแหล่งการ
เรียนรู้ต่างๆ และ 5) การใช้และ การผลิตสื่อ การเรียนการสอนของ ครู เป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นในการ
จัดการเรียนการสอน แต่ต้องค านึงถึงความพร้อมและไม่ยึดติดกับสื่อจนละเลยกระบวนการอ่ืนๆ 
ต้องการให้จัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพ มีคุณภาพ  มีมาตรฐาน สามารถผลิตก าลังคน  ที่มี
คุณภาพสู่ยุคสังคมแห่งการเรียนรู้  มีการส่งเสริมให้จัดกระบวนการเรียนการสอนแบบใฝ่รู้เชิงรุก
และลงมือสร้างสรรค์ผลงาน  อาทิ การจัดท าโครงงาน การสร้างหุ่นยนต์ ในการแข่งขันระดับชาติ
และนานาชาติ และ การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา  (STEM Education) กระจายไปยัง
โรงเรียนทั่วประเทศพร้อมกัน  ตลอดจนวิธีการสอนของแต่ละสาขาวิชามาผสมผสานกันอย่างลงตัว 
เพื่อให้ผู้เรียนน าความรู้ทุกแขนงมาใช้ในการแก้ปัญหา การค้นคว้าและการพัฒนาสิ่งต่างๆ ใน
สถานการณ์โลกปัจจุบัน ซึ่งอาศัยการจัดการเรียนรู้ ที่ครูผู้สอนหลายสาขาร่วมมือกันเพราะใน
ชีวิตประจ าวันนั้นต้องใช้ความรู้หลายด้านในการท างานทั้งสิ้น แล้วยังสามารถน าไปใช้ประโยชน์ใน
ชีวิตประจ าวันได้ (ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา, 2559) แต่จากผลการส ารวจของผู้วิจัย
และคณะ ในปี 2560 พบว่า ปัญหาและความต้องการของครูผู้สอนเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เน้น
โครงงาน จ านวน 200 คน ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิขาการจัดการเรียนรู้และการจัดการชั้นเรียน ที่
เป็นนักศึกษาหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอนและหลักสูตร
ประกาศนียบัตรบัณฑิตวิชาชีพครู มหาวิทยาลัยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ปี 2560-2561 พบว่า  มี
การจัดการเรียนรู้เน้นโครงงานที่โรงเรียนน้อยมาก  คิดเป็นร้อยละ 40 นั่นหมายถึงความคาดหวัง
เมื่อส ารวจข้อมูลเฉพาะนักศึกษาที่ท างานในสถานศึกษาเอกชน อาจพบว่ามีจ านวนมากขึ้นหรือ
น้อยลงกว่าที่เคยส ารวจได้  
            การเรียนรู้เชิงรุก (Active  Learning) เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยพัฒนาระดับ
ความคิดชั้นสูงอย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยให้ผู้เรียนวิเคราะห์  สังเคราะห์และประเมินข้อมูลใน
สถานการณ์ใหม่ได้ดีในที่สุด  ช่วยให้ผู้เรียนเกิดแรงจูงใจ  เป็นผู้ใฝ่รู้ใฝ่เรียน  ในการพัฒนาต่อในการ
ปฏิรูป รอบที่ 2 เน้นการเรียนรู้แบบ Active Learning ประกอบด้วย ลักษณะส าคัญต่อไปนี้ 1) 
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เป็นการเรียนรู้ที่มุ่งลดการถ่ายทอดความรู้จากผู้สอนสู่ผู้เรียนให้น้อยลงและพัฒนาทักษะให้เกิดกับ
ผู้เรียน 2) ผู้เรียนมีส่วนร่วมใน ชั้นเรียนโดยลงมือกระท ามากกว่านั่งฟังเพียงอย่างเดียว 3) ผู้เรียนมี
ส่วนร่วมในกิจกรรม เช่นการอ่าน  อภิปรายและเขียน  4) เน้นการส ารวจเจตคติและคุณค่าที่มีอยู่ใน
ผู้เรียน 5) ผู้เรียนได้พัฒนาการคิดระดับสูงในการวิเคราะห์ สังเคราะห์และประเมินผลการน าไปใช้  
และ  6) ทั้งผู้เรียนและผู้สอนรับข้อมูลป้อนกลับจากการสะท้อนความคิดได้อย่างรวดเร็ว  เป็น
กระบวนการที่ผู้สอนและผู้เรียนเรียนรู้ร่วมกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ ลลิลทิพย์ วรรณพงษ์และ
แสงสุรีย์  ดวงค าน้อย (2563) ปัจจุบันมีหลากหลายรูปแบบ เช่น การเรียนรู้แบบโครงงาน  เป็นการ
เรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ นักวิชาการบางท่านเคยให้นิยาม โครงงาน ว่า เป็นวิจัยมือใหม่ (First 
hand research) เป็นการให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงในลักษณะของการศึกษา ส ารวจ ค้นคว้า 
ทดลอง ประดิษฐ์คิดค้น โดยครูเปลี่ยนบทบาทจากการเป็นผู้ให้ความรู้เป็นผู้อ านวยความสะดวก 
หรือผู้ให้ค าแนะน า ท าหน้าที่ออกแบบกระบวนการเรียนรู้ให้ผู้เรียนท างานเป็นทีม กระตุ้น แนะน า 
และให้ค าปรึกษา เพื่ อให้โครงการส าเร็จลุล่วง ส่งเสริมให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น  
สอดคล้องกับที่กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายเร่งด่วน เมื่อมีโครงการลดเวลาเรียนเพื่อเพิ่มศักยภาพ
ประเทศด้านการจัดการศึกษาในศตวรรษที่ 21 จากการศึกษาดังกล่าว  พบว่า โรงเรียนมีองค์
ความรู้มาก แต่ขาดกระบวนการ  ควรปรับกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก ภายในเวลา 3 ปี ซึ่งใน ปี 
2557 เป็นต้นมา สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมีส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ที่
ใช้กระบวนการเน้นโครงงานได้ผลดี  เช่น สะเต็มศึกษา แต่ยังมีการปฏิบัติน้อยมากในระดับ
ประถมศึกษา  
     ดังนั้น ผู้วิจัยในฐานะอาจารย์ผู้สอนในระดับอุดมศึกษามากว่า 9 ปี จึงต้องการศึกษา
ความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาครูที่ท างานในสถานศึกษาเอกชน เพื่อหา
แนวทางส่งเสริมและพัฒนาครู โดย การกระตุ้น ส่งเสริมให้ผู้บริหารสถานศึกษา คณะกรรมการ
สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน ครูและบุคลากรทางการศึกษาปรับเปลี่ยนมาเป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้
ภายใต้แนวคิดที่ว่า ครูและบุคลากรก็สามารถน าความรู้ที่ได้มาปรับปรุงการสอนของตนให้มี
ประสิทธิภาพและออกแบบนวัตกรรมการเรียนรู้ได้ตามเกณฑ์มาตรฐานที่คุรุสภาก าหนด การวิจัย
ครั้งนี้ ก าหนดการด าเนินงานใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา  3 ระยะ เน้นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
แบบผสมผสาน ผ่านการอบรมปฏิบัติการในชั้นเรียน มีการลงมือปฏิบัติจริง ทั้งการออกแบบชิ้นงาน
ตลอดจนสร้างชิ้นงานส าเร็จ ตามเป้าหมายใน 1 ปีการศึกษาต่อไป  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
   
           1. เพื่อพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สังกัดสถานศึกษา
เอกชน 
      2. เพื่อส ารวจปัจจัยที่ส่งผลการด าเนินงานหลังการอบรมปฏิบัติการ  
           3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

 
          การวิจัยเร่ืองการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกส าหรับนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาที่สอน
ในสถานศึกษาเอกชนใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการ แบบผสมผสาน ( Action Research : Mixed  Method)            
โดยใช้กระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการ หลังการอบรม  1  ปีการศึกษา  ผู้วิจัยด าเนินการ  3  ระยะ  4  ขั้นตอน  ซึ่ง
ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยตามล าดับหัวข้อ ดังนี้  
 1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรที่ใช้การวิจัยครั้งนี้  เป็นนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัย  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ  ปีการศึกษา 2564  จ าแนกเป็นหลักสูตรศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต จ านวน  
24  คน และหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตวิชาชีพครู  จ านวน 176 คน รวม 200  คน  

กลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามสัดส่วนร้อยละ 50 จ าแนกเปน็หลักสตูรศึกษาศาสตรมหาบณัฑิต 
จ านวน 12 คน และหลักสูตรประกาศนียบัตรบัณฑิตวชิาชีพคร ู จ านวน 88 คน รวม 100 คน เพื่อ
ส ารวจข้อมูลวิจัย ระยะที่ 1 กิจกรรมที่ต้องการในการอบรมปฏิบัติการ 

กลุ่มเป้าหมายการวิจัย ระยะที่ 2  และระยะที่  3  ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง  
(Purposive Sampling) เฉพาะนักศึกษาที่สอนในสถานศึกษาเอกชน  จ านวน  30  คน   
     2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย    
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้จ าแนกตามระยะเวลา ด าเนินการวิจัย  3 ระยะ ดังนี ้
                      ระยะที่ 1  แบบส ารวจ กิจกรรมที่ต้องการเรียนรู้เชิงรุก    จ านวน   100  ชุด 
                      ระยะที่ 2   ชุดฝึก อบรม จ านวน  30  ชุด 
                       ระยะที่   3  มี  3  ฉบบั  ได้แก่   
                                 1)   แบบส ารวจกิจกรรมการน าความรู้ไปใช้สอน  ใน  1  ปีการศึกษา   จ านวน  30  ชุด   
                                 2)  แบบสอบถาม ปจัจัยทีส่่งผลการด าเนินงานหลังการอบรม   มี  6  ด้าน จ านวน  30  ชุด   
                                 3)  แบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  ม ี20 ข้อ จ านวน  30  ชุด   

3. การวิเคราะห์ข้อมูล   
 การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลน าเสนอตามล าดับ โดยใช้สถิติ การวิเคราะห์โดยการแจกแจงความถี่ 
(Frequency) ค่าร้อยละ (Percentage) การหาค่าเฉลี่ย ( ) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
โดยรวมและรายด้านเพื่อน าไปอธิบายข้อมูลในรูปแบบตารางต่อไป 
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ผลการวิจัย 
          

 จากการศึกษาการพัฒนาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกส าหรับนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาที่สอนในสถานศึกษาเอกชน สรุปผล ดังนี้ 
  1. การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกของนักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา สังกัดสถานศึกษา
เอกชนนักศึกษาครูระดับบัณฑิตศึกษามีรูปแบบและเทคนิคของกิจกรรม  ดังนี้ 

1.1 ผลงานระหว่างการอบรม 2 ล าดับแรก ได้แก่ โครงงาน จ านวน 18 คน    6 ชิ้น  
(ร้อยละ 60) สะเต็มศึกษา (STEM Education ) 9 คน 3 ชิ้น (ร้อยละ 30) อ่ืน ๆ อีก 3 คน 1 ชิ้น ( 
ร้อยละ 10)  จ าแนกเป็น  3 รูปแบบ ได้แก่โครงงานส ารวจ  3 เร่ือง (ร้อยละ50) โครงงานทดลอง 2  
เรื่อง (ร้อยละ33.33) และงานประดิษฐ์ 1 เรื่อง (ร้อยละ16.67) โรงเรียนที่มีผลงานยอดเยี่ยมระดับ
เหรียญทองในงานศิลปหัตถกรรมครั้งที่ 69  ได้แก่ โรงเรียนสวนสนขอนแก่น 
   1.2  ผลงานหลังการอบรมครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 2 ล าดับแรก ได้แก่ โครงงาน 
จ านวน 8 คน (ร้อยละ26.67) และSTEM Education  จ านวน 6 คน (ร้อยละ20) รายละเอียดดัง
ตารางที่ 1 ดังนี ้
ตารางที่ 1 ประสบการณ์การจัดการเรียนสอนของนักศึกษาครูหลังได้รับการฝึกอบรม ใน  1  ปี
การศึกษาจากแบบสอบถามข้อมูลสถานศึกษา 4 
 

ที ่ ประสบการณ์การจัดการเรียนรู้ จ านวน คิดเป็น
ร้อยละ 

หมายเหตุ 

1 การเรยีนรู้ที่เน้นกระบวนการ 3 R 8 C (ทักษะในศตวรรษท่ี 21 1 3.33  
2 การเรียนรู้แบบ Jigsaw Classroom Approach 1 3.33  
3 การเรียนรู้แบบ Storyline Method 0 0  
4 การเรียนรู้แบบ STEM Education 6 20.00 ล าดับที่ 2 
5 การเรียนรู้แบบโครงงาน (Project-based Instruction) 8 26.67 ล าดับที่ 1 
6 การเรียนรู้ด้วยการทดลอง (Laboratory Approach) 3 10.00 ล าดับที่ 3 
7 การเรียนรู้แบบลงมือปฏิบัติจริง (Learning by Doing) 1 3.33  
8 การเรียนรู้แบบ Constructivist 2 6.67  
9 การเรียนรู้แบบ 4 MAT 0 0  
10 การเรียนรู้ Co-operative Learning  แบบ STAD  1 3.33  
11 การเรียนรู้บทเรียนโปรแกรม CAI   1 3.33  
12 การเรียนรู้โดยใช้เพลงและเกมเป็นสื่อ 2 6.67  
13 การเรียนรู้ใช้กรณีตัวอย่าง (Case Study) 2 6.67  
14 การเรียนรู้โดยใช้บทบาทสมมุติ(Role Playing Approach) 2 6.67  
15 อื่น ๆ  ระบุ................................................. 0 0  

รวม 30 100  
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 จากตารางที่ 1 พบว่าครูผู้สอนจัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบโครงงาน ร้อยละ 
26.67สะเต็มศึกษา ร้อยละ 20.00 และการทดลอง ร้อยละ 10.00  ซึ่งสอดคล้องกับการส ารวจจาก
กลุ่มประชากร ใน  2 ล าดับแรก คือ จัดการเรียนการสอนโดยใช้รูปแบบโครงงาน และ STEM 
Education 
          2.ปัจจัยที่ส่งผลการด าเนินงานหลังการอบรม ภาพรวมอยู่ในระดับ “มากที่สุด”รายละเอียด 
ดังแสดง ในตารางที่ 2 
ตารางที่ 2 ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานการส่งเสริมและพัฒนากิจกรรมที่ส่งผลต่อความ 
ส าเร็จ ในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในสถานศึกษาเอกชน  
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1.  ด้านหลักสูตร และบทเรียนเชงิรุก(Active Learning)    
1.1 มีการสร้างหลักสูตรแบบเชิงรุก ให้เหมาะกับบริบทของโรงเรียน 3.86 0.63 มาก 
1.2 มีหลักสูตร เนื้อหา บทเรียนต่างๆ ของบทเรียนแบบเชิงรุกเพื่อให้
ครูผู้สอนสามารถค้นหา และเข้าถึง 

3.89 0.64 มาก 

1.3 มีสื่อและแหล่งเรียนรู้ ให้ครูสามารถน าหลักสูตรสื่อบทเรียนนั้นไป
ใช้ได้อย่างสะดวก 

4.72 0.45 มากที่สุด 

1.4 มหีลักสูตรแบบเชิงรุก ที่สอดคล้องกับมาตรฐานหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาข้ันพ้ืนฐาน  พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560) 

4.52 0.68 มากที่สุด 

1.5 มีการสร้างหลักสูตรของชุมนุมการเรียนรู้เชิงรุก(Active Learning) 4.17 0.79 มาก 
1.6 สร้างระบบการวัด ประเมินผลที่สอดคล้องกับมาตรฐานหลักสูตร 4.31 0.65 มาก 
1.7 มีกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก ท่ีใช้กลุ่มสาระใด  สาระหนึ่งเป็นหลัก 4.14 0.65 มาก 
1.8 มีแผนการเรียนรู้เชิงรุก โดยใช้หน่วยการเรียนเป็นหลัก 4.17 0.81 มาก 
1.9 มีการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเป็นหลัก 4.38 0.72 มาก 
1.10 มีการออกแบบช้ินงานหลังการเรียนรู้เชิงรุกอย่างหลากหลาย 4.17 0.81 มาก 

รวมเฉลี่ย 4.23 0.04 มาก 
2.  ด้านครูผู้สอน      
2.1 มีหน่วยงานในการอบรมเพื่อให้ความรู้ครูในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 4.23 0.77 มาก 
2.2 มีแผนการพัฒนาครูผู้สอน ท่ีชัดเจน 4.30 0.65 มาก 
2.3 มีระบบพี่เลี้ยง เพื่อช่วยให้ครูผู้สอนมีความรู้และความเข้าใจในการ
จัดกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก(Active Learning)   

4.40 0.56 มาก 

2.4 สร้างชุมชนการเรียนรู้ของครูในโรงเรียน เพื่อพัฒนาคุณภาพการ
สอนของครูให้ดียิ่งขึ้น 

4.77 0.43 มากที่สุด 

2.5 มีการอบรมเชิงปฏิบัติการ การจัดการเรียนรู้เชิงรุกเน้นโครงงาน
ให้แก่ครูผู้สอน 

4.30 0.65 มาก 

2.6 มีการออกแบบกิจกรรมการเรยีนรู้เชิงรุก โดยบูรณาการให้เหมาะสม
กับเนื้อหา หรือสภาพแวดล้อม 

4.03 0.62 มาก 
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2.7 มีการปรับปรุงคุณภาพกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก อย่างต่อเนื่อง 4.17 0.83 มาก 
2.8 สามารถตกผลึกกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกด้วยตนเอง 4.53 0.68 มากที่สุด 
2.9 มีเจตคติที่ดีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 4.23 0.73 มาก 
2.10 มีการถ่ายทอดความรู้แก่เพื่อนร่วมงาน 4.53 0.68 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.34 0.13 มาก 
3.  ด้านผู้บริหารสถานศึกษา        
3.1 มีวิสัยทัศน์ในการขับเคลื่อนการจัดการเรยีนรู้เชิงรุก            3.84 0.64 มากที่สุด 
3.2 มีการก าหนดเป้าหมายของการจัดการเรยีนรู้เชิงรุก  4.65 0.45 มากที่สุด 
3.3 เปิดโอกาสให้ทุกฝ่ายมีส่วนร่วมในการคิด และจัดการเรียนรู้เชิงรุก 4.32 0.68 มาก 
3.4 มีความเป็นนักวิชาการเห็นความส าคญัของการจัดการเรียนรูเ้ชิงรุก 4.16 0.79 มาก 
3.5 มีความพร้อมในการพัฒนาการจัดกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก 4.30 0.65 มาก 
3.6 สนับสนุนให้มีการจัดกระบวนการเรียนรูเ้ชิงรุกในสถานศึกษาเอกชน 4.17 0.79 มาก 
3.7 มีความพร้อมที่จะประสาน และท างานร่วมกันกับทุกฝ่าย 4.20 0.81 มาก 
3.8 ให้ความช่วยเหลือครูในเรื่องของการวางแผน จัดการหลักสูตร 4.37 0.72 มาก 
3.9 ให้ก าลังใจเพื่อให้ครูมีความมั่นใจ และมีเจตคติที่ดีต่อการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก 

4.83 0.38 มากที่สุด 

3.10 มีกิจกรรมประกวดนวัตกรรมการเรียนรู้เชิงรุกทุกภาคเรียน 4.17 0.79 มาก 
รวมเฉลี่ย 4.30 0.09 มาก 
4.  ด้านผู้เรียน      
4.1 มีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 4.73 0.45 มากที่สุด 
4.2 มีการเรียนรู้จากสิ่งที่เป็นจริงที่เกิดขึ้นจริงในชีวิต และสามารถน า
ความรู้นั้นไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได ้

4.53 0.68 มากที่สุด 

4.3 มีการร่วมท างานกลุ่มด้วยตนเองในกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก 4.17 0.79 มาก 
4.4 ได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก อย่างมีคุณภาพและเท่าเทียมกัน 4.30 0.65  
4.5 ได้รับการแนะแนวการเรียนรู้เชิงรุกเน้นบูรณาการให้เหมาะสมกับ
เนื้อหา หรือสภาพแวดล้อม 

4.17 0.65 มาก 

4.6 มีส่วนร่วมในการสะท้อนผลการเรียนรู้กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก  4.83 0.38 มากที่สุด 
4.7 ได้รับการปลูกฝังจิตส านึก ค่านิยม และจริยธรรม ที่ถูกต้องและดี
งาม ต่อการจัดกระบวนการเรียนรู้เชิงรุกเน้นโครงงาน  

4.33 0.66 มาก 

4.8 สามารถตกผลึกความรู้จากกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกที่ครูจัดให้ 4.17 0.69 มาก 
4.9 ได้แลกเปลี่ยนความคิดเหน็กับผู้อื่นในกลุ่ม และในช้ันเรียนสม่ าเสมอ 4.17 0.79 มาก 
4.10 มีทักษะชีวิตในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้า 4.30 0.75 มาก 

รวมเฉลี่ย 4.37 0.05 มาก 
5.  ด้านคณะกรรมการ      
5.1 มีส่วนร่วมในการวางแผน และจัดท าแผนปฏิบัติการ 4.26 0.72 มาก 
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5.2 มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และก ากับดูแล 4.83 0.38 มากที่สุด 
5.3 มีส่วนร่วมในการสะท้อนผลการท างานของครู 4.17 0.79 มาก 
5.4 มีการสร้างสัมพันธภาพที่ดีระหว่างสถานศึกษากับชุมชนและ
เครือข่าย 

4.73 0.45 มากที่สุด 

5.5 สนับสนุนการจัดกระบวนการเรียนรู้เชิงรุกเน้นโครงงานของครู 4.53 0.68 มากที่สุด 
5.6 มีความยืดหยุ่น และเปิดใจรับการเปลี่ยนแปลง 4.17 0.79 มาก 
5.7 มีส่วนร่วมในการประชาสัมพันธ์ เผยแพร่การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 4.83 0.38 มากที่สุด 
5.8 มีส่วนร่วมในการดูแลพัฒนาการในการจัดการเรียนรูเ้ชิงรุกของคร ู 4.73 0.45 มากที่สุด 
5.9 มีกิจกรรมการประชุมทั้งเป็นทางการและไม่เป็นทางการ 4.73 0.45 มากที่สุด 
5.10 ส่งเสริมการจัด Open House ชองสถานศึกษา 4.53 0.68 มากที่สุด 

รวมเฉลี่ย 4.55 0.01 มากที่สุด 
6. ด้านเครือข่าย      
6.1 มีโรงเรียนแกนน าคอยช่วยเหลือในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 4.73 0.45 มากที่สุด 
6.2 มีการร่วมเรียนรู้การจัดการเรียนรู้เชิงรุกระหว่างเครือข่าย 4.53 0.68 มากที่สุด 
6.3 มีการร่วมเผยแพร่การจัดการเรียนรู้เชิงรุกระหว่างเครือข่าย 4.63 0.16 มากที่สุด 
6.4 มีการอบรม แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันระหว่างเครือข่าย 4.63 0.65 มากที่สุด 
6.5 มีการขยายผลการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสู่โรงเรียนเครือข่าย 4.63 0.65 มากที่สุด 
6.6 ได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายภายในชุมชน 4.20 0.81 มาก 
6.7 ได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายสถานศึกษากลุ่มเดียวกัน 4.83 0.38 มากที่สุด 
6.8 ได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายสถานศึกษา ในเขตพื้นท่ีเดียวกัน 4.73 0.45 มากที่สุด 
6.9 ได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายสถานศึกษา ในเขตพื้นท่ีอื่น 4.53 0.68 มากที่สุด 
6.10 ได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายสถานศึกษา ในจังหวัดเดียวกัน 4.17 0.79 มาก 

รวมเฉลี่ย 4.54 0.26 มากที่สุด 

  จากตารางที 2 พบว่า คะแนนในระดับมากที่สุด 1) ด้านหลักสูตรและบทเรียนรู้เชิงรุก 
ได้แกก่ารมีสื่อและแหล่งเรียนรู้ให้ครูสามารถน าหลักสูตรสื่อบทเรียน( X =4.72,S.D.=0.45) 2) ด้าน
ครูผู้สอน ได้แก่การสร้างชุมชนการเรียนรู้ของครูในโรงเรียนเพื่อพัฒนาคุณภาพการสอนของครูให้ดี
ยิ่งขึ้น( =4.77, S.D. = 0.43 )  3) ด้านผู้บริหารสถานศึกษา ได้แก่ การให้ก าลังใจเพื่อให้ครูมีความ
มั่นใจ และมีเจตคติที่ดีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก( X =4.83, S.D.= 0.38 )  4) ด้านผู้เรียน ได้แก่ 
การมีส่วนร่วมในการสะท้อนผลการเรียนรู้กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก ( X =4.83, S.D. = 0.38 )  5) 
ด้านคณะกรรมการมีปัจจัยการส่งเสริมได้แก่ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจและก ากับดูแล ( X =4.83, 
S.D.= 0.38 ) และ 6) ด้านการสร้างสรรค์เครือข่าย  ได้แก่ การได้รับการสนับสนุนจากเครือข่าย
สถานศึกษากลุ่มเดียวกัน ( X =4.83, S.D. = 0.38 )   
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3. ความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอยู่ในระดบั มากที่สุด รายละเอียด ดังแสดง
ในตารางที่  3  ดังนี ้
ตารางที่ 3 คะแนนความพึงพอใจ ของนักศึกษาระดับบัณฑิตศกึษา สังกัดสถานศึกษาเอกชน ที่มี
ต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
 

รายการประเมิน 
ผลการประเมิน 

 

  
 

S.D. 
ระดับความ 
พึงพอใจ 

ด้านอาจารย์ผู้สอน    
1. อาจารย์ผูส้อน สอนเนื้อหาตรงตามวัตถุประสงคโ์ดยใช้ วิธีการ
ที่หลากหลาย และเน้นผูเ้รียนเป็นส าคัญ 

4.63 0.48 มากที่สุด 
 

2. อาจารย์ผูส้อนสนับสนุนส่งเสรมิให้ผู้เรียน เรยีนรู้และ พัฒนา
ตนเองอย่างสม่ าเสมอ 

4.70 
 

0.47 
 

มากที่สุด 
 

3. อาจารย์ผูส้อนสนับสนุนส่งเสรมิให้ผู้เรียน เรยีนรู้ 4.80 0.41 มากทีสุ่ด 
4. อาจารย์ผูส้อนเป็นผูม้ีคณุธรรมและจิตส านึกในความเป็นคร ู 4.67 0.55 มากที่สุด 
5. อาจารย์ผูส้อนแจ้งเกณฑ์การใหค้ะแนนของทุกแบบประเมิน 4.60 0.68 มากที่สุด 
6. อาจารย์มีบุคลิกภาพการแต่งกายและการพูดจาเหมาะสม 4.73 0.45 มากที่สุด 

ผลรวมด้านอาจารย์ผู้สอน 4.69 0.07 มากที่สุด 
ด้านเนื้อหาในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน    
7. เนื้อหาสาระท่ีเรียนมีประโยชน์ส าหรับนักศึกษามีความทันสมัย 4.57 0.57 มากที่สุด 
8. นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาท่ีเรียนไดร้วดเร็วกว่า
วิธีการท่องจ า 

4.63 0.56 มากที่สุด 

9. นักศึกษามีส่วนร่วมในการจัดกจิกรรมการเรียนการสอน 4.73 0.45 มากที่สุด 
10. นักศึกษามีความรู้ความเข้าใจในการจัดกิจกรรมการ เรียนรู้ 
และกระบวนการจดักิจกรรมการเรียนรู ้

4.57 
 

0.63 
 

มากที่สุด 
 

ผลรวมด้านเนื้อหาในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 4.63 0.08 มากที่สุด 
ด้านสื่อการเรียนรู ้    
11. มีการใช้สื่อการเรยีนรู้อย่างเหมาะสม 4.47 0.82 มากที่สุด 
12. สื่อการเรียนรู้มีความหลากหลาย 4.53 0.63 มากที่สุด 

ผลรวมด้านสื่อการเรียนรู้ 4.50 0.04 มากที่สุด 
ด้านการวัดและประเมินผล    
13.นักศึกษามีส่วนร่วมในการวดัและประเมินช้ินงาน 4.70 0.47 มากทีสุ่ด 
14. การวัดและประเมินช้ินงานเปน็ไปด้วยความยุติธรรม 4.57 0.57 มากที่สุด 
15.มีการวัดและประเมินที่หลากหลาย 4.63 0.56 มากที่สุด 
16.ให้ค าแนะน า ช่วยเหลือ อ านวยความสะดวกแก่นักศึกษาใน
การท ากิจกรรม 

4.60 
 

0.62 
 

มากที่สุด 

17.เปิดโอกาสให้นักเรียนมสี่วนร่วมในการประเมินผล การเรยีน 4.40 0.68 มากที่สุด 
18.แจ้งเกณฑ์การประเมินผลให้ทราบล่วงหน้า 4.63 0.56 มากที่สุด 
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รายการประเมิน 

ผลการประเมิน 
 

  
 

S.D. 
ระดับความ 
พึงพอใจ 

19.นักศึกษามีผลสัมฤทธ์ิหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด 4.60 0.62 มากที่สุด 
20.นักศึกษาร่วมกิจกรรมการเรียนรู้อย่างมีความสุข 4.57 0.63 มากที่สุด 

ผลรวมด้านการวัดและประเมินผล 4.59 0.09 มากที่สุด 
สรุปภาพรวมทุกรายการ 4.62 0.57 มากที่สุด 

           
จากตารางที่ 3 พบว่านักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้

เชิงรุกมากที่สุด ทุกด้าน ( = 4.62, S.D.= 0.57) และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่าด้านที่พอใจมาก
ที่สุดคือด้านอาจารย์ผู้สอน ( = 4.69, S.D.= 0.07)  

 
อภิปรายผล 
   
       จากการศึกษาการพัฒนาการพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุกส าหรับนักศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาที่สอนในสถานศึกษาเอกชน มีประเด็นที่สามารถอภิปรายผลได้ ดังนี้ 
     1. รูปแบบและเทคนิคของกิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก 1) ผลงานระหว่างการอบรม   2 
ล าดับแรก ได้แก่ โครงงาน 18 คน 6 ชิ้น (ร้อยละ 60) สะเต็มศึกษา 9  คน 3  ชิ้น (ร้อยละ 30)  
อ่ืนๆ อีก 3 คน 1 ชิ้น ( ร้อยละ 10)  จ าแนกเป็นโครงงาน 3 รูปแบบ ได้แก่โครงงานส ารวจ 3 เร่ือง 
(ร้อยละ50) โครงงานทดลอง 2  เรื่อง (ร้อยละ33.33) และงานประดิษฐ์ 1 เรื่อง (ร้อยละ16.67)  
และ 2) หลังการอบรม ใน 1  ปีการศึกษา มี 2 ล าดับแรก ได้แก่  ได้แก่ โครงงาน จ านวน 8 คน (ร้อย
ละ 30.00)  และSTEM Education  จ านวน  6  คน (ร้อยละ 30) โรงเรียนที่มีผลงานยอดเยี่ยมระดับ
เหรียญทองในงานศิลปหัตถกรรมครั้งที่ 69  ได้แก่ โรงเรียนสวนสนขอนแก่น  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากในชั้น
เรียนรายวิชาการออกแบบการสอนและพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้กับรายวิชาการจัดการเรียนรู้และการ
จัดการชั้นเรียนเน้นการเรียนรู้เชิงรุกเป็นหลัก ได้ฝึกปฏิบัติในชั้นเรียน ตลอดภาคการศึกษาโดยใช้วิธีการที่
หลากหลาย อาทิ การคิดวิเคราะห์    3 ประเด็นของ Bloom  การใช้ หมวก 5  สี  การใช้ Jigsaw Classroom 
Approach และการออกแบบโยนไข่ดิบจากที่สูง  เป็นต้น  สอดคล้องกับงานวิจัยของสุวิมล มาลาและคณะ 
(2560)  ที่เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ และเจตคติ 
ต่อการเรียนวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่จัดการเรียนรู้ด้วยโครงงาน  กับการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน ระบุได้ผลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ดีเยี่ยม  สอดคล้องกับงานวิจัยของ Kaichawee and 
Sitti (2015) ศึกษาวิจัยการแก้ปัญหาและโครงงานวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 บรรลุผลตาม
วัตถุประสงค์และสอดคล้องกับผลวิจัยของ ธัญมาศ กิ่งแก้ว (2565) ที่พัฒนาทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์และความคิดสร้างสรรค์จากการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนวัดศรีจันทร์ ระบุว่า นักเรียนมีทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เฉลี่ยเท่ากับ 23.88 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 79.61 และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
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จ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 80.77 2) นักเรียนมีคะแนนทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์เฉลี่ย
เท่ากับ 12.53 คะแนน จากคะแนนเต็ม 16 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 78.36 และมีนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 73.07 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ มีผลวิจัย
สอดคล้องกับการวิจั ยของ  S. Duangkamnoi and T. Sangsriruang (2022) ศึกษาเรื่อง   
Developing the Creative Cane Designing STEM Education Unit for Grade 6 Thai 
Students ได้ผลวิจัย 1) ชุดกิจกรรมการสอนแบบสร้างสรรค์เป็นฐาน ตามแนวสะเต็มศึกษา เรื่อง   ไม้เท้า
อัจฉริยะชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีประสิทธิภาพ 82.94/81.18 ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ 80/80 2) นักเรียน มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลังได้รับการจัดกิจกรรมสูงกว่าก่อนได้รับการจัดกิจกรรมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01  3) นักเรียน มีผลการคิดอย่างมีวิจารณญาณหลังได้รับการจัดกิจกรรมสูง
กว่าก่อนได้รับการจัดกิจกรรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01และ4) นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ที่ มีเจตคติต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หลังได้รับการจัดกิจกรรมสูงกว่าก่อนได้รับการจัดกิจกรรมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 2. ปัจจัยที่ส่งผลการด าเนินงานหลังการอบรมปฏิบัติการในความเห็นของครูผู้สอน มี 6 
ประเด็น ในระดับ “สุดมากที่ ”  ได้แก่มี 6 ด้านคะแนนในระดับมากที่สุด ได้แก่ 1) ด้านหลักสูตร
และบทเรียนรู้เชิงรุก ได้แก่ การมีสื่อและแหล่งเรียนรู้ ให้ครูสามารถน าหลักสูตรสื่อบทเรียนนั้นไป
ใช้ได้อย่างสะดวก ( X =4.72,S.D.=0.45)   2) ด้านครูผู้สอน ได้แก่ การสร้างชุมชนการเรียนรู้ของ
ครูในโรงเรียน เพื่อพัฒนาคุณภาพการสอนของครูให้ดียิ่งขึ้น ( X =4.77, S.D. = 0.43 )  3) ด้าน
ผู้บริหารสถานศึกษา ได้แก่ การให้ก าลังใจเพื่อให้ครูมีความมั่นใจ  และมีเจตคติที่ดีต่อการจัด      
การเรียนรู้เชิงรุก( X = 4.83, S.D. = 0.38 )  () ด้านผู้เรียน ได้แก่ การมีส่วนร่วมในการสะท้อนผล   
การเรียนรู้กิจกรรมการเรียนรู้เชิงรุก ( X = 4.83 , S.D. = 0.38 ) () ด้านคณะกรรมการมีปัจจัย   
การส่งเสริม  ได้แก่ มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ และก ากับดูแล( X =4.83 , S.D. = 0.38 ) และ 6) 
ด้านการสร้างสรรค์เครือข่ายได้แก่ การได้รับการสนับสนุนจากเครือข่ายสถานศึกษากลุ่มเดียวกัน 
( X =4.83, S.D. = 0.38 )  ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก ในชั้นเรียนมีกิจกรรมกาเรียนรู้ สะเต็มศึกษาแบบ
เชิงรุก (Active Learning)  ตั้งแต่ปี 2557  เป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน ซึ่งผลวิจัยมีความสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ รัชนิวรรณ จารุตระกูลชัยและคณะ(2562) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จใน    
การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25 
พบว่า 1) การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา ครูผู้สอนจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามความสนใจหรือตาม
ปัญหาของผู้เรียน โดยเน้นให้ครูได้ออกแบบและพัฒนากิจกรรมสะเต็มศึกษาด้วยตนเองเพื่อจัดการ
เรียนรู้ให้เหมาะกับบริบทเฉพาะของสถานศึกษาและห้องเรียน มีการสร้างชุมชนนักปฏิบัติ เพื่อใช้
แลกเปลี่ยนเรียนรู้และจัดการองค์ความรู้แบบบูรณาการ และ 2) การวิเคราะห์องค์ประกอบของ
ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา สามารถจัดกลุ่มองค์ประกอบได้      
5 กลุ่ม ได้แก่  1) ด้านบุคลากรทางการศึกษา 2) ด้านผู้เรียน 3) ด้านเครือข่าย 4) ด้านหลักสูตร 
และ 5) ด้านคณะกรรมการของสถานศึกษา ซึ่งอธิบายความแปรปรวนของตัวแปรทั้งหมดได้ร้อยละ 
60.04 3. แนวทางการจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา ได้แก่ 1) สร้างหลักสูตรสะเต็มศึกษาที่มีวิธีจัดการ
เรียนการสอนและวิธีการประเมิน สอดคล้องกับมาตรฐานของหลักสูตร 2) ครูออกแบบ กิจกรรม
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การเรียนรู้สะเต็มศึกษาในบริบทของตนเอง 3) สร้างเครือข่ายความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สะ
เต็มศึกษา และสอดคล้องกับผลวิจัยของ Suparee and Yuenyong (2021) ที่พัฒนาเกี่ยวกับ การ
สร้างสรรค์นวัตกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 เน้นปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์
ซึ่งบรรลุผล ตามวัตถุประสงค์ทุกประการ  
             3. นักศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกในระดับมาก
ที่สุดทุกด้าน  ( = 4.62, S.D.= 0.57)  เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่าด้านที่พอใจมากที่สุด คือ ด้าน
อาจารย์ผู้สอน (  = 4.69,   S.D.= 0.07)  ทั้ งนี้อาจเนื่องมาจากการเรียนรู้ในชั้นปกติและ
บรรยากาศระหว่างการอบรมปฏิบัติการ  มีการออกแบบกิจกรรมกลุ่ม กลุ่มละ  3  คน  มีชิ้นงาน
หลากหลาย ได้แลกเปลี่ยนแนวคิด  ปรึกษากันระหว่างอบรม และมีโอกาสซักถามวิทยากร และเมื่อน าไปใช้
ที่สถานศึกษาที่ฝึกปฏิบัติการสอน มีเกณฑ์และเงื่อนไขของคุรุสภาให้ฝึกผู้เรียนออกแบบนวัตกรรมการเรียนรู้ และ  มี
การก าหนดด าเนินโครงการพัฒนาผู้เรียนทั้ง 2 ภาคเรียน ซึ่งผู้วิจัยได้สอบถามอีกครั้งเมื่อไปนิเทศทั้งหลักสูตรศึกษา
ศาสตรมหาบัณฑิตและหลักสูตรประกาศนยีบัตรบัณฑติวิชาชีพครู  ข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของจนิตนา 
มั่นคง (2560) ได้พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนอ่านแบบ SQ4R ร่วมกับเทคนิคแผนผัง
ความคิด คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 30 คน โรงเรียนหนองตูมวิทยา มีความพึงพอใจ
ต่อกิจกรรมการเรียนรู้แบบSQ4Rร่วมกับเทคนิคแผนผังความคิดสรุปภาพรวม  อยู่ในระดับมาก 
สอดคล้องกับงานวิจัยของอภัยพร ศิลารักษ์ (2562)พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ภาษาไทย ชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 โดยใช้วิธีการสอนอ่านแบบSQ4R มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ( =4.56, 
S.D.= 0.16)  
 
องคค์วามรู้ใหม่ที่ได้จากศึกษา  
 

 การเรียนรู้ในยุคเทคโนโลยีดิจิทัลนั้น ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ลงมือออกแบบชิ้นงานได้อย่าง
หลากหลาย ที่ก าหนดว่าเป็น การเรียนรู้เชิงรุก (Active learning Approach) อาทิ สะเต็มศึกษา 
(STEM Education) หุ่ น ยน ต์   มี โค รงงาน ป ระ เภ ท ต่ า งๆ  แ ละ  สื่ อ  3  มิ ติ เส มื อ น จ ริ ง 
(AR :Augmented Reality) เป็นต้น ผู้เรียนเกิดความรู้สึกปลื้มปีติกับผลงาน ที่ร่วมกันสร้างส าเร็จ
และบางชิ้นสามารถส่งประกวดเพื่อรับรางวัลระดับชาติและนานาชาติได้ด้วย ทั้งนี้ผลส าเร็จที่ได้   
ถือเป็นผลงานร่วมกันระหว่างผู้เรียน  ผู้ปกครอง ครูและผู้บริหารสถานศึกษา  
 
เอกสารอ้างอิง 
 
กระทรวงศึกษาธิการ. (2560). หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขัน้พื้นฐาน  พทุธศักราช  2551  
          (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560). กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ชุมนุมสหกรณ์การเกษตร 
           แห่งประเทศไทย  จ ากัด.   
จินตนา มั่นคง. (2560). การพัฒนากิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธกีารสอนอ่านแบบ SQ4R ร่วมกับ 

เทคนิคแผนผังความคิด. บัณฑติวิทยาลัย : มหาวิทยาลัยนเรศวร            



 

266     | Journal of MCU Ubon Review,Vol.9 No.1 (January-April 2024) 

 

ธัญมาศ  ก่ิงแก้ว.  (2565) . การพัฒนาทักษะกระบวนการทางวทิยาศาสตร์และความคิดสร้างสรรค ์
            ด้วยการจดัการเรียนรู้  แบบสะเตม็ศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6. บัณฑิตวิทยาลัย :  

มหาวิทยาลยัภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ. 
มหาวิทยาลยัภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ. (2563) แผนยุทธศาสตร์ 3 ปี  (พ.ศ. 2563-2565) 
รัชนิวรรณ อนุตระกุลชยัและคณะ. (2562). ปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จในการจัดการศึกษาใน 
           โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 25. วารสารมหาจุฬา      
           นาครทรรศน์. 6(5), 2592-2607. 
ลลิลทิพย์ วรรณพงษ์และแสงสุรยี์  ดวงค าน้อย. (2563). “การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ 
           เจตคติต่อการเรียนวรรณคดีไทยของนักเรียนชัน้มัธยมศึกษาปีที ่4 ที่ได้รับการจัดการ 
           เรียนรู้เชิงรุกร่วมกับการเรียนแบบร่วมมือเทคนิค STAD”. วารสาร มจร.อุบลปริทรรศน์ 
สถาบนัส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี :สสวท. (2557). การจัดการเรียนรู้แบบ      
           สะเต็มศึกษา. เอกสารประกอบการอบรม.  
สุวิมล มาลา และคณะ (2560).“การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะกระบวนการ 
            ทางวิทยาศาสตร์ และ เจตคติ ต่อการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้น 
            ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่จัดการเรียนรู้ด้วยโครงงานกับการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน”.  
            วารสารการวัดผลการศึกษามหาวิทยาลัยมหาสารคาม, 23(ฉบับพิเศษ), 280-290. 
แสงสุรีย์  ดวงค าน้อย. (2561). “การเรียนรู้เชิงรุก: กิจกรรมท้าทายส าหรับผู้เรียนในยุคการศึกษา  
           4.0”วารสารวิชาการและวิจัย : มหาวิทยาลัยภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ. 8(3).  
           กันยายน– ธันวาคม 2561, 61-71 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ. (2553).  พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ  
          พ.ศ.2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 3) พ.ศ.2553. กรุงเทพฯ : โรงพิมพ์ สกสค. 
ส านักพฒันานวัตกรรมการจัดการศึกษา. (2559). การพัฒนาการสอนสร้างสรรค์ กิจกรรมเพิ่ม 
          เวลารู ้. กรุงเทพฯ: ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  กระทรวงศึกษาธิการ. 
ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. (2552). การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษทีส่อง 
          (พ.ศ.2552-2561). กรุงเทพฯ : พริกหวานกราฟฟิค จ ากัด 
ส านักงานศึกษาธิการจังหวัดขอนแก่น. (2565) รายงานผลการแข่งขันศิลปหัตถกรรม คร้ังที่ 69   
อภัยพร  ศิลารักษ์ (2562)  การพัฒนาชุกกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนอ่านแบบ SQ4R เพื่อ

ส่งเสริมทักษะการอ่านจับใจความส าคัญ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษา.  บัณฑติวิทยาลัย : 
มหาวิทยาลยันเรศวร. 

Kaichawee,S. and Sitti,S. (2015).  The Effect of Science Learning Activities Using The  
           Problem-Based Learning and Project Approach of Matthayomsuksa 3  
           Students The results. Journal of Education Graduate Studies Research,  
           KKU. March 8,2021  from https://www.tci-thaijo.org/index.php/EDGKKUJ . 
  

https://www.tci-thaijo.org/index.php/EDGKKUJ%20%20และ

