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บทคัดย(อ 

การวิจัยครั้งนี้ มีจุดมุRงหมายเพื่อค]นหาประสบการณ$การให]อภัยของผู]เสียหายที่เปcนเยาวชนท่ีได]รับ

บาดเจ็บสาหัสจากคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง โดยใช]วิธีการศึกษาเชิงคุณภาพ แบบกรณีศึกษา 

เก็บข]อมูลโดยใช]วิธีการสัมภาษณ$เชิงลึก ผู]ให]ข]อมูลคือ ผู]เสียหายเพศชาย อายุ 15-18 ปl ที่ได]รับบาดเจ็บสาหัส

จากคดีอาญาในศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง จำนวน 8 ราย และนำข]อมูลที่ได]มาวิเคราะห$ด]วยวิธีการ

วิเคราะห$เนื้อหา ตรวจสอบความนRาเชื่อถือของข]อมูลด]วยวิธีการเทคนิคสามเส]าด]านทฤษฎีและด]านผู]วิจัย     

ผลการศึกษา พบวRากระบวนการให]อภัยของผู]เสียหายที่เปcนเยาวชนที่ได]รับบาดเจ็บสาหัสจากคดีอาญาศาล

เยาวชนและครอบครัวกลาง ประกอบไปด]วย 6 ขั้นตอน ได]แกR ขั้นที่ 1) การรับรู]ความรู]สึกทางลบ ขั้นที่ 2) การ

ทำความเข]าใจความรู]สึกทางลบ ขั้นที่ 3) การประเมินสถานการณ$ ขั้นที่ 4) การจัดการความคิดและความรู]สึก 

ขั้นท่ี 5) การตัดสินใจให]อภัย ขั้นที่ 6) พฤติกรรมการให]อภัย ข]อค]นพบในการศึกษาครั้งนี้ สามารถนำไปเปcน

ข]อมูลให]ศาลเยาวชนและครอบครัวพัฒนาออกแบบโปรแกรมการให]คำปรึกษาเพื่อเสริมสร]างการให]อภัยตาม
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องค$ประกอบของกระบวนการให]อภัยของผู]เสียหาย และให]นักจิตวิทยาได]นำไปใช]ให]คำปรึกษาผู]เสียหายและ

ครอบครัวตRอไป 

คำสำคัญ: กระบวนการให5อภัย, ผู5เสียหาย, เยาวชนท่ีได5รับบาดเจ็บสาหัส 

 

Abstract 

The purpose of this study was to find the process of forgiveness in seriously injured 

youths from the criminal case of the central juvenile and family court.  This study used 

qualitative research method of case study.  The data were collected using in-depth interview 

method. The key informants of this research were 8 injured persons who were seriously injured 

from the criminal case of the central juvenile and family court.  The collected data were 

analyzed by content analysis method and verified the reliability of the data using triangulation 

and investigator triangulation technique.  The results of this research showed the forgiveness 

process of seriously injured youths from the criminal case which could be divided into six 

stages: 1)  perception of negative feeling; 2)  understanding negative feelings; 3)  situational 

evaluation; 4) managing thoughts and feelings; 5) deciding to forgive; 6) forgive behaviors. The 

findings would be useful for the central juvenile and family court as guidelines for developing 

programs to strengthen forgiveness based on elements of the forgiveness process. In addition, 

it could be a guideline for psychologists to counsel the injured persons and their families in 

the justice system. 

Keywords: forgiveness process, injured persons, seriously injured youths 

 

บทนำ 

 ป�จจุบันป�ญหาทะเลาะวิวาทของวัยรุRนมีลักษณะการกระทำที่รุนแรงมากขึ้น มีการใช]อาวุธที่ร]ายแรง 

เชRน อาวุธมีด อาวุธป�น หรือระเบิด เพื่อทำร]ายฝ�ายตรงข]าม (สรวงธร นาวาผล และพรรณี บัวเล็ก, 2561: หน]า 

260; ปทิตตา รัตนจิระพงศ$, 2560: หน]า 1) และสRวนใหญRผู]กระทำผิดเปcนนักเรียนวัยรุRนอายุ 15 – 18 ปl และ

ผู]เสียหายก็มักจะเปcนเยาวชนวัยเดียวกันท่ีอยูRตRางสถาบันหรือเปcนคูRอริกันมากRอน (สรยุทธ จิโรภาส, 2558: หน]า 

94-95) จากสถิติประเทศไทยตั้งแตRปl พ.ศ. 2557 - 2559 มีเยาวชนอายุ 15 - 19 ปl เสียชีวิตจากการถูกทำร]าย

จำนวน 660 คน ซึ่งถือวRาอยูRในระดับสูง ตRอประชากร 1 แสนคน (กองโรคไมRติดตRอ กรมควบคุมโรค, 2560) 

เมื่อมีผู]ที่ได]รับผลกระทบและความเสียหายจากการทะเลาะวิวาท จึงนำมาสูRการดำเนินคดีทางอาญาเพื่อการ

จับกุมตัวผู]กระทำผิดเข]าสูRกระบวนการยุติธรรม 

ผู]เสียหายจากการทะเลาะวิวาทถือวRาเปcนเหยื่ออาชญากรรมรูปแบบหนึ่ง โดยผลจากความรุนแรงของ

ป�ญหานี้กRอให]เกิดผลกระทบตRอชีวิตและรRางกายของผู]ตกเปcนเหยื่อ เชRน บาดเจ็บสาหัส สูญเสียอวัยวะสำคัญ 

พิการ ทุพพลภาพ ถึงแกRชีวิต เปcนต]น สRงผลให]ผู]เสียหายไมRสามารถใช]ชีวิตได]อยRางปกติสุข เกิดผลกระทบทาง
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จิตใจที ่นำไปสู Rการเกิดบาดแผลทางจิตใจ (Malizia, 2017) สอดคล]องกับสถิติของเหยื ่ออาชญากรรมใน

สหรัฐอเมริกา พบวRาร]อยละ 50 -70 ของบุคคลท่ีตกเปcนเหย่ือ จะมีบาดแผลทางจิตใจ มีความเครียดในชีวิตและ

พัฒนามาสูRโรคเครียดหลังผRานเหตุการณ$ร]ายแรง (Post-Traumatic Stress Disorder) (Amstadter, McCart, 

& Ruggiero, 2007) และทำให]คุณภาพชีวิตของเหยื ่อลดลง หากไมRสามารถจัดการกับบาดแผลทางใจได] 

(Parsons & Bergin, 2010)  

ป�จจุบันป�ญหาการคุ]มครองผู]เสียหายมีความซับซ]อนมากข้ึน โดยเฉพาะอยRางยิ่งในกรณีที่ผู]เสียหายและ

ผู]กระทำความผิดเปcนเด็กหรือเยาวชนทั้งคูR (คณะกรรมาธิการขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด]านกฎหมายและ

กระบวนการยุติธรรม, 2560) ในทางปฏิบัติจะต]องให]ความคุ]มครองทั้งสองฝ�าย ซึ่งศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

มีการใช]มาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญาตามกรอบแนวคิดกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท$ 

(Restorative Justice) ในการคุ]มครองสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนที่กระทำความผิดให]เกิดการสำนึกผิด 

และชRวยเหลือคุ ]มครองเหยื่ออาชญากรรมหรือผู ]เสียหายให]ได]รับความเปcนธรรม อีกทั ้งยังทำให]เกิดการ

เปลี ่ยนแปลงท้ังตัวผู ]กระทำผิดและผู ]เสียหาย โดยรักษาสิทธิและผลประโยชน$ของเหยื ่ออาชญากรรม       

ผู]กระทำผิด และสังคมไว]ด]วยกัน (Umbreit, Bradshaw, & Coates, 1999) การใช]มาตรการพิเศษแทนการ

ดำเนินคดีอาญานี้ เปcนการที่ผู]เสียหายสมัครใจที่จะให]อภัยผู]กระทำผิดทั้งทางอารมณ$และการกระทำ (Bibas, 

2007; Gehm, 1992; Murphy, 2003; Peachey, 1992) เป�ดโอกาสให]ผู ]กระทำผิดได]ขอโทษ พูดคุย แสดง

ความรับผิดชอบ ทำให]เกิดการคืนดี ยินยอม ประนีประนอมไกลRเกลี่ย และเยียวยาความรู]สึกของผู]เสียหาย 

(Ramdani, 2017) ลดอารมณ$ทางลบและไมRต]องการแก]แค]นผู]กระทำผิด (Strelan & Covic, 2006) ผลท่ี

ตามมาคือผู]เสียหายมีความเครียดลดลง มีสุขภาพจิตดีขึ้น ได]รับการเยียวยาจิตใจ (Toussaint et al., 2016) 

และผู ]กระทำผิดได]แสดงความรู ]ส ึกผิดและสำนึกตน (Davis & Gold, 2011; McCullough, Fincham, & 

Tsang, 2003) 

ทั้งนี้ จากการทบทวนเอกสารเกี่ยวกับการศึกษาการให]อภัยในประเทศไทย พบวRามีการศึกษาทั้งในเชิง

ปริมาณและเชิงการทดลองในกลุRมนักเรียน วัยรุRน นักศึกษาในมหาวิทยาลัย ยังไมRมีการศึกษาในกลุRมเยาวชนท่ี

เปcนผู ]เสียหายจากการถูกทำร]ายรRางกายสาหัส ทำให]ผู ]วิจัยมีความสนใจและต]องการทำความเข]าใจใน

กระบวนการให]อภัยของเยาวชนที่ถูกทำร]ายรRางกายสาหัสจากคดีอาญา ศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง

โดยเฉพาะในบริบทการเข]ารRวมมาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญา ซึ่งเปcนการที่ผู]เสียหายให]อภัยผู]กระทำ

ความผิดและยินยอมที่จะพูดคุยถึงเหตุการณ$ที่เกิดขึ้น พร]อมกับหาทางแก]ไขเพื่อไมRให]เกิดการกระทำผิดซ้ำ 

ดังนั้น การทำความเข]าใจอยRางลึกซึ้งตRอปรากฏการณ$ในการเกิดกระบวนการในการให]อภัยของเยาวชนที่ได]รับ

บาดเจ็บสาหัส ควรมีการศึกษาให]เหมาะสมกับประสบการณ$ที่เกิดขึ้น โดยวิธีการศึกษาที่เหมาะสมในการค]นหา

ประสบการณ$ดังกลRาวของบุคคลในเชิงลึก คือ วิธีการเชิงคุณภาพ และผู]วิจัยได]เลือกใช]รูปแบบกรณีศึกษา เพ่ือ

ค]นหากระบวนการในการให]อภัยของผู]เสียหายที่เปcนเยาวชนที่ได]รับบาดเจ็บสาหัสจากการกระทำผิดจาก

คดีอาญา ซึ่งนับวRาเปcนประเด็นที่มีความซับซ]อน มีความเปcนเอกลักษณ$เฉพาะของบริบทกลุRมตัวอยRาง อันนำมา

สูRการศึกษาคร้ังน้ี 
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การทบทวนวรรณกรรม 

การให]อภัย หรือ Forgiveness มีการศึกษามาอยRางยาวนาน ในระยะแรกนักทฤษฎีได]ศึกษาการให]

อภัยผRานฐานความคิดทางด]านศาสนาและวัฒนธรรมตะวันตก ตRอมาเริ่มมีการศึกษาอยRางกว]างขวางในสาขา

ปรัชญา สังคมวิทยา และจิตวิทยา ซ่ึงแนวคิดทฤษฎีท่ีสำคัญเก่ียวกับการให]อภัย คือ แนวคิดการให]อภัยทางด]าน

ชีวจิตสังคมของ Worthington (2006) ที่นำแนวความคิดทฤษฎีความเครียดและการจัดการกับความเครียด 

(Stress-and-Coping Theory) ของ Lazarus และ Folkman (1984) มาเปcนพื้นฐานให]เข]ากับบริบทของการ

ให]อภัย โดยพัฒนาเปcนทฤษฎีความเครียดและการจัดการกับป�ญหาในเชิงชีวจิตสังคมของการให]อภัย  

(The Biopsychosocial Stress-and-Coping Theory of Forgiveness) ซ่ึงมีการผสมผสานแนวความคิดด]าน

ชีววิทยา ด]านสังคมมิติ และด]านจิตวิทยาเข]าด]วยกัน และอธิบายทฤษฎีนี้วRา เมื่อการกระทำทั้งจากบุคคลหรือ

สถานการณ$ กRอให]เกิดความขุRนเคืองใจ (Transgression) แกRบุคคลอ่ืน ความขุRนเคืองใจที่เกิดขึ้นนี้จะนำไปสูR

ความรู]สึกทางลบ บุคคลจะรู]สึกวRาตนที่ไมRสามารถตอบโต]อีกฝ�ายได] ทำให]รู ]สึกวRาไมRยุติธรรมที่ต]องเจอกับ

เหตุการณ$ที่เกิดขึ้น โดยบุคคลจะมีการประเมินสิ่งที่เกิดขึ้น เพื่อแก]ป�ญหาหรือยึดติดป�ญหา หากบุคคลเลือก

แก]ป�ญหาด]วยการจัดการกับความคิดและความรู]สึกของตน ซึ่งอาจจะนำไปสูRการให]อภัยได] แตRถ]าหากบุคคลยึด

ติดป�ญหา เครียด กังวลกับป�ญหามากขึ้น ก็อาจจะไมRเกิดการให]อภัยก็ได] ทั้งนี้แนวคิดนี้สามารถอธิบายขั้นตอน

กระบวนการเกิดการให]อภัยได] ดังน้ี 

 ขั้นที่ 1 เมื่อบุคคลเกิดความขุRนเคืองใจจากการกระทำความผิดของผู]อื่น เปcนความรู]สึกทางลบ

จากการถูกผู]อื่นมากระทำกับตน ความรู]สึกที่เกิดขึ้นนี้กระตุ]นให]ความคิดทางลบจากการกระทำความผิด มี

ความคิดที่อยากแสดงพฤติกรรมในลักษณะของการแก]แค]น เอาคืนผู]ที่กระทำความผิด เพื่อเต็มเติมความรู]สึกท่ี

สูญเสียไปและต]องการตอบโต]อีกฝ�าย เพ่ือให]เกิดความยุติธรรมกับตนเอง 

 ขั้นที่ 2 บุคคลจะประเมินเหตุการณ$และผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการกระทำความผิด บุคคลใช]

ความคิดในการจัดการกับความขุRนเคืองใจ โดยบุคคลจะประเมินส่ิงเกิดข้ึนวRาสามารถจัดการแก]ไขได] ซ่ึงวิธีการท่ี

บุคคลใช]ในการจัดการกับป�ญหา มีทั้งการจัดการความคิด การจัดการกับป�ญหาด]านอารมณ$ การใช]กฎระเบียบ

หรือกฎหมายตRางๆ นำมาสูRการคิดตัดสินใจ อีกทั้งยังเปcนแรงจูงใจให]เกิดการไกลเกลี่ย ประนีประนอมให]เห็น

ประโยชน$ของบุคคลอ่ืนในฐานะเพ่ือนมนุษย$ อันจะนำไปสูRการจัดการกับป�ญหา 

 ขั ้นที ่ 3 บุคคลสามารถจัดการแก]ป�ญหาที่เกิดขึ ้นได] วิธีการการจัดการป�ญหา (Coping) 

แก]ป�ญหานั้น ขึ้นอยูRกับความสามารถ การควบคุมของบุคคล และสัมพันธภาพของผู]เสียหายกับผู]กระทำ

ความผิด รวมถึงความพึงพอใจที่จะจัดการป�ญหา โดยบุคคลอาจจะเน]นที่การจัดการความคิดหรือจัดการกับ

ความรู]สึก อารมณ$อยRางใดอยRางหนึ่ง หรือทั้งสองอยRางก็ได] ทั้งนี้การจัดการป�ญหาได]จะทำให]เกิดการตัดสินใจท่ี

จะให]อภัย ท]ายท่ีสุดนำมาสูRการแสดงพฤติกรรมการให]อภัย 

 ขั ้นที ่ 4 บุคคลเกิดการให]อภัย เมื ่อบุคคลให]อภัยผู ]กระทำความผิด บุคคลจะตอบสนอง

ผู]กระทำความผิดโดยการไกลRเกล่ียประนีประนอม ไมRคิดแก]แค]นเอาคืนผู]กระทำความผิด  

 นอกจากนี้ การที่บุคคลจะเกิดการให]อภัย มีลักษณะสำคัญอยูR 2 รูปแบบ คือ 1) การให]อภัย

จากการตัดสินใจทางความคิด (decisional forgiveness) เปcนการใช]ความคิดและความเปcนเหตุผลเปcนพื้นฐาน
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ในการคิดตัดสินใจให]อภัย ซึ่งการใช]ความคิด อาจจะยังคงมีความรู]สึกทางลบตRอสิ่งที่เกิดขึ้นอยูR การปรับ

ความคิดจะเน]นที่พฤติกรรมของบุคคลในการตอบโต]ผู]กระทำผิด ก็คือการที่บุคคลไมRแก]แค]นเอาคืนผู]กระทำ

ความผิด และ 2) การให]อภัยทางอารมณ$ (emotional forgiveness) เปcนการให]อภัยที ่เกิดจากรากฐาน

ทางด]านอารมณ$ เปcนการปรับอารมณ$ที่มีตRอผู]กระทำความผิดให]เปcนอารมณ$เชิงบวก เพื่อลดอารมณ$เชิงลบ ซ่ึง

จากการปรับเปลี่ยนอารมณ$ในลักษณะนี้ อาจกRอให]เกิดอารมณ$ที่เปcนกลางๆหรือด]านอารมณ$เชิงบวกได] ซ่ึง

อาจจะทดแทนได]ทั ้งหมดหรือแทนที่อารมณ$ได]ในบางสRวน ดังนั ้นอารมณ$เชิงบวกจึงเปcนสิ ่งจำเปcนและมี

ความสำคัญท่ีใช]ในการอภัย 

ท้ังน้ีจากแนวคิดทฤษฎีข]างต]นสามารถนำเสนอเปcนแผนผังโครงสร]างได] ดังน้ี 

ภาพที่ 1 : ดัดแปลงมาจากทฤษฎีความเครียดและการจัดการป�ญหาเชิงชีวจิตสังคมของการให]อภัย

 (The Biopsychosocial Stress-and-Coping Theory of Forgiveness) ของ Worthington (2006) 

 

ซึ่งจากการทบทวนแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับการให]อภัย ผู]วิจัยสรุปได]วRา กระบวนการให]อภัยเปcนการ

ทำงานของความคิดและอารมณ$ความรู]สึก เมื่อบุคคลเกิดความรู]สึกคับข]องใจจากการกระทำผิดจากผู]อื่น บุคคล

จะประเมินส่ิงท่ีเกิดข้ึนโดยใช]ความคิดและอารมณ$ความรู]สึก ผRานการรับรู]ถึงความรู]สึกด]านลบ เชRน โกรธ เสียใจ 

กลัว ต]องการแก]แค]น เปcนต]น สRงผลให]เกิดกระบวนการคิดในการทำความเข]าใจ การประเมินเกี่ยวความคิดและ

ความรู]สึกด]านลบที่เกิดขึ้น และนำไปสูRการจัดการความคิดและความรู]สึกที่เกิดขึ้นจากสถานการณ$วRาเปcนป�ญหา

ที่ต]องแก]ไข หลังจากนั้นบุคคลจะเปลี่ยนแปลงความคิดและอารมณ$ความรู]สึกทางลบให]เปcนความรู]สึกกลางๆ

หรือทางบวก จนนำไปสูRการตัดสินใจให]อภัย และแสดงพฤติกรรมการให]อภัย  

 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 รูปแบบการวิจัย 



วารสารมนุษยศาสตร,ปริทรรศน, ป1ที่ 43 ฉบับที่ 2/2564 เดือนกรกฎาคม-เดือนธันวาคม 

Manutsat Paritat: Journal of Humanities, Volume 43, Issue 2, July-December 2021 

 6 

การศึกษาครั ้งนี ้เปcนการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research) แบบกรณีศึกษา (case study 

approach) เพื่อศึกษาปรากฎการณ$ในเชิงลึก โดยการทำความเข]าใจกลุRมตัวอยRางที่ต]องการศึกษาอยRางลึกซ้ึง

และรอบด]าน (ยาใจ พงษ$บริบูรณ$, 2553: หน]า42) โดยอาศัยการเก็บรวบรวมข]อมูลด]วยการสัมภาษณ$แบบ

เจาะลึก (in-depth interview) 

 

กลุ(มตัวอย(างและการคัดเลือก 

จากการทบทวนงานวิจัย มีข]อแนะนำเบ้ืองต]นเก่ียวกับจำนวนกลุRมตัวอยRางท่ีเหมาะสมในการศึกษาแบบ

กรณีศึกษา จำนวน 5 ราย (Creswell & Poth, 2007) ซึ่งจำนวนกลุRมตัวอยRางขึ้นอยูRกับความอิ่มตัวและความ

สมบูรณ$ของข]อมูลที่สามารถชRวยตอบคำถามการวิจัย สำหรับการศึกษาวิจัยในคร้ังนี้ ผู]วิจัยได]เลือกศึกษากับกลุRม

ตัวอยRาง จำนวน 8 ราย เพื่อให]เข]าใจถึงสถานการณ$ที่มีลักษณะเฉพาะเจาะจงตามบริบทพื้นที่และเวลาที่เกิดข้ึน

ในขณะนั้นในการค]นหากระบวนการให]อภัยที่เกิดขึ้น โดยผู]วิจัยคัดเลือกกลุRมตัวอยRางด]วยวิธีการเลือกกลุRม

ตัวอยRางแบบเปcนไปตามเง่ือนไข (Criterion based selection) โดยมีเกณฑ$ในการเลือกกลุRมตัวอยRาง ดังน้ี  

 1. เยาวชนไทย เพศชาย อายุ 15-18 ปl  

 2. เปcนผู]เสียหายที่ถูกทำร]ายรRางกายสาหัสจากการทะเลาะวิวาทจากคดีอาญา ศาลเยาวชน

   และครอบครัวกลาง 

 3. เข]ารRวมมาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญา ตามพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและ

   ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 90 ตั้งแตRปl 

   พ.ศ. 2562-2563  

 4. มีคะแนนการให]อภัยผู]อ่ืน คRาเฉล่ียคะแนน 4.50 คะแนนข้ึนไป จะถือวRาอยูRในระดับคRอนข]าง

   ให]อภัยข้ึนไป จากแบบวัดการให]อภัยสำหรับวัยรุRนของรัก ชุนณหกาญจน$ (2556)  

 5. กลุRมตัวอยRางจะต]องมีความสมัครใจเข]ารRวมวิจัยและยินดีให]ข]อมูล โดยมีเจ]าหน]าที่สRวน

   มาตรการพิเศษและคุ]มครองสวัสดิภาพเปcนผู]ประสานงานกับผู]ให]ข]อมูลและคัดเลือก

   ผู]ให]ข]อมูลให]ผู]วิจัย 

 

เคร่ืองมือท่ีใช5ในการวิจัย 

1. คำถามในการสัมภาษณ$ 

ผู]วิจัยทบทวนเอกสารงานวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวข]องเกี่ยวกับการให]อภัย เพื่อเปcนกรอบเบื้องต]นในการ

กำหนดแนวคำถามสัมภาษณ$ ซึ่งเปcนคำถามปลายเป�ด ความยืดหยุRน สามารถปรับเปลี่ยนไปตามสถานการณ$   

ทำให]ข]อมูลได]บอกเลRาเรื่องราว หรือประสบการณ$ได]อยRางอิสระ ซึ่งคำถามท่ีใช]ในสัมภาษณ$ได]รับการพิจารณา

ตรวจสอบคุณภาพจากผู]เชี่ยวชาญด]านการให]คำปรึกษาวัยรุRน จำนวน 3 ทRาน จากนั้นดำเนินการปรับแก]ให]

เหมาะสม โดยมีแนวคำถามท่ีใช]ในการสัมภาษณ$ดังน้ี  

1.1 คำถามเกี่ยวกับข]อมูลทั่วไป เพื่อเปcนการสร]างสัมพันธภาพกับผู]ให]ข]อมูล ได]แกR อายุ      

การนับถือศาสนา ระดับการศึกษา ประวัติการทะเลาะวิวาท เปcนผู]เสียหายในคดี เข]าสูRกระบวนการยุติธรรม
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ตั้งแตRปl พ.ศ. จำนวนผู]กระทำความผิด ลักษณะการถูกทำร]าย และผลกระทบที่เกิดขึ้นตามมาหลังจากถูกทำร]าย

รRางกายอยRางสาหัส 

1.2 คำถามหลัก เพื่อศึกษากระบวนการให]อภัยของผู]เสียหาย โดยมีข]อคำถามหลัก 5 ข]อ ดังน้ี   

1) คุณรู]สึกอยRางไรกับเหตุการณ$ที่เกิดขึ้น 2) เพราะเหตุใดคุณถึงเลือกตัดสินใจจัดการกับความคิดและอารมณ$

ความรู]สึกที่เกิดขึ้น 3) ชRวยอธิบายแนวทางหรือวิธีการที่ใช]ในการจัดการกับป�ญหาที่เกิดขึ้น 4) มีป�จจัยอะไรบ]าง

ท่ีสRงผลตRอการตัดสินใจให]อภัยของคุณ 5) คุณคิดวRาคุณให]อภัยได]อยRางไร 

1.3 คำถามกRอนป�ดการสัมภาษณ$ เพื่อเป�ดโอกาสให]ผู]ให]ข]อมูลพูดคุยรายละเอียดเพิ่มเติมใน

ประเด็นที่ต]องการจะเลRา เชRน คุณมีอะไรที่อยากจะเลRาเพิ่มเติมเกี่ยวกับประสบการณ$หรือสิ่งที่ได]รับจากการให]

อภัยผู]กระทำผิด 

2. แบบวัดการให]อภัยสำหรับวัยรุRนของรัก ชุนณหกาญจน$ (2556) ผู]วิจัยใช]แบบวัดการให]อภัยเปcนเพียง

เพื่อการคัดกรองกลุRมตัวอยRางที่มีคุณสมบัติตรงตามกรณีศึกษาที่ผู]วิจัยต]องการศึกษา ทั้งนี้เครื่องมือดังกลRาวไมRได]

มีอิทธิพลตRอการสัมภาษณ$เชิงลึก โดยประเมินเฉพาะลักษณะการให]อภัยผู]อื ่นของวัยรุRน จำนวน 23 ข]อ มี

ลักษณะคำตอบเปcนแบบประเมินมาตราสRวนประมาณคRา (rating scale) 7 ระดับ คือ ไมRจริงเลย สRวนใหญRไมR

จริง ไมRคRอยจริง จริงพอ ๆ กับไมRจริง จริงบ]าง คRอนข]างจริง และจริงที่สุด เครื่องมือนี้ผRานการตรวจสอบคุณภาพ

เครื่องมือ มีความความเชื่อมั่นแบบความสอดคล]องภายใน โดยการหาคRาสัมประสิทธ$แอลฟ�าของครอนบาค     

(α-coefficient) ได]คRาสัมประสิทธิ์แอลฟ�าทั้งฉบับ คือ .906 และการให]อภัยผู]อื่น คือ .887 การแปลผลคะแนน 

มีเกณฑ$การแปลผลคRาเฉล่ียของคะแนน เปcน 5 ระดับ ดังน้ี 

 

  1.0 - 2.50 หมายถึง ไมRให]อภัย 

  2.51 - 3.50 หมายถึง คRอนข]างจะไมRให]อภัย 

  3.51 - 4.50 หมายถึง ให]อภัยปานกลาง 

  4.51 - 5.50 หมายถึง คRอนข]างจะให]อภัย 

  5.51 - 7.00 หมายถึง ให]อภัย 

 

3. อุปกรณ$บันทึกเสียง 

อุปกรณ$บันทึกเสียง ใช]สำหรับการบันทึกเสียงการสนทนาระหวRางผู]วิจัยกับกลุRมผู]ให]ข]อมูลในขณะ

สัมภาษณ$ โดยนำบทสนทนาท่ีได]มาถอดเทปเสียงเปcนข]อความ ซ่ึงจะนำมาทำการวิเคราะห$ข]อมูลตRอไป 

 

วิธีเก็บรวบรวมข5อมูล 

ผู]วิจัยติดตRอผู]เสียหาย แนะนำตัวและช้ีแจงรายละเอียดการเข]ารRวมวิจัย พร]อมกับสอบถามความยินยอม

สมัครใจในการรRวมการวิจัย ทำการนัดหมายวันเวลา โดยใช]การสัมภาษณ$ผRานชRองทางออนไลน$และทางโทรศัพท$

ตามความพร]อมของผู]ให]ข]อมูล ดำเนินการสัมภาษณ$ผู]ให]ข]อมูล โดยมีการสร]างสัมพันธภาพ รวมท้ังขออนุญาตใน

การบันทึกเสียงขณะสัมภาษณ$ ซึ่งการสัมภาษณ$ในแตRละครั้งจะใช]เวลาประมาณ 45-60 นาที จากนั้นทำการ



วารสารมนุษยศาสตร,ปริทรรศน, ป1ที่ 43 ฉบับที่ 2/2564 เดือนกรกฎาคม-เดือนธันวาคม 

Manutsat Paritat: Journal of Humanities, Volume 43, Issue 2, July-December 2021 

 8 

ถอดเทปหลังการสัมภาษณ$ และมีการสัมภาษณ$เพิ่มเติม จนได]ข]อมูลที่มีความชัดเจนตRอการนำไปวิเคราะห$ใน

ลำดับถัดไป 

 

การวิเคราะหeข5อมูล 

ผู ]ว ิจ ัยทำการวิเคราะห$ข]อมูลเบื ้องต]น โดยการถอดข]อความจากเทปบันทึกเสียงเปcนคำตRอคำ 

(verbatim) ออกเปcนบทสนทนาที ่เปcนตัวอักษร (transcript) นำสRงบทสนทนากลับไปที ่ผู ]ให]ข]อมูล เพ่ือ

ตรวจทานความถูกต]องของข]อมูล และในการศึกษาครั้งนี้ ใช]วิเคราะห$ข]อมูลเชิงเนื้อหา (content analysis) 

คณะวิจัยทำการลงรหัสของข]อมูล (coding) โดยแบRงคณะวิจัยออกเปcน 2 คณะ ในการจัดระเบียบเนื้อหา ทำ

การเปรียบเทียบความเหมือนและความตRางในการลงรหัสข]อมูลของทั้ง 2 คณะ เพื่อทำการยืนยันรหัสข]อมูล 

และปรับรหัสข]อมูลใหมRให]แมRนยำเหมาะสมมากท่ีสุด 

 

การตรวจสอบความน(าเช่ือถือของข5อมูล 

ผู ]วิจัยทำการตรวจสอบความถูกต]องของข]อมูล ด]วยการตรวจสอบสามเส]าด]านทฤษฎี (Theory 

Triangulation) ในการตรวจสอบวRาถ]าผู]ศึกษาวิจัยใช]แนวคิดทฤษฎีที่ตRางไปจากเดิม จะให]การตีความข]อมูล

แตกตRางกันมากน]อยเพียงใด และการตรวจสอบสามเส]าด]านผู]ศึกษาวิจัย (Investigator Triangulation) คือ

การตรวจสอบวRา ผู ]ศึกษาวิจัยแตRละคนจะได]ข]อมูลตRางกันอยRางไร โดยเปลี่ยนตัวผู ]สังเกต แทนที่จะใช]ผู]

ศึกษาวิจัยคนเดียวกันสังเกตตลอด (ยาใจ พงษ$บริบูรณ$, 2553: หน]า 47) หลังจากการถอดเทปสัมภาษณ$ และ

การวิเคราะห$ข]อมูล ผู]วิจัยให]ผู]ทรงคุณวุฒิที่เปcนผู]เชี่ยวชาญด]านการวิจัยเชิงคุณภาพ จำนวน 2 ทRาน ทำการ

ตรวจสอบความถูกต]อง (peer debriefing) อีกคร้ัง  

 

การพิทักษeสิทธ์ิผู5ให5ข5อมูล 

 ผู ]วิจัยได]รับการอนุมัติจากคณะกรรมการจริยธรรมสำหรับพิจารณาโครงการวิจัยที ่ทำในมนุษย$ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ หมายเลขรับรอง SWUEC/E/G 400/2563  
 

ผลการวิจัยและอภิปรายผลการวิจัย 

โดยผู]วิจัยแบRงการนำเสนอผลการวิเคราะห$ข]อมูลเปcน 2 สRวน ดังนี้ 1) ข]อมูลทั่วไปของผู]ให]ข]อมูล และ 

2) กระบวนการให]อภัยของผู]เสียหาย 

1. ข]อมูลท่ัวไปของผู]ให]ข]อมูล   

การศึกษานี้ ผู]ให]ข]อมูลเปcนผู]เสียหายที่ถูกทำร]ายรRางกายอยRางสาหัสในคดีอาญาฐานความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิตและรRางกาย ที่เข]าสูRมาตรการพิเศษแทนการดำเนินคดีอาญาของศาลเยาวชนและครอบครัวกลาง ปl พ.ศ. 2562 

ถึง พ.ศ. 2563 จำนวน 8 ราย อายุ 15-18 ปl เพศชาย นับถือศาสนาพุทธทุกราย ศึกษาอยูRสถาบันอาชีวะจำนวน 

7 ราย และการศึกษานอกโรงเรียน 1 ราย เคยมีเรื่องทะเลาะวิวาทมากRอน 2 ราย ไมRเคยมีเรื่องทะเลาะวิวาทมา

กRอน 6 ราย ทุกรายมีคะแนนจากการประเมินการให]อภัยอยูRในระดับคRอนข]างให]อภัย 
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2. กระบวนการให]อภัยของผู]เสียหาย 

จากการศึกษา ค]นพบกระบวนการให]อภัยของผู]เสียหาย 6 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1) การรับรู]ความรู]สึก

ทางลบ ขั้นที่ 2) การทำความเข]าใจความรู]สึกทางลบ ขั้นที่ 3) การประเมินสถานการณ$ ขั้นที่ 4) การจัดการ

ความคิดและความรู]สึก ขั้นที่ 5) การตัดสินใจให]อภัย ขั้นที่ 6) พฤติกรรมให]อภัย ซึ่งมีลักษณะสอดคล]องกับ

แนวคิดการให]อภัยทางชีวจิตสังคมของ Worthington (2006) ที่ได]พัฒนาทฤษฎีความเครียดและการจัดการกับ

ป�ญหาเชิงชีวจิตสังคมของการให]อภัย อธิบายกระบวนการให]อภัยวRาเกิดข้ึน 4 ข้ัน คือ 1) เม่ือเกิดการกระทำจาก

บุคคลหรือสถานการณ$ท่ีกRอให]เกิดความขุRนเคืองใจ ความขุRนเคืองใจท่ีเกิดข้ึนน้ีนำไปสูRความรู]สึกทางลบ 2) บุคคล

จะทำการประเมินสิ่งที่เกิดขึ้น เพื่อแก]ป�ญหาหรือจัดการป�ญหา 3) หากบุคคลจะเลือกแก]ป�ญหาด]วยการจัดการ

กับความคิดและความรู ]สึกของตน นำไปสูRการตัดสินใจให]อภัย และ 4) เกิดพฤติกรรมให]อภัยตามมา ท้ัง

พฤติกรรมให]อภัยทางอารมณ$และพฤติกรรมให]อภัยทางการกระทำ โดยสามารถอภิปรายรายละเอียดของ

กระบวนการให]อภัยแตRละข้ัน ดังน้ี 

ขั้นที่ 1.การรับรู]ความรู]สึกทางลบ หลังจากได]เผชิญเหตุการณ$รุนแรงจากการถูกทำร]ายรRางกายอยRาง

สาหัส ผู ]เสียหายมีการรับรู ]ความรู]สึกทางลบจากการเผชิญกับเหตุการณ$รุนแรง สRงผลตRอจิตใจ กRอให]เกิด

ความรู]สึกทางลบ เชRน รู]สึกโกรธ รู]สึกโมโห รู]สึกแค]น รู]สึกเสียใจ และรู]สึกกลัว จากตัวอยRางคำกลRาว “รู]สึกโกรธ

นะครับ ที่มาทำกับพวกผม…รู]สึกแค]นในตอนนั้น เพราะวRาฝ�§งตรงข]ามมาทำกRอน มาทำเรากRอน ทั้ง ๆ ที่เราไมRไป

ทำอะไรด]วย ไมRรู]จัก ไมRใชRคูRอริกันครับ” (ID2) “ก็รู]สึกโกรธครับมาทำแบบน้ี ไมRได]รู]จัก ไมRได]ทำอะไรให] เพราะวRา

ไมRคิดจะมีเรื่องกับใคร แตRมาโดนทำร]ายกRอน” (ID3) “รู]สึกเสียใจ ทำใจไมRได]…กลุRมนั้นก็มารุมทำร]ายรRางกายผม 

มีคนนำขวดมาตีหัวผม เอาหมวกกันน็อกมาฟาด เอามีดมาฟ�นตามตัวผม ฟ�นแขน ฟ�นมือผม” (ID5)            

“กลัว เพราะวRากลัวเขาจะมาทำพวกผมอีก เพราะวRาอยูRแถวนั้น ไมRไกลจากบ]านกัน เขาอาจจะกลับมาทำร]ายผม

อีก…ผมก็กลัวแบบวRาผมจะเปcนอะไรอีก” (ID1) จากลักษณะดังกลRาวสอดคล]องกับการศึกษาของนักวิชาการท่ี

อธิบายวRา เมื่อบุคคลรับรู]วRามีความผิดเกิดขึ้น จะเกิดความรู]สึกโกรธ รู]สึกเจ็บใจ (Enright, 1996; McCullough 

& Worthington, 1999; Stelan & Covic, 2006) จากการทบทวนงานวิจัย พบวRาการถูกทำร]ายรRางกายอยRาง

สาหัสถือเปcนประสบการณ$ที ่สร]างบาดแผลทางจิตใจให]กับวัยรุ Rนได] และบาดแผลที ่เกิดขึ ้นนี ้ ทำให]เกิด

ความเครียดที่กระทบกระเทือนจิตใจภายหลังที่เกิดเหตุการณ$วิกฤติในชีวิต ทำให]วัยรุRนจะมีปฏิกิริยากลัว สับสน 

ปฏิเสธความจริง รู]สึกเสียใจตRอการสูญเสียหรือถูกกระทำความรุนแรง มีความกังวลหรือหวาดกลัว มีความรู]สึก

โกรธ รู]สึกโมโห และมีความต]องการแสดงพฤติกรรมในลักษณะก]าวร]าวโต]ตอบ (American Psychological 

Association, 2000)  

ขั้นที่ 2.การทำความเข]าใจความรู]สึกทางลบ ผู]เสียหายมีการอธิบายความรู]สึกของตนที่เกิดขึ้นวRาตนเอง

มีความรู]สึกอยRางไรเม่ือถูกทำร]าย จากคำกลRาวที่วRา “คิดอยากแก]แค]น อยากเอาคืนแบบเดียวกับที่เขาทำกับผม” 

(ID8) “เจอแบบนี้เปcนใครก็โกรธ มันโมโห อยากเอาคืน” (ID7) “เพราะฝ�§งนั้นเขาจงใจมาทำร]ายผม ทั้งที่พวกผม

บอกวRาไมRเอา ไมRเลRน ให]เขาใจเย็น ๆ แตRเขาไมRฟ�งเลยครับ ฟ�นอยRางเดียวเลย” (ID4) “ผมกลัวนะครับ รู]สึกวRาไมR

ไหวละ ใจไมRสู]แล]ว…เค]าทำเค]าสะใจเค]า คือแบบเขาตั้งใจมาทำเรา เขาไมRได]แบบบังเอิญ เค]าจงใจครับ” (ID3)   

ซึ่งสอดคล]องกับ Worthington (1998) ที่อธิบายวRา การกระตุ]นของสิ่งเร]าจากสถานการณ$ที่เกิดขึ้น บุคคลจะ
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เกิดความรู]สึกทางลบ ทำให]บุคคลมีการทำความเข]าใจในความคิดและอารมณ$ความรู]สึก เพื่อตอบสนองตRอ

สถานการณ$ที่เกิดขึ้น พบได]วRารูปแบบของการตอบสนองตRอเหตุการณ$รุนแรงของผู]กระทำความผิดมีอยูR 2 

ลักษณะ คือ 1) ลักษณะตอบโต]อยRางรุนแรงกลับคืน และ 2) ลักษณะตอบโต]แบบเปcนผู]ถูกกระทำ ซึ่งจาก

การศึกษาอารมณ$โกรธ พบวRาเปcนสามารถกระตุ]นทำให]เกิดพฤติกรรมแก]แค]นเอาคืน (Bies, 2001;  Bies & 

Tripp, 2005; Tripp, Bies, & Aquino, 2002) และการแก]แค]นถือเปcนแรงจูงใจภายในบุคคล เมื่อบุคคลถูก

กระทำ บุคคลจะตอบสนองตRอผู]กระทำผิดกับตนทั้งทางพฤติกรรมก]าวร]าว หรือทางวาจาก็ได] เพื่อตอบโต]

ผู]กระทำผิดให]รู]สึกแบบเดียวกัน (Fox, Spector, & Mile, 2001) และเมื่อผู]เสียหายรู]สึกเสียใจ รู]สึกไมRปลอดภัย 

รู]สึกกลัวเหตุการณ$ที่ผRานมาและสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ผู]เสียหายมีความคิดวRาตนเปcนเหยื่อหรือผู]ถูกกระทำ 

เพื่อหาเหตุผลในการทวงคืนความยุติธรรมให]เกิดขึ ้นกับตน (Exline, Worthington, Hill, & McCullough, 

2003) ซ่ึงเปcนการให]เหตุผลตRอความรู]สึกท่ีเกิดข้ึนของตน (Thompson et al., 2005) 

ขั้นที่ 3 การประเมินสถานการณ$ หมายถึงการที่ผู]เสียหายประเมินตRอความคิด ความรู]สึก อารมณ$ หรือ

แม]กระทั่งแรงจูงใจที่ผลักดันอยูRภายในตนเอง โดยใช]ความคิด พิจารณา ไตรRตรองผลดีผลเสียที่มีผลกระทบตRาง 

ๆ ดังคำกลRาวที่วRา “ถ]าผมไปทำคืน มันก็ไมRจบสักทีผมก็คิดได]วRามันไมRคุ]มครับ ถ]าไปทำอะไรเค]า” (ID4) “แตRก็มา

คิดดูวRาแบบการท่ีเราไปแก]แค]นเขา เราก็จะมีป�ญหาตามมา เร่ืองมันจะไมRจบ เขาก็จะมาเอาคืนเราอีก มันก็จะวน

ไปเรื่อย ๆ” (ID5) “ผมวRาไมRคุ]ม ถ]าไปยุRงกับเรื่องพวกนี้ ก็เอาตัวเองไปเสี่ยง ผลที่ตามมามันไมRคุ]มกันประมาณน้ี

ครับ” (ID6) “ผมก็กลัวแบบวRาผมจะเปcนอะไรอีกครั้ง ผมก็เลือกที่จะอยากจบ แบบตRางคนตRางอยูR แก]แค]นกันไป

แค]นกัน ผมวRามันไมRจบแนRนอน” (ID1) ข]อมูลดังกลRาวสอดคล]องกับการศึกษาของ Zourrig, Chebat, and 

Toffoli (2015) ที่อธิบายวRา บุคคลจะประเมินสถานการณ$วRามีความสำคัญหรือสRงผลกระทบตRอตนเองอยRางไร 

สอดคล]องกับทฤษฎีกระบวนการของความเครียดของ (Lazarus & Folkman, 1984) บุคคลจะเกิดการประเมิน

เหตุการณ$ โดยใช]สติป�ญญา ความรู] และประสบการณ$ เพื่อตัดสินวRามีผลกระทบตRอตนเองอยRางไร มีผลดีผลเสีย

อยRางไร ในการศึกษาครั้งนี้ ผู]เสียหายประเมินสถานการณ$วRาการแก]แค]นไมRทำให]จบ ผลการศึกษาของ Friese, 

Messner, and Schaffner (2012) อธิบายวRา ความต]องการแก]แค]นและการให]อภัยเปcนกระบวนการประเมิน

ทางด]านจิตใจและพฤติกรรมของบุคคล เชRนเดียวกับการศึกษากลไกการพัฒนาของการแก]แค]นและการให]อภัย

ของ Mccullough, Kurzban and Tabak (2013) พบวRา การแก]แค]นคือป�ญหาหรือโรค และการให]อภัยคือการ

รักษา จากการศึกษาพบวRาผู]เสียหายมีการประเมินวRาการแก]แค]นเอาคืนทำให]เกิดป�ญหาตามมาไมRจบส้ิน  

ขั้นที่ 4.การจัดการความคิดและความรู]สึก การที่ผู]เสียหายมองหาวิธีการที่จะเข]ามาชRวยจัดการความคิด

และความรู]สึกที่เกิดขึ้น เปcนการปรับตัวของบุคคลในการเผชิญกับความเครียดหรือสิ่งที่รบกวนจิตใจ ดังคำกลRาว 

“ก็คือยอมรับในสิ่งที่เกิดขึ้น และพยายามไมRคิดสิ่งที่ผRานมาแล]ว เพราะวRาจะทำให]เราเปcนทุกข$” (ID1) “คิดในแงR

บวกครับ คิดถึงสิ่งที่ทำให]สบายใจ มีความสุข เรื่องมันผRานมาแล]วก็ให]มันแล]วไป ไมRไปคิดถึงกับเรื่องที่เกิดขึ้น” 

(ID7) “ผมก็ไมRคิดถึงมัน หาอะไรทำที่ตัวเองไมRวRาง คุยกับเพื่อน คุยกับแมRให]สบายใจ เลRนเกมส$ ดูหนัง ไปเตะ

บอลบ]างประมาณนี้ครับ” (ID3) “ก็เลRนเกมส$ ดูหนัง ฟ�งเพลง ไมRให]ตัวเองคิดแตRเรื่องนั้นครับ” (ID2) “ก็พยายาม

ไมRคิดถึงเรื่องเค]าครับ หาอะไรอยRางอื่นทำครับ ผมก็เลRนเกมส$ ดูหนัง ออกไปเที่ยวกับเพื่อนครับ” (ID5) ท้ังนี้จาก

ถ]อยคำปรากฎจะพบวRาบุคคลจะใช]ความคิดและการกระทำแก]ไขส่ิงท่ีกRอให]เกิดความเครียดหรือแก]ไขท่ีอารมณ$ท่ี
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ทำให]เปcนทุกข$ (Lazarus & Folkman, 1984 อ]างถึงใน ไหมไทย ไชยพันธุ$, 2556) และวิธีการที่ผู]เสียหายใช]

จัดการกับป�ญหาที่ค]นพบในการศึกษาครั้งนี้มี 3 วิธี คือ 1) การทำใจยอมรับสิ่งที่เกิดขึ้น 2) มีมุมมองทางบวก 

และ 3) ทำสิ่งที่ชอบเพื่อให]ลืมเหตุการณ$ จะเห็นได]วRาผู]เสียหายพยายามที่จะควบคุมผลกระทบทางอารมณ$จาก

ความเครียดหรือเหตุการณ$ที่เกิดขึ้น สอดคล]องกับผลการศึกษาของคมกริช นันทะโรจพงศ$, ภูธิป มีถาวรกุล,    

และธีระวัฒน$ จันทึก (2561) ที่ศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการจัดการความเครียดของวัยรุRนตอนกลาง พบวRาสRวน

ใหญRวัยรุRนมักจะใช]วิธีการมองโลกในแงRดีและขอความชRวยเหลือ ซึ่งการมองโลกในแงRดีคือการมีมุมมองทางบวก 

รวมถึงการยอมรับความเปcนจริง ในสRวนการขอความชRวยเหลือ บุคคลที่อยูRรอบข]างของวัยรุRนควรชี้แนะแนวทาง

แก]ป�ญหา ให]คำปรึกษาแนะนำ อีกทั้งให]วัยรุ Rนได]ทำกิจกรรมทางบวกหรืองานอดิเรกที่ชอบ เพื่อให]วัยรุRน

ตอนกลางสามารถจัดการกับป�ญหาท่ีเกิดข้ึนในทางท่ีเหมาะสม  

ขั้นที่ 5.การตัดสินใจให]อภัย จากการศึกษาครั้งนี้พบวRา ผู]เสียหายได]ใช]ความคิดและเหตุผลตัดสินใจให]

อภัย เพื่อต]องการให]เรื่องราวทุกอยRางจบลง ซึ่งเปcนกระบวนการทางความคิดของผู]เสียหายหลังจากที่ผRานพ]น

เหตุการณ$รุนแรง และจัดการความคิด ความรู]สึกของตนเองท่ีมีตRอผู]กระทำความผิด กระท่ังเกิดการตัดสินใจท่ีจะ

ให]อภัย ดังคำกลRาว “ถ]าเราไมRโกรธเค]า เค]าก็ไมRอะไรกับเรา ทุกอยRางมันจบ ไมRต]องมีอะไรติดค]างกันอีก ตRางคน

ตRางอยูR” (ID1) “ก็ปลRอยผRานครับ แบบไมRอยากไปเอาคืนเค]า ไมRอยากให]ตัวเองเดือดร]อนอีก เลือกที่จะจบตรงน้ี

ดีกวRา ก็ให]มันผRานไป” (ID4) “ผมก็ไมRคิดอะไรกับสิ่งที่เค]าทำ ผมก็อยากให]เรื่องมันจบ” (ID3) ซึ่งในกระบวนการ

ข้ันนี้สอดคล]องกับแนวคิดการให]อภัยเชิงชีวจิตสังคมของ Worthington (2006) ที่อธิบายวRา เมื่อบุคคลสามารถ

จัดการกับความคิดและความรู]สึกของตนได] บุคคลจะใช]ความคิดและความเปcนเหตุผลในการตัดสินใจให]อภัย 

เชRนเดียวกับการศึกษาของ Enright (2012) เก่ียวกับกระบวนการให]อภัย 4 ข้ัน ในข้ันท่ี 3 อธิบายถึงข้ันตอนการ

ตัดสินใจของบุคคลวRามาจากการจัดการกับความคิดและความรู]สึกของตนได] มีความเข]าใจในสิ่งที่เกิดขึ้น และ

สามารถข]ามผRานเหตุการณ$ท่ีเกิดข้ึนน้ันได]   

อีกทั้งยังพบวRาผู]เสียหายมีการนับถือศาสนาพุทธ มีความเชื่อทางศาสนาไมRวRาจะเปcนชุดความเชื่อเรื่อง

เวรกรรม บาปบุญคุณโทษ การทำดีได]ดี การทำชั่วได]ชั่ว ดังคำกลRาว “ผมก็เชื่อในการทำดีได]ดี ทำชั่วก็ได]ชั่วนะ

ครับ ทำยังไงก็ได]ผลตอบแทนอยRางงั้น” (ID7) “เรื่องบาปบุญครับ เปcนเวรกรรมครับ ใครทำอะไรก็ได]อยRางนั้น” 

(ID8) “เรื่องกรรมครับ ถ]าเราไปทำเค]า เค]าก็มาทำเรา มันก็เปcนกรรมของเรา ถ]าเราไมRไปทำเค]า มันก็จบครับ” 

(ID6) นำมาใช]ในกระบวนการคิดตัดสินใจให]อภัย ทำให]ผู]เสียหายมีเชื่อมั่นในกระบวนการคิดตัดสินใจที่จะให]

อภัยผู]กระทำความผิด ซึ่งเห็นได]วRาคำสอนหรือความเชื่อทางศาสนาสามารถสนับสนุนให]เกิดการให]อภัยได] 

(McCullough & Worthington, 1999; Rye et al., 2001; Tsang et al., 2005) รวมถึงครอบครัวก็เปcนสRวน

สำคัญท่ีมีผลตRอการตัดสินใจให]อภัยของผู]เสียหายเชRนกัน การอบรมสั่งสอนจากครอบครัว และการให]กำลังใจแกR

ผู]เสียหาย ดังคำกลRาว “พRอกับพี่บอกผมวRาไมRเปcนไรหรอก ไมRต]องคิดมาก เปcนแคRนี้ยังดีกวRาเปcนมากกวRานี้ ต]อง

ยอมรับและอยูRกับสิ่งที่เกิดขึ้นให]ได] เพราะมันเกิดขึ้นแล]วแก]ไขไมRได] ทำตัวเองให]มีความสุขกับป�จจุบัน ผRานมาได]

จนทุกวันนี้ก็เกRงแล]ว สู] ๆ เปcนกำลังใจ จะอยูRข]าง ๆ เสมอ” (ID1) “พRอ แมR พี่ที่คอยบอก คอยสอนไมRให]ไปยุRงกับ

เค]า ให]กำลังใจผมเดินหน]าตRอแบบน้ีครับ” (ID6) “ครอบครัวส่ังสอนอบรมมาครับวRาให]อภัยคนอ่ืน ให]เห็นอกเห็น

ใจคนอื่น ให]นึกถึงวRา ถ]าเปcนเรา แล]วคนอื่นมาโกรธแค]นเราก็ไมRดี” (ID5) ทำให]ผู]เสียหายเชื่อในการตัดสินใจให]
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อภัยของตนเอง ซ่ึงจากงานวิจัยในสหรัฐอเมริกา พบวRาวัยรุRนเรียนรู]การให]อภัยจากครอบครัว (Everding, 2010) 

รวมถึงวัยรุRนได]รับอิทธิพลจากพRอแมRในการเปcนแบบอยRางที่ดีแกRลูก ถ]าพRอแมRมีพฤติกรรมให]อภัยผู]อื่น ลูกจะมี

แนวโน]มที่จะให]อภัยผู]กระทำความผิด และถ]าหากวัยรุRนมีสัมพันธภาพที่ดีภายในครอบครัว ได]รับการดูแลเอาใจ

ใสRจากครอบครัว ก็สRงผลทำให]เกิดการให]อภัยได] (Paleari, Regalia, & Fincham, 2010)  

ขั้นที่ 6.พฤติกรรมให]อภัย ภายหลังที่ผู]เสียหายได]ตัดสินใจให]อภัย ซึ่งมาจากกระบวนการคิดตัดสินใจ

ของตนเอง โดยมีความเชื่อทางศาสนาและครอบครัวเข]ามาชRวยให]ความเชื่อมั่นในการตัดสินใจให]อภัย จาก

กระบวนการคิดดังกลRาวก็นำมาสูRการแสดงพฤติกรรมการให]อภัย ซึ่งพฤติกรรมที่เกิดขึ้น แบRงเปcน  2 ลักษณะคือ 

1) การปลRอยวางทางอารมณ$ เปcนพฤติกรรมให]อภัยทางอารมณ$ ผู]เสียหายไมRมีความรู]สึกโกรธ ไมRเกลียด ไมRแค]น 

ไมRมีเรื่องค]างคาจิตใจตRอผู]กระทำความผิดอีกตRอไป ดังคำกลRาว “ไมRมีโกรธ ไมRแค]น ไมRคิดอะไรกับคนที่มาทำไมR

ดี” (ID2) “ไมRโกรธ ไมRเกลียด ให]อภัยเค]าในสิ่งที่เค]าทำไมRดีหรือวRาไมRสมควรทำ” (ID3) “ไมRโกรธเค]า ไมRแค]นเค]า 

ไมRอยากเอาคืน” (ID6) “การไมRโกรธแค]นตRอกัน ไมRมีอะไรคาใจตRอกัน ไมRคิดที่จะแบบมองเค]าในเรื่องที่ไมRดี” 

(ID7) สอดคล]องกับ Strelan and Covic (2006) ที่อธิบายวRาการให]อภัยคือการตอบสนองตRอผู]ที่กระทำผิดผRาน

การยกโทษ ไมRต]องการแก]แค]น หรือมีความรู]สึกทางลบที่เจ็บแค]นตRอการกระทำผิด เกิดการเปลี่ยนแปลงอารมณ$

จากความรู]สึกทางลบให]เปcนอารมณ$กลาง ๆ หรืออารมณ$ทางบวกก็ได] และ 2) ไมRกลับไปทำร]ายคูRกรณี เปcน

พฤติกรรมให]อภัยทางการกระทำ เปcนการไมRไปแก]แค]นเอาคืน ไมRยุRงเกี่ยวกับผู]กระทำความผิด ตRางคนตRางอยูR ไมR

พยายามเอาตนเองเข]าไปอยูRในสถานการณ$ท่ีอาจจะสร]างความเดือดร]อนขึ้นอีก ดังคำกลRาว “ผมไมRได]แก]แค]น ไมR

ไปเอาคืนเขาครับ ผมก็อยูRในที่ของผม” (ID2) “ไมRยุRงกับพวกเค]า ไมRได]ตามหาวRาเค]าเปcนใครยังไง” (ID3) “ผมก็

ไมRได]ไปหาเรื่องเค]า ไมRไปแก]แค]นเขาครับ” (ID8) “เราไมRคิดจะเอาคืน ให]เรื่องมันผRานไป ไมRสร]างความเดือดร]อน

ให]มันเพิ่มขึ้นครับ” (ID5) ซึ่งสอดคล]องกับการการศึกษาของนักวิชาการที่วRาบุคคลที่ตัดสินใจให]อภัยจะมีความ

ตั้งใจที่จะไมRแสดงพฤติกรรมแก]แค]นตRอผู]กระทำความผิด (McCullough, 2008; Strelan, 2007; Strelan & 

Covic, 2006) อีกทั้ง เมื่อผู]เสียหายมีพฤติกรรมให]อภัยแล]ว ผู]เสียหายยังเกิดความรู]สึกทางบวกตRอตนเองเพ่ิม

มากขึ้น ผู]เสียหายรับรู]วRาตนเองมีคุณคRาจะชRวยให]เกิดการให]อภัยตRอตนเอง นำไปสูRการให]อภัยตRอผู]อื่นตามมา 

(Strelan, 2007) ผู]เสียหายรู]สึกสบายใจ เห็นอกเห็นใจผู]อ่ืน และเห็นคุณคRาในตัวเองมากข้ึน หลังจากท่ีผู]เสียหาย

ได]ผRานพ]นเหตุการณ$ถูกทำร]ายรRางกายน้ันมาได] (Lundahl, Taylor, Stevenson, & Roberts., 2008) 

 

ข5อจำกัดในการวิจัย 

 ด]วยสถานการณ$การแพรRระบาดของเชื้อไวรัสโควิด-19 สRงผลให]ต]องทำการเก็บข]อมูลแบบออนไลน$แบบ

เห็นคูRสนทนากับผู]ให]ข]อมูล ทำให]การสัมภาษณ$หรือการมีปฏิสัมพันธ$กับผู]ให]ข]อมูลทำได]ไมRดีเทRากับการสัมภาษณ$

แบบปกติ อาจจะทำให]ขาดข]อมูลในสRวนอวัจนภาษาท่ีจะเข]ามาชRวยในการทำความเข]าใจผู]ให]ข]อมูล 

 

ข5อเสนอแนะในการวิจัย 

1. ข]อเสนอแนะในการนำผลวิจัยไปใช] โดยนำกระบวนการให]อภัยที่ค]นพบมาพัฒนาเปcนโปรแกรมการ

ให]คำปรึกษาเพ่ือเสริมสร]างการให]อภัยแกRผู]เสียหายตRอไปในอนาคต 
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2. ข]อเสนอแนะในการทำวิจัยครั้งตRอไป ควรมีการศึกษาเชิงเปรียบเทียบระหวRางบุคคลที่ให]อภัยและ

บุคคลที่ไมRให]อภัย หรือการศึกษาเชิงปริมาณเกี่ยวกับองค$ประกอบของการให]อภัยในบุคคลทั่วไป รวมถึงป�จจัย

ท่ีเก่ียวข]องกับการให]อภัย  

 
เกี่ยวกับผูAเขียน 

พิมพ$ชนก มะโนทำ: นิสิตหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาประยุกต, บัณฑิตวิทยาลัย  
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