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บทคัดย'อ 

นักทฤษฎีเกมอ`างวaา ความเชื่อใจคือทางออกของสถานการณ%จำยอมสารภาพของนักโทษ โดยความเชื่อใจ

นั้น ต`องเกิดขึ้นภายใต`เงื่อนไขของประโยชน%แบบตaางตอบแทน เมื่อคนสองคนเปoนคนแปลกหน`าตaอกัน แม`จะมี

ความเปoนไปได̀วaาจะเชื่อใจกัน แตaความเชื่อใจนั้นจะเกิดขึ้นได̀ยากกวaาเมื่อสองคนคุ`นเคยกัน ในกรณีท่ีคนหนึ่งคือคน

แปลกหน`าผู`มาเยือนถิ่นใหมa และอีกคนหน่ึงคือคนท`องถิ่นในพื้นที่แหaงนั้น คนท`องถิ่นไมaมีความจำเปoนต`องมี

ปฏิสัมพันธ%กับคนแปลกหน`าที่เพิ่งมาเยือน หรือหากเลือกมีปฏิสัมพันธ%ด`วยแล`ว ก็ไมaมีเหตุผลใดท่ีเขาจะเชื่อใจคน

แปลกหน`านั้นวaาจะไมaทำอันตรายหรือไมaหักหลัง ในขณะท่ีคนแปลกหน`า อาจต`องการมีปฏิสัมพันธ%กับคนท`องถ่ิน

คนนั้นเพื่อเพิ่มโอกาสในการมีชีวิตรอดและตั้งถิ่นฐานใหมa จึงเปoนเหตุผลท่ีดีที่จะเชื่อใจคนท`องถิ่นนั้น เมื่อความมี

เหตุมีผลเชิงความเชื่อในฝwxงหนึ่งตึงแย`งกับความมีเหตุมีผลเชิงปฏิบัติในอีกฝwxงหนึ่งเชaนน้ี จึงเกิดคำถามขึ้นวaา ความ

เชื่อใจรูปแบบใดท่ีใช̀เปoนฐานให`แกaปฏิสัมพันธ%ที่เปoนความรaวมมือกันระหวaางคนแปลกหน`าในสถานการณ%เชaนนี้ได̀ 

บทความนี้สำรวจและวิเคราะห%คำอธิบายเรื่องความเชื่อใจของนักปรัชญาสามกลุaมคือ ทฤษฎีเกม ทฤษฎีปริชาน

นิยม ได̀แกa คำอธิบายของรัสเซล ฮาร%ดิน และเบริสลาฟ มารูซิค และทฤษฎีกลุaมอปริชานนิยม ได̀แกa คำอธิบายของ

แอนเน็ตต% แบร% และคาเรน โจนส% โดยเสนอวaาคำอธิบายแบบอปริชานนิยมของโจนส%สามารถเปoนคำตอบสำหรับ

เรื่องน้ีได̀ เนื่องจากแนวคิดที่วaาฝ|ายที่แสวงหาความเชื่อใจต`อง ตั้งมั่นและแสดงออกถึงความสามารถ ที่มีให`ปรากฏ 

เพื่อให`ฝ|ายที่ถูกคาดหวังให`มอบความเชื่อใจใช`สิ่งนี้เปoนฐานกaอรูปความเชื่อใจที่เปoน จุดยืนที่เป=นเชิงบวกตAอเจตนาดี

และความสามารถสรBางคุณูปการ ตaอตัวเขาตามมา เปoนแนวคิดที่ตอบสนองความมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อและความ

มีเหตุมีผลเชิงปฏิบัติสำหรับท้ังสองฝ|ายได̀ในเวลาเดียวกันในแบบท่ีคำอธิบายอ่ืนทำไมaได̀ 

 

คำสำคัญ: ความเช่ือใจ, การกระทำร'วม, ความมีเหตุมีผลเชิงความเช่ือ, ทฤษฎีอภิปริชานนิยม   
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Abstract 

Game theorists argue that trust is the solution to the prisoner’ s dilemma.  According to 

many game theorists, trust only arises and results in interactions in condition of reciprocal 

benefits.  If both sides are strangers to each other, it will be harder for trust to arise than if they 

are acquainted, but this is still possible.  If one party is a newcomer and the other is one of the 

locals, condition of reciprocal benefits may be difficult to achieve.  It is because locals generally 

need not interact with newcomers and have no evidence of trust whether or not the newcomers 

will harm or betray them, while newcomers need to form relationship with locals to increase 

their chance of survival and settling down.  Thus, the newcomers are more open to trust.  When 

epistemic rationality for one party and practical rationality for the other are in tension, a question 

arises as to which form of trust can be a basis for cooperative interactions between the two 

parties.  To answer this question, this article examines accounts of trust from game theory, 

cognitivist theories by Russell Hardin and Berislav Marušić, and non-cognitivist theories of trust by 

Annette Baier and Karen Jones, respectively. It reaches a conclusion that Jones’ account can be 

of an answer.  Trust seekers have to display their commitments and abilities in response to trust 

offered, which in turn give trustors the basis for building up their optimism towards the former’ s 

goodwill to an even greater level.  This would strike a good balance between epistemic and 

practical rationality regarding trust for both parties. 

 

Keywords: Trust, Collective action, Epistemic rationality, Non-cognitivist theories 

 

 

บทนำ 

สื่อบันเทิงคดีประเภทหนึ่งท่ีกลายมาได`รับความนิยมในชaวงไมaกี่ป�มาน้ี คือ นวนิยาย หนังสือการ%ตูน และ

การ%ตูนอนิเมชั่นแนวตaางโลก ที่เลaาเรื่องตัวเอกจากโลกหนึ่งที่พลัดหลงไปอยูaในโลกอีกแหaงหนึ่ง และจำเปoนต`องเอา

ชีวิตรอดให`ได`ในโลกแหaงใหมa (Stalberg, 2021) เหตุผลหนึ่งที่สื่อบันเทิงประเภทนี้กลายเปoนที่นิยมและเปoนสิ่งที่ผู̀

ประสงค%จะทำความเข̀าใจมนุษย%ในยุคปwจจุบันไมaควรละเลยคือ การเดินทางไปยังตaางโลก ซ่ึงสะท̀อนความใฝ|ฝwนของ

คนที่อยากหนีจากโลกความเปoนจริง อาจเปoนด`วยวaา เพราะโลกที่พวกเขาอยูaไมaเคยให`โอกาสที่จะมีชีวิตอยaางท่ี

ต`องการหรือได̀ตระหนักในคุณคaาของตนเอง จนทำให̀มุaงหวังแสวงหาสิ่งเหลaานี้จากโลกแหaงใหมa ความนิยมในส่ือ
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บันเทิงประเภทนี้สะท`อนวaา โลกยุคปwจจุบันอาจล`มเหลวในการทำให̀คนจำนวนหนึ่งรู`สึกมีตัวตนและมีอำนาจที่จะ

เปลี่ยนแปลงสิ่งที่กระทบตaอชีวิตที่เปoนอยูaของตนได̀ แตaหลังจากที่ได`เห็นสื่อประเภทนี้ถูกผลิตซ้ำอออกมาเปoนอัน

มาก จึงเกิดมีคำถามวaา หากวันหนึ่งความฝwนในการได`ไปเยือนตaางโลกเกิดเปoนจริง การเริ่มต`นชีวิตใหมaในโลกใหมaน้ี

จะเกิดขึ้นได`อยaางไร ปwญหาแรกและเปoนปwญหาพื้นฐานที่สุดสำหรับคนแปลกหน`าผู`มาเยือนในโลกใหมaต`องเผชิญคือ

การเริ่มมีปฏิสัมพันธ%ครั้งแรกกับคนท`องถิ่น นักสังคมศาสตร% เชaน นักคิดกลุaมทฤษฎีเกม (game theorists) ครุaนคิด

หาคำตอบเรื่องนี้มานานหลายสิบป�วaา คนแปลกหน`าสองคนสามารถเริ่มต`นให`ความเชื่อใจ (trust) แกaกันและกันใน

คร้ังแรกท่ีพบจนนำไปสูaปฏิสัมพันธ%ท่ีเปoนความรaวมมือกัน (collective action) ตaอไป ได̀อยaางไร  

คนแปลกหน`าผู`มาเยือนไมaอาจคาดหวังที่จะมีเครื่องมือวิเศษหรืออำนาจท่ีจะทำให̀เอาชนะใจคนท`องถิ่นให̀

กลายมาเปoนมิตรกับตนได̀เหมือนในนวนิยาย ชาวเกาะเซนติเนลเหนือ ซึ่งอาศัยอยูaโดดเดี่ยวกลางทะเลลึก เมื่อมีคน

ประสบเหตุเรือลaมและพยายามวaายน้ำขึ้นฝwxงก็พากันทำร`าย เมื่อมีคนพยายามเข`าไปผูกมิตรโดยนำสิ่งของไปให`ก็พา

กันทำร`าย แม`แตaนักมานุษยวิทยาที่พยายามเข`าไปศึกษาชาวเกาะโดยมีการเตรียมตัวลaวงหน`าอยaางเนิ่นนานก็ยังถูก

ชาวเกาะไลaทำร̀าย นักมานุษยวิทยาต̀องใช̀เวลานานย่ีสิบกวaาป�ในการเวียนให̀ของขวัญกวaาท่ีจะทำให̀ชาวเกาะเช่ือใจ

ได̀ ในอดีตในยุคอาณานิคม ประเทศเจ̀าอาณานิคมได̀ลักพาตัวชาวเกาะทำให̀มีชาวเกาะติดโรคเสียชีวิต หลังจากน้ัน

พวกเขาก็มองคนนอกที่มาเยือนจากทะเลทั้งหมดวaาเปoนผู`ที่นำความตายมาให` (Pandit, 1990) คนแปลกหน`าผู`มา

เยือนในถิ่นฐานใหมaไมaวaาจะมีสิ่งใดติดตัวมา ถ`าชาวท`องถิ่นไมaเป�ดโอกาสให`ได̀ใช`มันเพื่อที่จะเอาชนะใจพวกเขาได̀ 

สิ่งนั้นยaอมไร`ประโยชน% นักมานุษยวิทยาผู`มีการเตรียมตัวมาอยaางดีก็ยังหยั่งไมaถึงระดับความรู`สึกเปoนศัตรูตaอคน

แปลกหน`าที่ชาวเกาะแหaงนี้มี ปwญหานี้ยังถูกซ้ำเติมด`วยปwญหาทางญาณวิทยาที่วaาคนแปลกหน`าไมaอาจรู` หรือถึงรู`ก็

ไมaอาจแนaใจได`วaาสิ่งใดคือเงื่อนไขที่จำเปoนต`องมีอยูaกaอนเพื่อที่เขาจะสามารถเริ่มต`นมีปฏิสัมพันธ%ที่เปoนแบบรaวมมือ

กันกับคนท̀องถ่ินบนเกาะได̀ และเขาต̀องทำอยaางไรจึงจะตอบสนองเง่ือนไขท่ีวaาน้ีได̀ 

อุปสรรคน้ีไมaได̀เปoนแตaเฉพาะกรณีของความรaวมมือกับคนแปลกหน̀าท่ีแสดงความเปoนศัตรู แตaเปoนกับกรณี

คนแปลกหน̀าแท̀ ๆ ท่ีอาจแคaรู`สึกเฉย ๆ ตaอกันด̀วย พจนานุกรมแปลไทย-อังกฤษของ สอ เสถบุตร แปลคำวaา “คน

แปลกหน`า” วaาตรงกับคำภาษาอังกฤษวaา stranger ซึ ่งเมื ่อตามไปดูใน Oxford English Dictionary และ

พจนานุกรมอื่นอีกหลายฉบับพบวaานิยามไว`ตรงกัน วaาหมายถึง คนท่ีผู`พูดไมaรู`จัก หรือคนที่อยูaในที่ที่ไมaเคยอยูaมา

กaอน เมื่อคนแปลกหน`าแท̀ ๆ สองคนมาพบกัน ทั้งคูaยaอมไมaรู̀เรื่องราวใด ๆ ของกันและกัน ตaางฝ|ายจึงตaางไมaอาจ

มั่นใจในสิ่งที่อีกฝ|ายหนึ่งจะทำและผลที่สิ่งนั้นที่จะเกิดกับตนเอง ขณะเดียวกันก็ไมaอาจมั่นใจในสิ่งที่อีกฝ|ายคิด

เกี่ยวกับตนและสิ่งที่ตนจะทำวaาจะสaงผลอยaางไรตaอพวกเขาเชaนกัน นอกจากนี้แล`วหากเปoนคนแปลกหน`าตaอกัน

อยaางแท̀จริง แม̀แตaการกระทำท่ีเกิดข้ึนอยูaในปwจจุบันเองก็ยากท่ีตaางฝ|ายจะรู̀วaาอีกฝ|ายกำลังทำส่ิงใดอยูa เน่ืองด̀วยไมa

รู`เจตนากระทำทำให`ไมaเข`าใจความหมายของการกระทำดังที่พบได`ระหวaางคนจากตaางวัฒนธรรม แตaการที่คนสอง

คนจะทำบางสิ่งที่เปoนเนื้อเปoนหนังรaวมกันได`นั้นต`องอาศัยความเชื่อบางประการที่ตaางฝ|ายตaางมีเกี่ยวกับอีกฝ|ายอยูa
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กaอน เชaน ความเช่ือวaาอีกฝ|ายมองเห็นข̀อเท็จจริงท่ีตรงกันกับตน ไมaใชaมองเห็นข̀อเท็จจริงในแบบท่ีแตกตaางกันอยaาง

สุดขั้วกับที่ตนรับรู̀1 อีกฝ|ายเชื่อในที่มาของข`อเท็จจริงแบบเดียวกันตน2 และยึดถือคุณคaาพอเข`ากันได` ไมaใชaเชื่อใน

ท่ีมาของข̀อเท็จจริงคนละแบบและยึดม่ันในคุณคaาท่ีแตกตaางเปoนขาวดำกับท่ีตนยึดม่ัน3  

ทฤษฎีทางญาณวิทยาเก่ียวกับความเช่ือสaวนใหญaกลaาววaาเม่ืออยูaในสถานการณ%ท่ีขาดความรู`หรือมีความรู̀ท่ี

ไมaกระจaางชัด ควรรอจนกวaาจะมีเหตุมีผลสนับสนุนให̀เช่ือได̀วaาเปoนแบบใดแบบหน่ึงกaอนแล̀วจึงคaอยมีความเช่ือหรือ

การกระทำแบบใดแบบหนึ่งในสถานการณ%นั้น ๆ ซึ่งบางครั้งคือการไมaต`องทำสิ่งใดเลยนอกจากสิ่งที่ทำอยูaกaอนแล̀ว 

ความคิดเชaนนี้เรียกได`วaาความมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อ (epistemic rationality) (Chignell, 2018; Williams, 

1981) ดังนั้น ถ`าคนแปลกหน`าสองฝ|ายเปoนคนท่ีมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อ เมื่อแตaละฝ|ายตaางไมaมีความรู`ที่จำเปoน

สำหรับใช̀ตัดสินวaาควรเชื่อสิ่งใดเกี่ยวกับอีกฝ|าย พวกเขายaอมระมัดระวังและหากเลี่ยงได`ก็นaาจะเลี่ยงปฏิสัมพันธ% 

อยaางไรก็ดี สิ่งน้ีฟwงดูย̀อนแย̀งอยูaไมaน̀อยสำหรับโลกยุคปwจจุบันท่ีตัวเลือกที่จะไมaมีปฏิสัมพันธ%กับคนแปลกหน̀านับวัน

ยิ่งทำได̀ยาก การย̀ายถิ่นฐานของคนกลุaมน̀อยโดยเฉพาะในหมูaผู`ประสบภัยพิบัติจากสงครามกลางเมืองท่ีต̀องอพยพ

จากบ`านเกิดท่ีไมaใชaสถานที่ปลอดภัยสำหรับการดำรงชีวิตอีกตaอไปไปยังถิ่นฐานใหมa การที่โลกในปwจจุบันยังมีการ

กระจายรายได`ที่กระจุกตัวทำให`มีผู`คนจำนวนมากถูกกระตุ`นให̀ออกไปแสวงหาโอการทำมาหากินถิ่นที่อยูaใหมaที่มี

ผู`คนที่ไมaได`เติบโตมาภายใต`ชุดวิธีคิดและวัฒนธรรมในแบบเดียวกันกับตนอาศัยอยูa (Carens, 2013) แตaเมื่อการ

ต`องอยูaรaวมในพื้นที่ทางกายภาพเดียวกันกับผู`อื ่นท่ีเริ่มต`นจากเปoนคนแปลกหน`าสำหรับตนดูจะกลายเปoนสิ่งท่ี

หลีกเลี่ยงไมaได̀ ทัศนคติที่ทำให`คน ๆ หนึ่งหลีกเลี่ยงในสิ่งที่หลีกเลี่ยงไมaได`ยaอมไมaใชaทัศนคติที่มีเหตุมีผล การมี

ปฏิสัมพันธ%กับคนหน`าใหมaที่พบยังสามารถเป�ดโอกาสใหมa ๆ ให̀ที่ทำให`ชีวิตดีขึ้นได̀ (Gambetta, 1988) ความมี

เหตุมีผลเชิงปฏิบัติ (practical rationality) ในรูปที่วaาหากต`องการบรรลุเป¢าหมายชนิดใดชนิดหนึ่ง การกระทำท่ี

จะทำให`บรรลุเป¢าหมายนั้นได`ยaอมเปoนการกระทำที่มีเหตุมีผลที่ควรทำ (Scanlon, 1998) จึงดูเหมือนเรียกร`องให̀

คนแสวงหา ไมaใชaหลีกหนีปฏิสัมพันธ%เมื่อปฏิสัมพันธ%จะยังประโยชน%ให` แตaถึงกระนั้น พลังของความมีเหตุมีผลเชิง

ความเชื่อก็ยังดูเหมือนรับฟwงได̀อยูa (Chignell, 2018) บทความน้ีไมaได`มุaงค`นหาความเชื่อใจที่สามารถสร`างสมดุล

ให`แกaสำหรับความตึงแย`งระหวaางความมีเหตุมีผลสองชนิดนี้ในทุกสถานการณ% แตaจะพิจารณาเฉพาะความเชื่อใจท่ี

ทำเชaนนี้ได`ในสถานการณ%ของคนแปลกหน`าผู`มาเยือนยังโลกใหมaกับคนท`องถิ่นผู`อาศัยอยูaกaอนแล`วในโลกนั้น ความ

เชื่อใจชนิดที่จะใช`เปoนฐานสำหรับการเริ่มต`นมีปฏิสัมพันธ%แบบการกระทำรaวมระหวaางคนในสองสถานะนี้ได`ต`อง

อธิบายได̀วaาเพราะเหตุใดการเช่ือใจเชaนน้ีจึงยังคงเปoนส่ิงท่ีมีเหตุมีผลเชิงความเช่ือด̀วยสำหรับ ท้ังสองฝFาย 

 

 
1 เช$นมองว$าการยิ้มให2คือการแยกเขี้ยวใส$ และการแยกเขี้ยวใส$คือการยิ้มให2  
2 เช$นเชื่อในสิ่งที่ประจักษAแก$สายตา หรือเชื่อในคำบอกเล$าของผู2เฒ$าผู2แก$หรือคนที่นับถือ 
3 เช$นเห็นคนแปลกหน2าทั้งหมดเปKนศัตรู หรือเปMดรับผู2คนใหม$ ๆ ได2ง$ายและพร2อมให2ความร$วมมือกับคนที่ไม$เคยรู2จักมาก$อน 
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ระเบียบวิธีวิจัย 

บทความนี้ใช`วิธีวิจัยเชิงคุณภาพโดยศึกษาเอกสารขั้นปฐมภูมิและทุติยภูมิเกี่ยวกับคำอธิบายเรื่องความเช่ือ

ใจของนักปรัชญากลุaมทฤษฎีเกม กลุaมปริชานนิยม (cognitivism) และกลุaมอปริชานนิยม (non-cognitivism) เพ่ือ

นำมาวิเคราะห%วaาคำอธิบายใดท่ีฟwงดูมีความสอดคล`องในตัวเอง และยังสามารถเปoนทางออกได̀สำหรับปwญหาเรื่อง

การกระทำรaวมระหวaางคนแปลกหน`าผู`มาเยือนในถิ่นฐานใหมaที่ต`องดิ้นรนเอาตัวรอดและจึงต`องการมีปฏิสัมพันธ%  

กับอีกฝ|ายหนึ่งเปoนคนท̀องถิ่นที่ไมaมีความจำเปoนต̀องมีปฏิสัมพันธ%กับคนแปลกหน̀าที่ตนไมaรู`จัก อีกทั้งไมaมีเหตุผลให̀

เชื่อใจหรือหลักฐานวaาควรเชื่อใจคนแปลกหน`านั้น โดยเกณฑ%ที่ใช̀ประเมินและตัดสินคือคำอธิบายที่จะใช`เปoน

ทางออกได`จำเปoนต`องตอบสนองเงื่อนไขสองประการที่เกี่ยวข`องในเรื่องนี้คือ ความมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อ และ 

ความมีเหตุมีผลเชิงปฏิบัติท่ีเก่ียวขBองกับความจำเป=นเชิงปฏิบัติ จากมุมมองของท้ังฝ|ายคนแปลกหน̀าผู̀มาเยือน และ

ฝ|ายคนท่ีอยูaมากaอนได̀ 

การนำเสนอจะแบaงเปoน สaวนที่หนึ่งการอภิปรายคำอธิบายเรื่องความเชื่อใจแบบทฤษฎีเกม คำอธิบายเรื่อง

ความเชื่อใจแบบทฤษฎีปริชานนิยม ซึ่งมีตัวแทนคือ รัสเซล ฮาร%ดิน (Russell Hardin) และ เบริสลาฟ มารูซิค 

(Berislav Marušić) และคำอธิบายเรื่องความเชื่อใจแบบทฤษฎีอปริชานนิยม ซึ่งมีตัวแทนคือ แอนเน็ตต% แบร% 

(Annette Baier) และ คาเรน โจนส% (Karen Jones) และพิจารณาข`อวิจารณ%และข`อโต`แย`งที่เกี่ยวข`อง สaวนที่สอง

นำผลลัพธ%ที่ประมวลได`มาวิเคราะห%และประเมินในกรอบเรื่อง ความมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อ และ ความมีเหตุมีผล

เชิงปฏิบัติที่เกี่ยวขBองกับความจำเป=นเชิงปฏิบัติ จากมุมมองของทั้งฝ|ายคนแปลกหน`าผู`มาเยือน และฝ|ายคนที่อยูaมา

กaอนได` โดยข`อสรุปที่ได`ในสaวนที่สองนี้คือ คำอธิบายเรื่องความเชื่อใจแบบทฤษฎีอปริชานนิยมของโจนส% และ

ข`อเสนอให`มองคนในฐานะผู`กระทำจากคำอธิบายเรื่องความเชื่อใจของมารูซิคเปoนคำอธิบายที่ตอบสนองเงื่อนไขท้ัง

คูaน้ีได̀ดีท่ีสุด จึงเปoนคำอธิบายท่ีเหมาะสมสำหรับความเช่ือใจตaอผู̀มาใหมaของสังคม 

 

คำอธิบายเร่ืองความเช่ือใจแบบทฤษฎีเกมกับปfญหาการกระทำร'วมในกรณีคนแปลกหนhาผูhมาเยือน 

ถ`าคิดวaามนุษย%ทุกคนเปoนผู̀มีเหตุมีผล (rational) แนวทางการอธิบายที่นaาจะฟwงดูถูกต`องที่สุดก็คือทฤษฎี

เกม ซึ่งอธิบายบนสมมติฐานที่วaา เพราะมนุษย%มีเหตุมีผล มนุษย%ยaอมแสวงหาประโยชน%สูงสุดและเลือกใช`วิธีการท่ี

จะได̀มาซึ่งประโยชน%สูงสุดนั้น (utility maximization) ดังนั้น หากตัวเลือกการมีปฏิสัมพันธ%จะทำให̀ได̀มากกวaาอยูa

เฉย ๆ มนุษย%ยaอมเลือกมีปฏิสัมพันธ% และเมื่อตกลงที่จะมีปฏิสัมพันธ%กันแล`ว ตaางฝ|ายยaอมเลือกทำในสิ่งที่จะทำให̀

ตนเองได`รับประโยชน%สูงที่สุดหรือเสียประโยชน%น`อยที่สุด หากในสถานการณ%นั้น ผลประโยชน%สูงสุดของแตaละฝ|าย

กับผลประโยชน%สูงสุดรaวมกันไมaขัดแย`งกันก็จะไมaมีปwญหา แตaหากเกิดขัดแย`งกัน แรงจูงใจแสวงหาประโยชน%สูงสุด

จะทำให`ตaางฝ|ายตaางจะเลือกทำในสิ่งท่ีจะทำให`ตนได`รับประโยชน%สูงที่สุดหรือเสียประโยชน%น`อยที่สุดไว`กaอน แตa
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เนื่องจากพวกเขาเปoนคนมีเหตุมีผลและก็รู`วaาอีกฝ|ายก็เปoนคนมีเหตุมีผล และจะใช`เหตุผลในทำนองเดียวกัน พวก

เขาก็จะพบวaาการแสวงหาประโยชน%สaวนบุคคลกaอนประโยชน%สูงสุดจะเปoนยุทธศาสตร%เดaน (dominant strategy) 

ในสถานการณ%ชนิดท่ีผลประโยชน%ขัดแย̀งน้ี จนทำให̀ท̀ายท่ีสุดส่ิงท่ีท้ังคูaเลือกทำจะพาให̀ปฏิสัมพันธ%น้ีไมaให̀ประโยชน%

สูงสุดแกaใครเลย ท่ีภาษาของนักทฤษฎีเกมเรียกวaาสภาวะดุลยภาพแบบแนช (Nash Equilibrium)  

ตัวอยaางของความมีเหตุมีผลอันทำให`คนได`ประโยชน%ต่ำกวaาที่ควรจะเปoนที่ชัดเจนที่สุดคือ สถานการณ%จำ

ยอมสารภาพของนักโทษ (Prisoner’s dilemma) ดังตาราง 1 นักโทษสองคนถูกจับกุมตัวด`วยข`อหาเดียวกัน ทั้งคูa

ถูกนำไปสอบสวนแยกกันและตaางได`รับแจ`งวaา หากทั้งคู aสารภาพ จะได`รับโทษติดคุกคนละห`าป� หากทั้งคู aไมa

สารภาพ จะได`รับโทษติดคุกคนละสองป� แตaหากคนใดคนหนึ่งสารภาพและอีกคนหนึ่งปฏิเสธ คนที่สารภาพจะถูก

กันเปoนพยานและไมaต̀องรับโทษ สaวนคนท่ีปฏิเสธจะได̀รับโทษติดคุกคนเดียวสิบป� โครงสร̀างรางวัลท่ีเปoนไปได̀จึงมีส่ี

แบบ  

 นักโทษคนที่ 2: รBวมมือ (ไมBสารภาพ) นักโทษคนที่ 2: ไมBรBวมมือ (สารภาพ) 

นักโทษคนที่ 1: รBวมมือ (ไมBสารภาพ) คนไมdสารภาพทั้งคูdติดคุกคนละ 2 ป1 (2, 

2) 

คนสารภาพไมdติดคุก, คนไมdสารภาพติด

คุก 10 ป1 (10, 0)  

นักโทษคนที่ 1: ไมBรBวมมือ (สารภาพ) คนสารภาพไมdติดคุก คนไมdสารภาพติดคุก 

10 ป1 (0, 10)  

คนสารภาพทั้งคูdติดคุกคนละ 5 ป1 (5,5,) 

ตาราง 1. ลักษณะของปwญหาในเกมทางเลือกของนักโทษ (Prisoner’s dilemma)  

ตามการวิเคราะห%แบบทฤษฎีเกม ซึ่งหากผู`เลaนทั้งคูaตaางเปoนผู̀มีเหตุมีผล และไมaได̀ความสัมพันธ%เปoนพิเศษ

ใด ๆ ตaอกัน ผลลัพธ%ของการตัดสินใจของแตaละฝ|าย จะมาจบท่ีสภาวะดุลยภาพแบบแนชนี้เสมอ ที่เปoนเชaนนี้เพราะ

แตaละฝ|ายพอใจตัวเลือกท่ีตนและอีกฝ|ายติดคุกคนละ 5 ป� มากกวaาอีกตัวเลือกหน่ึงท่ีตนติดคุก 10 ป� และอีกฝ|ายไมa

ติดคุกเลย นักทฤษฎีเกมเรียกสภาวะแบบน้ีวaา กับดักของความเปoนเหตุเปoนผล (rationality trap) (Luce & Raiffa, 

1957) เพื่อหลุดออกจากกับดักนี้ นักทฤษฎีเกมจึงเสนอแนวคิดเรื่องความเชื่อใจ ความเชื่อใจนี้จะต`องมีอยูaกaอนการ

มีปฏิสัมพันธ% แตaปwญหาของความเช่ือใจน้ีคือ จะใช̀การได̀ตaอเมื่อเปoนเกมที่เลaนติดตaอกันหลายครั้งที่เมื่อฝ|ายหนึ่งฝ|าย

ใดให`ความเชื่อใจไปแล`วและได`รับการรaวมมือกลับ สิ่งนี้จะเปoนปwจจัยเสริมแรงเชิงบวกให`ทั้งสองฝ|ายเลaนเกมแบบ

รaวมมือกันตaอไปในอนาคต อยaางไรก็ดี นักทฤษฎีเกมค̀นพบวaาแม̀เปoนเกมท่ีเลaนหลายคร้ังติดตaอกัน แตaหากเกมจะไป

ถึงจุดสิ้นสุดที่เกมใดเกมหนึ่ง ปwญหานี้จะกลับมาอีก โดยเกมสุดท`ายจะกลับมามีโครงสร`างแบบเดียวกับเกมที่เลaน

คร้ังเดียว ท่ีแรงจูงใจให̀หักหลังเม่ืออีกฝ|ายให̀ความรaวมมือจะกลับมาอีก (Elster, 2007; Witteloostuijn, 2003)  
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มีนักทฤษฎีเกมบางคนพยายามหาทางออกเพื่อให`เกิดความรaวมมือกันขึ้นได` เชaน เสนอให̀ใช`การสื่อสารไป

ถึงอีกฝ|ายให`เข`าใจให`ได`วaาจะต`องรaวมมือเพื่อให`ได`ประโยชน%มหาศาล มิฉะนั้นก็จะต`องเสียประโยชน%ด`วยกันอยaาง

มหาศาลเชaนกัน เชaน การประกาศจะยิงอาวุธนิวเคลียร%ใสaอีกฝ|ายกaอนจะตัดการส่ือสารทันที (Schelling, 1960) แตa

แนวทางนี้ก็ดูจะใช̀ไมaได̀กับกรณีดังข̀างต̀น เพราะตaางฝ|ายตaางก็ยังไมaได̀รู`ด̀วยซ้ำไปวaา ผลประโยชน%ที่อีกฝ|ายต̀องการ

ซึ่งรวมไปถึงทั้งในเชิงวัตถุและในเชิงคุณคaานั้นเปoนสิ่งเดียวกันกับของตนหรือไมa ด̀วยความที่แตaละฝ|ายไมaรู`วaาอีกฝ|าย

หนึ่งนั้นเปoนคนอยaางไร สิ่งใดท่ีเขาให̀ความสำคัญ สิ่งใดท่ีเขายอมรับได̀และยอมรับไมaได̀ คนที่อยูaตaางบริบทกันอาจมี

สิ่งที่พวกเขายึดถือเปoนผลประโยชน%และการประเมินคaาสิ่งตaาง ๆ ไมaเหมือนกัน เชaน การเชื่อฟwงผู`นำหรือการนิยม

ความเสมอภาค การคิดถึงผลระยะสั้นหรือระยะยาว การให̀ความสำคัญกับสaวนตัวหรือสaวนรวม คุณคaาเกี่ยวกับการ

อยูaรaวมกัน (Hofstede & Hofstede, 2005) ทำให̀ไมaมีใครประเมินได`วaาสิ่งใดคือผลประโยชน%รaวมกันที่จะสามารถ

นำเสนอตaออีกฝ|ายให̀ยอมรับในข̀อตกลงหนึ่ง ๆ ได̀ และเมื่อเปoนเชaนนั้น ในเมื่อตaางฝ|ายตaางก็ยังไมaรู`อะไรเกี่ยวกับอีก

ฝ|ายเลย แนวทางท่ีปลอดภัยกวaาสำหรับพวกเขาจึงเปoนการพอใจท่ีจะไมaรaวมมือกัน 

แนวทางการอธิบายอีกแบบหน่ึงคือการเลaนเกมหายุทธศาสตร%ที่จะใช̀ในการประเมินยุทธศาสตร%ที่แตaละคน

ในความสัมพันธ%นั้นจะมีโอกาสอยูaรอดได`มากที่สุด ซึ่งจากการศึกษาของโรเบิร%ด เอเซิลร็อด (Robert Axelrod) ได̀

ค`นพบโดยใช`โปรแกรมจำลองการปฏิสัมพันธ%ที่เกิดขึ้นอยaางตaอเนื่องและมีโอกาสแพ`ได`บ`างวaายุทธศาสตร%ที่สามารถ

อยูaรอดได`มากที่สุดคือ การดีมาดีตอบ ร`ายมาร`ายตอบ (tit for tat) คือถ`าได`รับความรaวมมือในครั้งกaอนหน`าก็จะ

รaวมมือด`วยในครั้งถัดไป ถ`าไมaได`รับความรaวมมือในครั้งกaอนหน`า ก็จะไมaให`ความรaวมมือในครั้งตaอไป (Axelrod, 

1984) สaวนความเช่ือใจมีข้ึนได̀โดยการทำเสมือนหน่ึงวaาเช่ือใจไปกaอนในเกมแรกเพ่ือดูผลวaาอีกฝ|ายทำอยaางไรในเกม

นี้ แล`วคaอยเลียนแบบสิ่งที่อีกฝ|ายทำในเกมตaอไป อยaางไรก็ตาม แนวทางนี้ยังคงมีปwญหาที่วaาในการปฏิสัมพันธ%คร้ัง

แรก ถ̀าฝ|ายใดฝ|ายหนึ่งที่ถูกคาดหมายให̀เชื่อใจไปกaอน เกิดไมaใช̀ยุทธศาสตร%นี้ เชaน สิ่งท่ีชาวเกาะเซนติเนลทำ เกมก็

จะไมaสามารถเร่ิมต̀นได̀ ยุทธศาสตร%น้ีก็จะจบต้ังแตaยังไมaทันได̀เร่ิมต̀น  

ยุทธศาสตร%ของนักทฤษฎีเกมทั้งหมดที่กลaาวมาวางอยูaบนความเชื่อวaาสำหรับผู`กระทำที่มีเหตุมีผล การ

กระทำรaวมจะเกิดขึ้นได`จำเปoนต`องมีความสัมพันธ%ที่ถูกต`องระหวaางความเชื่อและความพอใจ (preferences) ของ

ผู`กระทำ กับ การกระทำที่เปoนผลตามมาจากความเชื่อและแรงจูงใจนั้น (Elster, 1976) ซึ่งในกรณีของคนแปลก

หน`าผู`มาเยือนกับคนท`องถิ่น คนท`องถิ่นยังไมaมีข`อมูลใดที่จะให`มีความเชื่อเปoนแบบใดแบบหนึ่งเกี่ยวกับคนแปลก

หน`า และพอใจการอยูaหaางจากคนแปลกหน`าที่ตนยังไมaรู`วaาจะนำอะไรมาสูaมากกวaาการมีปฏิสัมพันธ% การกระทำท่ี

ตามมาจากความเชื่อและแรงจูงใจเชaนน้ีเชaนที่ชาวเซนติเนลทำจึงมีความมีเหตุมีผลในตัวเองอยูa หากคนท`องถิ่นเกิด

ให`ความเชื่อใจแกaคนแปลกหน`าผู`มาเยือนทั้งที่เงื่อนไขความเชื่อและแรงจูงใจของพวกเขาเปoนเชaนนี้ นั่นหมายถึงการ

กระทำของเขาจะไมaมีเหตุมีผล สaวนคนแปลกหน̀าเองอาจจะมีแรงจูงใจท่ีจะเช่ือใจคนท̀องถ่ิน และท่ีจะให̀คนท̀องถ่ิน

เช่ือใจตน แตaเง่ือนไขท่ีพวกเขาอยูaไมaอำนวยให̀ส่ิงน้ีสามารถเกิดข้ึนได̀อยaางมีเหตุมีผล  
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มีทฤษฎีที่ใช̀อธิบายความเชื่อใจอีกจำนวนหนึ่งที่ไมaได̀วางอยูaบนแนวคิดแบบทฤษฎีเกม ซึ่งในที่นี้จะหยิบยก

มาพิจารณาสองกลุaม คือ ทฤษฎีแบบปริชานนิยม เชaนคำอธิบายของฮาร%ดินและมารูซิคท่ีกลaาววaาความเชื่อใจจะ

เกิดขึ้นได`เมื่อมีเงื่อนไขเชิงสาเหตุซึ่งอาจเปoนสาเหตุแบบภายนอกหรือภายในท่ีเพียงพอทำให`ผู`อื่นเชื่อมั่นได`วaาคนท่ี

ต`องการความเชื่อใจนั้นจะกระทำในลักษณะใดลักษณะหนึ่งที่ถูกคาดหวังให`ทำ ความเชื่อใจจึงเปoนความเชื่อแบบ

หนึ่งที่ต`องมีหลักฐานที่นaาเชื่อถือรองรับ และคำถามสำคัญอยูaที่วaาสิ่งใดที่สามารถให`หลักฐานเชaนนี้ได` และทฤษฎี

แบบอปริชานนิยม ของแบร%และโจนส%ท่ีอธิบายวaาความเช่ือใจไมaใชaความเช่ือจึงไมaใชaส่ิงท่ีเม่ือปราศจากคุณสมบัติท่ีใช̀

เปoนหลักฐานแล`วจะเกิดขึ้นไมaได`แบบเดียวกับความเชื่อที่มีเหตุมีผล และไมaใชaสิ่งที่เมื่อมีคุณสมบัติที่ใช`เปoนหลักฐาน

ปรากฏอยูaแล`วจะสามารถเลือกหรือตัดสินใจให̀เกิดขึ้นได`หรือมีได`แบบท่ีทฤษฎีปริชานนิยมอธิบาย ตรงกันข`าม

ความเชื่อใจคือความรู`สึกในแงaบวกตaอแนวโน`มที่คนที่ได`รับความเชื่อใจจะทำตามที่ถูกคาดหมายให`ทำ และ

ความรู̀สึกน้ีไมaจำเปoนต̀องอาศัยเหตุผลท่ีชัดเจนสนับสนุนเพ่ือท่ีจะมีได̀  

 

คำอธิบายเร่ืองความเช่ือใจแบบทฤษฎีปริชานนิยม 

รัสเซลลm ฮารmดิน  

ในบทความช่ือ Trustworthiness ฮาร%ดิน (1996) อธิบายวaาความเช่ือใจเกิดข้ึนได̀โดยอาศัยการบังคับด̀วย

เงื ่อนไขเชิงสถาบัน เชaน กฎหมาย และเงื ่อนไขทางสังคม เชaน วิถีประชา ที่ทำให`คนกลายมาเปoนผู̀ที ่ไว`ใจได̀ 

(trustworthy) จากการที่เงื่อนไขเหลaานั้นสร`างแรงจูงใจให`แกaเขาหรือเธอผู̀ที่อยูaภายใต`เงื่อนไขนั้นให`มีพฤติกรรมใน

รูปแบบเฉพาะอยaางหนึ่งตามที่ผู`อื่นพึ่งพาหรือคาดหวังให`ทำ ผู`อื่นจึงสามารถเชื่อใจเขาหรือเธอวaาจะไมaทำผิดไป

จากนั้น ซึ่งถ`าถามตaอไปวaาเงื่อนไขนั้นกำหนดให`เปoนเชaนนั้นได`อยaางไร ฮาร%ดินตอบวaาเนื่องจากเราสามารถมั่นใจได̀

วaาคนผู̀น้ันจะคิดและทำเพ่ือส่ิงท่ีเปoนประโยชน%สำหรับตัวเขาเอง 

ฮาร%ดินขยายความโดยใช`ตัวอยaางของอัลเบอริชในอุปรากรเรื่อง The Ring of Nibelung ของวากเนอร% 

อัลเบอริชผู`ซึ่งตกหลุมรักสาวงามแหaงไรน%อยaางหัวปwกหัวป­เมื่อได`ทองไรน%ที่ให`อำนาจมหาศาลมาแล`วได`ปฏิญาณวaา

จะเลิกยุaงกับความรักตลอดกาล ฮาร%ดินตั้งคำถามวaา สิ่งใดที่ทำให̀คนเชื่อในคำปฏิญาณของเขาได̀ท้ังท่ีเมื่อสักครูaน้ียัง

เพิ่งเห็นเขามีอาการคลั่งรักสาวงาม และเขาตอบวaาสิ่งที่ทำให̀เปoนเชaนนี้ได`คือพลังอำนาจและคำสาปของทองไรน%

ที่วaาถ`าอัลเบอริชไมaสามารถทำตามที่ลั่นวาจาไว` สิ่งล้ำคaานี้จะหลุดลอยไปจากเขา เพราะเรามั่นใจได`วaาอัลเบอริชจะ

ไมaต`องการสูญเสียอำนาจยิ่งใหญaนี้ไป คนอื่นจึงเชื่อมั่นได`วaาเขาสามารถถูกไว`ใจได`วaาจะทำตามที่ลั่นวาจาไว`นั้นได̀ 

(Hardin, 1996, p. 28) และเมื่อเราประเมินวaาคนหนึ่งไว`ใจได` นั่นก็คือเราเชื่อใจเขาแล`ว “การประเมินของผมวAา

คุณมีคุณสมบัติไวBใจไดBในบริบทเฉพาะอันหน่ึงน่ันก็คือการท่ีผมเช่ือใจคุณแลBว คำประกาศวAา ‘ผมเช่ือวAาคุณเป=นคนท่ี

ไวBใจไดB’ และ ‘ผมเช่ือใจคุณ’ น้ันมีความหมายท่ีสมมูลกัน” (1996, p. 30; ดูเพ่ิมเติมท่ี Hardin, 2002)  
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ฮาร%ดินอ`างวaา ถ`าอยากรู`วaาอะไรคือคุณสมบัติไว`ใจได`ที่ทำให`คนอื่นในสังคมที่เราใช`ชีวิตอยูaเชื่อใจกันได̀แบบ

เดียวกับความไว`ใจได`ของอัลเบอริชที่วaาเขาจะไมaผิดคำปฎิญาณ สิ่งที่เราต`องทำคือ “คิดถึงตัวแทนในโลกจริงของ

อำนาจมหัศจรรยWที่ทองไรนWมีตAออัลเบอริชที่สามารถทำใหBพวกเราทุกคนอยูAกับรAองกับรอยเหมือนกับที่เขาเป=น” ส่ิง

ดังกลaาวต̀องเปoนส่ิงท่ีเม่ือคนอยูaรวมกันเปoนสังคมแล̀วจะบังคับให̀การกระทำของคนในสังคมเปoนไปตามท่ีได̀ล่ันวาจา

หรือท่ีได̀ให̀คำม่ันไว̀ โดยหากไมaทำตามจะต̀องเสียประโยชน% ท่ีจะทำให̀ข̀อผูกมัดน้ันไมaใชaคำโกหก หรือคำสัญญาลวง 

แตaบังคับให̀คนทำตามได̀จริงแม̀ส่ิงท่ีทำน้ันจะดูเหมือนขัดกับผลประโยชน%อยaางอ่ืนของเขาก็ตาม ซ่ึงฮาร%ดินอ̀างวaาใน

โลกความเปoนจริง สิ่งที่ให`คุณให`โทษได`ตaอการทำได`หรือไมaได`กับข`อผูกพันที่มีตaอเรื่องหนึ่งเรื่องใดมีแตaกลไกการ

ควบคุมทางสังคมอยaางเชaนกฎหมาย บรรทัดฐาน วิถีประชา จารีตประเพณี ที่มีอยูaในสังคมนั้น ๆ ท่ีหากไมaปฏิบัติ

ตามจะมีบทลงโทษในรูปของการประนาม การคว่ำบาตร หรือบทลงโทษใดอื่นใดก็ตามที่กฎหมายบัญญัติไว̀ การท่ี

บุคคลหนึ่งถูกเงื่อนไขเหลaานี้บีบบังคับในลักษณะน้ีนั่นเองที่ทำให̀เราเชื่อได`วaาเขาจะไมaเอาประโยชน%ของตนมาแลก

ในการทำผิดสัญญา จึงทำให̀เขามีคุณสมบัติไว̀ใจได̀ท่ีอัลเบอริชมี  

การสร`างความเชื ่อใจจึงเกี ่ยวข`องกับการสร`างสถาบันที่ชaวยทำให`คนมีคุณสมบัติไว`ใจได` ซึ ่งจะชaวย

สนับสนุนหรือกaอให̀เกิดความเช่ือใจข้ึนตามมา (1996, p. 28) และถ̀าทำเชaนน้ีได̀ก็จะแก̀ปwญหาเร่ืองความรaวมมือกัน

ได̀ด̀วยเพราะปwญหาที่เปoนหัวใจของความรaวมมือกันก็คือการผูกมัดตนเองเข̀ากับข̀อกำหนดของสถาบันและโน̀มน̀าว

ให`คนอื่นเชื่อได`วaาตนผูกมัดเชaนนี้ สถาบันเชaนศาลและการลงโทษโดยศาล “เปลี่ยนแปลงความสัมพันธWของคนทุก

คนไปโดยสิ้นเชิง ทำใหBความสัมพันธWที่คนมีตAอกันกลายมาเป=นลักษณะรAวมมือกันมากกวAาที่อาจจะเป=นหากไมAมีการ

ลงโทษนี้อยูA” (1996, p. 33) นอกจากน้ียังมีสถาบันทางสังคม เชaน วิถีประชาและจารีตประเพณีที่จะลงโทษผู`ไมaทำ

ตามโดยการดูหม่ินเหยียดหยามหรือการท่ีสร̀างสภาวะท่ีทำให̀ผู̀ท่ีละเมิดไมaสามารถท่ีจะใช̀ชีวิตอยูaได̀  

ฟ�ลลิปส% เปตตีต (Philip Pettit) โต`แย`งฮาร%ดินวaาความเชื่อใจควรถูกเข`าใจวaาคือการตอบสนองตaอความ

เชื่อใจที่ให`ไป (trust-responsive) ซึ่งมีองค%ประกอบสามประการคือ (1) A พึ่งพาให` B ทำบางสิ่ง (2) การพึ่งพาน้ี

ถูกแสดงออกมาให̀ B รับรู` และ (3) A คาดหมายให̀ B ประพฤติตัวตามที่ A พึ่งพาและให` B ถือวaาการประพฤติ

เชaนนั้นมีประโยชน%สำหรับ B เองมากกวaาการไมaประพฤติ ด`วยเหตุผลที่วaาการประพฤตนั้นคือวิธีหนึ่งที่ B จะแสดง

ตนหรือพิสูจน%แกaผู̀อ่ืนวaาเขาคือคนท่ีผู̀อ่ืนพ่ึงพาได̀หากมอบความเช่ือใจให̀ (Pettit, 1995, p. 206)  

คาเรน โจนส% (Karen Jones) โต`แย`งคำอธิบายของฮาร%ดินวaาถ`าการเชื่อใจต`องอยูaบนเงื่อนไขทางสถาบัน

เชaน กฎหมาย วิถีประชาและจารีตประเพณี เทaากับการเชื่อใจวaาคน ๆ หนึ่งจะทำหรือไมaทำสิ่งใดได`จึงเปoนแคaการ

พึ่งพาอาศัยข`อเท็จจริงที่เปoนอยูaเทaานั้นที่กำหนดให`คนนั้นทำสิ่งนั้น แตaความเชื่อใจไมaใชaแคaการพึ่งพา การพึ่งพาเปoน

การเชื่อมั่นตaอการกระทำของอีกฝ|ายวaาจะเปoนไปตามคาดหมายเพราะมีเงื่อนไขหรือมูลเหตุอยaางอื่นที่ไมaได`มาจาก

เจตนาของตัวเขาเอง หรือกลaาวให`เจาะจงขึ้นคือ ท่ีไมaได̀เกิดมาจากการที่ตัวเขาได`รับมอบความเชื่อมั่นจากผู`เชื่อใจ 

(และรู`วaาเปoนเชaนน้ี) และไมaได`ประกอบด`วยเจตนาดีที่เขามีตaอผู`เชื่อใจเมื่อรู`วaาคนผู`นั้นมอบความเชื่อใจให`แกaเขาและ
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จึงอยากปฏิบัติให`ได`ตามที่คนที่เชื่อใจเขาพึ่งพาให`เขาทำ ความเชื่อใจตามแนวทางการอธิบายแบบฮาร%ดินไมaตaาง

อะไรจากการบอกวaาเราเช่ือใจอีกคนหน่ึงวaาจะทำงานให̀เราได̀เพราะเราไปจับคนสำคัญของเขาเปoนตัวประกันไว̀แล̀ว 

โจนส%อ`างวaา การมองบุคคลที่เราเชื่อใจเชaนนี้ไมaตaางจากมองเขาเสมือนเปoนวัตถุที่ถูกกำหนดจากเงื่อนไขภายนอกตัว

เขาเองวaาเม่ือเกิดเหตุปwจจัยหน่ึงข้ึนแล̀วคนน้ันจะทำส่ิงใดหรือไมaทำส่ิงใด ในทรรศนะของโจนส% ความเช่ือใจเรียกร̀อง 

(1) ทรรศนะในฝwxงของผู`ให`ความเชื่อใจที่มองคนที่ตนมอบความเชื่อใจให`วaาไมaใชaแคaวัตถุ แตaคือผู̀กระทำที่มีสaวนรaวม 

(agent/participant) ซึ ่งสอดคล`องกับแนวคิดของเซนในการโต`แย`งทฤษฎีเกมที ่ว aาผู `กระทำที ่มีเหตุผลมี

ความสามารถในเชิงสะท̀อนคิด (Sen, 1977) และ (2) การท่ีผู`กระทำที่มีเหตุมีผลสามารถตอบสนองตaอความเชื่อใจ

ที่ตนได`รับมอบมาจากผู`อื่น โดยกำหนดการกระทำที่ตามมาของเขาให`เปoนไปในทางที่ผู`ที่มอบความเชื่อใจให`พึ่งพา

วaาเขาจะทำ (Hawley, 2014, p. 5; Jones, 1996) ซ่ึงสอดคล̀องกับแนวคิดของเปตตีต 

แอนเน็ตต% แบร% (Annette Baier) ช้ีวaาปฏิริยาของเราเมื่อสิ่งที่เชื่อใจไมaเปoนไปตามนั้น ไมaใชaแคaความรู`สึก

ผิดหวังแบบไมaสมหวัง แตaคือความรู`สึกวaาผิดหวังอยaางแรงหรือถึงขั้นถูกหักหลัง แสดงวaาความเชื่อใจไมaอาจเปoนแคa

การพึ่งพา (Baier, 1986, p. 235) เมื่อเราพึ่งพาผู`ใดแล`วคนนั้นกลับไมaทำตามที่เราพึ่งพาวaาเขาจะทำ ปฏิกิริยาของ

เราอยaางมากที่สุดคือความรู`สึกผิดหวัง ความรู`สึกผิดหวังอยaางแรงหรือถึงขั้นถูกหักหลังชี้วaาการเชื่อใจคนบางคนทำ

ให`เราอยูaในสถานะที่ตaางจากเมื่อเราพึ่งพา นั่นคือความเชื่อใจทำให`เราอยูaในจุดที่เปราะบางตaอสิ่งที่เขาจะทำหรือไมa

ทำหลังจากที่เราให̀ความเชื่อใจไปแล̀ว สอดคล̀องกับท่ีพาร%ธา ดาสกุปตา (Partha Dasgupta) กลaาววaาเราเชื่อใจคน

อื่นทั้งที่ก็ยอมรับวaาพวกเขามีเสรีภาพหรืออำนาจตามดุลยพินิจที่จะทำตามที่เราเชื่อใจวaาเขาจะทำหรือไมaก็ได` เชaน 

เราเชื่อใจพวกเขาตั้งแตaกaอนท่ีจะสามารถตรวจตราติดตามวaาเขากระทำตามนั้นหรือไมa หรือเมื่อเราสละสิทธิที่จะ

ตรวจตราติดตามการกระทำของเขาโดยสิ้นเชิง (Dasgupta, 1988) ผู`เขียนจะกลับมาพิจารณาคำอธิบายทางเลือก

เหลaาน้ีในภายหลัง 

 การถกเถียงในปwจจุบันเก่ียวกับข̀อเรียกร̀องเร่ืองความสอดคล̀องเชิงโครงสร̀าง (structural coherence) มี

นัยตaอความมีเหตุมีผลเชิงความเช่ือด̀วยวaาควรเปoนเชaนใด อเล็กซ% วอร%สนิป (Alex Worsnip) อ̀างวaาความมีเหตุมีผล

เชิงความเชื่อ (epistemic rationality) เรียกร`องความสอดคล`องระหวaางทัศนคติแบบตaาง ๆ ที่คนมีเหตุมีผลมี เชaน 

เมื่อตัดสินวaามีความนaาจะเปoนสูงที่สิ่งหนึ่งจะเกิดขึ้น แตaกลับตัดสินวaาไมaควรเชื่อวaาสิ่งนั้นจะเกิดขึ้น แสดงวaาไมaมีเหตุ

มีผล (Worsnip, 2018) ทรรศนะของฮาร%ดินเองก็มีลักษณะสอดคล̀องเชaนน้ี เม่ือคนหน่ึงตัดสินวaาคนอีกคนหน่ึงไว̀ใจ

ได` เขาจึงมีทัศนคติแบบเชื่อใจให`แกaคน ๆ นั้น และสิ่งที่ทำให`เขาตัดสินวaาคนอีกคนหนึ่งไว`ใจได` ก็เพราะมีสิ่งที่ถือได̀

วaาเปoนหลักฐานที่หนักแนaนให̀ตัดสินเชaนนั้น คือ การมีอยูaของกฎหมาย บรรทัดฐาน วิถีประชา และจารีตประเพณีท่ี

จะบังคับให̀คนนั้นทำในสิ่งที่คนอื่นไว̀ใจวaาเขาจะทำ ความสอดคล̀องนี้จึงมีที่มาสaวนหนึ่งจากการมีอยูaของเงื่อนไขเชิง

สถาบันเหลaาน้ีท่ีเปoนหลักฐานให̀แกaความไว̀ใจได̀ของคนท่ีอยูaภายใต̀เง่ือนไขเหลaาน้ี (Hardin, 2002, p. 33)  
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ฮาร%ดินกลaาวไว`ในที่หนึ่งวaา ถ`าคaานิยมของสังคมเปoนไปในทางตรงกันข`ามกับพฤติกรรมที่ได`ให`คำมั่นไว̀ 

หรือความตั้งใจที่ลั่นวาจาออกมา คำมั่นนั้นจะลดความนaาเชื่อถือลงเพราะบรรยากาศของสังคมไมaเอื้อให̀คนอื่นเช่ือ

ได`วaาผู`ให`คำมั่นนั้นจะยึดตามได`อยaางตลอดรอดฝwxงเนื่องด`วยจะมีแรงจูงใจให`ทำในสิ่งที่ตรงกันข`ามอยูaรอบตัว จนทำ

ให̀การกระทำที่ผิดแผกไปจากสิ่งที่พูดไมaได̀มีราคาที่ต`องจaาย ทำให`เหตุผลที่จะทำได`ตามที่ให`คำมั่นนั้นคaอย ๆ หมด

ไปด`วย พร`อมกับความเปoนคนที่ไว`ใจได̀ (Hardin, 1996) เขายกตัวอยaางวaา ถ`าในสังคมใดนับวaาการครองคูaกันไป

จนกวaาจะตายจากกันไปเปoนบรรทัดฐาน คูaรักท่ีประกาศตัววaาจะครองรักกันตลอดไป ก็จะไว`ใจได`วaาจะทำเชaนน้ัน

จริง คนอ่ืนจึงเช่ือใจพวกเขาได̀ ท่ีเปoนเชaนน้ีเพราะสังคมน้ีจะไมaยอมรับการนอกใจเปoนเร่ืองปกติ หากในอนาคตไมaได̀

ครองรักกันอยaางที่ได`ลั่นวาจาไว̀ก็จะถูกประนามหรือถูกลงโทษทางสังคม แตaถ`าสังคมใดมองวaาการแตaงงานเปoนแคa

พิธีการ ใครก็เปลี่ยนคูaนอนได̀เปoนเรื่องปกติ การที่ใครจะประกาศจะครองรักไปตลอดกาลก็จะไมaนaาไว`ใจ เชื่อใจ

ไมaได̀แม̀แตaคูaรักกันเอง ข`อความนี้บaงถึงความเปoนไปได`ที่คนในสังคมเดียวกันจะมีทัศนคติที่แตกตaางกันเกี่ยวกับ

เง่ือนไขผูกมัดเหลaาน้ี ทำให̀เง่ือนไขเหลaาน้ีผูกมัดคนบางคน และไมaผูกมัดคนบางคน ซ่ึงหากเปoนเชaนน้ีคำอธิบายเร่ือง

ความเช่ือใจของฮาร%ดินท่ีมีฐานอยูaบนเง่ือนไขเหลaาน้ียaอมจะล̀มเหลว 

การที่ฮาร%ดินตระหนักวaา สถานการณ%ที่อาจเกิดข้ึนได`ในบริบทของความไว`ใจที่ในสังคมแหaงหนึ่งมีคนท่ี

ยึดถือคaานิยม ระบบจารีตประเพณีที่แตกตaางกันสองแบบ หรือฝ|ายหนึ่งเคารพเชื่อฟwงในกฎหมายของบ`านเมืองแตa

อีกฝ|ายหนึ่งไมaเชื่อ คนสองฝ|ายนี้ยaอมรับรู`ความสำเร็จในการบังคับใช`คaานิยม ระบบจารีตประเพณีและกฎหมาย

เหลaานั้นในฐานะบทลงโทษสำหรับคนที่ไมaปฏิบัติตามที่ได`ลั่นวาจาไว`ตaางกัน เทaากับวaาระดับของการที่สิ่งเหลaานี้จะ

สามารถถูกใช`เปoนหลักฐานสำหรับความคูaควรได`รับความเชื่อใจก็จะแตกตaางกันด`วย แตaถ`าเชaนนั้นแล`วฮาร%ดินจะ

จัดการกับความแตกตaางนี้อยaางไรในบริบทของคำอธิบายเรื่องความเชื่อใจที่เขาให̀อยaางไร คำตอบคือเขาต`องรับ

ทรรศนะแบบญาณวิทยายืดหยุaนไมaได̀เก่ียวกับการตีความหลักฐาน (epistemic impermissiveness) เพ่ือจะรักษา

ความสอดคล`องเชิงโครงสร`างภายในระบบคิดของตนไว` ทรรศนะนี้เปoนคูaขัดแย`งกับทรรศนะแบบญาณวิทยา

ยืดหยุaนได`เกี่ยวกับการตีความหลักฐาน (epistemic permissiveness) ที่เชื่อวaาหลักฐานบางชิ้นอนุญาตให`ผู`มี

หลักฐานนั้นมีทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องที่หลักฐานนั้นสนับสนุนหรือหักล`างได`มากกวaาหนึ่งแบบ ทรรศนะแรกเชื่อวaามี

ทัศนคติเชิงความเชื่อที่มีเหตุผลที่คนสามารถมีตaอประพจน%ที่หลักฐานนี้สนับสนุนอยูaเพียงแบบเดียว ถ`าคนมีเหตุผล

สองคนที่มีหลักฐานชุดเดียวกันมีความคิดเห็นหรือทัศนคติเกี่ยวกับเรื่องที่หลักฐานนั้นสนับสนุนหรือหักล̀างแตกตaาง

กันอยaางเปoนตรงข`าม อยaางมากที่สุดจะมีคนเดียวเทaานั้นในสองคนนี้ท่ีมีความเชื่อที่มีเหตุมีผล (White, 2005) 

ตัวอยaางน้ีสามารถทำให̀เปoนท่ัวไป (generalized) เพ่ือหมายถึงคน ๆ เดียวกันท่ีตaางเวลาก็ได̀ (Winters, 1979)  

ทรรศนะแบบญาณวิทยายืดหยุaนไมaได`เกี่ยวกับการตีความหลักฐานจะต`องถือวaาเมื่อมีความเห็นที่แตกตaาง

กันในสังคมเกี่ยวกับความสำเร็จในการบังคับใช`คaานิยม ระบบจารีตประเพณีและกฎหมายของบ`านเมือง สิ่งเหลaาน้ี

จะไมaสามารถใช`เปoนหลักฐานสำหรับความไว`ใจได`ของคนหนึ่ง สมมติวaาคือ นาย ง. ที่จะไมaทำในสิ่งที่เงื่อนไขเหลaาน้ี
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ห`ามทำสำหรับคนกลุaมหนึ่ง แตaไมaสามารถใช`เปoนหลักฐานสำหรับความไว`ใจได`ของนาย ง. สำหรับคนอีกกลุaมหน่ึง 

และจะต`องถือวaาเมื่อทุกคนมีความโปรaงใสด`านความรู` คือ รู`วaาตนคิดและเชื่ออยaางไร และด`วยเหตุผลใด จะมีเพียง

ความเชื่อของคนกลุaมเดียวเทaานั้นที่ถูกต`องในเรื่องนี้ได` ซึ่งคือคนกลุaมแรก และคนกลุaมหลังถ`าพวกเขามีเหตุมีผลก็

จะต̀องท้ิงความคิดเห็นเก่ียวกับหลักฐานของตนท้ิงไปและเช่ือใจนาย ง. บนพ้ืนฐานของหลักฐานดังกลaาว  

เมื่อเข`าใจคำอธิบายของฮาร%ดินวaาเปoนทรรศนะแบบญาณวิทยายืดหยุaนไมaได`เกี่ยวกับการตีความหลักฐานน้ี

จึงจะเห็นข`อจำกัดของทรรศนะนี้ชัดเจนขึ้น ตามคำอธิบายนี้ ความเชื่อใจรูปแบบที่พบได`ทั่วไป เชaน ตัวอยaางของ

โจนส%ที่เชื่อใจให`ลูกสาววัยรุaนอยูaบ`านคนเดียวโดยหวังวaาจะให`แรงบันดาลใจให`ลูกสาวทำตามความคาดหวังที่พaอแมa

เก่ียวกับภาพวิสัยทัศน%ของหญิงสาวท่ีรับผิดชอบตนเองได̀ในอนาคต จะไมaถือเปoนความเช่ือใจท่ีมีเหตุมีผล (rational) 

ซึ่งคaอนข`างฟwงแล`วท`าทายสามัญสำนึก สaวนที่วaาเปoนเพราะเหตุใด จะมีความชัดเจนมากขึ้นเมื่อพิจารณาคำอธิบาย

ของโจนส% 

 

เบอริสลาฟ มารูซิค 

ในหนังสือ Evidence and Agency มารูซิค (2015) เสนอวaาความเช่ือใจเกิดข้ึนได̀จากการมีเหตุผลในการ

เช่ือใจเม่ือฝ|ายท่ีเช่ือใจมองอีกฝ|ายจากมุมมองของผู̀มีสaวนเก่ียวข̀อง (participants) เชaน การเปoนคนรู̀จักหรือเปoนคน

รัก การมองผู`อื่นผaานมุมมองผู`มีสaวนรaวมคือการมองคนผู`นั้นในฐานะที่เปoนผู`กระทำเชaนเดียวกับที่เราตaางมองตนเอง 

ผู̀ท่ีส่ิงท่ีเขาจะกระทำในอนาคตน้ันยังไมaใชaเร่ืองท่ีแนaนอนตายตัว แตaจะเปoนอยaางไรน้ันก็ข้ึนอยูaกับตัวของเขาจะเปoนผู̀

กำหนด ในแบบที่เรามักคิดกับตนเองวaาเปoนผู`กำหนดสิ่งที่ตัวเราจะทำในอนาคต เมื่อเราสวมมุมมองนี้เราจึงเลือกท่ี

จะเชื่อเขาวaาจะทำในสิ่งที่เขาแสดงความตั้งใจออกมาอยaางจริงใจที่จะกระทำไมaวaาหลักฐานที่ผaานมาหรือที่มีอยูaใน

ปwจจุบันจะบอกอยaางไรเกี่ยวกับตัวเขาและการกระทำนั้นก็ตาม มารูซิคอ`างวaามุมมองเชaนนี้ตaางจากมุมมองที่เรา

เลือกที่จะเชื่อหรือไมaเชื่อวaาคนหนึ่งจะทำสิ่งที่เราพึ่งพาให`เขาทำโดยพิจารณาจากหลักฐานเกี่ยวกับตัวเขาและการ

กระทำของเขา และเชื่อเฉพาะที่หลักฐานอนุญาตให`เชื่อเทaานั้น มุมมองอยaางหลังนี้เปoนเพียงการมองเห็นคนน้ัน

เหมือนเปoนวัตถุ แตaไมaได̀เห็นเขาในฐานะผู̀กระทำ มารูซิคอ̀างวaา การท่ีเม่ือเราตัดสินหรือต้ังม่ันกับตัวเองวaาเราจะทำ

สิ่งสิ่งหนึ่งตaอให`มีหลักฐานบaงชี้วaาโอกาสที่เราจะทำสิ่งนั้นได`มีน`อยเต็มทีก็ตาม และสิ่งนี้สามารถให`ความเชื่อมั่นแกa

ตัวเราได`วaาเราจะทำสิ่งนั้นจริง ๆ และข`อนี้สามารถย`อนกลับมาเปoนเหตุผลให`เราเชื่อใจตัวเราเองวaาจะทำสิ่งนั้นได̀ 

ในทำนองเดียวกัน เราก็สามารถคิดเชaนเดียวกันนี้กับคนอื่น และเชื่อใจวaาการที่เขาตั้งมั่นเชaนนั้นสามารถให`ความ

เชื่อมั่นเชaนนั้นแกaตัวเขาได` ก็ยaอมให`ความเชื่อมั่นแกaตัวเราเกี่ยวกับสิ่งที่เขาจะทำได`ด`วยเชaนกัน มุมมองนี้สามารถ

อธิบายตัวอยaางของโฮลตันได`ที่วaา เจ`าของร`านชำเล็ก ๆ เมื่อพบวaาลูกจ`างคนใหมaที่เพิ่งจ`างเคยต`องโทษฐานลักเล็ก

ขโมยน`อย แตaบัดนี้ประสงค%จะกลับสูaชุมชนทางศีลธรรม เขาในฐานะเจ`าของร`านจึงเชื่อใจให`ลูกจ`างคนนี้ดูแลเครื่อง
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เก็บเงิน เพราะเห็นวaาการมอบความเชื่อใจให̀คือวิธีที่ดีที่สุดที่จะดึงเขากลับสูaชุมชนทางศีลธรรมเมื่อเขาเองแสดง

ความต้ังใจท่ีจะทำเชaนน้ัน (Holton, 1994, p. 63)  

เมื่อเราเลือกที่จะเชื่อใจคนหนึ่งวaาจะทำสิ่งหนึ่งได`โดยไมaต`องฟwงหลักฐาน แตaใช`ความเปoนผู`กระทำของเขา

มาเปoนตัวตั้งของเหตุผล ก็จะมีความเปoนไปได̀สูงที่ความเชื่อใจที่ไมaมีหลักฐานรองรับจะยังคงเปoนความเชื่อใจที่มีเหตุ

มีผลได` แตaการปฏิเสธหลักฐานโดยสิ้นเชิงจะแลกมาด`วยความเสี่ยงวaาการตัดสินวaาจะเชื่อใจหรือไมaที่จะเกิดขึ้นน้ัน

เปoนการตัดสินที่เปoนไปตามอำเภอใจและมีลักษณะของการดaวนสรุป จึงไมaอาจเรียกวaามีเหตุมีผลไปได̀ นักวิชาการ

จำนวนหนึ่งโต`แย`งมารูซิคในประเด็นนี้ วaาวิธีคิดแบบมารูซิคจะทำให`เกิดการเชื่อใจหรือการสัญญาหรือการทำความ

ตั้งใจกับตนเองที่คาบเส`นกับความไร`เหตุผล เพราะเหตุผลในการปฏิบัติไมaได`มีอะไรมากไปกวaาการตัดสินใจของเรา

เองที่จะทำ เหตุผลในการเชื่อใจก็ไมaได`มีอะไรมากไปกวaาการยอมรับตามการตัดสินของอีกฝ|ายวaาจะทำเรื่องนั้น ๆ 

เชaนเดียวกัน (Morton & Paul, 2018)  

ซึงซิง โฮ (Tsung Hsing-Ho) วิเคราะห%วaาคนจำนวนมากตกอยูaใต`ภาพลวงตาที่เปoนเชิงบวก (positive 

illusion) เชaน การมองโลกในแงaดีแบบไมaสอดคล`องกับความเปoนจริง (unrealistic optimism)4 การประเมิน

ตนเองวaามีความสามารถสูงกวaาคaาเฉลี่ย (better-than-average effect)5 และภาพลวงตาวaาตนสามารถควบคุม

สถานการณ%ที่จะเกิดขึ้นได` (illusion of control)6 (Ho, 2022) การตกอยูaในภาพลวงตาชนิดนี้อาจเปoนประโยชน%

สำหรับผู `ที ่มีมัน ดังนั ้นคนจึงสามารถมีเหตุผลท่ีดีหรือแม`แตaเหตุผลที ่เด็ดขาดที ่จะมีมันก็ได` เชaน ชaวยให`มี

ความสัมพันธ%สaวนบุคคลที่เปoนบวก ชaวยให̀สามารถรับมือกับปwจจัยเครียดที่เกี่ยวเนื่องกับสุขภาพ และชaวยเพ่ิม

แรงจูงใจในการไขวaคว`าความสำเร็จที่หากไมaมีภาพลวงตาเชิงบวกอยูaเลยก็อาจจะอยูaไมaทน (Taylor & Brown, 

1994, อ`างถึงใน Ho, 2022) ซึ่งดูจะสนับสนุนทรรศนะแบบมารูซิคแบบอ`อม ๆ วaา เมื่อภาพลวงตาชนิดนี้พบได`ทุก

 
4 คือการที่คนส$วนใหญ$เชื่อว$าพวกเขาจะมีอนาคตที่สดใสกว$าที่หลักฐานสนับสนุนว$าน$าจะเปKน แต$เนื่องจากเปKนไปไม$ได2ที่คนส$วนใหญ$จะมอีนาคตที่ดีกว$า

ค$าเฉลี่ย สิ่งนี้จึงเปKนแค$ภาพลวงตาทางจิตวิทยา 
5 คือการที่ปWจเจกบุคคลดูเหมือนมีการรับรู2อย$างดีถึงจุดแข็งของตน แต$กลับรู2ถึงจุดอ$อนและข2อบกพร$องของตนเองน2อยมาก เห็นได2จากผลการทดลองที่ชี้

ว$าคนมักให2เครดิตกับตนเองสำหรับผลลัพธAที่ดี เช$น ครูส$วนใหญ$มีแนวโน2มที่จะเชื่อว$าตนเปKนครูที่ดีกว$าครูโดยเฉลี่ยเมื่อเทียบกับครูคนอื่น และคนมักเชื่อ

ว$าตนขับรถได2ดีกว$าและเสี่ยงอันตรายน2อยกว$าคนที่ใช2รถโดยเฉลี่ย แม2แต$คนที่ประสบอุบัติเหตุจนต2องนอนโรงพยาบาลก็ยังเชื่อเช$นนี้ และแนวโน2มเช$นนี้ยัง

ขยายไปถึงคนใกล2ตัว เช$น คนในครอบครัวเดียวกันด2วย เช$น Gagne and Lydon และ Wenger and Fowers พบว$าคนส$วนใหญ$มองคู$และลูกหลาน

ของตนว$าทำสิ่งที่ตนทำอยู$ได2ดีกว$ามาตรฐาน (Cross, 1977; Gagne & Lydon, 2004; Svenson, 1981; Taylor & Brown, 1988, p. 195; Wenger & 

Fowers, 2008, อ2างใน Ho, 2022) แต$เนื่องจากเปKนไปไม$ได2ที่คนส$วนใหญ$จะมีความสามารถสูงกว$าค$าเฉลี่ย สิ่งนี้จึงเปKนแค$ภาพลวงตาทางจิตวิทยา 
6 คือปรากฏการณAที่คนมักประเมินค$าความสามารถของตนในการควบคุมเหตุการณAที่ถูกกำหนดด2วยความบังเอิญเปKนส$วนใหญ$ไว2สูงกว$าที่เปKนจริง 

(Langer, 1975, อ2างใน Ho, 2022) เช$น คนชอบที่จะเลือกล็อตเตอรี่เองมากกว$าล็อตเตอรี่ที่คนหยิบให2แบบสุ$ม ราวกับพวกเขาเชื่อว$าตนสามารถมี

อิทธิพลต$อผลลัพธAได2 แต$เนื่องจากการถูกล็อตเตอรี่ถูกกำหนดด2วยความบังเอิญ จึงไม$มีหลักฐานว$าเรามีความสามารถจะควบคุมสิ่งเช$นนี้ได2 ภาพลวงตา

สามชนิดนี้สนับสนุนซึ่งกันและกัน เมื่อเรามีแนวโน2มทางจิตวิทยาที่จะมองตัวเองและคิดเกี่ยวกับอนาคตของตนเองเช$นนี้ มันจึงส$งเสริมให2เรามองโลกในแง$

ดีในลักษณะที่ไม$สมจริงตามไปด2วย  
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หนแหaงและในคนสaวนใหญa เทaากับถ`ารับทรรศนะหลักฐานนิยมจะทำให`เราต`องเชื่อวaาคนไมaมีเหตุมีผลอยaางแทบจะ

เปoนท่ัวไป (Ho, 2022, p. 6)  

อยaางไรก็ดี แม`การเสนอให`ใช`มุมมองแบบผู`มีสaวนรaวมจะดูเหมือนมารูซิคปฏิเสธการใช`หลักฐาน แตaยังไมa

ชัดเจนนักวaาทรรศนะของเขาสามารถไมaลงเอยเปoนหลักฐานนิยมในแบบอaอน มารูซิคย้ำวaาในการที่จะทำความตั้งใจ

หรือสัญญากับตัวเอง รวมไปถึงการให`ความเชื่อใจตaอใครวaาเราจะทำสิ่งใดนั้น ตัวเราจะต`องเชื่อวaาเราจะทำสิ่งน้ัน

อยaางเต็มที่ตามหลักของความจริงใจ ถ`าเราไมaได`มีความเชื่อมั่นดังกลaาวอยaางเต็มที่เทaากับวaาเราเองก็ยังคงกังขาและ

ไมaได`เชื่อใจในตัวเองอยaางแท`จริง โดยไมaเกี่ยวกับวaาเหตุผลในการเชื่อใจนั้นจะเปoนหลักฐานหรือเหตุผลประเภทอ่ืน 

การเชื่อใจคนอื่นก็เปoนแบบเดียวกัน เขายกตัวอยaางวaา ถ`าคนที่คุณรู`จักถูกสaงไปรบ แล`วคุณได`ยอมรับคำสัญญาของ

เขาวaาจะกลับมา นั่นคือคุณแสดงความเชื่อใจตaอเขาไปแล`ว แตaถ̀าคุณยังเปoนหaวงเขา ยังรู`สึกไมaสบายใจวaาเขาจะ

กลับมาได`ไหม ก็แปลวaาคุณกังขาในการตัดสินของเขา หรือก็คือคุณไมaได`เชื่อใจเขานั่นเอง หรือถ`าคุณมีหลักฐานวaา

เขาไมaนaาจะตายในสนามรบงaาย ๆ ดูจากผลงานที่ผaานหลักสูตรการฝ¯กสารพัดรวมไปถึงผaานสมรภูมิมาหลายคร้ัง

แล`ว แตaถ`าเรายังรู`สึกไมaแนaใจวaาเขาจะกลับมาได`อยaางที่พูดไหม ก็เทaากับเราไมaได`เชื่อใจเขา ถ`าเรายอมรับคำตอบ

ของอีกฝ|ายแล`วเทaากับวaาเราเลือกแล`วที่จะเชื่อ เราจะต`องมองการกระทำของเขาตามลักษณะนั้นเทaานั้น ถ`าเรามี

ความกังขาเกิดขึ้นแตaยังบอกวaาเรายังเชื่อใจตaางหากที่จะกลายเปoนวaาเราไร`เหตุผล ที่จริงเราไมaได`เชื่อใจ แตaการเช่ือ

วaาเมื่อเชื่อใจแล`วต`องเชื่อใจทั้งหมดโดยไมaกังขาหรือเผื่อใจเลยวaาเขาอาจจะทำไมaได`ดังที่เราเชื่อใจ สอดคล`องกับที่ซึง 

ซิง โฮให`ข`อมูลมาเกี่ยวกับการพบได`ทั่วทุกแหaงหนของภาพลวงตาที่เปoนเชิงบวก ซึ่งแม`จะมีประโยชน% แตaก็ดูเหมือน

สับสนระหวaางเหตุผลที่จะเชื่อใจ กับ เหตุผลที่จะอยากให`ตัวเราเชื่อใจเพื่อที่จะได`รับผลลัพธ%ที่เปoนเชิงบวกเหลaาน้ี

ดังท่ีวิลเล่ียมส%เคยช้ีไว̀แล̀ววaาไมaใชaส่ิงเดียวกัน (Williams, 1981) 

ดังนั้น ถ`าจะให̀คำอธิบายของของมารูซิคมีความหนักแนaนนaาเชื่อถือมากกวaาแคaการเปoนการปwกใจเชื่ออยaาง

ไร̀เหตุผลดังท่ีโฮกลaาว หรือเปoนความเช่ือใจท่ีคาบเส̀นกับความไร̀เหตุผลดังท่ีมอร%ตันและพอลวิจารณ% ขณะเดียวกันก็

เป�ดชaองวaางไว̀สำหรับความเปoนผู̀กระทำของบุคคลท่ีเราเช่ือใจด̀วยเม่ือเขาแสดงความต้ังม่ันท่ีจะทำให̀ได̀ตามท่ีเราให̀

ความเชื่อใจไป มารูซิคสามารถเลือกเดินทางเดียวกับฮาร%ดิน โดยไมaปฏิเสธบทบาทของหลักฐานตaอความเชื่อใจเสีย

ทั้งหมด และยินยอมให`หลักฐานมีสaวนกำหนดความเชื่อใจควบคูaกันไปด`วยกับการมองผู`อื่นในฐานะผู`กระทำการ 

(agency) ซึ่งชaวยเติมเต็มชaองวaางความเชื่อใจที่หลักฐานครอบคลุมไปไมaถึงเพราะยังเปoนแคaความไมaแนaนอนใน

อนาคต ที่เราสามารถกลaาวอยaางรับฟwงได`วaาอยูaในอำนาจกำหนดของผู`กระทำเองสaวนหนึ่งด`วยวaาเขาจะสร`างให`เปoน

แบบใด 
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อยaางไรก็ดี ทฤษฎีของมารูซิคจะต`องรับเชaนเดียวกับฮาร%ดินตามมาด`วยวaา หลักฐานสaวนที่มีบทบาทนั้นไมa

สามารถยืดหยุaนตaอการตีความได` เนื่องจากหากให`หลักฐานในสaวนนี้ทำหน`าที่กำหนดความเชื่อใจเพียงครึ่ง ๆ   

กลาง ๆ ก็จะกลับไปสูaข`อวิจารณ%ของโฮและมอร%ตันและพอลที่กลaาวไปกaอนหน`านี้อีก เทaากับวaามารูซิคจะต`อง

ดำเนินรอยตามฮาร%ดินไปสูaการรับทรรศนะแบบญาณวิทยายืดหยุaนไมaได`เกี่ยวกับการตีความหลักฐาน (epistemic 

impressivism) ซึ่งเราได`เห็นแล`ววaาให`ผลลัพธ%อยaางไรเมื่อนำไปใช`อธิบายความเปoนไปได`ของความเชื่อในใจ

สถานการณ%แบบปฏิสัมพันธ%กับคนแปลกหน̀า กลaาวคือ ฝ|ายท่ีจะให̀ความเช่ือใจยังคงต̀องเรียกร̀องหลักฐานสaวนท่ีวaา

น้ีจากฝ|ายที่แสวงหาความเชื่อใจ และหากฝ|ายที่แสวงหาความเชื่อใจไมaสามารถให`หลักฐานนี้ได` เชaนในสถานการณ%

ของคนแปลกหน`าผู`มาเยือนกับคนท`องถิ่น ที่คนท`องถิ่นไมaมีข`อมูลเกี่ยวกับคนแปลกหน`านี้ ลำพังการยอมรับเขาใน

ฐานะผู`กระทำการยaอมยังไมaพอสร`างให`เกิดความเชื่อใจได`จนกวaาจะได`หลักฐานสaวนที่จำเปoนนั้น นอกจากนั้น การ

มองคนแปลกหน`าในฐานะผู`กระทำก็ยังไมaชัดเจนวaาจะทำได`อยaางไรภายใต`คำอธิบายของมารูซิคที่ถือวaาคนที่เรา

สามารถเชื่อใจจากมุมมองแบบมีสaวนรaวมได̀โดยไมaต`องอาศัยหลักฐานที่ได`วิเคราะห%ไปกaอนหน`าน้ีคือคนที่เรามี

ความสัมพันธ%ด`วยอยูaกaอน จึงเทaากับวaาคำอธิบายนี้จะไมaสามารถอธิบายความเชื่อใจในหลาย ๆ กรณีที่เราสามารถ

คิดถึงได̀ รวมถึงกรณีของความเช่ือใจในคนแปลกหน̀าผู̀มาเยือนด̀วย  

 

คำอธิบายเร่ืองความเช่ือใจแบบทฤษฎีอปริชานนิยม 

แอนเน็ตตm แบรm 

ในบทความชิ้นคลาสสิคของแบร% Trust and Anti-Trust แบร% (1986) เริ่มต`นโดยปฏิเสธความเชื่อใจแบบ

ทฤษฎีเกมที่อิงอยูaกับผลประโยชน% และชี้วaา คนไมaได`เชื่อใจกันเพื่อหวังประโยชน% ถึงแม`วaาเมื่อเชื่อใจแล`วเราอาจ

ได`รับประโยชน%กลับมาก็ตาม (Baier, 1986, p. 235) ความเชื ่อใจวaาเปoนปรากฏการณ%ทางจิต (mental 

phenomena) เมื่อเราเชื่อใจคน ๆ หนึ่ง เราต`องรู`วaาเรามีความเชื่อมั่น (confidence) อยูaวaาคนที่เราเชื่อใจจะไมaทำ

อันตรายเรา โดยความเชื่อมั่นนี้อาจไมaสัมพันธ%กับความจริงก็ได` กลaาวคือ ทั้งที่เราเชื่อมั่นเชaนนั้น แตaคนที่เราเชื่อใจ

น้ันก็สามารถทำอันตรายเราได̀ หรือกลaาวอีกแบบหน่ึง คือ เรามีความเชื่อมั่นน้ีท้ังท่ีก็รู`วaาเปoนไปได̀เชaนกันท่ีเขาจะทำ

อันตรายเรา (1986, p. 240) นอกจากนี้ แบร%ชี้วaาความเชื่อใจชนิดที่เกิดขึ้นผaานการการสัญญาหรือพันธสัญญาเปoน

กรณียกเว̀นเพียงกรณีเดียวที่ความเชื่อใจเกิดขึ้นอยaางสมัครใจตามข̀อตกลงที่กำหนดไว̀วaาให̀แตaละฝ|ายอยูaในบทบาท

ใดและต`องทำหน`าที่อยaางไร เพราะเปoนไปได`แคaเฉพาะในความสัมพันธ%ระหวaางผู`ใหญaที่ถือวaาตนเองมีสถานะทาง

อำนาจเทaากัน ความเชื่อใจจากสัญญามักจะเกิดขึ้นได`ภายใต`สภาวะแวดล`อมที่เอื้อตaอบรรยากาศในการเชื่อใจซ่ึง

รวมไปถึงบทบาทหน`าที่ที่แตaละคนมีอยูaแล`วและจำเปoนต`องทำตาม ซึ่งทำให̀การที่จะตอบรับสัญญาก็จะเปoนเรื่องท่ี

เกิดขึ้นได`โดยงaายโดยไมaต`องมีข`อพิจารณาใดมากมาย ทั้งนี้ ในการทำสัญญา การที่ได`ระบุวaาให`มีอยูaในบทบาทใดมี
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หน`าที่ทำอะไรและอีกฝ|ายต`องทำอะไรตอบกลับมีนัยถือการเชื้อเชิญให`เช่ือใจวaาจะทำตามบทบาทที่กำหนดนั้น โดย

หากไมaทำจะถูกลงโทษตามเง่ือนไขท่ีกำหนดไว̀และต̀องสูญเสียความเปoนคนไว̀ใจได̀ไป ทำให̀ความสัมพันธ%ท่ีเกิดข้ึนมี

ความเชื่อมั่นรaวมตaอเรื่องเดียวกันและมีหลักประกันรaวมกันวaาจะตaางฝ|ายตaางมีสิ่งที่ต`องทำให`สำเร็จตามสัญญา การ

ตอบรับสัญญาจึงแสดงให`เห็นวaาคูaสัญญาได`ทำการเชื่อใจผู`เสนอสัญญาแล`วอยaางน`อยก็ในเรื่องนี้และขณะนี้ แตaแบร%

ชี้วaาการที่สัญญาลักษณะพิเศษนี้ในการทำให̀การเชื่อใจโดยความสมัครใจเปoนไปได`ทำให`ไมaตรงกับกรณีโดยทั่วไป

ของความเช่ือใจ  

แบร%ชี้วaาความเชื่อใจที่เปoนการมีความเชื่อมั่นตaอคน ๆ หนึ่งวaาจะทำในเรื่องหนึ่ง ๆ แกaตนได`ด`วยเจตนาดี

ของเขาที่มีตaอความเชื่อมั่นนั้น เปoนสิ่งที่เกิดขึ้นมาเองเมื่อผู`ให`ความเชื่อใจมีสิ ่งที ่ตนเองให`ความสำคัญแตaอยูa

นอกเหนือจากความสามารถของเขาที่จะจัดการดูแล จึงได`มอบหมายให`เรื่องนั้น ๆ กลายเปoนความผิดชอบหรือ

หน`าที่ที่ผู`ให`ความเชื่อใจนั้นคาดหวังให`ผู`ที่จะได`รับความเชื่อใจทำ (1986, p. 249) แบร%กลaาววaาความเชื่อใจใน

ลักษณะนี้เปoนปรากฏการณ%ที่ยากจะอธิบายวaาเกิดขึ้นจากสาเหตุใด และอาจเกิดขึ้นโดยรู`ตัวหรือโดยไมaรู`ตัวก็ได̀ 

และโดยมีหรือไมaมีเหตุผลที่จะเชื่อใจก็ได̀ แตaไมaได`เกิดจากการเลือกโดยสมัครใจอยaางแนaนอน (1986, p. 244) 

ความเชื่อใจในกรณีทั่ว ๆ ไปที่นั้นเกิดและเจริญงอกงามขึ้นมาจากการท่ีฝ|ายที่ให`ความเชื่อใจอยูaในสภาวะที่ต`อง

พึ่งพาอีกฝ|ายที่ปฏิสัมพันธ%ด̀วยในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง สภาวะที่พึ่งพานี้มีอยูaกaอนแล`ว และนี่เองท่ีทำให̀ความเชื่อใจไมaใชa

สิ่งที่สามารถเลือกได` มันเปoนสิ่งที่มีอยูaแล`วที่มาพร`อมกับสภาวะพึ่งพาที่ไมaอาจเลือกให`เปoนอื่นจนกวaาจะมีบางส่ิง

บางอยaางมาหักล̀าง ตัวอยaางท่ีเธอยกมา คือ เด็กทารก กับ สตรี  

แบร%อ`างวaาเด็กทารกต`องพึ่งพาเจตนาดีของพaอแมaอยaางแทบจะสิ้นเชิง เด็กทารกไมaอยูaในสถานะท่ีจะดูแล

สิ่งใดก็ตามที่สำคัญกับพวกเขาได`โดยปราศจากความชaวยเหลือของพaอแมa หรือโดยการหักหาญให`พaอแมaทำเชaนน้ัน

ตaอให`พวกเขาไมaต`องการจะทำ ซึ่งสนับสนุนสิ่งที่แบร%อ`างวaาความเชื่อใจไมaใชaสิ่งที่ได`มาด`วยความสำเร็จ แตaคือสิ่งท่ี

อยูaที่นั่นอยูaแล`วจนกวaาจะถูกทำลายลง และความเชื่อใจที่เกิดมาในลักษณะน้ีสามารถแผ`วถางทางไปสูaความเชื่อใจ

รูปแบบใหมaตามมาได̀ รวมถึงความเช่ือใจชนิดท่ีเกิดข้ึนจากความสมัครใจด̀วย มนุษย%ท่ีโตเปoนผู̀ใหญaแล̀วท่ีเช่ือใจพระ

ผู̀เปoนเจ̀าจึงเข̀าใจได̀วaาคือส่ิงตกค̀างของความเช่ือใจท่ีพบในเด็กทารกผู̀ท่ีพร̀อมจะถือวaาบุคคลสำคัญท่ีทรงอิทธิพลใน

ชีวิตของตนและผู̀ท่ีตนต̀องพ่ึงพาพวกเขาอยaางจำเปoนเชaนพaอแมaน้ันมีเจตนาท่ีคิดดีตaอตนอยูaกaอนแล̀ว  

นอกจากนี้ ตัวอยaางของเด็กทารกเชื่อใจพaอแมaยังยืนยันวaา ความเชื่อใจไมaใชaสิ่งที่สามารถเลือกได`วaาจะให̀

ใครหรือไมaให`ใคร เราไมaสามารถเชื้อเชิญให`ใครมาเชื่อใจเราได̀ แบร%อ`างวaาความเชื่อใจที่เรามีให`กับเพื่อนและสมาชิก

ในครอบครัว รวมถึงความเชื่อใจที่เรามีให̀แกaคนอื่นในสังคมมากพอที่จะมีกิจกรรมแลกเปลี่ยนที่ทำพร̀อมกันกับพวก

เขา ก็มีลักษณะเชaนนี้ (1986, p. 246) คำอธิบายแบบของฮาร%ดินและมารูซิคจึงไมaถูกต`อง ความเชื่อใจไมaได`เกิดข้ึน

เมื่อมีเงื่อนไขทางสังคมหรือเงื่อนไขทางความสัมพันธ%ที่เหมาะสม แตaความเชื่อใจที่เกิดขึ้นในเงื่อนไขที่วaานี้ตaางหากท่ี

ต`องมีข`อสมมติลaวงหน`าถึงความเชื่อใจที่เปoนเงื่อนไขในฉากหลังที่ต`องมีอยูaกaอนซึ่งมีลักษณะแบบที่แบร%กลaาว หาก
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เงื่อนไขทางสังคมที่ประกอบด`วยขนบ จารีต รวมถึงเงื่อนไขทางกฎหมายคือสิ่งที่ต`องมีอยูaในฉากหลัง สิ่งเหลaาน้ี

ต`องการเงื่อนไขในฉากหลังที่เปoนพื้นฐานมากยิ่งกวaา คือ ความเชื่อใจชนิดที่เปoนธรรมชาติมากกวaาและเปoนเรื่องของ

ความสมัครใจน̀อยกวaาซ่ึงรูปแบบท่ีชัดท่ีสุดคือความเช่ือใจท่ีเด็กทารกมีให̀กับพaอแมaท่ีเล้ียงดูตน 

 แบร%อ`างวaาสตรีก็เชaนเดียวกับทารกที่ต`องเชื่อใจคนที่ตนพึ่งพาซึ่งคือคนใกล`ตัวที่เปoนผู`ชาย เพราะสตรีไมaอยูa

ในสถานะท่ีจะเปoนคูaตกลงหรือคูaสัญญาในการแลกเปล่ียนความเช่ือใจกับผู̀ชายได̀ เราจึงไมaสามารถคิดถึงความเช่ือใจ

ที่สตรีมีให`แกaผู`ชายคนสำคัญในชีวิตในรูปของการตอบรับคำเชื้อเชิญให`มอบความเชื่อใจให`แกaเขา แตaความเชื่อใจน้ี

จะต`องมีอยูaแล`วในความสัมพันธ%ระหวaางสตรีกับผู`ชายคนใกล`ตัว รวมถึงในความสัมพันธ%ระหวaางทาสกับนายทาส 

ลูกจ`างกับนายจ`าง รวมไปถึงพลเมืองกับผู`ปกครองที่มีอำนาจเหนือชีวิตและความตาย ในฐานะที่เปoนผู̀ที่ด`อยกวaา 

ทาส ลูกจ`าง ผู`ถูกปกครอง จำเปoนต`องเชื่อใจคนที่มีอำนาจอยaางนายทาส นายจ`าง ผู`ปกครอง ในการให̀และดูแล

สวัสดิภาพรวมถึงการปฏิบัติที่เหมาะสมแกaพวกเขา และการเห็นแกaประโยชน%ของพวกเขา ในทางกลับกัน คนที่มี

อำนาจก็คาดหวังวaาฝ|ายที่อยูaใต`อำนาจจะทำตามบทบาทหน`าที่ที่ได`รับมอบหมายเปoนอยaางดีตามความเชื่อมั่นของ

ตน และพวกเขาก็ไมaสามารถขาดอีกฝ|ายเชaนกัน หากฝ|ายผู`น`อยทำหน`าที่ได`เปoนที่นaาพอใจ และผู`มีอำนาจได`ปฏิบัติ

ไปในทางที่ดีตaอผู`น`อย ความเชื่อใจที่แตaละฝ|ายมีตaอกันก็อาจจะขยายไปยังเรื่องอื่นๆ ตaอไปได` หรือเร่ืองของคนท่ี

ประสบภัยกำลังรอความชaวยเหลือ เขาก็ได`แตaตั้งความเชื่อใจไว`กับคนแปลกหน`าวaาจะมีสักคนที่เข`ามาชaวยเหลือ 

และความเปoนความตายของเขาก็ขึ้นอยูaกับคนที่จะมาชaวยเหลือน้ัน ความสัมพันธ%ของทั้งสองฝ|ายจะเปoนอยaางไร

ตaอไปก็คงจะพัฒนาไปได̀ในลักษณะเดียวกันกับในกรณีกaอนหน̀า แตaส่ิงท่ีสำคัญคือเขายaอมเช่ือใจตaอคนท่ีมาชaวยชีวิต

ในเรื่องอื่น ๆ ตaอจากนั้นด`วยเพราะการชaวยชีวิตคือข`อพิสูจน%วaาผู`ชaวยชีวิตนั้นมีเจตนาดีตaอเขา และเขายaอมไมaมีทาง

ที่จะไมaเชื่อมั่นในเจตนาดีนั้นจนกวaาจะถูกหักล`าง แบร%อ`างวaาในกรณีเหลaานี้ แม̀ความสัมพันธ%ของทั้งสองฝ|ายเกิดข้ึน

ในโดยพันธสัญญาหรือข`อตกลงที่เทaาเทียม ก็ไมaได̀สร`างความแตกตaางตaอความเชื่อใจที่พวกเขามีให̀แกaกัน ซึ่งจะไมaมี

ทางจำกัดอยูaแตaเฉพาะสิ่งที่อยูaในข`อตกลงหรือพันธสัญญา แตaรวมไปถึงเรื่องอื่น ๆ ที่ตaอเนื่องกันซึ่งก็จำเปoนต`องเช่ือ

ใจอยูaในลักษณะเดียวกันด̀วย ท่ีงอกเงยขึ้นมาด̀วยตัวของมันเองจากข̀อตกลงแม̀จะไมaได̀จงใจจะมีความเช่ือใจในแงaน้ี

ก็ตาม โดยถึงที่สุดแล`ว ความเชื่อใจเหลaานี้ที่เกิดขึ้นมา เมื่อมีขึ้นแล`วก็จะดำรงอยูaตaอไปได` หรือจะงอกงามในทางที่ดี

ได̀เมื่อตaางฝ|ายตaางได̀รับรู`ซึ่งกันและกันถึงเรื่องที่อีกฝ|ายคาดหวังกับตนในการที่จะเชื่อใจกันและกัน โดยไมaจำเปoนวaา

ความสัมพันธ%บนความเชื่อใจดังกลaาวจำเปoนต̀องเกิดขึ้นมาบนฐานของสัญญาที่ทำตaอกัน กลaาวโดยสรุป ความเชื่อใจ

ที่เกิดขึ้นในรูปนี้เปoนไปได`สำหรับทุกกรณีรวมถึงคนที่มีสถานภาพทางอำนาจเสมอกันและไมaเสมอกัน และมีทั้งท่ี

ปรากฏให̀เห็นอยaางชัดแจ̀ง และท่ีไมaได̀ถูกแสดงออกมาอยaางชัดแจ̀ง แตaความเช่ือใจก็ยังคงอยูaท่ีน่ัน 

 แบร%อ̀างวaาความเชื่อใจที่เธออธิบายมานี้มีความเปoนเหตุเปoนผลในตัวเองอยูa แม̀จะไมaมีหลักฐานรองรับแบบ

เดียวกับความเช่ือใจตามคำอธิบายของฮาร%ดินและมารูซิค การให̀เหตุผลเร่ืองน้ีของแบร%จำเปoนมากสำหรับท่ีส่ิงท่ีเธอ

เสนอจะรับฟwงได` แบร%อธิบายความมีเหตุมีผลนี้โดยใช`ตัวอยaางของสามีที่เชื่อใจภรรยาให`เลี้ยงดูลูกให̀ (1986, p. 
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254) สมมติวaาสามีให`ความไว`วางใจภรรยาให`เปoนคนดูแลลูกชายของพวกเขา และอนุญาตให`เธอใช`ดุลยพินิจตามท่ี

เห็นสมควรในการตัดสินใจเกี่ยวกับการเลี้ยงดูลูก เกิดภรรยาทำในสิ่งที่ขัดแย`งกับที่เขาเชื่อใจให`เธอทำ แบร%ถามวaา

แล`วเมื่อใดจึงจะถือได`วaาความเชื่อใจที่สามีผู`นี้ให`แกaภรรยาของตนในการเลี้ยงดูลูก “ไมaมีเหตุผล” (not sensible) 

อีกตaอไป และตอบคำถามนี้วaา แม`สามีจะพบวaาภรรยาทำในสิ่งที่ขัดแย`งกับท่ีเขาเชื่อใจให`เธอทำ แตaถ`าสิ่งที่พวกเขา

เห็นตaางกันนั้นเปoนเรื่องเล็กน̀อยเกี่ยวกับวaาควรเลี้ยงลูกแบบใดจึงจะดีที่สุด หรือถ̀าสามีมีเหตุผลที่จะคิดวaาภรรยาซ่ึง

เห็นตaางจากเขาน้ันรู̀ดีกวaาเขาในเร่ืองน้ัน ในกรณีเชaนน้ี การท่ีเขาให̀ดุลยพินิจในการตัดสินใจแกaเธอตaอไปก็ยaอมยังถือ

เปoนการเชื่อใจที่มีเหตุผลอยูa หรือสมมติแม̀สามีอาจจะมีเหตุผลที่จะคิดวaาดุลยพินิจที่ให`แกaภรรยาของตนนั้น เธอ

นำไปใช`ในแบบที่เขาไมaเข`าใจหรือไมaเห็นด`วย แตaเธอก็ยังคงใช`ดุลพินิจที่ให`ไปเพื่อจุดประสงค%ในดูแลลูกของพวกเขา

แบบที่เขาเชื่อใจให`เธอทำ ความเชื่อใจที่เขาให`ไปนี้ก็ยังคงมีเหตุผลอยูaได`อีก แบร%ช้ีวaาสามีผู`นี้จะถือวaาเชื่อใจภรรยา

ของตนให`เลี้ยงลูกในแบบที่ไมaมีเหตุผลรองรับก็ตaอเมื่อเขามีหลักฐานวaาเธอมีจุดประสงค%อื่นอยูaท่ีปฏิบัติตaอลูกของ

พวกเขาในแบบที่เขาไมaเห็นด`วย หรือมีความเข`าใจที่ตaางจากที่เขามีโดยสิ้นเชิงเกี่ยวกับวaาแบบใดที่เรียกวaาเปoน

พัฒนาการที่ดีของลูก หรือความสัมพันธ%พaอ-ลูกที่ดี เชaน หากเธออบรมสั่งสอนให̀ลูกกระด̀างกระเดื่อง หรือพยายาม

โคaนอำนาจเขา หรือทำสิ่งที ่ขัดตaอคุณคaาที่เขายึดถือ เชaนนี้ยaอมสมควรที่เขาจะเลิกเชื ่อใจเธอ และเปลี่ยนไป

มอบหมายหน`าที่เลี้ยงดูลูกให`คนอื่นที่ไว`ใจได`มากกวaา หากเขายังคงเชื่อใจให`เธอทำหน`าที่นี้ตaอไป เมื่อนั้นความเช่ือ

ใจนี้จึงจะกลายเปoนความเชื่อใจที่ขาดเหตุผลรองรับ และการที่ความเชื่อที่เขากลายมามีเกี่ยวกับบุคคลที่กaอนหน`าน้ี

เขาเคยเชื่อใจในแรงจูงใจและจุดประสงค%ท่ีคนเหลaาน้ันมีเมื่อพวกเขาดูแลสิ่งท่ีเขามอบหมายให̀ดูแลให̀แทนตัวเองน้ัน

มันไมaมีฐานรองรับที่เคยมีมานั่นเองที่เปลี่ยนสถานะของความเชื่อใจที่เคยมีเหตุผลของเขาให`ไมaมีเหตุผลอีกตaอไป ก็

คือ (1986, p. 253- 254) 

 แตaแบร%อ`างวaาสมมติสามีเกิดมีความระแวงสงสัยตaอภรรยาแตaเขายังคงมีความเชื่อมั่นวaาหากเกิดความ

ขัดแย̀งกันข้ึนระหวaางแรงจูงใจในตัวของภรรยาผู̀ท่ีเขายังเช่ือใจ แรงจูงใจอันท่ีเปoนอันตรายน้ันจะแพ̀ให̀กับแรงจูงใจท่ี

จะยอมคล̀อยตาม เชaน ถ̀าภรรยาทำให̀สามีระแวงจนสูญเสียความเชื่อใจแล̀วเธอจะต̀องพบกับความยากลำบากด̀าน

การเงินหรือต`องสูญเสียลูก เชaนนั้นแล`วเธอยaอมจะประพฤติตนเปoนภรรยาที่ซื่อสัตย%ในหน`าที่ตaอไป ความเชื่อใจท่ี

สามียังคงให`แกaภรรยายอยูaก็จะถือวaามีเหตุมีผล (rational) นั่นคือหากวaาฝ|ายสามียังมั่นใจได`วaาภรรยาของตนมีบาง

สิ่งที่เธอหaวงใยอยูa และการดูแลสิ่งนั้นจะทำไมaได̀ถ`าเขาหมดความเชื่อใจในตัวเธอ ความจริงข`อน้ีจะทำให`สามียังคง

อยูaในสถานะที่สามารถมั่นใจได`วaาภรรยาจะไมaยอมเสี่ยงให`ถูกจับได`วaาเปoนคนไว`ใจไมaได̀ นั่นคือ เขายังมีเครื่องป¢อง

ปรามไมaให̀ภรรยาทรยศตaอความเช่ือใจของเขา ขณะท่ีเขาก็สามารถเข̀มงวดตรวจตราตaอส่ิงท่ีเขาเช่ือใจให̀เธอทำมาก

กวaาเดิม โดยยังคงไว̀ซ่ึงความเช่ือใจท่ีให̀ไปอยูa (1986, p. 254)  
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 สุดท`าย แบร%อ`างวaาแม`เมื่อผู`ให`ความเชื่อใจและผู`ถูกเชื่อใจสงสัยกันและกันวaาพร`อม (willingness) ที่จะทำ

อันตรายอีกฝ|ายถ`าสมมติวaาสามารถทำเชaนนั้นแล`วรอดตัวไปได` ความเชื่อใจนั้นก็ยังคงมีเหตุมีผลอยูaได`ถ`าฝ|ายที่ถูก

เชื่อใจสามารถปกป�ดการละเมิดความเชื่อใจของตนไว`ได` และฝ|ายที่ถูกเชื่อใจสามารถใช`การขูaวaาจะแก`แค`นการถูก

ทรยศตaอความเชื่อใจ แตaถ`าบุคคลที่ถูกเชื่อใจซึ่งแท`จริงแล`วไมaคูaควรได̀รับความเชื่อใจนั้นเกิดไมaมีเพียงทักษะในการ

ปกป�ดการละเมิดความเชื่อใจของตน แตaยังมีทักษะในการชี้นำการละเมิดเหลaานั้นไปในทางที่เพิ่มอำนาจของตนเอง

และเพิ่มความสามารถของตนเองที่จะหลบหลีกหรือปกป¢องตนเองจากการพยายามแก`แค`นของผู`ที่ให`ความเชื่อใจ

ด`วย เมื่อนั้นความสัมพันธ%แบบเชื่อใจระหวaางทั้งสองฝ|ายจึงจบลง และมักลงเอยด`วยการที่ผู`ให`ความเชื่อใจหันไปใช̀

มาตรการลงโทษทางกฎหมายตaอผู̀ท่ีถูกเช่ือใจ” (1986, p. 255) ซ่ึงเม่ือมาถึงจุดน้ี การเช่ือใจตaอไปก็จะถือเปoนความ

เช่ือใจท่ีไมaมีเหตุผลรองรับแล̀ว 

 จากตรงนี้ แบร%ช้ีวaาสิ่งที่แยกความเชื่อใจที่มีเหตุผลกับความเชื่อใจที่ไมaมีเหตุผลออกจากกันคือ บททดสอบ

เรื่องการสามารถแสดงออกได̀โดยไมaต`องปกป�ด ซึ่งเธออธิบายวaา“ความสัมพันธWแบบเชื่อใจอันหนึ่งจะเป=นสิ่งท่ี

เลวรBายทางศีลธรรมเมื่อฝFายใดฝFายหนึ่งพึ่งพาในคุณสมบัติของอีกฝFายหนึ่ง ซึ่งคุณสมบัติเหลAานี้จะอAอนแอลงเม่ือ

ฝFายที่ถูกพึ่งพารูBวAาอีกฝFายกำลังพึ่งพาตนอยูA” (1986, p. 255) กลaาวคือ เมื่อแตaละฝ|ายตaางพึ่งพาในคุณสมบัติที่เปoน

เชิงบวก เชaน ความรัก ความหaวงใยในประโยชน%รaวมกัน หรือความภาคภูมิใจในอาชีพโดยการปฏิบัติหน`าที่ความ

รับผิดชอบท่ีได̀รับมอบหมายได̀อยaางมีประสิทธิภาพของอีกฝ|าย หากส่ิงท่ีเปoนพ้ืนฐานของการพ่ึงพาน้ีถูกเป�ดเผย จะ

ไมaสaงผลเปoนการบaอนทำลายคุณสมบัติเหลaานี ้ในตัวของฝ|ายที่ถูกพึ่งพา แตaจะยิ ่งสร`างความแข็งแกรaงให`แกa

คุณลักษณะอันนั้น กลaาวอีกนัยหนึ่ง คุณสมบัติที่ถูกพึ่งพาเหลaาน้ีจะยังอยูaตaอไปได`เมื่อถูกเป�ดเผยแล`ววaาคือสิ่งที่อีก

ฝ|ายพึ่งพาให`เราทำสิ่งที่เขาคาดหมายจากเรา ในทางกลับกัน ลักษณะที่บอกถึงความด`อยคุณภาพในฝ|ายที่ถูกพึ่งพา 

เชaน ความโงaเขลาเบาปwญญา ความกลัว ความมืดบอดเชaนที่เกิดจากความหลงและอคติ ความไมaรู̀ และความเชื่อคน

งaาย หากถูกเป�ดเผยวaาคือสิ่งที่อีกฝ|ายพึ่งพาให`เขาทำสิ่งที่ถูกคาดหมาย ลักษณะเหลaานี้จะไมaสามารถอยูaตaอไปได̀ 

แบร%ชี้วaาบทบทดสอบนี้คือสิ่งที่วัดความมีศีลธรรมของความเชื่อใจ ความเชื่อใจที่ไมaผaานบททดสอบนี้ เปoนความเช่ือ

ใจที่ไร`ศีลธรรม ซึ่งถือเปoนความเชื่อใจที่ไร`เหตุผลด`วยในเวลาเดียวกัน อนึ่ง แบร%ไมaได`ฟwนธงวaาคุณลักษณะแบบใดท่ี

หากถูกเป�ดเผยแล`วอีกฝ|ายจะยอมรับได̀ หรือยอมรับไมaได̀ เธอตระหนักวaาเรื ่องนี้ต`องขึ้นกับบริบท ขึ้นอยูaกับ

ธรรมชาติของสิ่งที่ถูกให`คaาที่ถูกฝากฝwงให`อีกฝ|ายดูแลด`วยความเชื่อใจ และขึ้นอยูaกับความสัมพันธ%รูปแบบอื่น ๆ ท่ี

ฝ|ายท่ีเช่ือใจและฝ|ายท่ีถูกเช่ือใจมีตaอกันด̀วย  (1986, p. 256-257)  

โอนีล (2002)  ช้ีวaาบางคร้ังเราสามารถเช่ือใจผู̀อ่ืนได̀โดยไมaจำเปoนต̀องคิดไว̀กaอนวaาพวกเขามีเจตนาดีตaอเรา 

เชaน เมื่อเราเชื่อใจคนแปลกหน`า หรือเมื่อเราใช`งานอินเทอร%เน็ตที่เราอาจไมaได`เชื่อเลยวaาแพลทฟอร%มตaาง ๆ บน

อินเทอร%เน็ตที่เก็บข`อมูลสaวนตัวของเราไปเปoนจำนวนมากนั้นมีเจตนาดีที่จะชaวยปกป¢องข`อมูลเหลaานั้นไว̀จากมือ

มิจฉาชีพอยaางสุดความสามารถ แตaถึงกระนั้น เพราะเราจำเปoนต`องใช`อินเทอร%เน็ตในการทำงานและในการใช`ชีวิต 
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เราจึงยอมรับที่จะมอบข`อมูลสaวนบุคคลที่ตนถือวaามีความสำคัญไว`ในการจัดการดูแลของแพลทฟอร%มอินเทอร%เน็ต 

แตaทัศนคติที่เรามีนี้ก็ยังเรียกวaาความเชื่อใจได` ความเชื่อใจจึงไมaจำเปoนต`องอาศัยเจตนาดี ในทางกลับกัน โจนส%

วิจารณ%แบร%มาจากอีกด`านหนึ่งวaา การอธิบายความเชื่อใจผaานการการมอบความไว`ใจให`ดูแลสิ่งมีคaาบางอยaางของผู̀

มอบความไว`ใจแบบที่แบร%ทำอธิบายข`อเท็จจริงที่คำอธิบายวaาด`วยความเชื่อใจควรอธิบายได̀ได`เพียงจำกัด เชaน (1) 

ความเชื่อใจและความไมaเชื่อใจเปoนสิ่งที่ตรงกันข`ามแตaไมaได`ขัดแย`งกัน (2) ความเชื่อใจไมaใชaสิ่งท่ีสามารถมีได`โดย

สมัครใจ และ (3) ความเชื่อใจจะนำมาซึ่งความเชื่อที่ต`านทานหลักฐานจนมากผิดปรกติได̀ โดยเฉพาะอยaางยิ่งใน

สองข`อแรก กลaาวคือ ทฤษฎีของแบร%สนใจคนที่ถูกเชื่อใจมากกวaาจุดยืนที่ผู`ให`ความเชื่อใจมีอันทำให`มองข`ามหัวใจ

สำคัญในเรื่องการมองในแงaดีตaอเจตนาดีของคนที่ตนเชื่อใจจึงทำให`ไมaตaางจากการพึ่งพาอาศัยมากพอทั้งที่นี่เองคือ

หนึ่งในข`อวิจารณ%ของแบร%ตaอฮาร%ดิน นอกจากน้ี โจนส%ชี้วaาถ`าความเชื่อใจเปoนเรื่องของการให`ความไว`ใจให`ทำ ใคร

จะไว`ใจเรื่องใดที่สำคัญให`ใครทำได`ไมaเกี่ยววaาจะเชื่อใจเขาหรือไมa แคaสaงมอบให`ก็จบ สบายใจหรือไมaนั้นเปoนอีกเรื่อง

หน่ึง เพราะการมอบความไว̀ใจให̀ทำเปoนการกระทำและการกระทำเปoนสิ่งท่ีตั้งใจได̀ จึงขัดกับท่ีแบร%เองอ̀างวaาความ

เชื่อใจเปoนเรื่องที่มีโดยสมัครใจไมaได̀ และสถานการณ%ที่แบร%ได`หยิบยกมาเพื่ออธิบายเกณฑ%ประเมินทางจริยธรรม

ที่วaาเมื่อพบวaาอีกฝ|ายได`อาศัยการป�ดบังหรืออำนาจในการักษาความเชื่อใจจะไมaควรนับวaาความสัมพันธ%ของความ

เชื่อใจนั้นควรจะดำเนินตaอไป โจนส%วิจารณ%เกณฑ%นี้วaา เมื่อความสัมพันธ%ถูกรักษาได`โดยการพึ่งพาอาศัยเรื่องเหลaาน้ี 

นั่นเทaากับความเชื่อใจไมaได̀มีอยูaอีกแล̀ว นี่จึงทำให̀อธิบายได̀วaาทฤษฎีของแบร%ไมaสามารถแยกแยะความตaางระหวaาง

ความเชื่อใจกับการพึ่งพาอาศัยได`ดีพอ แตaโจนส%เห็นวaาในสaวนของการที่ความเชื่อใจทำให`เกิดความเชื่อที่ตaอต`าน

หลักฐานจนมากผิดปรกติ ทฤษฎีของแบร%มีเหตุผลดีแล`วจากการที่อธิบายการเชื่อใจวaาการให`ความไว`ใจให`ทำจะ

เกิดขึ้นบนฐานความเชื่อวaาอีกฝ|ายมีเจตนาดี ความเชื่อนั้นได`ทำให`ไมaสงสัยในความผิดของอีกฝ|ายได`อยูaและยังเปoน

ฐานให`เชื่อวaาอีกฝ|ายไมaนaาจะทำเรื่องที่ผิดอีกด`วย โจนส%เห็นด`วยในประเด็นนี้ แตaชี้วaาความเชื่อนี้ไมaนaาจะนำไปสูa

ความเช่ือท่ีตaอต̀านหลักฐานจนมากผิดปรกติได̀ดังท่ีแบร%อ̀าง (Jones, 1996, p. 15-20) 

ทฤษฎีของแบร%มีสaวนท่ีรับฟwงได̀วaาการอยูaในสถานะท่ีเปราะบางทำให̀เราอาจเช่ือใจคนหน่ึงได̀ท้ังท่ีไมaได̀มีส่ิง

ที่จะเปoนสาเหตุที่ดีให`ทำเชaนนั้น (Baier, 1986, p. 244) อยaางน`อยในตอนที่เรายังเปoนเด็กทารก หรือเมื่อเราอยูaใน

สถานะเปราะบางแม̀จะเปoนการช่ัวคราว เชaน เมื่อเราป|วยและต̀องเข̀าโรงพยาบาลไปอยูaในความดูแลของแพทย%และ

พยาบาล ดังนั้น จึงดูมีเหตุมีผลรับฟwงได`ที่จะบอกวaาสิ่งที่เราทำในสถานการณ%เชaนนี้ ไมaใชaการที่เราก`าว (แบร%ใช`คำวaา

เปลี่ยนแปลง หรือ convert) จากความไมaเชื่อใจในตอนแรก กลายมาเปoนมอบความเชื่อใจที่มีขอบเขตจำกัดให`แกa

พaอแมaของเราหรือให̀แกaบุคลากรทางการแพทย%ท่ีเราต̀องพ่ึงพาเพราะความเปราะบางน้ันดังท่ีทฤษฎีของฮาร%ดินและ

ทฤษฎีเกมจะกลaาว แตaคือการที่เรายังคงเชื่อใจในบุคลากรเหลaานั้นตaอไปจนกวaาจะมีเหตุผลที่หนักแนaนมาทำให`เรา

หมดความเช่ือใจ  
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การตัดสินวaาทฤษฎีของแบร%มีความสอดคล`องหรือไมaทำได̀โดยพิจารณาความสมเหตุสมผลของบททดสอบ

เรื่องการสามารถแสดงออกได`โดยไมaต`องปกป�ด แบร%อ`างถึงสามกรณีที่ความเชื่อใจผaานบททดสอบนี้ และยอมรับวaา

คุณสมบัติหรือลักษณะท่ีผaานบททดสอบน้ีได̀อาจผันแปรไปได̀ตามส่ิงท่ีถูกให̀คaาท่ีบุคคลหน่ึงเช่ือใจให̀อีกคนหน่ึงดูแล 

รวมถึงความสัมพันธ%รูปแบบอื่น ๆ ระหวaางสองคนนี้ กระนั้นเธอได`ให`ตัวอยaางวaาคุณสมบัติชนิดใดบ`างที่นaาจะผaาน 

และลักษณะชนิดใดบ`างที่นaาจะไมaผaาน ลักษณะเหลaานี้จัดอยูaในประเภทของปwจจัยที่เกี่ยวข`องกับคุณสมบัติแบบอัต

วิสัยของผู`ถูกเชื่อใจ ตามแบบจำลองที่ ดี. อี. เดนนิ่ง (D. E. Denning) สร`างขึ้นสำหรับใช`กับการมีปฏิสัมพันธ%

ระหวaางมนุษย%กับมนุษย%บนอินเทอร%เน็ต ที ่มีทั ้งปwจจัยแบบวัตถุวิสัย (objective) กับปwจจัยแบบอัตวิสัย 

(subjective) ของบุคคลผู̀ถูกเช่ือใจและของบุคคลท่ีให̀ความเช่ือใจตามลำดับ  

 

1) ปwจจัยที่เกี่ยวข`องกับคุณสมบัติแบบวัตถุวิสัยของผู`ถูกเชื่อใจ ได`แกa ขีดความสามารถ ความปลอดภัย 

ความพึ ่งพาได` ความสุจริต ความคาดการณ%ได` ความเชื ่อถือได` ความตรงตaอเวลา พฤติกรรมท่ี

สังเกตเห็น ความแข็งแรง 

2) ปwจจัยท่ีเก่ียวข̀องกับคุณสมบัติแบบอัตวิสัยของผู̀ถูกเช่ือใจ ได̀แกa ความซ่ือสัตย% ความเมตตา ความดี 

3) ปwจจัยที่เกี่ยวข`องกับคุณสมบัติแบบวัตถุวิสัยของผู`เชื่อใจ ได`แกa การประเมิน มาตรฐานชุดหนึ่งที่มีอยูa

กaอน มาตรฐานของผู̀เช่ือใจ 

4) ปwจจัยที่เกี่ยวข`องกับคุณสมบัติแบบอัตวิสัยของผู`เชื่อใจ ได`แกa ความเชื่อมั่น ความคาดหมายแบบอัต

วิสัย ความนaาจะเปoนแบบอัตวิสัย ความเต็มใจ ความเชื่อ แนวโน`ม ทัศนคติ ความรู`สึก เจตนา ศรัทธา 

ความหวัง การพ่ึงพาและการพ่ึงพิง 

5) ปwจจัยด̀านบริบทของความเช่ือใจท่ีมีสaวนกำหนดวaาเม่ือใดและเพราะเหตุใดจึงเช่ือใจ ได̀แกa สถานการณ%

ท่ีมีนัยถึงความเส่ียง โครงสร̀าง ความเส่ียง โดเมนของการกระทำ (Denning, 1993) 

 

บางปwจจัยที่เกี่ยวข`องกับคุณสมบัติแบบวัตถุวิสัยของผู`ถูกเชื่อใจ เชaน ความสามารถนั้นไมaชัดเจนวaาหาก

นำมาทดสอบกับบททดสอบนี้แล`วจะได`ผลลัพธ%เปoนอยaางไร หาก A พึ่งพา B ในความสามารถของ B และ B รู`วaา A 

พ่ึงพา B ในคุณสมบัติน้ี ความรู̀น้ีดูเหมือนไมaนaาจะบaอนทำลายความสามารถของ B อันเปoนส่ิงท่ี A พ่ึงพาก็จริง แตaก็

อาจไมaได̀สร̀างความแข็งแกรaงให̀แกaคุณลักษณะที่วaานี้ด̀วยยิ่งเปoนในกรณีของการปฏิบัติที่เปoนไปตามหน̀าที่อยูaแล̀วท่ี

เกณฑ%ประเมินมีแคaดูวaาทำหน̀าที่ให̀ลุลaวงได̀หรือไมa ขณะเดียวกัน เปoนไปได̀วaาความรู`นี้จะบaอนทำลายความสามารถ

ของ B อันเปoนสิ่งที่ A พึ่งพาก็ได`ด`วย เชaน B อาจต`องการทำให` A พึ่งพาด`วยการแสดงความสามารถของตนให` A 

ได`ประจักษ% แตaเมื่อถึงจุดที่ B รู`วaา A พี่งพาตนที่ความสามารถแล`ว B ก็อาจเพิกเฉยไมaพัฒนาความสามารถของตน

ตaอไปให`สมกับการพึ่งพาที่ได`รับนั้น จนทำให`ความสามารถของ B พัฒนาไมaทันกับภารกิจที่เรียกความสามารถท่ี
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สูงขึ้นอยaางตaอเนื่อง จึงไมaอาจตัดสินได`วaาการเชื่อใจที่ทำบนพื้นฐานของความสามารถจะมีศีลธรรมมากหรือน`อย 

และผลลัพธ%จากการใช̀บททดสอบจะเปoนอยaางไร ซึ่งก็เปoนไปตามที่แบร%กลaาวไว`วaา คุณสมบัติหรือลักษณะที่ผaานบท

ทดสอบนี้ได`อาจผันแปรไปได`ตามสิ่งที่ถูกให`คaาที่บุคคลหนึ่งเชื่อใจให`อีกคนหนึ่งดูแล รวมถึงความสัมพันธ%รูปแบบ 

อ่ืน ๆ ระหวaางสองคนน้ี  

การที่แบร%ไมaให`ความสำคัญกับคุณสมบัติเรื่องความสามารถนั้นเปoนสิ่งที่เข`าใจได` เพราะตามทฤษฎีของเธอ 

การหวังพึ่งความสามารถที่ปราศจากเจตนาดีตaอบุคคลที่พึ่งพาโดยการทำให`ได`ตามที่บุคคลนั้นพึ่งพาอยaางมากที่สุด

เปoนได`เพียงการพึ่งพา ไมaใชaความเชื่อใจ แตaการไมaกลaาวถึงปwจจัยเรื่องความสามารถสaงผลอยaางไรตaอคำอธิบายของ

เธอหรือไมa แบร%คิดถึงความเชื่อใจจากมุมมองของคนที่เปราะบางจึงต`องพี่งพาคนใกล`ชิดผู̀ที่สามารถชaวยสร`าง 

ปกป¢องและดูแลสิ่งที่พวกเขาให`คaาให`ความสำคัญได` แตaก็อาจทำความเสียหายหรืออันตรายแกaสิ่งดังกลaาวได`ด`วย

เชaนกัน (Baier, 1986, p. 237) จุดเริ่มต`นเชaนนี้ทำให`แบร%ดูจะอนุโลมให`คนท่ีไมaต`องมีความสามารถมากนักก็

สามารถเปoนผู`ที่ถูกให`ความเชื่อใจในเร่ืองที่สำคัญจากคนที่เปราะบางเหลaานี้ได̀เพราะพวกเขาไมaมีทางเลือกแตaแรก

แล̀ววaาจะได̀คนแบบใดท่ีตนพอจะพ่ึงพาได̀ แตaแม̀จะเปoนจริงวaามีความสัมพันธ%บางชนิดที่คำอธิบายเชaนนี้ถูกต̀อง แตa

ถ̀าเราต̀องมองวaาความเช่ือใจท่ีมนุษย%ท่ีอาศัยอยูaในสังคมมีให̀แกaกันมีลักษณะเชaนน้ีเปoนสaวนใหญa จะกลับเปoนจุดอaอน

ของทฤษฎีเรื่องความเชื่อใจของแบร% สมมติวaาคนในสังคมปwจจุบันให`คุณคaาและความสำคัญคือเรื่องสุขภาพและ

ความเปoนอยูaที่ดี แตaเรากลับดูแลสุขภาพและความเปoนอยูaที่ดีของตัวเราโดยไมaต`องพึ่งพาอาศัยคนอื่น เชaน บุคลากร

ทางการแพทย% เปoนอยaางมากไมaได̀ ข`อสรุปที่ตามมาไมaควรเปoนวaา เชaนนั้นแล`วเราก็ควรเชื่อใจบุคคลเหลaานั้นบน

พื้นฐานวaาเขามีเจตนาดีที่จะชaวยดูแลสุขภาพให`แกaเรา สaวนที่วaาเขามีความสามารถในการทำเชaนนั้นได`หรือไมaอาจ

เปoนเรื่องสำคัญรองลงไปหรือไมaสำคัญเลย แตaข`อสรุปที่ควรตามมามากกวaาคือเราควรพยายามสลัดให`หลุดจาก

สภาวะพึ่งพิงเชaนน้ีทันทีที่ทำได̀ สิ่งนี้ชี้วaาคำอธิบายเรื่องความเชื่อใจที่มีฐานจากความเปราะบางที่แบร%ให`นั้นเองก็มี

ความเปราะบางภายในอยูa ที่พร`อมจะทำให`ความสัมพันธ%แบบเชื่อใจกันระหวaางคนในสังคมพร`อมที่จะฉีกขาดได̀

เมื่อใดที่ความเปราะบางถูกมองเห็นวaาคือเครื่องเหนี่ยวรั้ง ไมaใชaสิ่งหนุนเสริมอำนาจเหมือนความเปoนผู`กระทำการ

เชaนในคำอธิบายของมารูซิค 

ในตัวอยaางเรื่องสามีมอบความเชื่อใจให`แกaภรรยาของตนในการเลี้ยงดูลูก แบร%อ`างวaาถึงแม`ภรรยาจะมีวิธี

เลี้ยงลูกตaางจากสามี แตaตราบใดที่เธอยังอยูaใต`อำนาจของเขาและมีแนวโน`มที่จะคล`อยตามไมaใชaขัดขืน สามีก็ยังคง

เชื่อใจให`ภรรยาทำหน`าที่ดังกลaาวตaอไปได` ซึ่งจะเห็นวaาประเด็นที่วaาแล`วภรรยามีความสามารถในการเลี้ยงดูลูกให`ดี

ได`หรือไมaไมaถูกหยิบยกขึ้นมากลaาวถึงเลย แตaภรรยาท่ีมีแรงจูงใจให`คล`อยตามสามีเนื่องจากยังต`องพึ่งเขาในทาง

เศรษฐกิจอยูaนั้นอาจเปoนเพราะเธอไมaมีความสามารถ ที่ขยายมาถึงความสามารถในการเลี้ยงลูกให`ดีด`วยเพราะเธอ

จะไมaมีโอกาสฝ̄กปรือการใช̀ดุลยพินิจท่ีเขามอบหมายให̀ได̀อยaางสมกับความเช่ือใจของเขา ทฤษฎีของแบร%จะบอกวaา

สิ่งนี้จะไมaใชaเหตุผลที่ดีให̀สามีไมaเชื่อใจภรรยาของตนให`เลี้ยงลูกให` ขณะที่ภายใต`ทฤษฎีแบบอื่น เชaน ทฤษฎีของ
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โจนส%ที่จะกลaาวถึงตaอไป ความสามารถที่จะทำสิ่งที่ได`รับความเชื่อใจให̀รวมอยูaในเงื่อนไขของความเชื่อใจที่มีเหตุมี

ผลด̀วย  

แคแรน ฟรอสท%-อาร%โนลด% (Karen Frost-Arnold) ชี้วaาการท่ีมโนทัศน%เรื่องความเชื่อใจทำให`เราต`องเพaง

ความสนใจไปที่ความเปราะบาง (vulnerability) และการพึ่งพากันและกัน (interdependency) ของเรา ทำให̀

คุณสมบัติไว`ใจได` (trustworthy) เปoนทั้งคุณธรรมทางญาณวิทยาและทางจริยศาสตร% (Frost-Arnold, 2012, p. 

1957) การเปoนคุณธรรมทางญาณวิทยาหมายความวaา ในบางสถานการณ%ที่มีหลักฐานเปoนจำนวนมากที่ชี้วaา B เปoน

คนที่ไว`ใจไมaได` เชaน สมมติ B เปoนคนเกaงพูดแตaไมaเกaงทำและเคยติดคุกคดีโกงแชร%ลูกโซa และ B เชื้อเชิญให`เราเชื่อใจ

เขาและนำเงินออมสำหรับใช`ชีวิตหลังเกษียณไปลงทุนกับ B เราไมaสามารถเชื่อใจ B และนำเงินออมทั้งชีวิตไปฝาก

ให` B ดูแลได`เพราะ B เปoนคนที่ไร`ประสิทธิภาพและโลภ สิ่งนี้หมายความวaาตaอให`เราอยูaในสถานะที่เปราะบางและ

จำเปoนต`องพึ่งพา B (เชaนเขาคือสามีที่เลี้ยงดูเรา) และเรารู`วaาอยaางน`อย A ก็หaวงสวัสดิภาพของเราอยูaบ`างในฐานะ

ภรรยา เราก็ไมaควรเชื่อใจ B ให`ดูแลเงินออมทั้งชีวิตของเรา เนื่องจากลักษณะของ B ที่เรารู`จักคือหลักฐานที่หนัก

แนaนวaาเราไมaควรทำเชaนนั้น ในกรณีเชaนนี้ ดูเหมือนคำอธิบายแบบฮาร%ดินจะรับฟwงได`มากกวaาวaา จนกวaาจะมี

หลักฐานท่ีบอกวaา B ไว`ใจได` เราจึงจะเชื่อใจให` B ลงทุนเงินเก็บให`เราได` ตรงกันข`าม ถ`าเรายังคงเชื่อใจ B ตaอไปท้ัง

ท่ีไมaมีหลักฐานที่บอกเชaนน้ี จะเทaากับวaาความเชื่อใจที่เรามีให`แกa B นี้ขาดความมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อ แม`แบร%จะ

เรียกมันวaาเปoนความเช่ือใจท่ีมีเหตุผลรับฟwงได̀ (sensible trust) ก็ตาม    

นอกจากนี้ แบร%อ`างวaาความเชื่อใจรูปแบบที่เธอกลaาวถึงนั้นคือฉากหลังที่ต`องมีกaอนที่เงื่อนไขเชิงสถาบัน

หรือเงื ่อนไขทางสังคมของความเชื่อใจจะทำงานในการทำให`คนหนึ่งมีคุณสมบัติไว`ใจได` แตaเราสามารถคิดถึง

สถานการณ%ที่สิ่งที่เธออ`างนี้ไมaเปoนจริง สมมติเรารู`วaาถ`าเรามีสิ่งหนึ่งไมaวaาจะโดยการเลือกหรือไมaก็ตามแล`วเรามี

แนวโน`มจะให`คaาให`ความสำคัญอยaางสูงกับสิ่งนั้น และถ`าเราให`ความสำคัญกับสิ่งนั้นแล`วเราจะกลายมามีความ

เปราะบางที่ต`องพึ่งพาผู`อื่น ซึ่งคนเหลaานั้นอาจชaวยดูแลสิ่งที่เราให`ความสำคัญนั้นได`ก็จริง แตaก็อาจทำร`ายเราโดย

การปลaอยปละละเลยหรือการล`มเหลวในลักษณะอื่นจนทำให`สิ่งนั้นเสียหายหรือได`รับอันตรายก็ได`เชaนกัน เราจึง

ปฏิเสธที่จะไมaให`ความสำคัญกับสิ่งนั้นเสียตั้งแตaแรกในลักษณะตัดไฟแตaต`นลมเพื่อที่จะไมaต`องเชื่อใจให`คนอื่นที่เรา

ไมaวางใจให̀มาทำสิ่งนั้นให̀แกaเราเมื่อเราคิดวaาเราไมaอยากจะอยูaในสภาวะต̀องพึ่งพาเขา เชaน คูaสามีภรรยาอาจมองวaา

โรงเรียนในยุคปwจจุบันบกพรaองในความสามารถที่จะดูแลความปลอดภัยให`แกaลูกของตน แตaตัดสินจากการปฏิบัติ

ด`านอื่น ๆ ของโรงเรียนโดยทั่วไปวaามีเจตนาดีในการดูแลลูกของตนให`ได`ตามความคาดหวัง ดังนั้น จึงตัดสินใจที่จะ

ตัดไฟแตaต`นลมโดยการไมaมีลูกเพื่อที่จะไมaต`องคาดหวังให`โรงเรียนเปoนที่พึ่งพาได`เมื่อถึงวันที่ลูกต`องเข`าโรงเรียน 

สำหรับคูaสามีภรรยาคูaน้ี เรามองเห็นความสอดคล̀องของทัศนคติระดับท่ีหน่ึงและทัศนคติระดับท่ีสองของพวกเขาได̀ 

ทัศนคติระดับที่สองของพวกเขาคือ ตัดสินวaา B มีเจตนาดี แตaขาดคุณสมบัติอื่นที่ทำให`ไมaควรเชื่อใจให`ทำสิ่งน้ี 

ดังน้ัน พวกเขาจึงมีทัศนคติระดับท่ีหน่ึงท่ีเปoนการไมaเช่ือใจ B ท่ีนำไปสูaการตัดสินใจไมaมีลูก 
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จะเห็นวaาทฤษฎีของแบร%จะมีความยากลำบากในการอธิบายทัศนคติของสามีภรรยาคูaนี้ และนั่นเปoนเพราะ

สามีภรรยาคูaน้ีในปwจจุบันยังไมaได̀อยูaในสถานะเปราะบางแบบท่ีแบร%ใช̀เปoนฐานพัฒนาทฤษฎีเร่ืองความเช่ือใจ จริงอยูa

วaาเมื่อเราอยูaในสถานะที่เปราะบางที่เปoนได`หลายรูปแบบ เราจะไมaมีทางเลือกนอกจากต`องเชื่อใจคนอื่นให`ทำในส่ิง

ที่เราทำด`วยตนเองไมaได` แตaสิ่งที่แบร%ไมaได`พิจารณาคือ ในบางสถานการณ% เรามีโอกาสเลือกได`วaาจะเข`าไปอยูaใน

สถานะเปราะบางหรือไมa การเลือกน้ีอาจจะมีศีลธรรมหรือไมaมีก็ได̀ อาจจะเปoนการเลือกแบบตามอำเภอใจก็ได̀ เชaน 

ขณะที่เราอาจเลือกไมaได̀ที่จะต̀องอยูaในสถานะที่เปราะบางเพราะเรามีพaอแมaแกaชราที่เลี้ยงดูเรามาตั้งแตaเล็กแตaน̀อย

ที่ถึงเวลาแล`วที่เราต`องเลี้ยงดูทaานตอบแม`เราเองจะขัดสนเงินทองก็ตามที่ทำให`เราต`องพึ่งพาเจตนาดีของบุคคลท่ี

สามหรือสี่ในการทำเชaนนี้ แตaเราเลือกได̀ท่ีจะไมaต̀องอยูaในสถานะที่เปราะบางเพราะมีลูกที่ต̀องเลี้ยงดูเพิ่มมาด̀วยอีก 

ขอบเขตของการเลือกได`ของคนสองคนในเรื่องนี้อาจไมaเหมือนกัน ผู`หญิงบางคนอาจเลือกไมaได`ที่จะไมaมีลูกเพราะ

สามีต`องการลูก แตaผู`หญิงบางคนสามารถเลือกในเรื่องนี้ได`เพราะสามีก็คิดแบบเดียวกัน ซ่ึงข`อนี้อยaางน`อยก็ชี้วaา 

ความเชื่อใจเปoนสิ่งที่เรากำหนดให`ตัวเราต`องมีหรือไมaมีได`โดยอ`อมผaานการกำหนดชนิดของความเปราะบางที่เราจะ

นำตัวเข̀าไปสูaท่ีเรียกร̀องความเช่ือใจจากเรา 

 

คาเรน โจนสm  

ในบทความ Trust as an affective attitude โจนส% (1996) อธิบายวaาความเชื่อใจโดยเฉพาะอยaางย่ิง

ความเชื่อใจระหวaางบุคคลมีสององค%ประกอบหลัก คือ การมีจุดยืนทางอารมณ%ในแงaบวก (optimism) ตaอเจตนาดี

ของคนอื่นผู`ที่เราเชื่อใจ (Jones, 1996, p. 68) และความสามารถของผู`ท่ีเราเชื่อใจในเรื่องหนึ่งๆ ภายใต`ขอบขaาย

การปฏิสัมพันธ%อยaางหนึ่ง และการคาดหวังวaาผู̀ท่ีเราเชื่อใจจะตอบสนองโดยตรงตaอความคาดหวังที่ผู`ให`ความเชื่อใจ

มีในเรื่องนั้นๆ โจนส%อธิบายจุดยืนทางอารมณ%วaาคือ “การมองเห็นแบบแผนชุดขBอมูลและแนวทางการตีความไปใน

ทางบวกเสมอตAอเจตนาดีของฝFายผูBที่จะไดBรับความเชื่อใจในการทำเรื่องหนึ่ง ๆ ตลอดจนความสามารถของเขาใน

การทำเรื่องนั้น ๆ ทั้งในทางเทคนิคและในทางศีลธรรม แลBวแตAวAาการกระทำนั้น ๆ จำเป=นตBองมีความสามารถ

อะไรบBาง” (1996) ซึ่งเมื่อมีมุมมองในทางบวกตaอเรื่องเหลaานี้ในการกระทำหนึ่งๆ แล`ว จะทำให`ผู`ให`ความเชื่อใจน้ัน

มองเห็นแตaในด`านที่ดีของเขาในเรื่องนั้น ๆ โดยจุดยืนทางอารมณ%นี้จะกรองข`อมูลที่ขัดแย`งกับการตีความแนวน้ี

ออกไป และเม่ือจุดยืนทางอารมณ%ตaอการท่ีใครจะทำเร่ืองใดเร่ืองหน่ึงเกิดข้ึน ผู̀ให̀ความเช่ือใจก็จะฝากฝwงเร่ืองน้ันกับ

ผู`ที่จะได`รับความเชื่อใจและเกิดความคาดหวังวaาเขาจะได`ทำเรื่องนั้นด`วยเหตุที่มีผู`ฝากฝwงมานั่นเอง ซึ่งนั่นได`สร`าง

แรงกดดันตaอผู̀ได̀รับความเช่ือใจในการทำเร่ืองน้ัน ๆ 
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โจนส%อธิบายวaา จุดยืนทางอารมณ%ที่เปoนจุดตั้งต`นในการที่จะเชื่อใจหรือไมaเชื่อใจนั้น อาจมีที่มาได`จาก

บริบทสภาพแวดล`อม ขอบขaายของเรื่องที่ให`ความเชื่อใจ ไปจนถึงอคติที่ผู`ให`ความเชื่อใจมีอยูa ซึ่งหลายครั้งเปoนสิ่งท่ี

เลือกไมaได̀ และสaงผลให̀คนจำพวกหน่ึงมีความเช่ือใจตaอคนกลุaมหน่ึงได̀งaายกวaา แตaกับบางกลุaมได̀ยากกวaา ส่ิงเหลaาน้ี

มีที่มาจากหลักฐานบางอยaางที่ได`รับมาแล`วตั้งแตaกaอนที่จะริเริ่มการปฏิสัมพันธ%อันสaงผลให`มีการมองโลกออกมาใน

รูปแบบหนึ่ง ซึ่งอาจรวมถึงหลักฐานเกี่ยวกับการปฏิสัมพันธ%กับคนที่มีลักษณะรaวมกันกับคนที่จะได`รับการเชื่อใจท่ี

ได`มีมากaอนหน`านี้อันทำให`มองคนที่จะได`รับความเชื่อใจนั้นออกมาในแบบหนึ่ง แตaโจนส%ยังคงปฏิเสธวaาจุดยืน

เหลaานี้ไมaใชaสิ่งที่ตั้งใจให`เกิดได` เพราะเปoนจุดยืนทางอารมณ% ซึ่งต`องปรากฏขึ้นมาเองภายหลังจากที่ได`เป�ดตaอส่ิง

ตaางๆ ที่อาจจะเปoนที่มาดังกลaาวไปข`างต`น ถึงอยaางนั้น โจนส%ไมaปฏิเสธวaาเมื่อเกิดจุดยืนในทางใดทางหนึ่งขึ้นมาบ`าง

แล̀ว เม่ือน้ันจึงอาจสaงผลให̀รู̀สึกต̀องการท่ีจะบaมเพาะความเช่ือใจน้ันให̀งอกงามตaอไปได̀  

แนวคิดเรื่องการมีจุดยืนทางอารมณ%ในแงaบวกตaอเจตนาดีที่โจนส%ใช`มีสaวนคล`ายทฤษฎีของแบร%ตรงที่วaา

ความเชื่อใจเปoนการที่ผู`ให`ความเชื่อใจได`พึ่งพาอาศัยความมีเจตนาดีของฝ|ายที่เขาจะให`ความเชื่อใจในเรื่องที่ผู`ให̀

ความเชื่อใจให`ความสำคัญแตaอยูaนอกเหนือการควบคุมของตนเอง ทั้งสองแนวคิดถึงแม`จะมีความแตกตaางกันแตaจึง

มีจุดรaวมกันที่จุดยืนที่มีตaอการมีเจตนาดีของฝ|ายที่ตนเองจะเชื่อใจ การที่มีจุดยืนในทางด`านบวกตaอเจตนาดีในเรื่อง

ใดเรื่องหนึ่งของผู`อื่นที่ปฏิสัมพันธ%กันโดยที่ไมaจำเปoนวaาจุดยืนนี้จะเกิดมาจากเหตุผลที่ทำให`เชื่อดังนั้นนั่นเองที่ทำให̀

คำอธิบายแนวนี้ไมaใชaแบบรู`คิด นั่นคือเชื่อวaา การรับรู`หรือสัมผัสได`ถึงเจตนาดีของผู`ที่ตนจะให`ความเชื่อใจเปoนหัวใจ

สำคัญของความเชื่อใจในแนวทางแบบนี้ ไมaวaาเจตนาดีนี้เปoนสิ่งที่จำเปoนจะต̀องพึ่งพาอยaางชaวยไมaได̀หรือจะเปoนสิ่งท่ี

จะเลือกเชื่อได`ตามแตaมุมมองของผู`ให`ความเชื่อใจก็ตาม ถ`าสัมผัสไมaได`ถึงเจตนาดีเสียแล`ว ความเชื่อใจตaออีกฝ|ายใน

เรื่องที่สนใจก็จะไมaเกิดขึ้น และในทางกลับกัน ถ`าหากสัมผัสได`ถึงเจตนาที่ไมaดีตaอเรื่องที่สนใจ ไมaวaาจะมีเหตุผลหรือ

หลักฐานหรือไมa มันก็จะเปoนที่มาของการไมaเชื่อใจเชaนกัน ซึ่งในสภาวะที่ตaางฝ|ายตaางไมaรู`จักกันมากaอน การที่แตaละ

ฝ|ายจะคิดถึงเจตนาดีของอีกฝ|ายได`นั้น ก็คงจะเปoนได`จากการเดาตามบริบทและความนaาจะเปoนในการกระทำของ

อีกฝ|าย ซ่ึงก็ไมaมีทางรู̀ได̀แนaชัดจนกวaาการปฏิสัมพันธ%จะเร่ิมดำเนินไป  

ตaอมา ในบทความชื่อ Trustworthiness โจนส% (2012) อธิบายวaาคุณสมบัติความไว`ใจได̀ (trustworthy) 

คือการตอบสนองอยaางเหมาะสมตaอเหตุผล (reason) ที่มีในการทำการกระทำบางอยaางท่ีบุคคลผู`มีคุณสมบัติน้ีถูก

ขออาศัยหรือถูกฝากฝwงให`ทำ (Jones, 2012) โดยเหตุผลที่วaานี้ก็คือเหตุผลที่วaามีคนบางคนกำลังพึ่งพาอาศัยให̀เขา

ทำบางสิ่งบางอยaาง และเหตุผลนี้จะมีได`ก็ตaอเมื่อมีคนบางคนที่ฝากฝwงเขาเชaนนี้ โจนส%ชี้วaาการตอบสนองนี้ไมa

จำเปoนต̀องเปoนแรงจูงใจท่ีหรูหรา อาจเปoนแคaการท่ีเม่ือเรารู̀วaามีคนฝากฝwงให̀เราทำส่ิงหน่ึงแล̀วเราเกิดรู̀สึกสนใจท่ีจะ

ทำส่ิงน้ันข้ึนมา (2012, p. 70–71) เธออ̀างวaาคนท่ีเช่ือใจน้ันคาดหวังปฏิกิริยาเชaนน้ีเองจากคนท่ีเขามอบความเช่ือใจ

ให̀  
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ทฤษฎีของโจนส%ยังมีสaวนคล`ายกับลักษณะของทฤษฎีแบบรู`คิดของมารูซิค (Marušić, 2015, p. 51-74) ท่ี

เห็นตaางจากแบร%วaาถ`าเข`าใจวaาความเชื่อใจคือการตั้งใจมอบหมายเรื่องที่ตนเองให`ความสำคัญให`อีกฝ|ายหนึ่งดูแล ก็

ดูจะมีลักษณะเปoนไปตามการใช`เจตนาของบุคคลเองแทนการใช̀ความเชื่อซึ่งต`องพิจารณาบุคคลผู`ถูกมอบหมาย

หน̀าที่นั้นด̀วยวaาเปoนผู`มีความเหมาะสมไว`ใจได̀ที่จะดูแลสิ่งนั้นหรือไมa  ซึ่งถ̀าเจตนาที่เปoนความตั้งใจของเราคือจะให̀

อีกฝ|ายทำบางสิ่งทั้งท่ีหลักฐานไมaพอวaาอีกฝ|ายนั้นจะทำได` จะทำให̀คิดได`วaาความเชื่อใจที่แบร%พูดถึงนั้นไมaมีเหตุผล 

เราแคaให`ไปเพราะจำเปoนต`องพึ่งพาเจตนาดีของเขาเนื่องจากเรื่องสำคัญบางเรื่องของเรา เราไมaอยูaในฐานะที่จะ

จัดการได` ความเชื่อใจจึงถูกให`ออกไปโดยไมaมีทางเลือก แตaคำอธิบายของมารูซิคนำมาชaวยโจนส%ตรงนี้ได`ในเรื่อง

มุมมองแบบผู̀มีสaวนเก่ียวข̀องท่ีเห็นคนอ่ืนในฐานะผู̀กระทำ วิธีอธิบายเชaนน้ีของมารูซิคให̀ทางเลือกสำหรับโจนส%ท่ีจะ

อธิบายความเชื่อใจให`เปoนสิ่งมีเหตุมีผลได`โดยไมaจำเปoนต`องใช`หลักฐานหนุนหลัง แตaก็ไมaต`องตaอต`านหลักฐานดังท่ี

เธอคิดวaาแบร%เปoน โจนส%สามารถถือวaาการมีทัศนคติในแงaบวกตaออีกฝ|ายไมaตaางจากการยอมรับไว`กaอนวaาอีกฝ|ายจะ

ทำเรื่องนั้นได̀ แตaเปoนการยอมรับที่ไมaเลื่อนลอย เพราะมีเจตนากระทำ การตั้งเป¢าหมาย และการตกลงยินยอมที่อีก

ฝ|ายให`ไว` ซึ่งเปoนสิ่งที่หลักฐานไมaอาจหักล`างรองรับอยูa เชaน เปoนเหตุผลรองรับให`แกaการมีทัศนคติ หรือเหตุผลท่ี

รองรับให̀ทัศนคติน้ันมีเหตุมีผลได̀ 

 

ผลการศึกษา 

 การพิจารณาจะทำโดยใช`เงื่อนไขสองข`อ คือ ความมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อ และ ความมีเหตุมีผลเชิงปฏิบัติ

ท่ีเก่ียวขBองกับความจำเป=นเชิงปฏิบัติ  

 

คำอธิบายเรื่องความเชื่อใจของฮารmดิน ตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อของคน

ท`องถิ่นเนื่องจากกำหนดเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อไว`สูงมาก คนท`องถิ่นจึงไมaควรมอบความเชื่อใจ

ให`แกaคนแปลกหน`าผู`มาเยือนจนกวaาจะมีหลักฐานหนักแนaนอยaางชนิดที่ไมaอาจตีความเปoนแบบอื่นได`วaาคนแปลก

หน`าผู`นั้นมีคุณสมบัติไว`ใจได̀ จึงนaาจะสอดคล`องกับความพอใจให`เปoนของคนท`องถิ่น เชaน ชาวเกาะเซนติเนล แตaไมa

ตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความจำเปoนเชิงปฏิบัติของคนแปลกหน`าผู`มาเยือน เนื่องจากเงื่อนไขนี้ตอกย้ำความไมaสมมูล

ทางสถานะระหวaางคนท`องถิ่นกับคนแปลกหน`า เพราะมีนัยที่เปoนการไมaเป�ดโอกาสให`คนแปลกหน`าสามารถเข`าสูa

การมีปฏิสัมพันธ%กับคนท̀องถิ่นที่จำเปoนสำหรับการใช`ชีวิตของพวกเขาในโลกแหaงใหมaได`เลย โดยถ`าให̀ B หมายถึงผู̀

มาใหมa และ A หมายถึงคนท`องถิ่น คำอธิบายนี้จะกลaาววaา A จะสามารถเชื่อใจ B ได`ตaอเมื่อ B สามารถเข`าไปเปoน

สaวนหนึ่งของเครื่องกีดขวางเชิงสถาบัน เชaน กฎหมาย ขนบจารีต วิถีประชาที่จะบังคับควบคุมการกระทำของ B ได̀

กaอน ซึ่ง B สามารถตั้งคำถามกลับตaอ A ได`วaา พวกเขาจะเข`าสูaเงื่อนไขบังคับเชaนที่วaานี้ได`อยaางไร เนื่องด`วยการเข̀า
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ไปอยูaในนั้นเองเขาต̀องแสดงหลักฐานที่หนักแนaนได`กaอนวaาเขาคือผู`มีคุณสมบัติไว`ใจได̀สำหรับสมาชิกอยaางน`อยหน่ึง

คนของชุมชนแหaงใหมaกaอนไมaใชaหรือ และเขาจะทำเชaนนี้ได`อยaางไรตั้งแตaต`น เมื่อหลักฐานที่หนักแนaนขนาดนั้นเขา

จะให`ได`ก็ตaอเมื่อเขาเปoนสaวนหนึ่งของเงื่อนไขบังคับที่วaานั้นแล`วตามที่ทฤษฎีของฮาร%ดินอธิบายไว̀ จึงดูเหมือนวaา 

คำอธิบายเรื่องความเชื่อใจที่จะตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลเชิงปฏิบัติสำหรับคนท`องถิ่น ไมaควรมีเรื่อง

หลักฐานเปoนเง่ือนไขจำเปoน  

นอกจากนี้ คำอธิบายนี้เมื่อพิจารณาให`ลึกขึ้นอีกยังไมaได`ตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลเชิงความ

เชื่อของคนท̀องถิ่นดังที่ดูเหมือนวaาจะทำได̀ในตอนแรกอีกด̀วย ในภาพยนตร%เรื่อง Dogville หญิงสาวลึกลับชื่อเกรซ 

มัลลิแกน (Grace Mulligan) หนีจากการตามลaาของกลุaมนักเลงเข`ามาในเมืองในเหมืองร`างทaามกลางเทือกเขาร็อก

กี้ที่ชื่อวaา Dogville เธอได`รับการรับประกันโดยชายหนุaมทaาทางอัธยาศัยดี ชื่อ ทอม เอ็ดเวิร%ด (Tom Edwards) ผู̀

เสนอให`เกรซพิสูจน%ตนเองกับคนในหมูaบ`านด`วยการชaวยทำงานเล็กน`อยตามบ`านของพวกเขาฟรีเปoนเวลาสอง

สัปดาห%กaอนที่ชาวหมูaบ`านจะมาลงคะแนนเสียงกันวaาจะให`เธอพำนักอาศัยตaอไปได`หรือไมa เกรซยอมให`ชาวบ`านกด

ขี่จนเหมือนไมaใชaมนุษย%อยูaพักใหญaจนกระทั่งวันหนึ่งที่ตัวตนของเธอถูกเป�ดเผย และเกรซถูกทำให`เห็นวaาเกรซ

แท`จริงแล`วไมaได`เปoนผู`หญิงบอบบางที่หนีการตามฆaาจากกลุaมนักเลงดังที่ชาวหมูaบ`านเข`าใจ อีกทั้งยังนำหายนะข้ัน

สูงสุดมาสูaคนทั้งหมูaบ`านแหaงนี้ด`วย ความเปoนไปได`นี้ชี้วaาความเชื่อใจที่ฮาร%ดินเสนอเปoนแบบหลักฐานนิยมนั้นยังไมa

เพียงพออีกด`วย เมื่อพวกเขามอบความเชื่อใจให`แกaคนแปลกหน`าบนพื้นฐานของหลักฐาน พวกเขาไมaสามารถ

กำหนดได̀วaาจะเช่ือใจเธอเฉพาะเร่ืองน้ีเทaาน้ัน แตaจะไมaเช่ือใจเร่ืองอ่ืน ๆ กลไกเชิงกฎหมาย จารีตประเพณีแคaรับรอง

ในเรื่องที่เงื่อนไขเชิงสถาบันหรือเงื่อนไขทางสังคมเหลaานั้นกำหนดไว̀ และเปoนเพียงสิ่งที่มีมาเพื่อรองรับการกระทำ

เพียงแคaภายใต`บริบทที่กลไกและสถาบันดังกลaาวนี้มีขึ้นเทaานั้น กลไกเหลaานี้ ข`อตกลงใดที่ทำกันระหวaางคนแปลก

หน`าผู`มาเยือนกับคนท`องถิ่นก็มีลักษณะเดียวกันท่ีไมaสามารถครอบคลุมทุกเรื่องได` มีอยูaหลายเรื่องที่ไมaได`อยูaใน

ข`อตกลงที่แสดงออกมาอยaางเป�ดเผยที่จะเปoนความเสี่ยงได`ที่จะต`องมีความเชื่อใจตaอกันและกัน ทั้งที่ ไมaมีหลักฐาน

รับรองวaาให`เชื่อใจ ซึ่งหมายถึงความเชื่อใจนั้นต`องเกิดจากสาเหตุแบบอื่น และสอดคล`องมากกวaากับคำอธิบายของ

แบร% (Annette Baier) ที่วaาเหตุผลข`อหนึ่งที่เราไมaควรเชื่อวaาความเชื่อใจเปoนเรื่องของการมีหลักฐานที่หนักแนaนให̀

เช่ือใจได̀แบบท่ีฮาร%ดินเสนอ คือสถานการณ%ท่ีเก่ียวกับความเช่ือใจน้ันมีความหลากหลายมากจนไมaสามารถสรุปรวบ

ยอดอยูaในแนวคิดเชaนเรื่องหลักประกันใดทั้งสิ้นสำหรับความเชื่อใจ กลaาวอีกนัยหนึ่ง ไมaมีหลักประกันชนิดใดอยูaท่ี

สามารถทำให`เราสามารถเชื่อใจคนบางคนบนพื้นฐานของหลักประกันเหลaานั้นได` หรือบนพื้นฐานของหลักประกัน

เหลaานั้นเทaานั้นได` คำวิจารณ%นี้ของแบร%ใช`ได`ด`วยกับกรณีคนแปลกหน`าผู̀มาเยือนในโลกใหมaกับคนท`องถิ่น เพราะ

คนแปลกหน`าผู`มาเยือนยaอมไมaสามารถมีหลักฐานชนิดใดที่จะมารองรับให`คนท`องถิ่นเชื่อใจเขาเมื่อพบกันในคร้ัง

แรกได̀ ทำให̀ทฤษฎีน้ีต̀องตกไป  
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คำอธิบายเรื่องความเชื่อใจของมารูซิค ไมaตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลเชิงปฏิบัติของคนแปลก

หน`าผู`มาเยือนในการได`รับความเชื่อใจเชaนเดียวกัน ดังน้ี: A จะเชื่อใจ B ได`เมื่อ A เปoนคนที่อยูaในสถานะผู`มีสaวน

เกี่ยวข`องกับ B ไมaวaา Bเปoนใครสำหรับ A ก็จะสามารถใช`ความสัมพันธ%นั้นเปoนเหตุผลในการเชื่อใจได` โดยอาจช่ัง

น้ำหนักกับหลักฐานเก่ียวกับการกระทำในเร่ืองน้ันๆ ของ X คำอธิบายน้ีมีข̀อดีคือ A จะมอง B ในฐานะเปoนผู̀กระทำ 

ซึ่งการมองเชaนนี้เทaากับเปoนการมองวaาเรื่องที่เราได`พยายามเสนอหรือได`พยายามจะกระทำนั้นจะเปoนเรื่องที่ขึ้นอยูa

กับเราวaาเราจะทำหรือไมa อยaางไรก็ดี คำอธิบายน้ีประเมินความเชื่อใจบนฐานความสัมพันธ%ที่ผู`ให`ความเชื่อใจมีตaอผู̀

ที่จะกระทำในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งความถึงความสำคัญที่คน ๆ นี้อาจมีตaอผู`ให̀ความเชื่อใจ เชaนการเปoนญาติมิตร เพื่อนฝูง 

คนรัก หรือแม̀แตaคนท่ีอยูaในสถานะพิเศษบางอยaางในมุมมองของเขาท่ีอาจทำให̀เข̀าใจบุคลิกลักษณะของคน ๆ นี้ใน

รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งที่กระทบตaอการเลือกที่จะเชื่อใจของเขา เชaน การเปoนผู`นำลัทธิท่ีศรัทธา เปoนอาจารย%หรือ

ผู`ผลิตคอนเทนท%ชื่อดัง หรืออาจจะเปoนใครก็ตามที่เรารู`สึกได`วaาถ`าเปoนเรื่องนี้ต`องคนนี้ หรือเพราะวaาเปoนคน ๆ น้ี 

เราจึงจะพร`อมเชื่อใจเขา ซึ่งจากสิ่งที่มารูซิคพูดมา เรื่องที่วaาคน ๆ นี้เปoนใคร ก็ดูเหมือนวaาจะเปoนเหตุผลในการเช่ือ

ใจที่ทำให`เราสามารถรับคำตอบของใครในเรื่องใดเปoนของเราได` แตaถ`าหากเราไมaได`มีความสัมพันธ%ในลักษณะน้ัน

กaอนเปoนทุนเดิม การที่ผู`อื่นจะเชื่อใจเราได`หรือไมaก็จะไมaมีเหตุมีผลในการเชื่อใจ ผู`อื่นจะสามารถตัดสินเราอยaางมี

เหตุมีผลได̀จากวิธีการเดียวเทaาน้ัน น่ันก็คือการพิจารณาจากหลักฐาน  

ในกรณีการมาเยือนสังคมใหมa การที่คนท`องถิ่นจะสามารถมองคนแปลกหน`าในฐานะที่เปoนผู`กระทำได` ก็

เพราะวaาคนแปลกหน`าที่มาใหมaนั้นอยูaในฐานะที่คนท`องถิ่นมองวaาเปoนใครบางคนหรืออะไรบางอยaางเปoนการ

เฉพาะที่ทำให`เขาไมaได`เห็นเปoนแคaวัตถุในการสังเกตการณ% หากเราเปoนคนแปลกหน`าที่วaานี้ พวกเขาอาจยอมรับ

คำตอบตaอเรื่องที่เราเสนอไปก็ได`โดยไมaขึ้นกับหลักฐานวaาทำเรื่องนั้นได`หรือไมa ถ`าเราเปoนอะไรบางอยaางซึ่งใน

ความสัมพันธ%กับพวกเขาแล`วเปoนคนที่พวกเขาพร`อมที่จะเชื่อได` เชaนถ`าเราเปoนผู`กล`าที่ถูกอัญเชิญมาหรือบุคคลท่ี

การปรากฏตัวตรงกับตำนานท`องถิ่น คำพูดของเราก็จะมีน้ำหนัก จะขอความรaวมมืออะไรก็งaายเพราะเราคือคน ๆ 

นั้น ที่เปoนเหตุผลในการเชื่อใจ หรือตaอให`เราเปoนแคaคนแปลกหน`า ถ`าความหมายของคนแปลกหน`าในสายตาคน

ท`องถิ่นเปoนบวกก็ทำให`พวกเขายอมรับคำของเราได`ในทำนองเดียวกัน ในทางกลับกันถ`าภาพของคนแปลกหน̀า

โดยทั่วไปเปoนลบ พวกเขาไมaมีทางที่จะยอมรับคำตอบของตัวเราที่เปoนผู`มาใหมaได`ไมaวaาเราจะเสนออะไรก็ตาม 

ทำนองเดียวกับสิ่งที่ชาวเกาะเซนติเนลได`ปฏิบัติตaอผู`มาเยือนทุกคนไมaวaาจะเปoนใครหน`าไหน (Natarajan, 2018) 

และตaอให`รู`วaาเราเปoนใคร การที่คนท`องถิ่นจะเชื่อใจเราได`หรือไมaก็ดูจะต`องสอบทานกับหลักฐานด`วยอีกสaวนหน่ึง 

ซึ่งในเมื่อเราเปoนคนนอกที่เพิ่งมีปฏิสัมพันธ%กับคนท`องถ่ินเปoนครั้งแรก คนท`องถิ่นก็ยaอมไมaมีหลักฐานใด ๆ ที่จะให̀

ประเมินการกระทำของเราได̀อยูaดี จึงดูเหมือนกันวaา คำอธิบายแบบของมารูซิคดูจะใช̀ได̀เฉพาะแตaกับสถานการณ%ท่ี

ความสัมพันธ%เริ่มดำเนินไปแล`ว หรือในกรณีที่ผู`ให`ความเชื่อใจได`มีความโน`มเอียงในทางใดทางหนึ่งอยูaแล`วจากภาพ

จำท่ีตนเองได̀เห็นเก่ียวกับบุคคลน้ัน ๆ 



วารสารมนุษยศาสตร,ปริทรรศน, ป1ที่ 45 ฉบับที่ 2/2566 เดือนกรกฎาคม-เดือนธันวาคม 

Manutsat Paritat: Journal of Humanities, Volume 45, Issue 2, July-December 2023 

 

 45 

นอกจากนี้ คำอธิบายน้ีไมaตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อสำหรับคนแปลกหน`าผู`มา

เยือน ผู̀ท่ีไมaอาจรู`ได̀วaาจะต̀องทำอะไรถึงแคaไหนจึงจะบรรลุเงื่อนไขขั้นต่ำที่ทำให̀คนท̀องถ่ินพอให̀ความเชื่อใจได̀และ

เส่ียงตaอการถูกใช̀ประโยชน%เกินสมควร เง่ือนไขท่ีมารูซิคกำหนดไว̀จึงบกพรaองเม่ือมองจากมุมมองของคนแปลกหน̀า

ผู`มาเยือนผู`ที่จะไมaมีหลักประกันวaาตนจะต`องแลกทุกสิ่งทุกอยaางที่มีอยูaเพื่อได`มาซึ่งความเชื่อใจชนิดที่จะทำให̀

ปฏิสัมพันธ%ที่ต`องการเปoนไปได`หรือไมa เชaน เกรซที่พยายามผูกมิตรกับชาวบ`านเพื่อให`พวกเขายอมรับให`เธอพัก

อาศัยเพื่อหลบภัยอยูaในหมูaบ`านแหaงนี้ โดยเริ่มจากยอมรับที่จะชaวยทำงานบ`าน เลี้ยงเด็กและชaวยขายของในร`าน

ให`แกaพวกเขาเพื่อแลกกับเงินจำนวนเล็กน`อย แตaสิ่งที่เธอต`องแลกกับดูเหมือนจะเพิ่มสูงขึ้นเรื่อย ๆ ทุกครั้งที่การมี

อยูaของเธอดูเหมือนสร`างภาระให`แกaคนในหมูaบ`าน เชaน เมื่อตำรวจมาติดประกาศตามหาตัวเธอ หรือเมื่อตำรวจมา

ติดประกาศให`รางวัลนำจับ เปoนต`น จนลงเอยทำให`เธออยูaในสถานะที่เปราะบางมากขึ้นเรื่อย ๆ กระทั่งกลายมาถูก

ใช̀เปoนที่ระบายความใครaของผู`ชายทุกคนในหมูaบ̀าน และถูกจับสaงให̀กลุaมนักเลงโดยทอมที่เปoนคนรักของเธอเอง ใน

ฐานะของการเรียกหาหลักฐาน แตaขณะเดียวกันหลักฐานนี้กลับขึ้นอยูaกับความสัมพันธ%ที่ผู`ให`ความเชื่อใจมีตaอผู`ที่จะ

กระทำในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งความถึงความสำคัญที่คน ๆ นี้อาจมีตaอผู`ให`ความเชื่อใจ เชaนการเปoนญาติมิตร เพื่อนฝูง คน

รัก หรือแม`แตaคนที่อยูaในสถานะพิเศษบางอยaางในมุมมองของเขาที่อาจทำให`เข`าใจบุคลิกลักษณะของคน ๆ นี้ใน

รูปแบบใดรูปแบบหน่ึงท่ีกระทบตaอการเลือกท่ีจะเช่ือใจของเขา ซ่ึงปราศจากความหนักแนaนม่ันคงเหมือนกับเง่ือนไข

ทางกฎหมาย ขนบประเพณีและวิถีประชาชนิดที่ฮาร%ดินเสนอที่อยaางน`อยก็มีความเปoนสาธารณะและใช`บังคับกับ

ทุกคนอยaางเสมอหน̀ากัน ไมaใชaแปรเปลี่ยนไปตามความสัมพันธ%ระหวaางบุคคลซึ่งพร̀อมจะผันแปรได̀เมื่อสถานการณ%

ภายนอกเปล่ียนแปลงไป 

 

คำอธิบายเรื่องความเชื่อใจของแบรm ตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลเชิงปฏิบัติของคนแปลกหน̀าผู̀

มาเยือนเนื่องจากกำหนดไว`เพียงวaา A เชื่อใจ B ได̀โดยเชื่อไว`กaอนวaา B มีเจตนาดีที่จะพยายามทำให̀เปoนไปตามที่ A 

เชื่อใจให`เขาเปoนหรือทำ เทaากับวaาเพียง B เข`าไปมีปฏิสัมพันธ%กับ A และทำให̀ A รับรู`ได`ถึงเจตนาดีของ B ก็ทำให̀

เขาสามารถได̀รับความเชื่อใจจาก A ได̀แล`วโดยไมaจำเปoนต̀องให̀ B ตอบสนองเงื่อนไขใดอีก เชaน แสดงหลักฐานเปoน

การกระทำที่คงเส`นคงวาหรือความซื่อสัตย%สุจริตที่จะทำให`คูaควรที่ A จะมอบความไว`ใจให` อยaางน`อยก็ในขั้นแรก

ของปฏิสัมพันธ% แตaไมaตอบสนองเง่ือนไขเร่ืองความมีเหตุมีผลเชิงความเช่ือสำหรับคนท̀องถ่ินในการมอบความเช่ือใจ 

จุดพลิกผันอยูaที่วaาการที่คำอธิบายนี้ไมaตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลเชิงความเชื่อสำหรับคน

ท`องถิ่น ยังทำให`ไมaตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความจำเปoนเชิงปฏิบัติของคนแปลกหน`าผู`มาเยือนตามมาอีกด`วย ดังน้ี: 

ในกรณีตามปรกติ A ใช`ชีวิตอยูaกaอนแล`วโดยไมaจำเปoนต`องพึ่งพา B การที่ข`อนี้จะเปoนจริงได` B จึงต`องทำให` A รับรู̀

ได`กaอนวaา A มีบางสิ่งบางอยaางที่เขาให`ความสำคัญอยูa (หรือบางสิ่งที่เขา ควร ให`ความสำคัญ) ที่ B สามารถ

รับผิดชอบแทนให̀ได` ซึ่งก็จะกลับไปที่ปwญหาเดิมที่ทฤษฎีเกมประสบที่กลaาวในตอนแรกวaา B (นักมานุษยวิทยา) จะ
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สื่อสารให` A (ชาวเกาะเซนติเนล) รับรู `ได`อยaางไรวaาพวกเขามีบางสิ่งบางอยaางที่ให`ความสำคัญหรือ ควร ให̀

ความสำคัญที่ B สามารถรับผิดชอบแทนให`ได̀ และเพราะในเบื้องต`นนั้นคนท`องถิ่นไมaมีเหตุที่ต`องให`ความสำคัญแตa

แรกที่ต`องยกให`คนมาใหมaรับผิดชอบ แตaมันจะมีอยaางชaวยไมaได`ทันทีถ`ารับคนแปลกหน`าเข`ามา สิ่งที่คนท`องถิ่นจะ

ทำคือหลีกเลี่ยงการปฏิสัมพันธ%ที่จะเปoนเหตุเสียแตaต`น นั่นทำให`ไมaนaาเชื่อวaาความรaวมมือระหวaางกันจะเกิดขึ้นได̀

ตามทฤษฎีน้ี 

 

คำอธิบายเรื่องความเชื่อใจของโจนสm ตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลเชิงปฏิบัติของคนแปลกหน̀า

ผู`มาเยือน ดังน้ี: A จะเชื่อใจ B ได`เมื่อ A มีจุดยืนทางอารมณ%ที่เปoนเชิงบวกทั้งตaอเจตนาดีและความสามารถของ B 

โดยจุดยืนน้ีสามารถบaมเพาะขึ้นได` และมีขึ้นมาได`เองโดยที่ A ไมaจำเปoนต`องมีหลักฐานมากaอนวaา B เปoนคนที่เชื่อใจ

ได` และไมaจำเปoนต`องมีเหตุมีผลผูกพันใด ๆ ที่จะเชื่อใจ B เพียงแคaมีเหตุบางอยaางเปoนฐานรองรับให` A มีจุดยืนใน

ทางบวกตaอ B เทaานั้น ซึ่งฐานนี้นอกเหนือจากเรื่องบริบทแวดล`อม เรื่องที่เชื่อใจ ผลกระทบที่ตามมาหากความเช่ือ

ใจผิดพลาด และอคติ ซึ่งมีผลตaอจุดยืนทางอารมณ%ที่มี อันเปoนสิ่งที่คนแปลกหน`าไมaสามารถที่จะรู`และกระทำ

ตอบสนองตามได` แตaในเมื่อทฤษฎีได`เป�ดโอกาสให`ความเชื่อใจเกิดขึ้นได`โดยไมaมีหลักฐานแล`ว คำถามที่ตามมาคือ 

อะไรจะเปoนฐานให̀กับจุดยืนทางบวกท่ีจะเกิดข้ึนน้ี 

แตaคำถามคือคำอธิบายของโจนส%ตอบสนองเงื่อนไขเร่ืองความมีเหตุมีผลเชิงความเช่ือของคนท̀องถ่ินหรือไมa 

ตรงจุดนี้เองที่คำอธิบายนี้ควรได`รับการเสริมด`วยข`อเสนอของมารูซิคเรื่องการรับรู`ผaานมุมมองของผู`กระทำ ถ̀า

จุดยืนทางอารมณ%สามารถเกิดขึ้นได`โดยมีฐานจากการเคารพในการเปoนผู`กระทำ ก็จะเปoนไปได`ท่ีคนท`องถิ่นจะเช่ือ

ใจตaอคนแปลกหน̀าผู`มาเยือนอยaางมีเหตุมีผลได̀แม̀ปราศจากหลักฐาน หากวaาคนแปลกหน̀าผู̀น้ันพยายามแสดงออก

ถึงความตั้งใจในการทำเรื่องใดก็ตามท่ีประสงค%จะมีปฏิสัมพันธ%แบบรaวมมือกันกับคนท`องถิ่น รวมไปถึงการจะไมa

สร`างปwญหาที่สaงผลกระทบตaอวิถีชีวิตอันเปoนปกติของคนท`องถิ่น ความตั้งใจนั้นก็สามารถที่จะหนุนเสริมความรู`สึก

ในทางบวกตaอคนแปลกหน`าแล`วทำให`คนท`องถิ่นรู`สึกอยากท่ีจะบaมเพาะความต`องการที่จะเชื่อใจที่เปoนจุดยืนใน

ทางบวกตaอคนแปลกหน`าตaอไปได̀ถึงแม`ยังไมaมีหลักฐานถึงความไว`ใจได`ของคนแปลกหน`าก็ตาม กลaาวคือ ถ`าผู`มา

ใหมaคือ B และคนท`องถิ่นเปoน A B จะได`รับความเชื่อใจจาก A ในเรื่องหนึ่ง ๆ เมื่อ A มีจุดยืนในทางบวกตaอ B เม่ือ 

B ได`แสดงเจตนาดีผaานการให`คำมั่นหรือสัญญาวaาจะทำในเรื่องนั้น ๆ ตลอดจนลักษณะและพฤติการณ%ที่คูaควบมา

กับการให`สัญญาหรือคำมั่นดังกลaาว ซึ่ง A ได`ใช̀สิ่งเหลaานี้ท่ี B แสดงออกมาเปoนฐานในการตัดสินวaาจะบaมเพาะ

จุดยืนในทางบวกตaอ B ในเรื่องนั้น ๆ ท่ีทำให` A ยอมให` B สามารถกระทำในเรื่องนั้น ๆ ได̀ อนึ่ง โจนส%อธิบายวaา 

ความเชื่อใจที่เกิดขึ้นนี้รวมไปถึงความต`องการที่จะบaมเพาะความเชื่อใจที่คนท`องถิ่นจะมีให̀แกa B นี้ ไมaใชaการเชื่อวaา 

B จะทำในเรื่องท่ี B เสนอได`เสียทีเดียว แคaเปoนการมีความโน`มเอียงในทางบวกตaอเรื่องท่ี B เสนอ ซึ่งในทางปฏิบัติ 

ตีความได`วaา ความเชื่อใจในฐานะการมีจุดยืนในทางบวกที่โจนส%กลaาวถึงหมายความวaาปฏิกิริยาของคนท`องถิ่นไมa
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จำเปoนต`องเปoนทำนองวaา “เรามั่นใจวaาคุณทำได`” แตaเปoนแคaการท่ีคนท`องถิ่นมีปฏิกิริยากับข`อเสนอของคนแปลก

หน`าผู`มาเยือนทำนองวaา “นaาสนใจดีนี่ ลองทำให`ดูหนaอยได`ไหม” หรือก็คือแคaความรู`สึกวaานaาเสี่ยงกับข`อเสนอของ

เขานั่นก็เพียงพอแล`วสำหรับที่ปฏิสัมพันธ%จะเริ่มขึ้นได`และเจริญงอกงามตaอจากนั้นไป และทั้งหมดนี้สามารถที่จะ

เกิดขึ้นได`แม`ทั้งสองฝ|ายที่มีปฏิสัมพันธ%กันนั้นจะยังไมaรู`ข`อมูลเกี่ยวกับอีกฝ|ายมากaอนหน`าน้ีที่พอจะเปoนหลักฐาน

สนับสนุนแกaความเชื่อใจชนิดที่นักปริชานนิยมอ`างได̀ คำอธิบายเรื่องนี้ของโจนส%จึงตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความมี

เหตุมีผลเชิงความเชื่อของคนท`องถิ่นที่ทำให`ความเชื่อใจที่จำเปoนสำหรับปฏิสัมพันธ%แบบความรaวมมือกันครั้งแรก

ระหวaางคนท̀องถ่ินกับคนแปลกหน̀าวaาเปoนไปได̀  

 

บทสรุป 

บทความนี้มุaงตอบปwญหาเรื่องความเชื่อใจที่สามารถทำให`ปฏิสัมพันธ%แบบการกระทำรaวม (collective 

action) ระหวaางคนแปลกหน`าท่ีฝ|ายหนึ่งเปoนผู̀ที่เข`ามาอาศัยในที่แหaงใหมa และอีกฝ|ายคือคนท`องถิ่นในที่แหaงน้ัน

เปoนไปได` โดยได`สำรวจ วิเคราะห%และประเมินทฤษฎีเกี่ยวกับความเชื่อใจสามกลุaม คือ ทฤษฎีเกม ทฤษฎีแบบปริ

ชานนิยม และทฤษฎีแบบอปริชานนิยม และได̀ผลลัพธ%เปoนคำตอบวaาคำอธิบายเรื่องความเชื่อใจที่เหมาะสมที่สุดคือ

แนวทางของคาเรน โจนส%ท่ีกลaาววaาความเช่ือใจคือการมีจุดยืนในแงaบวก (optimism) ตaอเจตนาดีและความสามารถ

ของผู`ที่ได`รับความเชื่อใจในเรื่องหนึ่ง ๆ โดยจุดยืนในแงaบวกนี้สร`างขึ้นมาได`จากการที่ผู`ที่ได`รับความเชื่อใจแสดง

ความตั้งใจที่จะทำในเรื่องนั้น ๆ โดยเชื่ออยaางใจจริงวaาตนจะทำสิ่งที่ฝ|ายมีจุดยืนในแงaบวกวaาตนจะทำได`ให`ได`จาก

ความเปoนผู`กระทำของตน ความเชื่อใจชนิดน้ีสามารถที่จะเกิดขึ้นได`แม`ทั้งสองฝ|ายที่มีปฏิสัมพันธ%กันนั้นจะยังไมaรู̀

ข̀อมูลใดที่จะใช̀เปoนหลักฐานความไว`ใจได̀ของอีกฝ|ายมากaอนเลย แตaตอบสนองเงื่อนไขความมีเหตุมีผลเชิงความเช่ือ 

และการท่ีแนวคิดนี้ใช`อธิบายการเกิดขึ้นของความเชื่อใจที่จำเปoนสำหรับปฏิสัมพันธ%แบบความรaวมมือกันครั้งแรก

ระหวaางคนท̀องถิ่นกับคนแปลกหน̀าได̀จึงทำให̀ตอบสนองเงื่อนไขเรื่องความมีเหตุมีผลเชิงปฏิบัติให̀แกaทั้งสองฝ|ายได̀

ด̀วยอยaางสมดุลกัน 

 
เกี่ยวกับผูSเขียน 

กานต% วศินสมบัติ: นิสิตปริญญาโท ภาควิชาปรัชญา คณะอักษรศาสตร, จุฬาลงกรณ,มหาวิทยาลัย 
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