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การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1            
โดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกบัการประเมินเพื่อการเรียนรู้ 
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บทคัดย่อ  

การให้เหตุผลเชิงพีชคณิตมีความส าคัญต่อการพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักเรียนที่มี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตจะมีอุปสรรคในการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์น้อยกว่า การวิจัยนี้เป็น
การวิจัยในชั้นเรียน (classroom research) มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการใช้กิจกรรมการเรียนรู้ โดยวิธีการ
แบบเปิดร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต กลุ่มเป้าหมาย คือ 
นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสวรรค์อนันต์วิทยา 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 จ านวน 20 คน 
วิเคราะห์การเปรียบเทียบความสามรถด้วยสถิติทดสอบวิลคอกซัน (Wilcoxon Signed Rank Test) วิเคราะห์
พฤติกรรมและความคิดเห็นด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis)  

ผลการวิจัยพบว่า 1) ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) วิธีการแบบเปิดกระตุ้นให้นักเรียนสร้างข้อสรุปเชิงเหตุผลอย่างเป็นธรรมชาติ 
โดยมีผลต่อกระบวนการคิดวิเคราะห์มากที่สุด การให้นักเรียนได้อภิปรายแลกเปลี่ยนและประเมินผลงาน  
ท าให้นักเรียนเห็นข้อแตกต่างของวิธีการคิดซึ่งเป็นการขยายฐานความรู้ความเข้าใจจากขั้นเรียนรู้ด้วยตนเอง  
3) นักเรียนมีความคิดเห็นว่ากิจกรรมการเรียนรู้ส่งผลต่อกระบวนการคิด ความเข้าใจ และการสื่อสาร อีกทั้ง  
ท าให้เกิดความรู้สึกเชิงบวกต่อการเรียนรู้ ทั้งนี้ ควรเพิ่มระยะเวลาในขั้นการเรียนรู้ด้วยตนเอง การทบทวน
ทั้งหมดหลังเรียนครบทุกกิจกรรม และการเปลี่ยนกลุ่มในแต่ละกิจกรรม รวมทั้งอาจมีกิจกรรมให้ได้เล่นสนุก
ร่วมกันทุกกลุ่ม 
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Abstract  
 Algebraic reasoning is important for developing mathematical reasoning.  Students 
who are better at algebraic reasoning have fewer barriers to learning mathematics.  This research 
is classroom research.  The objectives were to study the effect of using open approach together 
with assessment for learning on algebraic reasoning ability.  The target group was a group of 
20 students who were studying in 7th grade enrolled in the 2nd semester of 2023 academic 
year at Sawanananwittaya 2 School.  Ability comparisons were analyzed using Wilcoxon test 
statistics, behavior and opinions were analyzed using content analysis.  
            The results showed that:  1)  algebraic reasoning, as the post- learning result was significantly 
higher than before the experiment at the . 05 level of significance, 2)  The open approach 
encourages students to naturally draw logical conclusions.  It has the greatest impact on the 
analytical thinking process.  Allowing students to discuss, exchange and evaluate their work 
allows students to see differences in thinking methods, which expands their knowledge base 
and understanding from the self- learning stage, and 3)  Students are of the opinion that learning 
activities affect their thinking, understanding, and communication processes.  It also creates 
positive feelings towards learning. In this regard, the time in the self-learning stage should be 
increased.  All reviews after all activities have been completed.  and changing groups in each 
activity There may also be activities for all groups to have fun together. 
  

Keywords: Algebraic reasoning ability; Open approach; Assessment for learning  
 

บทน า  
การให้เหตุผลเชิงพีชคณิต (algebraic reasoning) เป็นหนึ่งในเครื่องมือที่ได้รับการพิจารณาว่ามี

ความส าคัญต่อการพัฒนาการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ (Blanton, M., & Kaput, J.J., 2011; Cañadas, 
M.C., Brizuela, B.M., & Blanton, M., 2016) โดย Carpenter & Levi (2000) สนับสนุนแนวคิดการพัฒนา 
การให้เหตุผลทางพีชคณิตในระดับประถมศึกษาเป็นประเด็นส าคัญส าหรับการปฏิรูปการสอนคณิตศาสตร์  
ในท านองเดียวกัน Kieran (1992) ชี้ว่าการแนะน าการให้เหตุผลทางพีชคณิตตั้งแต่เริ่มต้น เป็นการให้โอกาส
นักเรียนทุกคนมากขึ้นในการเรียนรู้คณิตศาสตร์ในภายหลัง  ทั้งยังสนับสนุนการเปลี่ยนไปสู่พีชคณิตที่เป็น
ทางการในระดับมัธยมศึกษา ด้วยเหตุนี้ การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตแก่นักเรียน  
จึงมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการเรียนรู้ทางด้านพีชคณิตให้บรรลุความส าเร็จอย่างมีประสิทธิภาพ  
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นักการศึกษาและงานวิจัยต่าง ๆ ได้กล่าวถึงความหมายของการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต สามารถสรุปได้ว่า 

การให้เหตุผลเชิงพีชคณิตเป็นลักษณะหนึ่งของการคิดทางพีชคณิต (algebraic thinking) โดยการคิดเชิงพีชคณิตนั้น
เป็นการกระท าในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์หรือเหตุการณ์ทางคณิตศาสตร์ให้เป็นนัยทั่วไป (generalization) 
ซึ่งการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตเป็นการกระท าในการให้เป็นนัยทั่วไปดังกล่าวผ่านการแสดงข้อโต้แย้งหรือการแสดง
ด้วยเหตุผล กล่าวได้ว่า การให้เหตุผลเชิงพีชคณิตเป็นลักษณะหนึ่งของการใช้เหตุผลในการแก้ปัญหาทางพีชคณิต 
โดยทักษะหลักของการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต จะมุ่งเน้นคือ การให้เหตุผลที่ยึดรูปแบบของความเป็นกรณีทั่วไป
และการใช้สัญลักษณ์แสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์อย่างสมเหตุสมผล (Yackel, 1997; Carpenter & Levi, 
2000; Blanton & Kaput, 2000 ; Lins & Kaput, 2004 ; Blanton & Kaput, 2005 ; Kaput, Blanton & 
Moreno, 2008 ; Aisling Twohill, 2013 ; พรรณทิพา พรหมร ักษ์ , 2552 ; โศจ ิว ัจน ์  เสร ิฐศรี , 2553 ;  
พิมพ์ลักษณ์ มูลโพธิ์, 2560) ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยพิจารณาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต 3 ด้าน 
ได้แก่ 1) การอธิบาย การวิเคราะห์ และการหาความสัมพันธ์ 2) การแสดงข้อสรุป และ 3) การยืนยันหรือ
คัดค้านข้อสรุป (พรรณทิพา พรหมรักษ์, 2552) 
 ด้วยเหตุความส าคัญดังกล่าว ผู ้ว ิจัยจึงสนใจพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต  
จากประสบการณ์ของผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนพบว่า นักเรียนที่มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต 
จะมีผลการเรียนทางด้านคณิตศาสตร์ที่ดีกว่าโดยเฉพาะในกลุ่มเนื้อหาทางด้านพีชคณิต อีกทั้งยังพบอุปสรรค  
ในการเรียนรู้ในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายที่น้อยกว่าอีกด้วย เนื่องจากโรงเรียนสวรรค์อนันต์วิทยา 2  
เป็นโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดเล็ก และมักพบความท้าทายด้านพื้นฐานในการเรียนรู้พีชคณิตของนักเรียน  
ในระดับชั้นระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 เป็นอย่างมาก ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนาความสามารถดังกล่าว 
ในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 อันเป็นการเสริมสร้างพ้ืนฐานที่มีความส าคัญยิ่ง ซึ่งจากผลการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนของผู้วิจัยพบว่า ในการพัฒนาชั้นเรียนโดยวิธีการแบบเปิด (Open Approach) นักเรียนมีการพัฒนา
ความเข้าใจมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์เพิ่มขึ ้น (อัครพล พรมตรุษ, 2565) และจากการพัฒนาวิธีการสอน  
โดยน าแนวคิดของวิธีการแบบเปิดมาร่วมกับหลักการในการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ พบว่า นักเรียนมีสมรรถนะ
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อีกทั้งนักเรียนยังให้ข้อคิดเห็นอีกว่า กิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าวส่งเสริมให้เกิดแรงจูงใจ
ภายใน เรียนรู้การท างานเป็นทีม เรียนรู้วิธีการเรียนรู้ เกิดการพัฒนาตนเอง และความรู้พื้นฐานและเจตคติ  
มีผลต่อการเรียนรู้สิ่งใหม่ (อัครพล พรมตรุษ และสายฝน วิบูลรังสรรค์, 2566) ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจใช้
แนวคิดดังกล่าวมาพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต โดยการวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยในชั้นเรียน 
(classroom research) ของผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนเพื่อมุ่งเน้นอธิบายปรากฏการณ์และแก้ปัญหาในชั้นเรยีน
ของผู้วิจัยเอง ทั้งนี้ ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่า ข้อค้นพบในชั้นเรียนจากการวิจัยครั้งนี้จะเป็นหนึ่งในกรณีศึกษา
ในการน าไปปรับใช้ในการพัฒนาชั้นเรียนอื่น ๆ ได้ต่อไป  
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วัตถุประสงค์การวิจัย  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลัก เพื่อศึกษาผลของการใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับ
การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ที่มีต่อความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต โดยมีวัตถุประสงค์ย่อย ได้แก่   

1) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ 
เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว  

2) เพ่ือศึกษาพฤติกรรมของนักเรียนขณะได้รับกิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมิน
เพ่ือการเรียนรู้ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 
 3) เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรมการเรียนรู้ โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับ
การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว  

    

สมมติฐานการวิจัย  
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังเรียนโดยใช้กิจกรรม

การเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้สูงกว่าก่อนเรียน 
 

การทบทวนวรรณกรรม   
การให้เหตุผลเชิงพีชคณิต (algebraic reasoning) เป็นลักษณะหนึ่งของการคิดทางพีชคณิต 

(algebraic thinking) ซึ่งการคิดเชิงพีชคณิตนั้น เป็นการกระท าในการวิเคราะห์ความสัมพันธ์หรือเหตุการณ์
ทางคณิตศาสตร์ให้เป็นนัยทั่วไป (generalization) โดยการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตเป็นการกระท าในการให้เป็น
นัยทั่วไปดังกล่าวผ่านการแสดงข้อโต้แย้งหรือการแสดงด้วยเหตุผล กล่าวได้ว่า การให้เหตุผลเชิงพีชคณิต  
เป็นลักษณะหนึ่งของการใช้เหตุผลในการแก้ปัญหาทางพีชคณิต โดยทักษะหลักของการให้เหตุผลเชิ งพีชคณิต 
จะมุ่งเน้นคือ การให้เหตุผลที่ยึดรูปแบบของความเป็นกรณีท่ัวไปและการใช้สัญลักษณ์แสดงแนวคิดทางคณิตศาสตร์
อย่างสมเหตุสมผล (Yackel, 1997; Carpenter & Levi, 2000; Blanton & Kaput, 2000; Lins & Kaput, 2004; 
Blanton & Kaput, 2005; Kaput, Blanton & Moreno, 2008; Aisling Twohill, 2013; พรรณทิพา พรหมรักษ์, 
2552; โศจิวัจน์ เสริฐศรี, 2553; พิมพ์ลักษณ์ มูลโพธิ์, 2560) โดยในการวิจัยนี้ จะพิจารณาความสามารถ 
ในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต 3 ด้าน ได้แก่ 1) การอธิบาย การวิเคราะห์ และการหาความสัมพันธ์ 2) การแสดง
ข้อสรุป และ 3) การยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุป (พรรณทิพา พรหมรักษ,์ 2552)  

กิจกรรมการเรียนรู้ด้วยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้ (open approach 
together with assessment for Learning: OA-AfL) หมายถึง วิธีการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียน
เกิดการสะท้อนการเรียนรู้ตนเองเพื่อสร้างเสริมองค์ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะผ่านมวลประสบการณ์จาก
การแก้สถานการณ์ปัญหา โดยอาศัยวิธีการจัดการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดกระตุ้นให้นักเรียนใช้มวลประสบการณ ์
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ของตนเองประยุกต์ใช้ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะแก้ไขสถานการณ์ปัญหาอย่างไม่จ ากัดกรอบความคิด 
และอาศัยหลักการของการประเมินเพื่อการเรียนรู้ที่มุ่งสะท้อนสารสนเทศให้กับนักเรียนเพื่อน าไปสู่การปรับปรุง
พัฒนาตนเองให้สามารถบรรลุความส าเร็จในการแก้สถานการณ์ปัญหา โดยมีข้ันตอนการจัดการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน 
(อัครพล พรมตรุษ, 2566) รายละเอียดดังนี้     

ขั้นที่ 1 ขั้นการสร้างแรงจูงใจและก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้  ครูใช้ยุทธวิธีเสริมสร้างแรงจูงใจ 
และส่งเสริมให้นักเรียนมีจุดมุ่งหมายในการเรียนรู้ โดยแจ้งเป้าหมายการเรียนรู้หรือสิ่งที่คาดหวังให้ผู้เรียน  
เกิดการเรียนรู้หรือปฏิบัติได้ในคาบเรียนอย่างชัดเจน ซึ่งครูสามารถตรวจสอบความเข้าใจในเป้าหมายนั้น  
โดยการก าหนดค าส าคัญที่แสดงเป้าหมายของการเรียนรู้ด้วยภาษาที่ผู้เรียนเข้าใจง่าย โดยในคาบแรกของ  
การจัดการเรียนรู้ครูจะน าเสนอเกณฑ์รูบริกของการปฏิบัติกิจกรรมให้นักเรียนทราบ   

ขั้นที่ 2 ขั้นการน าเสนอปัญหา ครูน าเสนอสถานการณ์ปัญหาให้กับนักเรียนแต่ละกลุ่มโดยแต่ละกลุ่ม
จะได้รับสถานการณ์ปัญหาที่แตกต่างกันหรือเหมือนกัน ซึ่งสถานการณ์ที่น ามาครูจะต้องวิเคราะห์ถึงความ
ครอบคลุมจุดประสงค์การเรียนรู้ มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด ซึ่งสามารถพิจารณาเลือกโจทย์จากแบบฝึกหัด
ในแบบเรียนหรือคู่มือต่าง ๆ โดยค านึงถึงความหลากหลายของปัญหาที่น ามาเสนอ และอาศัยการใช้ค าถาม  
ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนแสดงพฤติกรรมเป้าหมายจากการแก้ปัญหาสถานการณ์นั้น  

ขั้นที่ 3 ขั้นการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน  ครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้ระยะเวลาเผชิญกับ
สถานการณ์ปัญหาด้วยมวลประสบการณ์ของตนเอง โดยนักเรียนจะท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหาแล้วใช้
กระบวนการเรียนรู้ในแบบของตนเองและจากการแลกเปลี่ยนภายในกลุ่มจนเป็นข้อสรุปร่วมกันภายในกลุ่ม  

ขั้นที่ 4 ขั้นอภิปราย/ขยายแนวคิด และประเมินผลงานในชั้นเรียน ครูและนักเรียนร่วมกันประเมินผลงาน
ของนักเรียนที่ได้จากการแก้สถานการณ์ปัญหาตามเกณฑ์รูบริกที่ก าหนด และสรุปคะแนนแยกตามประเด็น
สมรรถนะทางคณิตศาสตร์ โดยร่วมกันอภิปรายวิธีการแก้สถานการณ์ปัญหาของนักเรียน ซึ่งครูอาจมีการใช้
ค าถามกระตุ้นความคิดในประเด็นที่มีความน่าสนใจให้นักเรียนได้ร่วมกันอภิปรายเพื่อขยายแนวคิดหรือประเด็น
ความรู้ของนักเรียนเพิ่มเติมได้  

ขั้นที่ 5 ขั้นการสรุปผลและสะท้อนการเรียนรู้ ครูและนักเรียนร่วมกันสรุปความรู้ที่ใช้ในการแก้
สถานการณ์ปัญหา กลวิธีที่ใช้ในการแก้ปัญหา และสะท้อนผลการปฏิบัติกิจกรรมของนักเรียน เพื่อให้นักเรียน
ทราบจุดเด่น จุดด้อย และแนวทางที่จะพัฒนาหรือปรับปรุงเพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายการเรียนรู้ 
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ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยในชั้นเรียน (classroom research) มุ่งเน้นอธิบายปรากฏการณ์และแก้ปัญหา
ในชั้นเรียนของผู้วิจัยเอง โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  กลุ่มเป้าหมาย 
   นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียนสวรรค์อนันต์วิทยา 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 
จ านวน 20 คน  

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ 1) เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้
โดยใช้วิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จ านวน 5 แผน            
ดังตารางที่ 1 2) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางพีชคณิต 
เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว แบบอัตนัย จ านวน 3 ข้อ และ 3) แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียน 
ที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้วิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ 

ตารางท่ี 1 การวิเคราะห์มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

เนื้อหา มาตรฐาน/ตัวชี้วัด แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวนชั่วโมง 

สมการ               
เชิงเส้น 

ตัวแปรเดียว 
ค 1.3 ม.1/1 

ประเมินการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตก่อนเรียน 1 

แผนที่ 1 ค่าของนิพจน์พีชคณิต  2 

แผนที่ 2 จัดรูปนิพจน์ในรูปอย่างง่าย  3 
แผนที่ 3 สื่อสารด้วยภาษาพีชคณิต 3 

แผนที่ 4 การแก้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 5 

แผนที่ 5 การแก้ปัญหาด้วยสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 4 

ประเมินการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตหลังเรียน 1 

 รวม 5 แผน 19 

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิต 

กิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับ              
การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (OA-AfL) 5 ขั้นตอน 

 

พฤติกรรมนักเรียนขณะได้รับกิจกรรม 
การเรียนรู้ 

ความคิดเห็นนักเรียนหลังได้รับกิจกรรม 

การเรียนรู้ 
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แบบแผนการทดลอง  
ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้แบบแผนการทดลองแบบกลุ่มเดียวทดสอบก่อนหลัง (One Group Pretest-

Posttest Design)   
การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ดังต่อไปนี้ 
1. ผู้วิจัยได้ท าการสร้างเครื่องมือที่ใช้ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ โดยท าการวิพากษ์ในชั้นเรียนร่วมกับ

อาจารย์ประจ ารายวิชาและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพ่ือนครู 
2. ด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล โดยผู้วิจัยด าเนินการ

ด้วยตนเอง ส าหรับการให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางพีชคณิตในเนื้อหาที่มีความใกล้เคียงกัน 
ตามแนวทางของ พรรณทิพา พรหมรักษ์ (2552) ดังนี้  
 

ตารางท่ี 2 เกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางพีชคณิต 

ระดับคะแนน/
ความหมาย 

ด้าน ค าอธิบาย 

4 / ดีมาก การอธิบาย การวิเคราะห์  และ
การหาคามสัมพันธ ์

นักเรียนตอบค าถามถูกต้อง และแสดงเหตุผลได้สมบูรณ์
มีการอธิบายอย่างสมเหตุสมผล มีการแสดง
ความสัมพันธ์และเปรียบเทียบขอ้มูลที่ได้ทั้งหมด 

การแสดงข้อสรุปของข้อมูล นักเรียนสร้างข้อสรุปของข้อมูลได้ถูกต้อง 
การยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุป นักเรียนตอบค าถามได้ถูกต้อง มีการอธิบาย               

เพื่อยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุปได้สมบูรณ์ 

3 / ดี การอธิบาย การวิเคราะห์ และ
การหาคามสัมพันธ์ 

นักเรียนตอบค าถามถูกต้อง และแสดงเหตุผล                    
ได้เกือบสมบูรณ์ มีการแสดงความสัมพันธ์                     
และเปรียบเทียบข้อมูลที่ได้ทัง้หมด 

การแสดงข้อสรุปของข้อมูล นักเรียนสร้างข้อสรุปของข้อมูลได้เกือบสมบูรณ์ 

การยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุป นักเรียนตอบค าถามได้ถูกต้อง มีการอธิบาย              
เพื่อยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุปได้เกือบสมบูรณ์              
และค่อนข้างชัดเจน 

2 / พอใช้ การอธิบาย การวิเคราะห์      
และการหาคามสัมพันธ ์

นักเรียนตอบค าถามถูกต้อง และแสดงเหตุ                    
ที่สอดคล้องกับข้อมูลได้ถูกต้องบางส่วน                  
มีการแสดงความสัมพันธ์ของข้อมูลก ากับ 

การแสดงข้อสรุปของข้อมูล นักเรียนสร้างข้อสรุปของข้อมูลได้ถูกต้องบางส่วน 
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ระดับคะแนน/
ความหมาย 

ด้าน ค าอธิบาย 

การยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุป นักเรียนตอบค าถามได้ถูกต้อง มีการอธิบาย               
เพื่อยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุปได้เกือบสมบูรณ์             
ได้ถูกต้องบางส่วน 

1 / ต้องปรับปรุง การอธิบาย การวิเคราะห์   และ
การหาคามสัมพันธ ์

นักเรียนตอบค าถามถูกต้อง และแสดงเหตุผล                
ที่สอดคล้องกับข้อมูลได้ถูกต้องเพียงเล็กน้อย             
โดยมีการแสดงความสัมพนัธ์ของข้อมูลก ากับ 

การแสดงข้อสรุปของข้อมูล นักเรียนสร้างข้อสรุปของข้อมูลได้ถูกต้อง                  
เพียงเล็กน้อย 

การยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุป นักเรียนตอบค าถามได้ถูกต้อง แต่การอธิบาย              
เพื่อยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุปยงัไม่ชัดเจน             
หรือสอดคล้องกับข้อมูลเพียงเล็กน้อย  

0 / ไม่พยายาม การอธิบาย การวิเคราะห์     
และการหาคามสัมพันธ ์

นักเรียนไม่ตอบค าถามหรือตอบค าถามถูกต้อง แต่ไม่มี
การแสดงเหตุผลใด ๆ หรือการแสดงเหตุผลนั้นผิด  

การแสดงข้อสรุปของข้อมูล นักเรียนไม่สามารถสร้างข้อสรุปของข้อมูลได้                 
หรือข้อสรุปที่สร้างขึ้นไม่ถูกต้อง 

การยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุป นักเรียนไม่ตอบค าถามได้ถูกต้อง หรือตอบค าถาม
ถูกต้องแต่ไม่มีการแสดงเหตุผลใด ๆ เพื่อยืนยันหรือ
คัดค้านข้อสรุปทีไ่ด้ หรือแสดงเหตุผลนั้นผิด 

 
การวิเคราะห์ข้อมูล  
1) การวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางพีชคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 

ปีที ่ 1 ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน ผู ้ว ิจัยใช้สถิติทดสอบวิลคอกซัน (Wilcoxon Signed Rank Test)               
เนื่องด้วยท าการตรวจสอบข้อตกลงเบื้องต้นด้วยสถิติ Shapiro-Wilk พบว่า ไม่แจกแจงแบบปกติ (Sig.<.05) 

2) การวิเคราะห์พฤติกรรมของนักเรียนขณะได้รับกิจกรรมการเรียนรู้ โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับ 
การประเมินเพื่อการเรียนรู้ และความคิดเห็นของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรมการเรียนรู้ โดยวิธีการ 
แบบเปิดร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 
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ผลการวิจัย  
 1. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางพีชคณิตระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียน
โดยใชก้ิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้  
 1) ผลการทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลทางพีชคณิตก่อนและหลังได้รับกิจกรรมการเรียนรู้
โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที 1 จ านวน 20 คน ผลปรากฏว่า 
ความสามารถในการให้เหตุผลทางพีชคณิตหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 05 

โดยด้านการอธิบาย การวิเคราะห์ และการหาคามสัมพันธ์ มีค่าเฉลี่ยสูงสุด (𝒙̅ = 5.80, SD = 2.19) ดังตารางที่ 3  
 

ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทางพีชคณิตระหว่างก่อนและหลัง (N=20) 

การให้เหตุผลเชิงพีชคณิต 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

Wilcoxon Sig.  
𝒙̅ SD 𝒙̅ SD 

1. การอธิบาย การวิเคราะห์ และการหา
ความสัมพันธ์ 

1.22 1.29 5.80 2.19 3.90* 0.00 

2. การแสดงข้อสรุปของข้อมูล 0.32 0.83 4.45 1.93 3.91* 0.00 

3. การยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุป 0.36 0.83 4.15 2.01 3.94* 0.00 
รวม 0.63 0.99 4.80 2.04 3.89* 0.00 

หมายเหตุ* มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2. ผลศึกษาพฤติกรรมของนักเรียนขณะได้รับกิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับ  
การประเมินเพื่อการเรียนรู้  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) จากการบันทึกพรรณนาของ
ผู้วิจัยในการด าเนินการทดลองกิจกรรม ผลปรากฏดังตารางที่ 4  

ตารางท่ี 4 พฤติกรรมของนักเรียนขณะได้รับกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละขั้นของกิจกรรมการเรียนรู้ 

ขั้นการสอน พฤติกรรมของนักเรียน 
ขั้นที่ 1 ขั้นการสร้าง
แรงจูงใจและก าหนด
เป้าหมายการเรียนรู้  

การใช้ค าถามกระตุ้นการเรียนรู ้สามารถเปิดโอกาสให้นักเรียนเป็นส่วนหนึ ่งของ              
ชั้นเรียนได้ อีกทั้งยังชี ้ให้นักเรียนร่วมชั้นเห็นประเด็นแปลกใหม่ ซึ่งการกระตุ้นให้นักเรียน                
ตั้งค าถามต่อยอดหรือสร้างข้อสงสัยโดยครูผู้สอนให้ความส าคัญกับค าถามของนักเรียนจะท าให้
นักเรียนรักและชอบในการถามค าถามในบทเรียน ดังที่บทสนทนาตอนหนึ่งที่ผู้วิจัยทบทวน
บทเรียนในการหาค่าของนิพจน์ โดยยกตัวอย่างนิพจน์ขึ้น ได้แก่ 3a + 12 ตัวอย่างบทสนทนา
ตอนหนึ่งดังนี้  

     ครู : “อ่ะ เราให้ a เป็นไรต่อดีครับ” 
     นักเรียน : “เก้า.....เก้าเอ็ม”  
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ขั้นการสอน พฤติกรรมของนักเรียน 
     ครู : “เก้าใช่ไหม” (เสียงนักเรียนพูดแทรก...เก้าเอ็ม) 
     ครู : “อ๋อ โอเค เก้าเอ็ม ถ้าแทน a ด้วย 9m ค่าของนิพจน์จะเป็นอย่างไรนะ 

เป็นค าถามที่ดมีาก น่าสนใจ ๆ” 
โดยสังเกตพบว่า นักเรียนแนวคิด 2 แบบ แบบที่ 1) ค่าของนิพจน์คือ 3a(9m) + 12 

แบบที่ 2 ค่าของนิพจน์คือ 3(9m)+12 ซึ่งแนวคิดของนักเรียน แบบที่ 2 ชี้ให้เห็นว่า นักเรียน             
ใช้เหตุผลเชิงพีชคณิตมองตัวแปร a ไม่ใช่แค่ตัวอักษร แต่เป็นค่าใด ๆ ก็ได้ที่สามารถแปรเปลี่ยน
ไปได้ นอกจากนี้ นักเรียนมีแนวโน้มพฤติกรรมในการถามค าถามในชั้นเรียนอย่างต่อเนื่อง                 
เมื่อครูไม่เมินเฉยและชี้ว่าค าถามของเขาเปิดมุมมองของเพื่อนมากยิ่งข้ึน  

ขั้นที่ 2 ขั้นน าเสนอ
ปัญหา 

นักเรียนมีพฤติกรรมตอบสนองต่อสถานการณ์ปัญหาด้วยการพูดคุยภายในกลุ่ม              
เพื่อท าความเข้าใจและปรึกษาแนวทางในการแก้ไขสถานการณ์ปัญหา โดยครูจะต้องตรวจสอบ
ความเข้าใจในสถานการณ์ปัญหาโดยการใช้การถามค าถาม ดังความตอนหนึ่งในขณะที่ผู้วิจัย
น าเสนอสถานการณ์ปัญหา พบว่า นักเรียนมีการพูดคุย เช่น “เราจะเลือกตัวแปรอะไรดี”              
บางกลุ่มท าหน้าไม่เข้าใจบ้างก่อนจะพูดคุยปรึกษาท าความเข้าใจความหมายของสถานการณ์
ปัญหาภายในกลุ่ม เมื่อครูมีการใช้ค าถามทวนสิ่งที่ปัญหาต้องการเพื่อตรวจสอบความเข้าใจ
ปัญหานักเรียนก็สามารถตอบสิ่งที่กลุ่มต้องท าได้ นอกจากนี้ ยังส่งผลให้ทุกกลุ่มมีความเข้าใจ                 
ในค าสั่งที่ตรงกันอีกด้วย  

ขั้นที่ 3 ขั้นการเรียนรู้
ด้วยตนเองของนักเรียน 

นักเรียนใช้สร้างกระบวนการเรียนรู ้ภายในกลุ่มโดยใช้วิธีการพูดคุยแลกเปลี่ยน
วิธีการคิดซึ่งกันและกัน ถกเถียง โต้แย้งวิธีคิด ซึ่งพบรูปแบบ 2 รูปแบบ ได้แก่ 1) ต่างคนต่างคิด
แล้วมาเช็คค าตอบและวิธีการคิดว่าเหมือนกันหรือต่างกัน โดยมีการพูดคุยว่าคิดอย่างไร     
เหมือนหรือต่างกัน และ 2) ช่วยกันระดมความคิดไปด้วยกันตั้งแต่แรกเมื่อพบประเด็นปัญหา
บางจุดจะแยกคิด  

                                                           
       
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 2 การเรียนรูด้้วยตนเองของนักเรียนภายในกลุ่ม 
 

จากภาพท่ี 2 ภาพด้านซ้ายมือนักเรียนแยกกันคิดแล้วมาแลกเปลี่ยนซึ่งกันและกัน  
ภาพด้านขวามือ นักเรียนช่วยกันระดมความคิดไปด้วยกันตั้งแต่แรก 
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ขั้นการสอน พฤติกรรมของนักเรียน 
ขั้นที่ 4 ขั้นอภิปราย/
ขยายแนวคิดและ
ประเมินผลงาน            
ในชั้นเรียน 

การให้นักเรียนอภิปรายร่วมกันส่งผลให้นักเรียนเกิดการเปรียบเทียบความเหมือน/   
ความต่างของแนวคิดระหว่างกลุ่มของตนเองกับกลุ่มของเพื่อน ๆ ดังบทสนทนาตอนหนึ่งที่พบ 
อาทิ “เออ ๆ กลุ่มนี้เหมือของเราเลย” “เฮ้ย ท าไมกลุ่มนั้นคิดแบบนั้น” “เราท าถูกหรือเปล่า” 
นอกจากนี้ การอภิปรายกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสามารถในการให้เหตุผล เชิงพีชคณิต              
ดังบทสนทนาตอนหนึ่งที ่แสดงให้เห็นถึงการเชื ่อมโยงการใช้สมบัติในสถานการณ์ใหม่ได้อย่าง
สมเหตุสมผลและน่าสนใจ เช่น นักเรียนสนทนาถึงวิธีการแก้สมการ 5x+6 = 11 ว่า “เราท า 6             
ให้หายก่อน แล้วมันจะเหลือ 5x ใช่ไหม แล้วทีนี้ก็จะให้ 5 หายอ่ะ มันก็มันที่เราท าก่อนหน้าเลย” 
ทั้งนี ้ หากนักเรียนมีความคลาดเคลื่อนในมโนทัศน์ก่อนหน้าครูผู ้สอนสามารถบ่งชี ้ได้จาก
กระบวนการนี้ โดยนักเรียนจะแสดงหรืออธิบายกระบวนการคิดออกมาอย่างไม่สมเหตุสมผล 
เช่น “เอา 5 มาบวก 6 มันจะเป็น 11 แล้วมันจะเหมือนก่อนหน้า” บทสนทนานี้ช้ีให้ว่านักเรียน
มีมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับความสัมพันธ์ ระหว่างเลข 5 กับตัวแปร x  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 3 นักเรียนน าเสนอแนวคิดของตนเอง 

  
การให้นักเรียนประเมินผลงานเป็นการส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผล              

อีกทั้งกระตุ้นให้นักเรียนกล้าที่จะเปิดความคิดในมุมมองของตนเอง  ดังบทสนทนาตอนหนึ่ง            
ที่นักเรียนสอบถามแนวคิดเพื่อนเพื่อประเมินผลงานหรือประเมินวิธีคิดแล้วนักเรียน 2 คน                
ในกลุ่มอธิบายช้ีแจง  

 นักเรียนคนท่ี 1: “12(9-x) แจกแจง ๆ”  
 นักเรียนคนท่ี 2: “เปลี่ยนหมู่ ๆ” 
 โดยนักเรียนถกเถียงจนได้ข้อสรุปที่ตรงกัน  
          นักเรียนคนท่ี 3 : “เหตุผลโอเคนะ รับได้อยู่” 
ข้อสังเกตจากบทสนทนาดังกล่าว บ่งชี้ให้เห็นว่านักเรียนให้เหตุผลที่เป็นนัยทั่วไป

มากกว่าการคิดเลขหรือมองความสัมพันธ์ของตัวเลขกับตัวแปร จึงกล่าวได้ว่า นักเรียนมีการให้
เหตุผลเชิงพีชคณิต 
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ขั้นการสอน พฤติกรรมของนักเรียน 
ขั้นที่ 5 ขั้นสรุปและ
สะท้อนการเรียนรู้ 

การสรุปหลังจากจบกิจกรรมขั้นที่ 4 ช่วยให้นักเรียนเกิดความคิดรวบยอดของสิ่งที่
เรียนรู้ ซึ่งการใช้ค าถามจะช่วยให้นักเรียนสรุปได้ตรงประเด็นมากขึ้น ดังที่ ครูตั้งค าถามให้
นักเรียนช่วยกันตอบว่า เราจะมีวิธีการจัดรูปนิพจน์อย่างไร นักเรียนช่วยกันตอบได้ว่า ใช้สมบัติ
ของจ านวน ครูถามเราจัดรูปนิพจน์พีชคณิตไปท าไม นักเรียนก็สามารถช่วยกันตอบได้ว่า ท าให้
การค านวณง่ายขึ้น  

การสะท้อนการเรียนรู้ท าให้นักเรียนสามารถระบุจุดอ่อนของกลุ่มตนเองที่จะน าไป
พัฒนาปรับปรุงในกิจกรรมต่อไปได้ ดังที่ กลุ่มที่ 1 เขียนว่า สิ่งที่ต้องปรับปรุง การออกเสียงให้
ชัดขึ้น การอธิบายให้ชัดเจน รู้สึกอย่างไรกับกิจกรรมแรก สนุกและปวดหัวไปพร้อม ๆ กัน               
กลุ่มที่ 2 เขียนว่า สิ่งที่ต้องปรับปรุง 1) การพูด 2) วิธีคิด 3) การวิเคราะห์โจทย์ 4) ความสามัคคี 
5) ความที่ต้องช่วยกันท างานกลุ่ม 6) สรุปข้อมูล 7) การตอบค าถาม กลุ่มที่ 3 เขียนข้อปรับปรุง 
ได้แก่  มีความสามัคคี ช่วยกันคิดให้มากกว่าเดิม ให้มีส่วนร่วมในทุกกิจกรรม กลุ่มที่ 4 เขียนว่า 
สิ่งที่ควรปรับปรุง : 1) สามัคคี 2) ในระยะเวลาที่ท า ทุกคนต้องมีความเข้าใจในโจทย์จะได้
ช่วยกัน และกลุ่มที่ 5 เขียนว่าต้องปรับปรุง 1) สามัคคีให้มากกว่านี ้นิดหนึ่ง 2) ต้องระดม
ความคิดให้มากกว่านี้  อย่างไรก็ตาม นักเรียนมักจะระบุสิ่งที่ต้องพัฒนาในเชิงกระบวนการ
ท างานระหว่างกันมากกว่าเนื้อหาความรู้หรือทักษะความสามารถในเนื้อหาความรู้ 

  

3. ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยวิธีการแบบเปิด
ร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสอบถามสามารถด้วยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา (content analysis) 
สรุปประเด็นข้อคิดเห็นได้ดังนี้  

1) กิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้กระตุ้นให้นักเรียน
กระบวนการคิด การสร้างความเข้าใจ และการสื่อสาร  

2) กิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ส่งผลต่อให้เกิดความรู้สึก
เชิงบวกและพัฒนาการความสามารถต่าง ๆ ที ่หลากหลายมากขึ ้น เช่น การเรียนรู ้การท างานร่วมกัน  
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ โดยทั้งนี้พบสิ่งที่เป็นอุปสรรคต่อการเรียนรู้ คือ การต่อเนื่องในการเรียนรู้   

3) นักเรียนมีความคิดเห็นต่อการปรับปรุงกิจกรรมการเรียนรู้โดยเพิ่มระยะเวลาในขั้นการเรียนรู้               
ด้วยตนเอง การทบทวนทั้งหมดหลังเรียนครบกิจกรรม และการเปลี่ยนกลุ่มในแต่ละกิจกรรม รวมทั้งอาจมี
กิจกรรมให้ได้เล่นสนุกร่วมกันทุกกลุ่ม 
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อภิปรายผล  
จากผลการวิจัยสามารถอภิปรายผลได้ดังนี้  
1) ความสามารถในการให้เหตุผลทางพีชคณิตของนักเรียนหลังเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการ

แบบเปิดร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ . 05 ทั้งนี้
เนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดช่วยให้นักเรียนเกิดการโต้แย้งเหตุผลกับสถานการณ์ปัญหา  
โดยน ามวลประสบการณ์ต่าง ๆ ที่ตนมีมาตอบสนองอย่างเป็นธรรมชาติ ซึ ่งขณะที่เกิดการตอบสนองต่อ
สถานการณ์หนึ่ง ๆ นักเรียนย่อมเกิดความขัดแย้งบางประการทางความคิดโดยความขัดแย้งนี้จะถูกขจัด               
ให้หายไปเมื่อนักเรียนยอมรับความสมเหตุสมผลของการกระท าที่ใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหา อีกทั้ง             
การประเมินเพื ่อการเรียนรู้ช่วยสนับสนุนให้เกิดการกับก าตนเองในการเรียนรู้เพื่อให้บรรลุสู ่เป้าหมาย 
สอดคล้องกับผลวิจัยของ ชนกนันท์ จันทร์อร่าม และอังคณา อ่อนธานี (2561) ที่ได้พัฒนากิจกรรมการเรียนรู้
โดยวิธีการแบบเปิดเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ผลพบว่า ความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดสูงกว่า           
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ที่เรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิด พบว่า นักเรียนได้ใช้ความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์
ของตนเอง น ามาประกอบการพิจารณาปัญหาปลายเปิด มีการแสดงแนวคิดอย่างมีเหตุผล สามารถเชื่อมโยง
เหตุและผล น าไปสู่ข้อสรุปอย่างเป็นล าดับขั้นตอน นอกจากนี้ จากผลการวิจัยของ สุชีรา จันครา, บุญเรียง ขจรศิลป์, 
และชานนท์ จันทรา (2561) ได้ท าการพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์โดยใช้กระบวนการ GPAS และการประเมิน
เพื่อการเรียนรู้ในรายวิชาคณิตศาสตร์ ผลวิจัยพบว่า ทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนสูงขึ้น ซึ่งอธิบายว่า 
การสะท้อนข้อมูลจากการประเมินไปยังนักเรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ ท าให้นักเรียนได้ข้อมูลสารสนเทศที่เป็น
ประโยชน์กับตัวเองในการน าข้อมูลต่าง ๆ ไปปรับปรุงแก้ไขการท างานของนักเรียนได้ดีขึ้น  

2) วิธีการแบบเปิดกระตุ้นให้นักเรียนสร้างข้อสรุปเชิงเหตุผลอย่างเป็นธรรมชาติ โดยมีผลต่อกระบวนการ
คิดวิเคราะห์มากที่สุด การให้นักเรียนได้อภิปรายแลกเปลี่ยนและประเมินผลงานท าให้นักเรียนเห็นข้อแตกต่าง
ของวิธีการคิดซึ่งเป็นการขยายฐานความรู้ความเข้าใจจากขั้นเรียนรู้ด้วยตนเอง ทั้งนี้เนื่องจากวิธีการจัดการเรียนรู้ 
โดยวิธีการแบบเปิดกระตุ้นให้นักเรียนใช้มวลประสบการณ์ของตนเองประยุกต์ใช้ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะ
แก้ไขสถานการณ์ปัญหาอย่างไม่จ ากัดกรอบความคิด ท าให้นักเรียนมีชุดประสบการณ์ในการเผชิญหน้ากับ
ปัญหาด้วยตนเอง ดังที่ ไมตรี อินทร์ประสิทธิ์ (2555) กล่าวว่า การเผชิญกับปัญหาและแนวทางในการแก้ปัญหา
ของตนเอง จะช่วยให้มีประสบการณ์โดยตรงและสามารถสร้างแนวทางพื้นฐานในการแก้ปัญหาของตนเองได้  
นอกจากนี้ จากการอาศัยหลักการของการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการสะท้อนการเรียนรู้
ของตนเองเพื่อปรับปรุงและพัฒนาตนเองให้สามารถบรรลุความส าเร็จตามเป้าหมายในการแก้สถานการณ์ปัญหา 
ดังที่ กษมา เกิดประสงค์ (2560) กล่าวว่า การก าหนดเป้าหมาย เป็นการชี้แจงถึงวิธีการวัดและเกณฑ์การประเมินผล 
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ให้ผู้เรียนทราบในการเริ่มการเรียนการสอนเพื่อให้ผู้เรียนสามารถก าหนดเป้าหมายที่เหมาะสมในการพัฒนา
ตนเอง การวางแผนและประเมินความส าเร็จ เพ่ือให้ผู้เรียนเห็นคุณค่าในสิ่งที่จะเรียน  

3) นักเรียนมีความคิดเห็นว่ากิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพ่ือการเรียนรู้
ส่งผลต่อกระบวนการคิด ความเข้าใจ และการสื่อสาร รวมไปถึงส่งผลต่อความรู้สึกเชิงบวกและพฤติกรรม
ทางการเรียนรู้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ ชนกนันท์ จันทร์อร่าม และอังคณา อ่อนธานี (2561) ที่ท าการพัฒนา
กิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ซึ่งพบว่า 
ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิด จากการประเมินผลในภาพรวม  
มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก สอดคล้องกับความรู้สึกเชิงบวกของนักเรียนที่มีต่อกิจกรรม ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่า 
นักเรียนมีความสุขกับการได้รู้อย่างอิสระด้วยตนเอง 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย  
จากการด าเนินการวิจัย ผู้วิจัยสามารถการสังเคราะห์กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนที่ได้รับจาก

กิจกรรมการเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้ (OA-AfL) ดังภาพที่ 4 

 
ภาพที่ 4 กระบวนการเรียนรู้ของนักเรียนโดยผ่านวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (OA-AfL) 

 

 จากภาพที่ 4 อธิบายได้ว่า เมื่อนักเรียนได้รับสถานการณ์ปัญหา ซึ่งท าหน้าที่เป็นสิ่งเร้าหรือตัวกระตุ้น
ภายนอกอย่างมีการวางแผนต่อชุดค าถามนั้น ๆ กระบวนการเรียนรู้จะเริ่มต้นจากนักเรียนสืบค้นความรู้ที่คิดว่า
สามารถน ามาใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหานั้นได้ ซึ่งหากครูผู้สอนทดลองในชั้นเรียนของตนเองอย่างง่าย เช่น 
ให้นักเรียนหาค าตอบของ x จากสมการ x + 8 = 4 โดยที่ครูผู้สอนยังไม่ได้อธิบายถึงวิธีการในการหาค าตอบ 
(ลักษณะค าถามเช่นนี้คือ ค าถามปลายเปิดแบบวิธีการเปิด) นักเรียนอาจจะตอบโดยใช้สามัญส านึกว่า x               



 
 

 
233 

 
ต้องเป็น -4 เพราะ -4 + 8 = 4 หากเป็นนักเรียนที่มีทักษะทางการค านวณที่ดี แต่หากเป็นนักเรียนที่มีทักษะ
ทางการค านวณที่อ่อน อาจจะเริ่มด้วยการเปิดแบบเรียนแล้วมองหาลักษณะของโจทย์ที่มีความคล้ายคลึงกับ
สถานการณ์ปัญหาแล้วแก้ปัญหานั้นด้วยการเลียนแบบ หรืออาจจะศึกษาเพิ่มเติมจากแหล่งเรียนรู้อื่น ๆ เช่ น 
YouTube หรือ google เป็นต้น จะเห็นว่า การให้นักเรียนเผชิญหน้ากับปัญหาด้วยตนเองก่อนนอกจากจะ
ส่งเสริมให้เกิดการคิดอย่างหลากหลายแล้วยังท าให้เกิดวิธีการเรียนรู้ที่หลากหลายอีกด้วย ทั้งนี้ ในชุดความรู้  
ที่ใช้ในการแก้ปัญหาหนึ่ง ๆ อาจมีหลากหลายขึ้นอยู่กับสถานการณ์ปัญหาหรือความสามารถส่วนบุคคล  
(ถ้าเป็นปัญหาที่ซับซ้อนจะต้องบูรณาการความรู้ที่หลากหลาย ในทางกลับกันหากนักเรียนมีความรู้ที่ไม่เพียงพอ
แม้จะเป็นความรู้ที่ผ่านการเรียนรู้มาแล้วก็สามารถถูกกระตุ้นมาใช้ได้เช่นเดียวกัน เช่น จากปัญหาตัวอย่างข้างต้น 
เมื่อนักเรียนสืบค้นปรากฏว่า ตัวอย่างที่ศึกษามีการบวกลบจ านวนเต็ม นักเรียนที่ศึกษาก็จะต้องท าความเข้าใจ
ความรู้ที่ใช้ในส่วนนี้ร่วมด้วย) ซึ่งเมื่อนักเรียนรู้ว่าความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหาเป้าหมายนั้นคืออะไร นักเรียนจะ
พยายามสร้างความเข้าใจต่อองค์ความรู้นั้นโดยอาจจะพบกับความผิดพลาด ล้มเหลว หรือขัดแย้งกับความรู้
ความเข้าใจเดิม นักเรียนจะต้องก ากับตนเองเพื่อขจัดความขัดแย้งดังกล่าวและเมื่อสามารถขจัดความขัดแย้ง
ดังกล่าวได้จนรับรู้ว่าวิธีการของตนมีความพึงพอใจหรือประสบความส าเร็จจะเกิดเป็นชุดความรู้ขั้นต้น แต่หาก
ไม่สามารถขจัดความขัดแย้งดังกล่าวได้นักเรียนอาจเข้ามาสู่สภาวะยอมแพ้หรื อถอดใจจากการเรียนรู ้ได้  
เมื่อนักเรียนเข้าสู่สภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมให้อภิปรายรวมถึงประเมินชิ้นงาน นักเรียนจะได้รับสารสนเทศ
บางอย่างหรือข้อค้นพบเพิ่มเติมจึงเกิดการปรับขยายฐานความรู้จากขั้นต้น ซึ่งกระบวนการนี้ หากนักเรียน  
ไม่สามารถขจัดความขัดแย้งทางความคิดภายในตนเองหรือปรับสมดุลระหว่างข้อค้นพบเพิ่มเติมกับชุดความรู้
ขั้นต้นได้นักเรียนอาจเข้าสู่สภาวะยอมแพ้หรือถอดใจจากการเรียนรู้ได้เช่นกัน โดยการปรับขยายฐานความรู้  
ชุดความรู้ที่ได้เป็นข้อสรุปรวบยอดก็คือ ความรู้สมบูรณ์จากชั้นเรียนนั่นเอง ทั้งนี้ กระบวนการทั้งหมดนี้จะถูก
ก ากับด้วย แรงจูงใจและเป้าหมายที่ต้องมีความชัดเจน นอกจากนี้ การกระตุ้นให้นักเรียนได้สะท้อนการเรียนรู้ 
จะท าให้นักเรียนรับรู้ข้อผิดพลาดและน าไปปรับกระบวนการเรียนรู้ของตนเองซึ่งส่งผลให้นักเรียนเกิดทักษะ
การเรียนรู้  
  จากที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็นว่าองค์ประกอบส าคัญที่ส่งผลการเรียนรู้ของนักเรียน ได้แก่ 1) แรงจูงใจ 
2) เป้าหมายที่มีความชัดเจน 3) การเผชิญหน้ากับปัญหา 4) การได้รับข้อมูลย้อนกลับ และ 5) การสะท้อน
ตนเอง 
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สรุป  
การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงพีชคณิตของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยใช้กิจกรรม

การเรียนรู้โดยวิธีการแบบเปิดร่วมกับการประเมินเพื่อการเรียนรู้ พบว่า 1) ความสามารถในการให้เหตุผล          
เชิงพีชคณิตหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 2) วิธีการแบบเปิดกระตุ้น 
ให้นักเรียนสร้างข้อสรุปเชิงเหตุผลอย่างเป็นธรรมชาติ โดยมีผลต่อกระบวนการคิดวิเคราะห์มากที ่สุด  
การให้นักเรียนได้อภิปรายแลกเปลี ่ยนและประเมินผลงานท าให้นักเรียนเห็นข้อแตกต่างของวิธีการคิด   
ซึ่งเป็นการขยายฐานความรู้ความเข้าใจจากขั้นเรียนรู้ด้วยตนเอง 3) นักเรียนมีความคิดเห็นว่ากิจกรรมการ
เรียนรู้ส่งผลต่อกระบวนการคิด ความเข้าใจ และการสื่อสาร อีกทั้งท าให้เกิดความรู้สึกเชิงบวกต่อการเรียนรู้ 
ทั ้งนี ้ ควรเพิ ่มระยะเวลาในขั ้นการเร ียนรู ้ด ้วยตนเอง การทบทวนทั ้งหมดหลังเรียนครบทุกกิจกรรม  
และการเปลี่ยนกลุ่มในแต่ละกิจกรรม รวมทั้งอาจมีกิจกรรมให้ได้เล่นสนุกร่วมกันทุกกลุ่ม  
 

ข้อเสนอแนะ  
ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 จากข้อเสนอแนะของนักเรียนที่ว่า ควรเพิ่มระยะเวลาในขั้นการเรียนรู้ด้วยตนเอง การทบทวนทั้งหมด

หลังเรียนครบทุกกิจกรรม และการเปลี่ยนกลุ่มในแต่ละกิจกรรม รวมทั้งอาจมีกิจกรรมให้ได้เล่นสนุกร่วมกัน  
ทุกกลุ่ม ผู้ที่น าแนวทางดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ควรพิจารณาระยะเวลาในขั้นการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน 
เพิ่มการทบทวนทั้งหมดหลังเรียนครบกิจกรรม ปรับกิจกรรมให้ได้เล่นสนุกร่วมกันหรือเป็นสถานการณ์ที่เป็น
ปัญหาของทั้งห้องได้มีโอกาสร่วมกันคิดท า รวมไปถึงการสลับเปลี่ยนกลุ่มในแต่ละกิจกรรม  

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
 1. จากผลวิจัยพบว่า กิจกรรมการเรียนรู้มีผลต่อการอธิบาย การวิเคราะห์ และการหาคามสัมพันธ์  
มากที่สุด ในขณที่การยืนยันหรือคัดค้านข้อสรุปน้อยที่สุด ซึ่งอาจเนื่องมาจากลักษณะของการคิดเชิงเหตุผล  
ที่นักเรียนยังไม่อยู่ในระดับที่ดีพอ จึงควรวิจัยประเด็นลักษณะและกลวิธีการคิดเชิงเหตุผลของนักเรียน 
 2. จากผลการสะท้อนการเรียนรู้ที่นักเรียนมักจะระบุสิ่งที่ต้องพัฒนาในเชิงกระบวนการท างานระหว่างกัน
มากกว่าเนื้อหาความรู้หรือทักษะความสามารถในเนื้อหาความรู้ อาจวิจัยเกี่ยวกับกลยุทธ์ในการสะท้อนตนเอง
ที่ส่งผลให้นักเรียนเกิดกระบวนการก ากับการเรียนรู้ของตนเองอย่างต่อเนื่อง  
 3. การได้รับข้อมูลย้อนกลับซึ่งเกิดในขั้นที่ 4 ขั้นอภิปราย/ขยายแนวคิดและประเมินผลงานในชั้นเรียน 
มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อระหว่างทางในการสร้างองค์ความรู้ จึงควรพัฒนาวิธีการหรือเครื่องมือในการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่นักเรียนที่สอดคล้องตามความต้องการของนักเรียนมากขึ้น  
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