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 วารสารการวิจัยการศึกษาขั ้นพื้นฐาน มุ่งมั ่นที่จะเป็นแหล่งเผยแพร่บทความวิจัยทางการศึกษา 

ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของครูและบุคลากรทางการศึกษาสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา  

ขั้นพื้นฐาน และหน่วยงานภายนอกที่มีคุณภาพ ซึ่งบทความที่น าเสนอได้รวบรวมมาจากข้อค้นพบในการวิจัย 

โดยครู ผู้บริหารสถานศึกษา และศึกษานิเทศก์ ส าหรับวารสารการวิจัยการศึกษาขั้นพื้นฐานปีที่ 2 ฉบับที่ 1 

เดือนมกราคม – เดือนมิถุนายน พ.ศ. 2565 ฉบับนี้  น าเสนอบทความวิจัยในการพัฒนาคุณภาพการจัด

การศึกษาขั้นพื้นฐาน  จ านวน 11 เรื่อง ซึ่งมีเนื้อหาทางการศึกษาและการเรียนรู้ทั ้งด้านการพัฒนากลยุทธ์  

การบริหารจัดการสถานศึกษา การพัฒนาครู การพัฒนาการจัดการเรียนรู ้ การนิเทศการศึกษา และข้อเสนอ 

เชิงนโยบายการจัดการศึกษาภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19)  

 วารสารการวิจัยการศึกษาข้ันพื้นฐาน ปีท่ี 2 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2565) นี้ กองบรรณาธิการ

หวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน และขอขอบพระคุณ

คณะกรรมการกลั ่นกรองบทความและผู ้ทรงคุณวุฒิประจ าวารสารที ่ได ้พิจารณาและให้ข้อเสนอแนะ  

แก่ผู้เขียน และขอขอบคุณคณะกรรมการและผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายที่ได้ให้ความอนุเคราะห์จนวารสารฉบับนี้

ส าเร็จอย่างดียิ่ง 
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ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์    36 
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4. การพัฒนาแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา  เร่ือง ร้อยละ   
ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์   59 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
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การพัฒนาชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมิน 
เพื่อพัฒนาวิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา  

ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 
Development of a Self Training Kit for Learning Management  

through Formative Assessment Techniques for Computing Science Elementary School  

under Lopburi Primary Educational Service Area Office 1 

กุลรตี เอกสุวรรณ* 

Kulratee Eaksuwan  

บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์ คือ 1. เพื่อพัฒนาชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียน 
การสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา ให้มีประสิทธิภาพ
ตามเกณฑ์ 80/80  2. เพื่อเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของครูที่เข้ารับการอบรมก่อนและหลังการอบรม
โดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง 3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของครูที่เข้ารับการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง 
และ 4. เพื ่อนิเทศติดตามความสามารถในการจัดการเรียนการสอนของครูที ่เข้ารับการอบรมด้วย  
ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูผู้สอนวิชาวิทยาการค านวณ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 ที่ได้จากการเลือกตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) จ านวนทั้งหมด 36 คน 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ1. ชุดฝึกอบรมด้วยตนเองและคู่มือการใช้ 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ 
ก่อนและหลังการฝึกอบรม 3. แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการใช้ช ุดฝึกอบรมด้วยตนเอง และ  
4. แบบนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยด้วยสถิติทดสอบที (t-test dependent)  
 ผลการวิจัยพบว่า 1. ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื ่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิค 
การประเมินเพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80  
2. คะแนนจากการทดสอบหลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
โดยภายหลังการอบรม ครูมีความรู้ความเข้าใจเพิ่มขึ้นทุกชุดกิจกรรม 3. ครูมีความพึงพอใจต่อการอบรม
โดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และ 4. การนิเทศติดตามความสามารถในการ
จัดการเรียนการสอนของครูที่เข้ารับการอบรม พบว่า ครูมีการเตรียมการสอน น าเข้าสู่บทเรียนด้วยการใช้
ค าถามกระตุ ้นทบทวนความรู ้เดิมและเชื่อมโยงความรู ้ใหม่ จัดเนื้อหาได้สอดคล้องกับตัวชี ้วัด ในด้าน 
การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนาในวิชาวิทยาการค านวณ พบว่า มีการใช้เทคนิค 
การประเมินเพื่อพัฒนาทั้งในด้านการน าเข้าสู่บทเรียน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการวัดและประเมนิผล
ท้ายชั่วโมงเรียน โดยใช้ในการวัดและประเมินผลท้ายชั่วโมงมากท่ีสุด ส่วนใหญ่ครูจะใช้เทคนิคกลวิธีตั๋วออก 
(Exit Ticket) และเทคนิค K W L (รู้แล้ว อยากรู้ เรียนรู้) เพื่อประเมินสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้ 
 
 *ศึกษานิเทศก์ช านาญการ, ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 
 Professional Level Supervisor. Lopburi Primary Educational Service Area Office 1 
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ค าส าคัญ : ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง/ เทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา/ การจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาการค านวณ 
 
Abstract 

 The objectives of this research were:  1.  To develop a self- training kit on learning 
management with formative assessment techniques on computing science elementary 
school to meet effectiveness according to the 80/80 criteria  2. To compare the knowledge 
and understanding of the teachers who attended the training before and after the training 
using the self- training kit;  3.  To study the satisfaction of the teachers who attended  
the training using the self-training kit; and 4. To supervise and monitor the teaching-management 
ability of the teachers who attended the training with the self-training kit. The sample group 
was teachers who taught Computing Science subject.  Under the Office of Lopburi Primary 
Educational Service Area 1, a total of 36 teachers were selected by purposive sampling.  
The research instruments were 1. Self-training kit and user manual 2. Pre- and post-training 
achievement test 3.  Self- training satisfaction questionnaire,  and 4.  Supervision form  
for learning activities.  The data were analyzed using basic statistics such as frequency, 
percentage, mean, standard deviation, and the mean was compared using t-test dependent. 
 The results of the research were as follows:  1.  Self- training series on teaching  
and learning management with formative assessment for development Computing Science 
elementary school had efficiency according to the criteria 80/80.  2.  The scores from the 
post test were significantly higher than before the training at the .01 level. Teachers' knowledge 
and understanding increased with every activity set.  3.  Teachers were satisfied with  
the training by using the self- training package.  Overall, it was at a high level and  
4.  The supervision to follow up on teaching- learning ability of the teachers who attended  
the training showed that the teachers were prepared to teach.  It is introduced into  
the lesson by using stimulating questions to review previous knowledge and connect new 
knowledge. Organize content in accordance with indicators In terms of teaching and learning 
management with assessment techniques to develop in computational science,  
it was found that assessment techniques were used to develop both in terms of bringing 
into lessons. learning activities and measurement and evaluation at the end of school hours 
It was used to measure and evaluate the results at the end of the hour was the most.  
Most of the time, teachers will used the Exit Ticket technique and the K W L technique 
(Know it, Want to Know, Learn) to assess what students had learned. 
 
Keywords : Self Training Kit / Formative Assessment Techniques /  
Management of Learning in Computing Science 
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บทน า 

ปัจจุบันเศรษฐกิจ สังคมโลก เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก เศรษฐกิจโลกจะถูกขับเคลื่อนด้วยข้อมูล 

ความรู้ และนวัตกรรม มีการน าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน และใช้ในด้านอุตสาหกรรมการผลิต 

การบริการเพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตให้ดีขึ้น การพัฒนาคนให้พร้อมรับการเปลี่ยนแปลงในโลกศตวรรษที่ 21 

จึงเป็นเรื ่องส าคัญของกระแสการปรับเปลี ่ยนทางสังคมที่เกิดขึ ้น  ครูและบุคลากรทางการศึกษาจึง

จ าเป็นต้องตื่นตัวและเตรียมพร้อมในการจัดการเรียนรู้ให้ผู้เรียนมีทักษะการด ารงชีวิตในศตวรรษ ที่ 21 

โรงเรียนจ าเป็นต้องเปลี่ยนวิธีการ ที่จะให้ความรู้แก่ผู้เรียนด้วยการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพสูง มุ่งเน้น การพัฒนา

ผู้เรียนในภาพรวมมากกว่าความส าเร็จทางวิชาการแต่เพียงอย่างเดียว (สุทธิวรรณ ตันติรจนาวงศ์, 2560: 1)  

หลักสูตรวิทยาการค านวณ มีเป้าหมายที่ส าคัญในการพัฒนาผู้เรียน ดังนี้  1. เพื่อใช้ทักษะการคิด

เชิงค านวณ ในการคิดวิเคราะห์แก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอนและเป็นระบบ 2. เพื่อให้มีทักษะในการค้นหาข้อมูล

หรือสารสนเทศ ประเมิน จัดการ ว ิเคราะห์ส ังเคราะห์ และน าสารสนเทศไปใช้ในการแก้ปัญหา   

3. เพื่อประยุกต์ใช้ความรู้ด้านวิทยาการคอมพิวเตอร์ สื ่อดิจิทัล เทคโนโลยีสารสนเทศ และการสื่อสาร  

ในการแก้ปัญหาในชีวิตจริง การท างานร่วมกันอย่างสร้างสรรค์เพื ่อประโยชน์ต่อตนเองหรือสังคม  

และ 4. เพื่อใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารอย่างปลอดภัยรู้เท่าทัน มีความรับผิดชอบ มีจริยธรรม 

ดังนั้น การจัดการเรียนรู้จะมุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะ การคิดวิเคราะห์แก้ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน  

และเป็นระบบ มีทักษะการคิดเชิงค านวณ ผู้เรียนสามารถน าทักษะนี้ไปประยุกต์ใช้เพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริงได้ 

ซ ึ ่งการเร ียนวิชาวิทยาการค านวณจะไม่จ  ากัดอยู ่ เพ ียงแค่การคิดให้เหมือนคอมพิวเตอร์เท ่านั้น  

และไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการคิดในศาสตร์ของนักวิทยาการคอมพิวเตอร์ แต่จะเป็นกระบวนการความคิดเชิงวิเคราะห์

เพื ่อน ามาใช้แก้ป ัญหาของมนุษย์ จะเห็น ได้ว ่าความรู ้และทักษะดังกล่าวนี ้ ล ้วนมีความส าคัญ 

ต่อการด าเนินชีวิตในศตวรรษท่ี 21 

ส านักวิชาการและมาตรฐานการศึกษา (2553:  31) ได้ให้ความหมายของการประเมินเพื่อพัฒนา 

(Formative Assessment) ว่า เป็นการประเมินผลระหว่างการเรียน ที่จะช่วยให้ทราบว่าพัฒนาการของผู้เรี ยน

อยู ่ในขั ้นใด มีจุดดีหรือข้อบกพร่องใดที ่ต้องเสริมสร้างให้ดีขึ ้น การประเมินผลลักษณะนี้ควรกระท า  

อย่างต่อเนื่องสม ่าเสมอ เพื่อน าข้อมูลที่ได้มาพิจารณาปรับปรุงการเรียนการสอนให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้

อย่างเต็มศักยภาพและพัฒนาไปสู่คุณภาพตามมาตรฐาน ดังที่ สมเกียรติ  พรพิสุทธิมาศ (2557:  84)  

กล่าวว่า การประเมินผลภายหลังจากเรียนรู้คร้ังเดียวไม่สามารถทราบว่าผู้เรียนบรรลุถึงสมรรถนะ ที่ก าหนดไว้ได้ 

การประเมินผลการเรียนรู้ควรจะท าเป็นระยะ ๆ ในระหว่างกิจกรรมการเรียนการสอนอาจประเมินในห้องเรียน
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หรือนอกห้องเรียนด้วยวิธีการที่แตกต่างกันไปตามสภาพจริง ซึ่งการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในศตวรรษที่ 21 นั้น

เกิดขึ้นได้ตลอดเวลาทั้งนอกและในห้องเรียน ทุกสถานที่และไม่จ ากัดเวลา นอกจากนี้ การจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์ที่ดีในศตวรรษที่ 21 จะต้องท าให้ผู้เรียนมั่นใจในการประเมินผลความรู้ของตนเองก่อนเรียน 

เมื ่อเร ียนแล้วเกิดองค์ความรู ้ใหม่ ผ ู ้ เร ียนต้องสามารถประเมินผลความรู ้ของตัวเองหลังเรียนได้  

ภายหลังจากการตรวจสอบความรู้ของตนเองแล้ว ผู้เรียนต้องสามารถสะท้อน (reflect) ความรู้ความเข้าใจต่าง ๆ 

เพื่อสร้างเป็นความรู้เริ่มต้น (prior knowledge) ส าหรับน าไปใช้สร้างองค์ความรู้อื่น ๆ ต่อไป หากผู้เรียน

สามารถท าได้เช่นนี้จะสามารถเรียนรู้ ต่อไปได้อย่างยั่งยืนในโลกอนาคต (สมเกียรติ พรพิสุทธิมาศ, 2557: 85) 

จากความส าคัญดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่า การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาการค านวณ มุ่งเน้น  

การพัฒนาทักษะการวิเคราะห์แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ รวมทั้งการใช้และการรู ้เท่าทันเทคโนโลยี  

และสามารถน าไปประยุกต์ใช้เพื่อแก้ปัญหาในชีวิตจริงได้ ซึ่งเป็นทักษะส าคัญส าหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 

การจัดการเรียนรู ้ในชั้นเรียนจึงเน้นให้นักเรียนเรียนรู ้ด้วยตนเอง และเรียนรู ้จากการลงมือปฏิบัติ  

โดยครูเป็นผู้ออกแบบการเรียนรู้ ดังนั้น ระบบการวัดและประเมินผลจึงไม่ได้เน้นที่การประเมินผลสัมฤทธิ์

จากการสอบวัดด้วยข้อสอบเพียงอย่างเดียว เพราะการสอบวัดปลายทางเพียงอย่างเดียวอาจไม่เพียงพอ  

แต่การประเมินระหว่างที่การเรียนการสอนก าลังด าเนินอยู่ ถือเป็นสิ่งส าคัญที่จะท าให้เราทราบผลสะท้อน

จากการเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งเราสามารถน าผลนั้นมาปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนและการเรียนรู้ของผู้เรียน

ได้ทันท่วงที จากความส าคัญดังกล่าวนี้ ผู้วิจัยจึงได้พัฒนาชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่องการจัดการเรียนการสอน

ด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา (Formative Assessment) วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษาขึ้น 

เพื่อเป็นแนวทางให้ครูผู้สอนได้ศึกษาเรียนรู้ น าไปปรับใช้ในการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาการค านวณ 

และสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการออกแบบการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับผู้เรียนของตนได้  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื ่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมิน 

เพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 

ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 
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2. เพื ่อเปรียบเทียบความรู ้ความเข้าใจของครูที ่เข ้าร ับการอบรมก่อนและหลังการอบรม 

โดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื ่อง การจัดการเรียนการสอนด้วย เทคนิคการประเมินเพื ่อพัฒนา  

วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 

3.  เพ ื ่อศ ึกษาความพึงพอใจของคร ูท ี ่ เข ้าร ับการอบรมโดยใช ้ช ุดฝ ึกอบรมด ้วยตนเอง  

เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพ่ือพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 

4. เพื่อนิเทศติดตามความสามารถในการจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนาวิชา

ว ิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา ของคร ูท ี ่ เข ้าร ับการอบรมด้วยช ุดฝ ึกอบรมด ้วยตนเอง  

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การพัฒนาชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื ่อง การจัดการเรียนการสอนด้วย เทคนิคการประเมิน 

เพ่ือพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา มีข้ันตอนการด าเนินการวิจัย โดยสรุปดังนี้  

1) ศึกษาหลักการ แนวคิด ทฤษฎี งานวิจัย และเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการประเมินทางการศึกษา 

การประเมินเพื ่อพัฒนา การจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาการค านวณ และการพัฒนานวัตกรรม 

ประเภทชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง  

2) วางแผนการด าเนินการวิจัย และสร้างกรอบแนวคิดการวิจัย  

3) วางโครงร่างชุดฝึกอบรมด้วยตนเองส าหรับครูตามกรอบแนวคิด จัดท าร่างชุดฝึกอบรม 

ด้วยตนเองส าหรับครู แบบฝึกหัด แบบสอบถาม และแบบประเมิน   

4) น าเสนอผู ้เชี ่ยวชาญตรวจสอบความตรงเชิงเนื ้อหา และปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะ  

ของผู้เชี่ยวชาญ 

5) ทดลองใช้ชุดฝึกอบรมครูกับครูผู ้สอนที ่ไม่ใช่กลุ ่มตัวอย่าง วิเคราะห์ผลการทดลองใช้  

และปรับปรุงแก้ไขตามผลการทดลองใช้  

6) จัดท าชุดฝึกอบรมด้วยตนเองส าหรับครูต้นฉบับจริง  

7) ด าเนินการใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเองกับครูกลุ่มตัวอย่าง โดยการชี้แจงผ่านการประชุม Zoom

การด าเนินงานด้วยการทดสอบ ส่งคู่มือ ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง และการส่งงานของครูกลุ่มตัวอย่างผ่าน 

Google classroom และการติดต่อประสานงานผ่านกลุ่ม Line  
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8) เก็บรวบรวมข้อมูลผลการใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง และสอบถามความพึงพอใจ  

9) วิเคราะห์ผลการใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง และวิเคราะห์ผลการสอบถามความพึงพอใจ  

10) ครูผู้สอนที่ผ่านการใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง ด าเนินการน าความรู้ แบบฝึก และประสบการณ์

จากการใช้ชุดฝึกอบรมไปจัดประสบการณ์กับนักเรียนในโรงเรียนของตนเอง  

11) ผู้บริหารโรงเรียนหรือศึกษานิเทศก์สังเกตการจัดประสบการณ์ของครูผู้สอน  

12) วิเคราะห์ผลการสังเกตการณ์จัดประสบการณ์  

13) จัดท ารายงานการวิจัย 

 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 

จ านวน 1,147 คน (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1, 2564) 

 กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ ครูผู้สอนวิชาวิทยาการค านวณ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศ ึกษาลพบ ุร ี  เขต 1 ท ี ่ ได้ จากการเล ือกต ัวอย ่ างแบบเจาะจง  (Purposive Sampling)  

โดยเป็นครูผู้สอนวิชาวิทยาการค านวณท่ีสมัครใจเข้ารับการอบรม จ านวนทั้งหมด 36 คน 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเรื่องนี้ ประกอบด้วย 

1. ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง และคู่มือการใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอน

ด้วยเทคนิคการประเมินเพ่ือพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา โดยมีโครงสร้าง

เนื้อหาการฝึกอบรม ดังนี้ 

ล าดับที ่ หน่วยฝึกอบรม เวลา (วัน) 

1 แนวคิดส าคญัของการวัดและประเมินผลทางการศึกษา 7 

2 แนวคิดส าคญัของการประเมินเพือ่พัฒนา (Formative Assessment) 7 

3 แนวทางการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 7 

4 การเขียนแผนการจดัการเรียนรู้วิชาวิทยาการค านวณด้วยการใช้เทคนิคการ

ประเมินเพื่อพัฒนา (Formative Assessment) 

9 

รวมเวลาท่ีใช้ในการฝึกอบรม 30 
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2. แบบประเมินคุณภาพของชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิค 

การประเมินเพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา ส าหรับผู้เชี่ยวชาญ โดยมีลักษณะเป็น

แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับของลิเคิร์ท (Likert) 

 3. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ของผู้เข้ารับการฝึกอบรม เป็นแบบทดสอบชนิดปรนัย 4 ตัวเลือก 

จ านวน 40 ข้อ ใช้วัดผลผู้เข้ารับการฝึกอบรมก่อนและหลังการฝึกอบรมด้วยตนเอง  

4. แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอน

ด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา (Formative Assessment) วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

ส าหรับครูผู้เข้ารับการฝึกอบรม  

 5. แบบนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการใช้เทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนาในวิชาวิทยาการค านวณ

ระดับประถมศึกษา เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) ซึ่งศึกษานิเทศก์เป็นผู้สังเกตการจัดประสบการณ์  

 

การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ 

 1. ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง และคู่มือการใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง 
 - ศึกษาแนวคิดทฤษฎี เอกสารและงานวิจัย ที ่เกี ่ยวข้องกับการประเมินทางการศึกษา  
การประเมินเพื ่อพัฒนา การจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาการค านวณ และการพัฒนานวัตกรรม 
ประเภทชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง  
 -  ออกแบบเนื้อหาและกิจกรรมต่าง ๆ และจัดพิมพ์คู่มือการใช้ ซึ่งประกอบด้วยรายละเอียด
เกี่ยวกับจุดมุ่งหมายของชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง โครงสร้างของเนื้อหาการอบรม หลักสูตรการอบรม วิธีการ
ด าเนินการอบรม และการวัดและประเมินผล 
 - ประเมินคุณภาพของชุดฝึกอบรมจากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ด้วยแบบประเมินคุณภาพ
ของชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ 
ระดับประถมศึกษา โดยมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ของลิเคิร์ท (Likert)  
 - ทดลองใช้คู่มือและเครื่องมือกับครูที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง  
 - ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า ส าหรับน าไปใช้ปฏิบัติจริง 
 2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ 

 - ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการสร้างแบบทดสอบจากเอกสาร บทความวิชาการ หนังสือที่เกี่ยวข้อง

กับการประเมินทางการศึกษา การประเมินเพ่ือพัฒนา และการจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาการค านวณ 

 - วิเคราะห์เนื้อหา จุดประสงค์ และสร้างแบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ  

4 หน่วยการเรียนรู้  
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 - น าแบบทดสอบที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

(Content Validity) น าผลที่ได้มาค านวณดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ผลการพิจารณาจากผู้เชี ่ยวชาญ 

พบว่า ข้อสอบทั้ง 40 ข้อ    มีค่าความสอดคล้องระหว่างข้อรายการกับนิยามเชิงปฏิบัติการ ระหว่าง 0.80 - 1.00  

 -  น  าแบบทดสอบท ี ่ ผ ่ านการตรวจสอบความตรงเช ิ ง เน ื ้ อหา ( Content Validity)  

จากผู ้เชี ่ยวชาญไปทดลองใช้กับครู จ านวน 30 คน ที ่ไม่ได้เป็นกลุ ่มตัวอย่าง และวิเคราะห์ข้อสอบ  

โดยการวิเคราะห์ค่าความยาก (Item Difficulty) และค่าอ านาจจ าแนก (Power of Discrimination)  

ผลการวิเคราะห์ข้อสอบ พบว่า แบบทดสอบมีข้อสอบผ่านเกณฑ์ค่าความยากและค่าอ านาจจ าแนก  

จ านวน 40 ข้อ โดยมีค่าความยาก ระหว่าง 0.43 – 0.77 และค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.24 – 0.68 

จากนั้นน าแบบทดสอบมาตรวจสอบค่าความเที่ยงของแบบทดสอบ (Reliability) โดยใช้สูตรคูเดอร์และ 

ริชาร์ดสันที ่ 20 (KR 20) พบว่า ความเที ่ยงของแบบทดสอบหน่วยการเรียนรู ้ที ่ 1 มีค่าเท่ากับ 0.75 

แบบทดสอบหน่วยการเรียนรู้ที่ 2 มีค่าเท่ากับ 0.72 แบบทดสอบหน่วยการเรียนรู้ที่ 3 มีค่าเท่ากับ 0.70 

และแบบทดสอบหน่วยการเรียนรู้ที่ 4 มีค่าเท่ากับ 0.70 

 - น าแบบทดสอบท่ีได้มาจัดท าเป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ก่อนการใช้ชุดฝึกอบรมครู  

 - น าแบบทดสอบมาสลับข้อและสลับตัวเลือก ได้เป็นแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์หลังการใช้

ชุดฝึกอบรมครู  
3. แบบสอบถามความพึงพอใจ 
 - ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง และศึกษาหลักเกณฑ์ วิธีการ 

ในการสร้างแบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง  
 - สร้างแบบสอบถามความพึงพอใจ โดยมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 
5 ระดับ ของลิเคิร์ท (Likert)  
 - น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

(Content Validity) พบว ่า แบบสอบถามความพึงพอใจมีค ่าความสอดคล้องระหว ่างข ้อ รายการ 

กับนิยามเชิงปฏิบัติการทุกข้อมีค่า 1.00  

 - น าแบบสอบถามความพึงพอใจไปทดลองใช้ (tryout) กับครูผู ้สอน ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 

จ านวน 30 คน หลังจากนั้นน าแบบสอบถามมาหาคุณภาพของเครื ่องมือด้านความเที่ยง ( reliability)  

ด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา ( - coefficient) ตามวิธีการของ Cronbach พบว่า แบบสอบถามทั้งฉบับ

มีค่าความเที่ยง 0.887 
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 -  จัดท าแบบสอบถามความพึงพอใจฉบับสมบูรณ์ 
 4. แบบนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ด ้วยการใช้เทคนิคการประเมินเพื ่อพัฒนาในวิชา  
วิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 
 - ศึกษาเอกสารที่เกี ่ยวข้องกับหลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี  

การจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาการค านวณ การประเมินเพื่อพัฒนา และศึกษาหลักเกณฑ์ วิธีการ 

ในการสร้างแบบนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  

 - สร้างแบบนิเทศการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการใช้เทคนิคการประเมินเพื ่อพัฒนา 

ในวิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา ด้วยแบบตรวจสอบรายการ (Checklist) ที่ปรับปรุงมาจาก

เครื่องมือนิเทศของโครงการพัฒนาแนวคิดเชิงค านวณโดยใช้เกมเป็นฐาน (Game-based Learning) สพฐ. 

 - น าแบบนิเทศที่สร้างขึ้นไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญ จ านวน 5 คน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 

(Content Validity) พบว่า แบบนิเทศมีค่าความสอดคล้องทุกข้อเท่ากับ 1.00 ซ่ึงผ่านเกณฑ์การพิจารณา

ของค่า IOC ที่เหมาะสม คือ มากกว่า 0.5  (IOC > 0.50) 

 - จ ัดท าแบบนิเทศการจ ัดกิจกรรมการเร ียนร ู ้ฉบ ับสมบูรณ์เพื ่อประกอบการนิเทศ 

การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพ่ือพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การเก็บรวบรวมข้อมูลมีการด าเนินการดังนี้  

1. การเก็บรวบรวมข้อมูล ประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง ผู้วิจัยใช้การหาประสิทธิภาพ 

E1/E2 ตั ้งเกณฑ์ไว้ที ่ 80/80 (ชัยยงค์ พรหมวงศ์, 2545) โดย E1 คือ ประสิทธิภาพของกระบวนการ  

ซึ่งได้มาจากการวิเคราะห์ค่าร้อยละของผลการประเมินการท าแบบฝึกหัดในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ และ E2 

คือ ประสิทธิภาพของผลผลิต ซึ ่งเป็นค่าเฉลี ่ยร้อยละของผลจากการท าแบบทดสอบหลังอบรมของครู   

ซ่ึงด าเนนิการในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2564 

2.  การเก ็บรวบรวมข ้อม ูล ความร ู ้ความเข ้าใจของคร ูผ ู ้สอนก ่อนและหล ังการอบรม 

โดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง ผู้วิจัยด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง ในภาคเรียนที่ 1  

ปีการศึกษา 2564 โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยการใช้ระเบียบวิธีวิจัยรูปแบบ One Group Pretest - 

Posttest Design กลุ่มตัวอย่างกลุ่มเดียว 
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 3. การเก็บรวบรวมข้อมูล ความพึงพอใจของครู ผู้วิจัยเก็บภายหลังจากท่ีครูได้ด าเนินการทดลองใช้

ชุดฝึกอบรมด้วยตนเองครบทั้ง 4 ชุด ด้วยการสอบถามผ่าน google form ซึ่งด าเนินการในภาคเรียนที่ 1  

ปีการศึกษา 2564 

4.  การเก ็บรวบรวมข ้อม ูล  ความสามารถในการจ ัดการเร ียนการสอนของคร ูผู้ สอน  

ผู ้ว ิจ ัยในฐานะศึกษานิเทศก์ และศึกษานิเทศก์ประจ ากลุ ่มโรงเรียนที ่มีครูผู ้สอนเป็นกลุ ่มตัวอย่าง 

เป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูล ด้วยการนิเทศติดตามการจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา 

วิชาวิทยาการค านวณ โดยด าเนินการในเดือนพฤศจิกายน - ธันวาคม 2564 

  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยด าเนินการ ดังนี้  

1. การทดสอบประสิทธิภาพชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง ใช้การหาประสิทธิภาพ E1/E2 ตั้งเกณฑ์ไว้ที่ 

80/80 (ชัยยงค์ พรหมวงศ์, 2545)  

2. การเปรียบเทียบค่าเฉลี ่ยผลการท าแบบทดสอบก่อนรับการอบรมและหลังรับการอบรม  

โดยการทดสอบค่าที (t-test dependent)  

3. ความพึงพอใจของครูที่เข้ารับการอบรมที่มีต่อการใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง วิเคราะห์ข้อมูล  

โดยการใช้สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

4. ความสามารถในการจัดการเรียนการสอนของครูผู ้สอน จากแบบนิเทศการจัดกิจกรรม 

การเรียนรู้ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้สถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ  

 

สรุปผลการวิจัย 

 1. ผลการพัฒนาชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วย เทคนิคการประเมิน 

เพ่ือพัฒนาวิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 

 ผู ้วิจัยด าเนินการพัฒนาชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื ่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิค 

การประเมินเพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา ประกอบด้วย คู่มือการใช้ชุดฝึกอบรม

ด้วยตนเอง ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง จ านวน 4 หน่วยการเรียนรู ้ และเครื ่องมือวัดและประเมินผล  

ได้แก่ แบบทดสอบความรู้ความเข้าใจ และแบบสอบถามความพึงพอใจต่อการใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง 

โดยชุดฝึกอบรมด้วยตนเองที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และผลการวิเคราะห์
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ประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพ่ือพัฒนา 

วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา พบว่า มีคะแนนระหว่างการฝึกอบรม ร้อยละ 92.50 และมี

คะแนนหลังการฝึกอบรม ร้อยละ 84.08 ดังนั้น E1/E2 เท่ากับ 92.50/84.08 ซึ่งมีประสิทธิภาพเป็นไป 

ตามเกณฑ์ E1/E2 = 80/80 รายละเอียดดังตาราง 1 

 

ตาราง 1 การหาประสิทธิภาพของชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิค

การประเมินเพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

 

การหาประสิทธิภาพ คะแนนเต็ม คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ 

E1 คะแนนระหว่างฝึกอบรม 100 92.50 92.50 

E2 คะแนนหลังการฝึกอบรม 40 33.63 84.08 

 

 2. ผลการเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของครูที่เข้ารับการอบรมก่อนและหลังการอบรมโดย

ใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื ่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา วิชา

วิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

 ความรู้ความเข้าใจของครูที่เข้ารับการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง  เรื่อง การจัดการเรียนการสอน

ด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา พบว่า ครูมีคะแนนเฉลี่ย

ภายหลังการอบรมสูงกว่าก่อนการอบรมทุกชุดกิจกรรม และเมื่อเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของครู  

ที่เข้ารับการอบรมก่อนและหลังการอบรม พบว่า ความรู้ความเข้าใจของครูที่เข้ารับการอบรมก่อนและหลัง

การอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วย เทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา วิชา

วิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา ระหว่างก่อนและหลังการอบรม แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  

ที่ระดับ 0.01 โดยภายหลังการอบรม ครูมีความรู้ความเข้าใจเพิ่มขึ้นทุกชุดกิจกรรม 
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ตาราง 2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของครูที่เข้ารับการอบรมก่อนและหลังการอบรม
โดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง 
 

       N     Mean       SD.          t 

(1) ชุดที่ 1  
ก่อน 36 4.53 1.90 -9.15** 
หลัง 36 8.22 1.64  

(2) ชุดที่ 2  
ก่อน 36 5.78 1.77 -8.48** 
หลัง 36 8.75 1.46  

(3) ชุดที่ 3  
 

ก่อน 36 5.89 1.54 -7.64** 
หลัง 36 8.25 1.48  

(4) ชุดที่ 4  
 

ก่อน 36 5.28 1.73 -9.55** 
หลัง 36 8.67 1.20  

*  p< .05, **  p< .01 
 

 3. ผลการศ ึกษาความพึงพอใจของครูท ี ่ เข ้าร ับการอบรมโดยใช้ช ุดฝ ึกอบรมด้วยตนเอง  

เร่ือง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพ่ือพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

ความพึงพอใจของครูที่เข้ารับการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง  การจัดการเรียนการสอน

ด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา  โดยภาพรวม พบว่า ครูมี

ความพึงพอใจต่อการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการ

ประเมินเพื่อพัฒนาวิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา ในระดับมาก ( X̅ = 4.34, S.D.=0.61) เมื่อ

พิจารณารายด้าน พบว่าครูที่เข้ารับการอบรมมีความพึงพอใจต่อด้านคู่มือฝึกอบรมมากที่สุด ( X̅ =  4.40, 

S.D.= 0.58) โดยมีความคิดเห็นว่า การจัดเรียงล าดับเนื้อหาและกิจกรรมเหมาะสมมีจุดประสงค์ชัดเจน และ

รายละเอียดค าชี้แจงแต่ละเรื่องชัดเจน รองลงมาคือ ด้านการวัดและประเมินผล (X̅ = 4.39, S.D.=  0.56) 

โดยมีความคิดเห็นว่า มีการนิเทศ ก ากับ และติดตาม และเสนอแนะด้านต่าง ๆ ที่เหมาะสม มีความชัดเจนของ

วิธีการวัดและประเมินผล และวิธีการวัดและประเมินผลสอดคล้องกับจุดประสงค์ และด้านกิจกรรมการ

ฝึกอบรม (X̅ = 4.33, S.D.=  0.63) โดยมีความคิดเห็นว่า กิจกรรมเน้นการประยุกต์องค์ความรู้สู่การปฏิบัติ 

กิจกรรมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ กิจกรรมเหมาะสมกับกลุ่มที่เข้ารับการพัฒนา และกิจกรรมหลากหลาย 

น่าสนใจ ตามล าดับ  
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ตาราง 3 ความพึงพอใจของครูที่เข้ารับการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียน

การสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

ข้อ

ที ่
ข้อรายการ 

ระดับความพึงพอใจ การแปล

ความหมาย �̅� 𝑺.𝑫. 

ด้านคู่มือฝึกอบรม 

1 จุดประสงค์ชัดเจน 4.39 0.60 มาก 

2 รายละเอียดค าชี้แจงแต่ละเรื่องชัดเจน 4.36 0.59 มาก 

3 การจัดเรียงล าดับเนื้อหาและกิจกรรมเหมาะสม 4.44 0.56 มาก 

เฉลี่ยรวม 4.40 0.58 มาก 

ด้านกิจกรรมการฝึกอบรม 

4 กิจกรรมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 4.33 0.68 มาก 

5 กิจกรรมเหมาะสมกับกลุ่มที่เข้ารับการพัฒนา 4.31 0.52 มาก 

6 กิจกรรมหลากหลาย น่าสนใจ 4.31 0.67 มาก 

7 เน้นการประยุกต์องค์ความรู้สู่การปฏิบัติ 4.39 0.64 มาก 

 เฉลี่ยรวม 4.33 0.63 มาก 

ด้านสื่อและอุปกรณ์ 

8 ใบความรู้ ใบงานเหมาะสม 4.25 0.69 มาก 

9 เน้นให้ค้นคว้าความรู้จากแหล่งต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย 4.19 0.71 มาก 

เฉลี่ยรวม 4.22 0.70 มาก 

ด้านการวัดและประเมินผล 

10 การวัดและประเมินผลสอดคล้องกับจุดประสงค ์ 4.33 0.53 มาก 

11 ความชัดเจนของวิธีการวัดและประเมินผล 4.39 0.55 มาก 

12 การนิเทศ ก ากับ และติดตาม และเสนอแนะดา้นต่าง ๆ ที่เหมาะสม 4.44 0.61 มาก 

เฉลี่ยรวม 4.39 0.56 มาก 

ด้านการน าไปใช้ประโยชน ์

13 ครูใช้เป็นแนวทางในการจัดการเรยีนการสอนวิชาวิทยาการค านวณ

โดยใช้เทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา 

4.14 0.68 มาก 

14 ครูเกิดความมั่นใจในการวดัและประเมินผล 4.25 0.60 มาก 

15 ครูไดเ้รียนรู้เทคนิคการวัดและประเมินผลที่หลากหลาย 4.44 0.61 มาก 
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ข้อ

ที ่
ข้อรายการ 

ระดับความพึงพอใจ การแปล

ความหมาย �̅� 𝑺.𝑫. 

16 ครูสามารถน าความรูไ้ปปรับใช้ไดห้ลายวิชา/หลายระดับชั้น 4.39 0.55 มาก 

17 ครูสามารถศึกษาทบทวนชุดฝึกอบรมได้ตลอดเวลาตามโอกาส และ

เวลาที่เหมาะสม 

4.39 0.60 มาก 

เฉลี่ยรวม 4.32 0.61 มาก 

เฉลี่ยรวมทั้งหมด 4.34 0.61 มาก 

 

 4. ผลการนิเทศติดตามความสามารถในการจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมิน เพื่อ

พัฒนาวิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

 ผลการนิเทศติดตามความสามารถในการจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา

วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา พบว่า ครูทุกคน ร้อยละ 100  มีการเตรียมการสอน  

น าเข้าสู่บทเรียนด้วยการใช้ค าถามกระตุ้นทบทวนความรู้เดิมและเชื่อมโยงความรู้ใหม่ จัดเนื้อหาได้สอดคล้อง

กับตัวชี้วัด มีการสรุปความรู้ในสิ่งที่ได้รับร่วมกับนักเรียน และทุกโรงเรียนมีข้อสอบรายหน่วยการเรียนรู้ 

(Unit Test: UT) จากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นข้อสอบกลางที่นักเรียนเข้ารับการทดสอบผ่านระบบ 

AMSS++ และ SMSS ในด้านการจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา พบว่า มีการใช้

เทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนาทั้งในด้านการน าเข้าสู่บทเรียน การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และการวัด และ

ประเมินผลท้ายชั่วโมงเรียน โดยใช้ในการวัดและประเมินผลท้ายชั่วโมงมากที่สุด ส่วนใหญ่ครูจะใช้เทคนิค

กลวิธีตั๋วออก (Exit Ticket) ในการถามนักเรียน 3 ค าถามก่อนออกจากห้องเรียน และเทคนิค K W L (รู้แล้ว 

อยากรู้ เรียนรู้) เพื่อประเมินสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้ 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมิน

เพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

ชุดฝึกอบรมด้วยตนเองที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และประสิทธิภาพ
ของชุดฝึกอบรมทั้ง 4 หน่วยการเรียนรู้มีประสิทธิภาพของกระบวนการและประสิทธิภาพของผลลัพธ์สูงกว่า
เกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 80/80 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะชุดฝึกอบรมด้วยตนเองที่ผู ้วิจัยพัฒนาขึ้นได้ด าเนินการ 
ตามหลักการสร้างชุดฝึกอบรมอย่างเป็นระบบ โดยมีการศึกษาหลักการเกี่ยวกับแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัย  
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ที่เกี่ยวข้องอย่างครอบคลุม ได้แก่ แนวคิดทฤษฎี เกี่ยวกับการวัดและประเมินผลทางการศึกษา การประเมินเพื่อ
พัฒนา การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาการค านวณ ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง การนิเทศทางการศึกษา และความ
พึงพอใจ รวมทั้งการผ่านการประเมินจากผู้เชี ่ยวชาญในการให้ค าแนะน าการตรวจสอบทุกขั้นตอน และ  
ได้ปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะจนได้ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่เหมาะสม สอดคล้องกับผลการศึกษาของ
ศักดิ์ศรี สืบสิงห์ (2561) ได้พัฒนาชุดฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ส าหรับครู วิทยาศาสตร์
ระดับประถมศึกษา สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 3 จังหวัดร้อยเอ็ด 
ผลการวิจัย พบว่า ชุดฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ส าหรับครูวิทยาศาสตร์ระดับประถมศึกษา  
ในจังหวัดร้อยเอ็ดมีประสิทธิภาพ 80.50/83.85 ซึ ่งสูงกว่าเกณฑ์ที ่ตั ้งไว้ และผลสัมฤทธิ ์หลังการใช้  
ชุดฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์สูงกว่าก่อนฝึกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

2. ผลการเปร ียบเท ียบความร ู ้ความเข ้าใจของคร ูท ี ่ เข ้าร ับการอบรมก ่อนและหลัง  

การอบรม โดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อ

พัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

 ความรู้ความเข้าใจของครูที่เข้ารับการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเองภายหลังการอบรม 

สูงกว่าก่อนการอบรมทุกหน่วยการเรียนรู ้ ทั ้งนี ้อาจเป็นเพราะการพัฒนาชุดฝึกอบรมได้ด าเนินการ  

ตามข้ันตอนการพัฒนาอย่างเป็นระบบ ตั้งแต่ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหา คือ การจัดการเรียนการสอน

วิชาวิทยาการค านวณ การวัดและประเมินผลทางการศึกษา และการประเมินเพ่ือพัฒนา และน าชุดฝึกอบรม

ไปให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน ตรวจสอบ เพื่อให้ข้อเสนอแนะ และน าไปปรับปรุงพัฒนาตามค าแนะน า จนได้

ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่เหมาะสม นอกจากนี้ ยังมีคู่มือประกอบการน าไปใช้ ที่อธิบายถึงที่มา หลักการ

ส าคัญ วัตถุประสงค์ โครงสร้างเนื้อหาการอบรม กิจกรรมในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ และระยะเวลา ที่มี  

แนวทางการน าไปใช้อย่างเป็นขั ้นตอน ซึ ่งช่วยให้ครูผู ้เข้ารับการอบรมเข้าใจเนื ้อหาในชุดฝึกอบรม  

ที่พัฒนาขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของนุชจิรา แดงวันสี (2563) ได้พัฒนาชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง

การสร้างเครื่องมือวัดและประเมินผล วิชาวิทยาศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

ประถมศึกษาสุราษฎร์ธานี เขต 2 ผลการวิจัยพบว่า ชุดฝึกอบรมด้วยตนเองมีประสิทธิภาพ 85.67/86.11 สูง

กว่าเกณฑ์ 80/80 ที่ตั้งไว้ ผู้อบรมมีคะแนนผลการทดสอบหลังการศึกษาชุดฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการศึกษา

ชุดฝึกอบรม (t = 22.73) มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 และครูมีความพึงพอใจ

ต่อชุดฝึกอบรมด้วยตนเองอยู่ในระดับมาก 
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3. ผลการศึกษาความพึงพอใจของครูที่เข้ารับการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง 

การจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

ครูมีความพึงพอใจต่อการอบรมโดยใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเองในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ 

ชุดฝึกอบรมนี้ช่วยให้เข้าใจพื้นฐานของวิชาวิทยาการค านวณ และช่วยปรับพื้นฐานความรู้เดิมทางการ  

วัดและประเมินผล อีกทั้งครูยังได้เรียนรู้เนื้อหาใหม่ที่สามารถช่วยปรับปรุงพัฒนาการเรียนการสอนและ  

การเรียนรู้ของผู้เรียนได้ด้วย นอกจากนี้ ขณะที่ผู ้เข้ารับการอบรมท ากิจกรรมใบงานหรือแบบทดสอบ 

ในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ ผลการท ากิจกรรมท าให้ผู้เข้ารับการอบรมได้ทราบผลความก้าวหน้าตลอดเวลา

ผ่านการสะท้อนผลของผู้วิจัยใน Google classroom ท าให้ผู้เข้ารับการอบรมเกิดก าลังใจ และเกิดความเชื่อมั่น

ว่าชุดฝึกอบรมจะสามารถช่วยให้ตนเองเกิดการเรียนรู้ได้ดีขึ้น ส่งผลให้ผู้เข้ารับการอบรมมีความคิดเห็นที่ดี

ต่อชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ นุชนาถ คงทอง และคณะ (2559)  ที่ได้ศึกษา

การพัฒนาชุดฝึกอบรมผ่านเว็บเรื ่องการสร้างหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ส าหรับครู ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่

การศึกษาจังหวัดสงขลา ผลการวิจัยพบว่า 1) ชุดฝึกอบรมผ่านเว็บเรื่องการสร้างหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ที่

สร้างข้ึนมีประสิทธิภาพร้อยละ 90.50 2) ผลสัมฤทธิ์ของผู้เข้ารับการฝึกอบรมด้วยชุดฝึกอบรมผ่านเว็บเรื่อง

การสร้างหนังสืออิเล็กทรอนิกส์หลังการฝึกอบรมสูงกว่าก่อนการฝึกอบรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 3) 

ผู้เข้ารับการฝึกอบรมมีความพึงพอใจต่อชุดฝึกอบรมผ่านเว็บเรื่อง การสร้างหนังสืออิเล็กทรอนิกส์อยู่ใน

ระดับมาก (X̅ =4.08, S.D.=0.19) และ 4) ผ ู ้ เข ้าร ับการฝ ึกอบรมผ่านเว ็บเร ื ่องการสร้างหนังสือ

อิเล็กทรอนิกส์มีคุณภาพชิ้นงานหลังการฝึกอบรมได้อยู่ในระดับดี (X̅ =3.74) 

4. ผลการนิเทศติดตามความสามารถในการจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมิน 

เพื่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา 

 ผลการนิเทศติดตามความสามารถในการจัดการเรียนการสอน พบว่า ครูทุกคนมีการเตรียมการสอน 

น าเข้าสู่บทเรียนด้วยการใช้ค าถามกระตุ้นทบทวนความรู้เดิมและเชื่อมโยงความรู้ใหม่ จัดเนื้อหาได้สอดคล้อง

กับตัวชี้วัดมีการสรุปความรู้ในสิ่งที่ได้รับร่วมกับนักเรียน และทุกโรงเรียนมีข้อสอบรายหน่วยการเรียนรู้ 

(Unit Test: UT) จากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นข้อสอบกลางที่นักเรียนเข้ารับการทดสอบผ่านระบบ 

AMSS++ และ SMSS จากผลการนิเทศดังกล่าว จะเห็นได้ว่า ครูที่เข้าร่วมโครงการมีการวางแผนการจัด  

การเรียนการสอน มีการเตรียมการสอน มีกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับตัวชี้วัด และ มี

การวัดและประเมินผล เป็นไปตามขั้นตอนส าคัญของกระบวนการทางการศึกษา ในขณะที่ ด้านการจัด 

การเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื ่อพัฒนา พบว่า ครูที ่เข้าร่วมโครงการทุกคนมีการใช้เทคนิค  
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การประเมินเพื่อพัฒนาเข้ามาในการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาการค านวณทั้งในด้านการน าเข้ าสู่บทเรียน  

การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ และการวัดและประเมินผลท้ายชั ่วโมงเรียน ทั ้งนี ้อาจเพราะครูทุกคน  

ผ่านการอบรมเชิงปฏิบัติการจากศึกษานิเทศก์ในการสร้างความรู้ความเข้าใจ และทักษะในการใช้เทคนิค

การประเมินเพื่อพัฒนาในวิชาวิทยาการค านวณ ครูได้เรียนรู้เทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนา การจัดการเรียนรู้

วิชาวิทยาการค านวณ และได้รับการติดตามชี้แนะระหว่างท ากิจกรรมจากศึกษานิเทศก์อย่างต่อเนื่อง  

ผ่านระบบ Google Classroom จึงสามารถน าความรู้ที ่ได้รับมาประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอน  

ในชั ้นเรียนได้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Naranjo (2008, อ้างถึงใน โชคระวี เจียมพุก, 2563)  

ได้ท าการศึกษาเรื ่องการจัดกิจกรรมการนิเทศภายในโรงเรียนที ่พึงประสงค์ของประเทศโคลัมเบีย   

ผลการศึกษาพบว่า ครู ศึกษานิเทศก์ และนักวิชาการมีความคิดเห็นสอดคล้องกันว่ากิจกรรมที่ใช้ในการนิเทศ

ภายในโรงเรียน เรียงล าดับจากมากไปน้อย ได้แก่ การฝึกอบรม การแนะน า การฝึกอบรมเชิงปฏิบัติการ 

การสาธิตการสอนโดยศึกษานิเทศก์ การประชุมกลุ่มย่อยของครู การเยี่ยมชั้นเรียน และการสังเกตการสอน 

นอกจากนี้ ผลการนิเทศติดตามยังพบว่า ครูที ่เข้ารับการอบรม โดยส่วนใหญ่ใช้เทคนิคการประเมิน  

เพื่อพัฒนาในการวัดและประเมินผลท้ายชั่วโมงเรียนมากที่สุด ส่วนใหญ่ครูจะใช้เทคนิคกลวิธีตั ๋วออก  

(Exit Ticket) ในการถามนักเรียน 3 ค าถามก่อนออกจากห้องเรียน และเทคนิค K W L (รู้แล้ว อยากรู้ เรียนรู้) 

เพื่อประเมินสิ่งที่นักเรียนได้เรียนรู้ ทั้งนี้ อาจเป็นเพราะเทคนิคกลวิธีตั๋วออก (Exit Ticket) และเทคนิค K W L 

เป็นเทคนิคท่ีนอกจากจะประมวลความรู้ความเข้าใจว่านักเรียนได้เรียนรู้อะไรไปบ้างแล้ว ยังสามารถสะท้อน

ความคิดของนักเรียนเป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้สะท้อนตนเอง ซึ่งจะท าให้ครูทราบความคิดเห็น

มุมมองของนักเรียนต่อการเรียนการสอนในวันนั้น ๆ เพื่อที่จะได้น าไปปรับปรุงพัฒนาการจัดการเรียน 

การสอนของตนเองในครั้งต่อไป และสามารถให้ข้อมูลป้อนกลับ (feed back) ได้ทันที สอดคล้องกับที่ โชติมา 

หนูพริก (2559) ที่กล่าวว่า การให้ข้อมูลย้อนกลับเป็นองค์ประกอบส าคัญในการส่งเสริมการเรียนรู้และ  

การประเมินเพื่อพัฒนา ซึ่งการจัดการเรียนรู้ในยุคปัจจุบันต้องให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้ 

พัฒนาความรู้ความสามารถของนักเรียนโดยมีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมของนักเรียนในระยะยาวมากกว่า

ข้อมูลย้อนกลับที่ได้รับจากครู  
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

  1. ผลประสิทธิภาพชุดฝึกอบรมด้วยตนเองมีประสิทธิภาพเป็นไปตามเกณฑ์ 80/80 ดังนั้น  

จุดเน้นของการศึกษาชุดฝึกอบรมด้วยตนเองในประสบผลส าเร็จ คือ ผู้ใช้ควรศึกษาวิธีการในค าชี้แจงให้ละเอียด 

และปฏิบัติกิจกรรมให้ครบทุกขั้นตอน ตามล าดับขั้นตอนที่ก าหนดไว้ในค าชี้แจงของการใช้ชุดฝึกอบรมจึงจะ

เกิดประสิทธิผลอย่างเต็มที่  
  2. ความรู้ความเข้าใจของครูก่อนและหลังการใช้ชุดฝึกอบรมด้วยตนเอง เรื่อง การจัดการเรียนการสอน

ด้วยเทคนิคการประเมินเพื ่อพัฒนา วิชาวิทยาการค านวณ ระดับประถมศึกษา  พบว่า หลังการอบรม 
มีคะแนนเฉลี ่ยส ูงข ึ ้นทั ้ง 4 หน่วยการเร ียนรู ้ แต่หน่วยการเร ียนรู ้ท ี ่  1 เร ื ่อง แนวคิดส าคัญของ 
การวัดและประเมินผลทางการศึกษา มีคะแนนเฉลี่ยต ่าสุดทั้งก่อนและหลังการอบรม ดังนั้น ในการพัฒนา
ชุดฝึกอบรมในหน่วยนี้อาจเสริมหรือสอดแทรกแหล่งเรียนรู้จากสื่ออื่น ๆ ที่เกี ่ยวข้องอย่างหลากหลาย
แนะน าเพิ่มเติมให้กับผู้ใช้ชุดฝึกอบรม ซึ่งจะส่งผลต่อการเรียนรู้ของผู้ใช้ชุดฝึกอบรมเพ่ิมข้ึน 

  3. ด้วยสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรน่า 2019 ท าให้การจัดการเรียนการสอน

ผ่านระบบออนไลน์ได้รับการน ามาใช้มากข้ึน รวมถึงกระบวนการของการนิเทศติดตามการจัดการเรียนการสอน

ที่มีรูปแบบการนิเทศแบบออนไลน์มากขึ้น ดังนั้น ในด้านการนิ เทศติดตามการจัดการเรียนการสอนด้วย

เทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนาในวิชาวิทยาการค านวณ อาจใช้รูปแบบการส่งคลิปวีดีโอการสอนของครู  

ผู้เข้ารับการอบรมแทนการลงพ้ืนที่นิเทศติดตามในโรงเรียน 

 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1. ในการวิจัยครั้งนี้ มีการน าสื่อออนไลน์ ได้แก่ Google Classroom, Google Meet และ Line Group 

มาใช้ในการก ากับติดตาม และเป็นช่องทางในการส่งงาน การสื่อสาร และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ระหว่าง 

การฝึกอบรมด้วยตนเองของครูผู้เข้ารับการฝึกอบรม ดังนั้น ในการวิจัยครั้งหน้าควรวิจัย เพื่อศึกษาผล หรือ

ความพึงพอใจของครูต่อการใช้สื่อออนไลน์ต่าง ๆ ในการเป็นสื่อช่วยในการเรียนรู้เนื้อหาและกิจกรรมต่าง ๆ ของ

ชุดฝึกอบรมด้วยตนเองท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น 

2.  เทคน ิคการประเม ิน เพ ื ่ อพ ัฒนาสามารถน  าไปบ ูรณาการในการจ ัดก ิจกรรมและ  

การวัดและประเมินผลการเรียนการสอนได้ทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรพัฒนา 

ชุดฝึกอบรมครูด้านการจัดการเรียนการสอนด้วยเทคนิคการประเมินเพื่อพัฒนาในกลุ่มสาระวิชาต่าง ๆ  
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การพัฒนากลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง 
Development of Strategies for Managing Small High-Performance School 

 
ขจรศักดิ์ เขียวน้อย* 

Kajornsak Khiawnoi 
บทคัดย่อ 

 การวิจัยนี้มีความมุ่งหมายเพ่ือพัฒนากลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะ
สูง โดยน าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ด้วยแบบสอบถามจากกลุ่มตัวอย่าง
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่ง ผู ้อ านวยการสถานศึกษาหรือรองผู ้อ านวยกา ร
สถานศึกษา และครูที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขนาดเล็กของจังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 184 คน  
มาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้เทคนิค Modified Priority Needs Index (PNImodified) เพื่อจัดล าดับความส าคัญ
ของความต้องการจ าเป็นแล้ววิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคาม โดยก าหนดเป็นกลยุทธ์
การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูงในรูปแบบ TOWS Matrix ซึ ่งผู ้เช ี ่ยวชาญ 
จ  านวน 15 คน ท  าการประเม ินความถ ูกต ้องครอบคล ุม ความเหมาะสม ความเป ็น ไปได้   
และความเป็นประโยชน์โดยใช้คู่มือการประเมินกลยุทธ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น แล้ววิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพิจารณา
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 ผลการศึกษา พบว่า 1) เมื ่อน าเอาจุดแข็งที ่มีอยู ่มาปรับใช้เพื ่อให้ได้รับโอกาสอย่างเต็มที่  
จึงก  าหนดเป็นกลยุทธ ์เช ิงร ุก (SO Strategy) ค ือ กลยุทธ ์ท ี ่  1 ปฏิบ ัต ิงานให ้ม ีความเช ี ่ยวชาญ  
2) เมื่อใช้ประโยชน์จากจุดแข็งเพื่อป้องกันหรือแก้ไขภาวะคุกคาม จึงก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงป้องกัน  
(ST Strategy) คือ กลยุทธ์ที่ 2 ร่วมพัฒนางานสู่ความเป็นเลิศ 3) เมื่อแก้ไขจุดอ่อนโดยใช้ประโยชน์จาก
โอกาสที่ได้ร ับ จึงก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy) จ านวน 2 กลยุทธ์ คือ กลยุทธ์ที ่ 3  
จัดระบบสารสนเทศเพื่อประกันคุณภาพการศึกษา และกลยุทธ์ที่ 4 สร้างคุณค่าของวัฒนธรรมองค์กร  
4) เม ื ่อแก้ไขหร ือลดปัญหาอันเก ิดจากจุดอ่อนและภาวะคุกคาม  จ ึงก  าหนดเป็นกลยุทธ์เช ิงรับ  
(WT Strategy) คือ กลยุทธ์ที่ 5 เพิ่มศักยภาพการท างานด้วยเทคโนโลยี และ 5) ผลการประเมินกลยุทธ์ 
การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูงโดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ยในด้านความเป็นประโยชน์ 
ด้านความเป็นไปไดด้้านความถูกต้องครอบคลุม และด้านความเหมาะสม อยู่ในระดับมากที่สุด 
 
ค าส าคัญ : กลยุทธ์/ การบริหารจัดการ/ สถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง 
 
 
* ผู้อ านวยการโรงเรียน ดร. โรงเรียนบ้านวังเต่า, ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 
  School director Dr., Banwangtao, Nakhon Si Thammarat Primary Educational Service Area Office 2 
 
 



 

 วารสารการวิจัยการศกึษาขัน้พื้นฐาน  
ฉบับที่ 1 (มกราคม – มถิุนายน 2565) 

 

 

 

 

21 

Abstract 

 The purpose of this study was to develop the strategies for managing small  
high- performance school.  The data obtained from the study of current and desirable 
conditions from 184 samples were school director or deputy school director, and teachers 
working in small schools of Nakhon Si Thammarat.  The data was analyzed using the  
Modified Priority Needs Index (PNImodified)  technique to prioritize the needs.  Then analyze 
strengths, weaknesses, opportunities and threats. Determined as the strategies for managing 
small high- performance school in the TOWS Matrix form.  Subsequently, 1 5 experts  
used a strategy assessment guide created by the researcher.  Conduct comprehensive 
assessments of usefulness, feasibility, comprehensiveness, and suitability. Analyze the data 
with the arithmetic mean, and standard deviation. 
 The findings are as follows:  
  1)  When applying the existing strengths to take full advantage  
of opportunities, define it as a proactive strategy (SO Strategy)  which is Strategy No.  1 ,  
Work to be proficient. 
  2)  When taking advantage of strengths to prevent or resolve threats, define it 
as a defensive strategy ( ST Strategy)  which is Strategy No.  2, Develop work towards 
excellence. 
  3)  When correcting weaknesses by taking advantage of the opportunities 
given, define it as a remedial strategies (WO Strategy)  which are Strategy No. 3, Organize 
information systems for educational quality assurance, and Strategy No. 4, Create corporate 
culture values. 
  4)  When solving or reducing problems caused by weaknesses and threats, 
define it as a reactive strategy ( WT Strategy)  which is Strategy No. 5, Increase working 
potential with technology.  
  5) Overall the strategies for managing small high- performance school 
evaluation results were at the highest levels in terms of usefulness, feasibility, 
comprehensiveness, and suitability. 
 
 
Keywords : Strategy, Administration and Management, Small High-Performance School 
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บทน า 

 พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม ก าหนดความมุ ่งหมาย 
และหลักการจัดการศึกษาในมาตรา 6 ไวว่า “การจัดการศึกษาต้องเป็นไปเพ่ือพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ ทั้งร่างกาย จิตใจ สติ ปัญญา ความรู  และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการด ารงชีวิต 
สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข” และมาตรา 8 ได้ก าหนดหลักการจัดการศึกษาให้ยึดหลักการ  
3 ประการ คือ เป็นการศึกษาตลอดชีวิตส าหรับประชาชน ให้สังคมมีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา  
และการพัฒนาสาระและกระบวนการเรียนรู ้ให้เป็นไปอย่างต่อเนื ่อง (กระทรวงศึกษาธิการ , 2546)  
และกระทรวงศึกษาธิการได้ก าหนดนโยบายและจุดเน้นของกระทรวงศึกษาธิการ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 
บนหล ักการของการยกระด ับค ุณภาพการศ ึกษา โดยศ ึกษาว ิจ ัยถอดบทเร ียนความส  า เร็ จ  
ในการจัดและพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสถานศึกษา เพื ่อเป็นแนวทางให้หน่วยงาน สถานศึกษา  
และผู้เกี่ยวข้องน าไปประยุกต์ใช้ให้เหมาะสม (กระทรวงศึกษาธิการ , 2564) ในขณะเดียวกันส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื ้นฐาน (สพฐ.) (2563) ก็ได้ตระหนักถึงความส าคัญของยุทธศาสตร์ชาติ 
เพราะเป็นแนวทางในการพัฒนาประเทศที่ยั ่งยืน โดยเฉพาะด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ ซึ ่งเป็นยุทธศาสตร์ที ่เน้นการวางรากฐานการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของประเทศ  
อย่างเป็นระบบ โดยมุ่งเน้นการพัฒนาและยกระดับคนในทุกมิติและในทุกช่วงวัยให้เป็นทรัพยากรมนุษย์  
ที่ดี เก่ง และมีคุณภาพพร้อมขับเคลื่อนการพัฒนาประเทศไปข้างหน้าได้อย่างเต็มศักยภาพ  ทั้งนี้ สพฐ.  
มีโรงเรียนประถมศึกษาในสังกัด 27 ,109 แห่ง โดยเป็นโรงเรียนที ่มีนักเรียนตั ้งแต่ 120 คนลงมา  
มีจ านวนมากถึง 14,665 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 54.09 ของจ านวนโรงเรียนประถมศึกษาทั ้งหมด  
และมีแนวโน้มส ูงข ึ ้นทุกปี อ ันเป ็นผลมาจากอัตราการเก ิดลดลง และความนิยม ของผ ู ้ปกครอง 
ที่ต้องการส่งบุตรหลานไปโรงเรียนในเมือง การมีโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กจ านวนมากย่อมส่งผล  
ถึงคุณภาพและประสิทธิภาพการบริหารจัดการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ ่งผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน  
ของนักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับที่ยังไม่น่าพึงพอใจโดยโรงเรียนขนาดเล็กส่วนใหญ่มีคุณภาพและมาตรฐาน
ต ่ากว่าโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ เนื ่องจากพื้นฐานอยู ่บนความขาดแคลน ทั ้งงบประมาณ  
วัสดุ ครุภ ัณฑ์ ขาดแคลนครูทั ้งปริมาณและคุณภาพ ขาดการสนับสนุนอย่างต่อเนื ่องจากชุมชน  
บางแห่งตั้งอยู่เขตชนบท จึงมีความเสียเปรียบด้านปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อความไม่เสมอภาคในการพัฒนา
คุณภาพการศึกษา ดังนั ้น โรงเร ียนจึงควรเป็นองค์การที ่ม ีสมรรถนะเพียงพอหรือมีสมรรถนะสูง  
เนื ่องจากองค์การที ่มีขีดสมรรถนะสูงนั ้นย่อมท าให้การพัฒนานักเรียนสามารถประสบความส าเร็จ  
อย่างยั่งยืนขึ้นได้ในระยะยาว  
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนากลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง 
เพื่อสร้างแนวทางในการก าหนดทิศทางและนโยบายในการพัฒนาสถานศึกษาขนาดเล็กให้มีคุณภาพ  
และประสิทธิภาพภายใต้หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่ก าหนด รวมทั้งใช้เป็นแนวทางในการก าหนดแผนพัฒนา
คุณภาพการศึกษาของสถานศึกษาและแผนปฏิบัต ิการประจ าปี เพื ่อยกระดับคุณภาพการศึกษา 
ทั้งในระดับนโยบายและระดับปฏิบัติให้เกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้นต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 เพ่ือพัฒนากลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง 

วิธีด าเนินการวิจัย 

 ผู้วิจัยได้ด าเนินการโดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 1. ผู้วิจัยน าข้อมูลที ่ได้จากการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหาร  

จัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูงด ้วยแบบสอบถามจากกลุ ่มตัวอย ่างข ้าราชการครู  

และบุคลากรทางการศึกษา ต าแหน่ง ผู ้อ านวยการสถานศึกษาหรือรองผู ้อ านวยการสถานศึกษา  

และครูที่ปฏิบัติงานในสถานศึกษาขนาดเล็กของจังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 184 คน มาวิเคราะห์

ข ้ อม ูล โดยใช ้ เทคน ิค  Modified Priority Needs Index (PNImodified)  เพ ื ่ อจ ั ดล  าด ับความส  าคัญ 

ของความต้องการจ าเป็นของการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง ซึ่งจะไม่กล่าวถึง

รายละเอียดการศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ในบทความวิจัยฉบับนี้ 

 2. ผู้วิจัยจัดล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็นโดยใช้วิธีการเรียงค่าดัชนี PNIModified  

จากมากไปน้อย โดยตั้งเกณฑ์ว่า 

     2.1 ความต้องการจ าเป็นของสภาพแวดล้อมภายในที่มีค่าดัชนี PNIModified มากกว่าค่าดัชนี

เฉลี่ย PNIModified ของการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง แต่ละด้าน ถือเป็นจุดอ่อน 

ส่วนความต้องการจ าเป็นที่มีค่าดัชนี PNIModified น้อยกว่าค่าดัชนีเฉลี่ย PNIModified ถือเป็นจุดแข็ง  

     2.2 ความต้องการจ าเป็นของสภาพแวดล้อมภายนอกท่ีมีค่าดัชนี PNIModified มากกว่าค่าดัชนี

เฉล ี ่ ย  PNIModified ของการบร ิหารจ ัดการสถานศ ึกษาขนาดเล ็กข ีดสมรรถนะส ู ง  แต ่ละด ้ าน  

ถือเป็นภาวะคุกคามส่วนความต้องการจ าเป็นที่มีค่าดัชนี PNIModified น้อยกว่าค่าดัชนีเฉลี่ย PNIModified  

ถือเป็นโอกาส 

 3. ผู้วิจัยวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคามของการบริหารจัดการสถานศึกษา

ขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง โดยน าข้อมูลที่ได้จากการวิจัยเชิงคุณภาพ ซึ่ง ขจรศักดิ์ เขียวน้อย (2564)  

ได ้ศ ึ กษาความเข ้ า ใจและการให ้ความหมายของการบร ิหารจ ัดการสถานศ ึกษาขนา ดเล็ก 

เพื ่อร ับรางวัลพระราชทาน และศึกษาแนวปฏิบัต ิท ี ่ด ีในการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็ก  

เพื่อรับรางวัลพระราชทาน ซึ่งเป็นวิธีการศึกษาเพื่อประโยชน์ของความสนใจอยากรู้ อยากท าความเข้าใจ  
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เปิดเผยรายละเอียดของสิ ่งนั ้นเป็นหลัก เป็นการวิจัยในพื้นที ่จริง (Field research) กับสถานศึกษา 

ระดับประถมศึกษาขนาดเล็กที่เคยได้รับรางวัลพระราชทานมาเป็นกรณีศึกษา โดยก าหนดเป็นกลยุทธ์ 

การบร ิหารจ ัดการสถานศึกษาขนาดเล ็กข ีดสมรรถนะส ูงในร ูปแบบ TOWS Matrix ด้วยการน  า

สภาพแวดล้อมภายใน คือ จุดแข็งและจุดอ่อน มาจับคู่กับสภาพแวดล้อมภายนอก คือ โอกาสและภาวะ

คุกคาม เพื่อก าหนดกลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง โดยท าการจับคู่  

ในสี่รูปแบบ ดังต่อไปนี้ 

  ร ูปแบบที ่  1 จ ุดแข็ง (S) + โอกาส (O) เพื ่อก  าหนดกลยุทธ์ เช ิงร ุก (SO Strategy)  

ซึ่งเป็นการน าเอาจุดแข็งท่ีมีอยู่มาปรับใช้เพ่ือให้ได้รับโอกาสอย่างเต็มที่ 

  รูปแบบที่ 2 จุดแข็ง (S) + ภาวะคุกคาม (T) เพื่อก าหนดกลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy) 

ซึ่งเป็นการใช้ประโยชน์จากจุดแข็งเพ่ือป้องกันหรือแก้ไขภาวะคุกคาม 

  รูปแบบที่ 3 จุดอ่อน (W) + โอกาส (O) เพื ่อก าหนดกลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy)  

ซึ่งเป็นการแก้ไขจุดอ่อนโดยใช้ประโยชน์จากโอกาสที่ได้รับ 

  รูปแบบที่ 4 จุดอ่อน (W) + ภาวะคุกคาม (T) เพื่อก าหนดกลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategy)  

ซึ่งเป็นการแก้ไขหรือลดปัญหาอันเกิดจากจุดอ่อนและภาวะคุกคาม 

 4. ผู้วิจัยร่างกลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูงโดยสังเคราะห์  

เป็นกลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง (ร่าง 1) และน าไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญ 

ที่มีความรู้หรือประสบการณ์ด้านการบริหารการศึกษา การบริหารสถานศึกษา การวิจัยและประเมินผล 

และมีความรู ้ความสามารถ และมีผลงานทางวิชาการที ่เกี ่ยวกับการบริหารการศึกษา โดยผู ้ว ิจัย  

เลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) จ านวน 15 คน พิจารณาตรวจสอบ แล้วปรับปรุงแก้ไข 

ตามค าแนะน าของผู ้ เช ี ่ยวชาญ และพัฒนาเป็นกลยุทธ ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็ก 

ขีดสมรรถนะสูง (ร่าง 2) 

 5.  ผู้วิจัยออกหนังสือขอความอนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูลส าหรับประเมินความถูกต้อง

ครอบคลุม ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ของกลยุทธ์การบริหารจัดการ

สถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง ไปยังกลุ ่มตัวอย่าง คือ ผู ้อ านวยการสถานศึกษาที ่ปฏิบัติงาน  

ในสถานศึกษาขนาดเล็กสังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2  

ซึ่งผู้วิจัยค านวณขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สูตรของทาโร่ ยามาเน่ (Yamane, 1960 อ้างถึงใน พิสณุ ฟองศรี, 2549) 



 

 วารสารการวิจัยการศกึษาขัน้พื้นฐาน  
ฉบับที่ 1 (มกราคม – มถิุนายน 2565) 

 

 

 

 

25 

ภายใต้ความเชื ่อมั ่น 95% จากนั ้นผู ้ว ิจ ัยใช้ว ิธ ีการสุ ่มแบบอย่างง่าย (Simple random sampling)  

จ านวน 65 คน ซึ ่งกลุ ่มตัวอย่างท าการประเมินโดยใช้ค ู ่ม ือการประเมินกลยุทธ์ที ่ประกอบด้วย  

1) โครงร่างงานวิจัย  2) ข้อมูลการวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และภาวะคุกคามของการบริหารจัดการ

สถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง ในรูปแบบ TOWS Matrix  3) กลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษา

ขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง (ร่าง 2) และ 4) แบบประเมินความถูกต้องครอบคลุม ความเหมาะสม 

ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ของกลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง 

ซึ่งผู้วิจัยได้พัฒนาและสร้างข้อค าถามจ านวน 18 ข้อ โดยแบบประเมินเป็นแบบมาตรประมาณค่า 6 ระดับ 

(Rating scale)จากแสดงระดับน้อยที่สุดให้ 1 คะแนน จนถึงแสดงระดับมากท่ีสุดให้ 6 คะแนน 

 6. ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยเลขคณิต (Arithmetic Mean: �̅�)  

และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) ของความถูกต้องครอบคลุม ความเหมาะสม 

ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ของกลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง 

ภายหลังจากท่ีได้รับข้อมูลที่ตอบได้ถูกต้องสมบูรณ์จ านวน 65 ชุด (100%)  

 7. ผู ้วิจัยน าผลที่ได้จากการประเมินกลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีด
สมรรถนะสูงในด้านความถูกต้องครอบคลุม ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์  
มาปรับปรุงให้เป็นกลยุทธ์ที่สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น แล้วเผยแพร่กลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็ก
ขีดสมรรถนะสูงให้กับสถานศึกษาอ่ืนทั้งในสังกัดและต่างสังกัด 
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ผลการวิจัย 

 ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการพัฒนากลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง ดังนี้ 
ตาราง 1 ล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็นของการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง 

ข้อ การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง PNIModified อันดับ 

1 การพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ 0.146* 1 

2 การจัดระบบข้อมลูและสารสนเทศพื้นฐาน 0.144* 2 

3 การพัฒนาเทคโนโลยีและการสื่อสาร 0.133 3 

4 การขับเคลื่อนระบบการประกันคณุภาพภายใน 0.131 4 

5 การสร้างภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 0.123 5 

 ภาพรวม 0.135  

* สูงกว่าในภาพรวม 

 จากตาราง 1 พบว่า สภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง 

ภาพรวมทุกด้าน อยู่ในระดับมาก (�̅� = 4.78, S.D. = 0.443) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การพัฒนา

องค์กรสู่ความเป็นเลิศ อยู่ในระดับมาก (�̅� = 4.84, S.D. = 0.418) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ การขับเคลื่อน

ระบบการประกันคุณภาพภายใน อยู่ในระดับมาก (�̅� = 4.84, S.D. = 0.685) และการสร้างภาวะผู้น า 

เชิงนวัตกรรม อยู่ในระดับมาก (�̅� = 4.81, S.D. = 0.489) ตามล าดับ 
 ส่วนสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง ภาพรวม 

ทุกด้าน อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 5.43, S.D. = 0.498) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า การพัฒนา

องค์กรสู่ความเป็นเลิศ อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 5.55, S.D. = 0.483) ซึ่งมีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา คือ

การขับเคลื่อนระบบการประกันคุณภาพภายใน อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 5.48, S.D. = 0.562) และการ

สร้างภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 5.40, S.D. = 0.452) ตามล าดับ 
 ส าหรับความต้องการจ าเป็นในการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง  
ภาพรวมทุกด ้าน พบว่า การพัฒนาองค์กรส ู ่ความเป็นเล ิศ ม ีล  าด ับความต้องการจ  าเป ็นส ูงสุด  
(PNIModified = 0.146) รองลงมา คือ การจัดระบบข้อมูลและสารสนเทศพื้นฐาน (PNIModified = 0.144)  
และการพัฒนาเทคโนโลยีและการสื่อสาร (PNIModified = 0.133) ตามล าดับ 
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 ทั้งนี้ ผู้วิจัยน าด้านการพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ (PNIModified = 0.146) และด้านการจัดระบบ
ข้อมูลและสารสนเทศพื้นฐาน (PNIModified = 0.144) ซึ่งเป็นด้านที่มีความต้องการจ าเป็นสูงกว่าในภาพรวม 
(PNIModified = 0.135) มาวิเคราะห์สภาพแวดล้อม ดังตาราง 2 –3 
 
ตาราง 2 ผลการจัดกลุ่มความต้องการจ าเป็นและการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของการบริหารจัดการ
สถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง ด้านการพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ (PNIModified = 0.146) 

ประเด็นความต้องการจ าเป็น 
ด้านการพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ 

PNIModified ภายใน ภายนอก 

เน้นการปฏิบตัิงานท่ีมีความคล่องตัว 
และมรีะบบการท างานท่ีง่ายไดม้าตรฐาน 

0.133 
จุดแข็ง  

(S) 
– 

มุ่งมั่นตั้งใจในการปฏิบตัิงาน เพื่อให้
สถานศึกษาบรรลเุป้าหมาย 

0.117 
จุดแข็ง  

(S) 
– 

มุ่งเน้นการให้บริการภายในสถานศึกษาที่ดี 
และมีคณุภาพ 

0.114 
จุดแข็ง  

(S) 
– 

สร้างบรรยากาศท่ีเอื้อให้เกิด 
ความคิดสร้างสรรค์ในการปฏิบตัิงาน 

0.158 
จุดอ่อน  

(W) 
– 

ให้เกียรติและความไว้วางใจกับเพือ่นครู 
ในการปฏิบัติงาน 

0.169 
จุดอ่อน  

(W) 
– 

ร่วมปฏิบตัิงานกับเพื่อนครูอย่างใกล้ชิด 
และมีคา่นิยมในการท างานร่วมกัน 

0.217 
จุดอ่อน  

(W) 
– 

ร่วมกับเพื่อนครูในการก าหนดตัวช้ีวัด 
และตดิตามผลการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง 

0.132 
จุดแข็ง  

(S) 
– 

สามารถวางแผนเส้นทางความก้าวหน้า 
ในสายงานและต าแหน่งของตนเอง 

0.129 – 
โอกาส 
(O) 

ปรับปรุงขั้นตอนหรือกระบวนการท างาน 
ให้ง่ายต่อการปฏิบตั ิ

0.103 
จุดแข็ง  

(S) 
– 

น าเทคโนโลยีมาช่วยในการปฏิบัตงิาน 
เพื่อให้เกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ 

0.196 – 
ภาวะคุกคาม 

(T) 
ยึดถือการปฏิบตัิงานท่ีมีความยืดหยุ่น 
และมีคณุภาพ 

0.150 
จุดอ่อน  

(W) 
– 

 
  จากตาราง 2 ค ่าด ัชนี  PNIModified ของการบร ิหารจ ัดการสถานศึกษาขนาดเล็ก 
ขีดสมรรถนะสูง ด้านการพัฒนาองค์กรสู ่ความเป็นเลิศ เท่ากับ 0.146 ดังนั ้น ประเด็นความต้องการ 
จ าเป็นที ่มีค่าดัชนี PNIModified น้อยกว่า 0.146 ถือเป็นจุดแข็งหรือโอกาส ส่วนประเด็นความต้องการ 
จ าเป็นที ่มีค่าดัชนี PNIModified มากกว่า 0.146 ถือเป็นจุดอ่อนหรือภาวะคุกคาม โดยผลการจัดกลุ่ม 
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ความต้องการจ าเป็นและการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม พบว่า 1) จุดแข็ง (S) มีจ านวน 5 ประเด็น 2) จุดอ่อน (W) 
มีจ านวน 4 ประเด็น 3) โอกาส (O) มีจ านวน 1 ประเด็น และ 4) ภาวะคุกคาม (T) มีจ านวน 1 ประเด็น 
 
ตาราง 3 ผลการจัดกลุ่มความต้องการจ าเป็นและการวิเคราะห์สภาพแวดล้อมของการบริหารจัดการ
สถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง ด้านการจัดระบบข้อมูลและสารสนเทศพื้นฐาน (PNIModified = 0.144) 

ประเด็นความต้องการจ าเป็น 
ด้านการจัดระบบข้อมลู 
และสารสนเทศพ้ืนฐาน 

PNIModified ภายใน ภายนอก 

ส ารวจความต้องการของเพื่อนครูในการใช้ข้อมูลเพื่อ
การวางแผนจัดท าระบบข้อมลูสารสนเทศ 

0.132 
จุดแข็ง  

(S) 
– 

พิจารณาจัดล าดับความส าคญัของข้อมูล 
ด้านต่าง ๆ เพื่อการจดัท าระบบขอ้มูลสารสนเทศของ
สถานศึกษา 

0.152 
จุดอ่อน  

(W) 
– 

ก าหนดระยะเวลาในการจดัท าระบบข้อมูลสารสนเทศ
ไว้ในปฏิทินการปฏิบัติงาน 
เป็นประจ าอย่างชัดเจน 

0.147 
จุดอ่อน  

(W) 
– 

ประสานงานกับผู้รับผิดชอบท้ังภายใน 
และภายนอกสถานศึกษาในการจดัท า 
ระบบข้อมลูสารสนเทศอย่างชัดเจน 

0.156 – 
ภาวะคุกคาม 

(T) 

สร้างเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลได้ครอบคลุม 
งานทุกด้านและตรงกับความต้องการใช้งาน 

0.194 
จุดอ่อน  

(W) 
– 

จัดรูปแบบในการน าเสนอข้อมลูไดถู้กต้องชัดเจนและ
เหมาะสม 

0.128 
จุดแข็ง  

(S) 
– 

มีความช านาญในการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร ์
เพื่อการจัดท าระบบข้อมลูสารสนเทศ 

0.152 
จุดอ่อน  

(W) 
– 

มีข้อมูลที่ได้เก็บรวบรวมผ่านการคดัเลือกแล้ว 
มีความถูกต้องตรงตามความเป็นจริง 

0.147 
จุดอ่อน  

(W) 
– 

ระดมความคดิเห็นของเพื่อนครูเพือ่รวบรวม
ข้อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงการจัดท า 
ระบบข้อมลูสารสนเทศใหเ้ป็นปัจจุบัน 

0.121 
จุดแข็ง  

(S) 
– 

วางแผนปรับปรุงพัฒนาและวิเคราะห ์
ข้อเด่น-ข้อด้อยของการจัดท าระบบข้อมูลสารสนเทศ 

0.135 
จุดแข็ง  

(S) 
– 

น าผลการวิเคราะหม์าก าหนด 
แนวทางเสริม-แนวทางแก้ไข 
ในการจัดท าระบบข้อมูลสารสนเทศ 

0.152 
จุดอ่อน  

(W) 
– 
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ประเด็นความต้องการจ าเป็น 
ด้านการจัดระบบข้อมลู 
และสารสนเทศพ้ืนฐาน 

PNIModified ภายใน ภายนอก 

รายงานการประเมินตนเองด้านการจัดท า 
ระบบข้อมลูสารสนเทศ และจดัเตรียมข้อมลู 
เพื่อเข้ารับการประเมินในรูปแบบต่าง ๆ 

0.120 – 
โอกาส 
(O) 

 
จากตาราง 3 ค่าดัชนี PNIModified ของการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง  

ด้านการจัดระบบข้อมูลและสารสนเทศพื้นฐาน เท่ากับ 0.144 ดังนั ้น ประเด็นความต้องการจ าเป็น 
ที่มีค่าดัชนี PNIModified น้อยกว่า 0.144 ถือเป็นจุดแข็งหรือโอกาส ส่วนประเด็นความต้องการจ าเป็น 
ที่มีค่าดัชนี PNIModified มากกว่า 0.144 ถือเป็นจุดอ่อนหรือภาวะคุกคาม โดยมีผลการจัดกลุ่มความต้องการ
จ าเป็นและการวิเคราะห์สภาพแวดล้อม พบว่า 1) จุดแข็ง (S) มีจ านวน 4 ประเด็น 2) จุดอ่อน (W)  
มีจ านวน 6 ประเด็น 3) โอกาส (O) มีจ านวน 1 ประเด็น และ 4) ภาวะคุกคาม (T) มีจ านวน 1 ประเด็น 

 
ตาราง 4 ผลการสร้างกลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง 

ประเภทกลยุทธ ์ ชื่อกลยุทธ ์ แนวปฏิบัติ/วิธีการ 
กลยุทธ์เชิงรุก 
(SO Strategy) 

กลยุทธ์ที่ 1 
ปฏิบัติงานให้มีความเช่ียวชาญ 

 

ส่งเสริมการทบทวนกระบวนการท างาน  
แล้วน ามาพัฒนาการปฏิบัติงาน 
ให้มีความคล่องตัวและมีระบบการท างาน 
ที่ง่ายได้มาตรฐาน ตลอดจนประเมิน 
และปรับปรุงตนเองให้พร้อมต่อการพัฒนางาน 
ในหน้าท่ีอยู่เสมอ เพ่ือก่อให้เกิดประโยชนส์ูงสุด 
ต่อสถานศึกษา 

 
กลยุทธ์เชิงป้องกัน  

(ST Strategy) 

 
กลยุทธ์ที่ 2  

ร่วมพัฒนางานสู่ความเป็นเลิศ  
 

 
มุ่งเน้นการพัฒนาสถานศึกษาโดยจัดท าแผน 
เพื่อใช้พัฒนาการเปลี่ยนแปลงให้เกิดประสิทธิผล 
สู่ความเป็นเลิศ โดยทุกภาคส่วนได้ร่วมคดิ 
และร่วมด าเนินการอย่างชัดเจน  
มีการส ารวจความต้องการและการมีส่วนร่วม 
ในการพัฒนาคุณภาพของสถานศกึษา  
และน าข้อเสนอแนะมาใช้ในการปรับปรุง 
การปฏิบัติงานอยา่งต่อเนื่อง 

กลยุทธ์เชิงแก้ไข  
(WO Strategy) 

กลยุทธ์ที่ 3  
จัดระบบสารสนเทศ 

เพื่อประกันคณุภาพการศึกษา 

จัดให้มีผูร้ับผดิชอบด้านข้อมลูสารสนเทศโดยตรง 
และสร้างความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติงาน  
มีเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมลู 
ได้ครอบคลุมงานทุกดา้นและตรงกับ 
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ประเภทกลยุทธ ์ ชื่อกลยุทธ ์ แนวปฏิบัติ/วิธีการ 
ความต้องการใช้งาน โดยเน้นท่ี 
การมีส่วนร่วมของทุกคนท่ีเกี่ยวขอ้ง ตลอดจน
ประเมินผลการด าเนินงาน 
อย่างต่อเนื่องและสม ่าเสมอ และ 
น าผลการประเมินมาปรับปรุงแก้ไขเพื่อการพัฒนา  

   
กลยุทธ์เชิงแก้ไข  
(WO Strategy) 

กลยุทธ์ที่ 4  
สร้างคณุค่า 

ของวัฒนธรรมองค์กร 

ส่งเสริมวัฒนธรรมการท างานท่ีเอือ้ให้เกิดความคดิ
สร้างสรรคด์้วยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 
บนพ้ืนฐานของความไว้วางใจ 
และให้เกียรติซึ่งกันและกัน  
เพื่อมุ่งสู่ความก้าวหน้าในเส้นทางวิชาชีพ 

 
กลยุทธ์เชิงรับ  

(WT Strategy) 

 
กลยุทธ์ที่ 5  

เพิ่มศักยภาพการท างาน 
ด้วยเทคโนโลยี  

 

 
ส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีและการสื่อสาร 
เพื่อการปฏิบัติงานอยา่งมีประสิทธิภาพ  
มีการก ากับ ตดิตาม และประเมินผล 
การใช้เทคโนโลยีและการสื่อการเพื่อการศึกษา
อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง 

 
จากตาราง 4 พบว่า  

  1.  เมื ่อน าเอาจุดแข็งที ่มีอยู ่มาปรับใช้เพื ่อให้ได้รับโอกาสอย่างเต็มที ่ จึงก าหนดเป็น  

กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategy) คือ กลยุทธ์ที่ 1 ปฏิบัติงานให้มีความเชี่ยวชาญ  

  2.  เมื ่อใช้ประโยชน์จากจุดแข็งเพื ่อป้องกันหรือแก้ไขภาวะคุกคาม  จึงก าหนดเป็น 

กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategy) คือ กลยุทธ์ที่ 2 ร่วมพัฒนางานสู่ความเป็นเลิศ  

  3. เมื่อแก้ไขจุดอ่อนโดยใช้ประโยชน์จากโอกาสที่ได้รับ จึงก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงแก้ไข 

(WO Strategy) จ านวน 2 กลยุทธ์ คือ กลยุทธ์ที่ 3 จัดระบบสารสนเทศเพื่อประกันคุณภาพการศึกษา  

และกลยุทธ์ที่ 4 สร้างคุณค่าของวัฒนธรรมองค์กร  

  4. เมื่อแก้ไขหรือลดปัญหาอันเกิดจากจุดอ่อนและภาวะคุกคาม จึงก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงรับ 

(WT Strategy) คือ กลยุทธ์ที่ 5 เพ่ิมศักยภาพการท างานด้วยเทคโนโลยี 
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ตาราง 5 ผลการประเมินกลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูง 

n = 65 

กลยุทธ ์

ความถูกต้อง

ครอบคลุม 
ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 

ความเป็น

ประโยชน ์

�̅� S.D. �̅� S.D. �̅� S.D. �̅� S.D. 

กลยุทธ์ที่ 1 5.25 0.754 5.33 0.778 5.33 0.724 5.40 0.507 

กลยุทธ์ที่ 2 5.50 0.522 5.42 0.793 5.73 0.458 5.80 0.414 

กลยุทธ์ที่ 3 5.42 0.515 5.33 0.492 5.40 0.507 5.33 0.488 

กลยุทธ์ที่ 4 5.50 0.522 5.42 0.515 5.53 0.516 5.47 0.516 

กลยุทธ์ที่ 5 5.58 0.515 5.50 0.522 5.47 0.516 5.53 0.516 

เฉลี่ย 5.45 0.565 5.40 0.616 5.49 0.554 5.51 0.503 

 จากตาราง 5 พบว่า ผลการประเมินกลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะ

สูงโดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ยในด้านความเป็นประโยชน์ อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 5.51, S.D. = 0.503) ซึ่งมี

ค่าเฉลี ่ยสูงสุด รองลงมา คือ ด้านความเป็นไปได้ อยู ่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 5.49, S.D. = 0.554)  

ด้านความถูกต้องครอบคลุม อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 5.45, S.D. = 0.565) และด้านความเหมาะสม  

อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅� = 5.40, S.D. = 0.616) ตามล าดับ 

 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

 1.  สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 สภาพปัจจุบันของการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูงภาพรวมทุกด้าน  
มีค่าเฉลี ่ยอยู่ในระดับมาก ในขณะที่สภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็ก 
ขีดสมรรถนะสูงภาพรวมทุกด้านมีค่าเฉลี่ยสูงขึ้นอยู่ในระดับมากที่สุด โดยพบว่าด้านการพัฒนาองค์กร 
สู่ความเป็นเล ิศมีค ่าเฉล ี ่ยส ูงส ุด และยังเป ็นด ้านที ่ม ีล  าด ับความต้องการจ  าเป ็นส ูงส ุดอีกด ้วย  
ทั้งนี ้อาจเนื ่องมาจากบุคลากรมีความต้องการและคาดหวังที ่จะรับรู ้ เข้าใจ และเรียนรู ้ไปพร้อมกัน  
รวมถึงสามารถสะท้อนผลการปฏิบัติงานได้ด้วยการท างานเป็นทีม มีความคิดสร้างสรรค์และมีการสื่อสาร
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ส่งเสริมการน าเทคโนโลยีมาช่วยในการปฏิบัติงาน รวมทั้งต้องการให้สถานศึกษา
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ส่งเสริมการพัฒนาสมรรถนะด้านต่าง ๆ และให้อิสระในการตัดสินใจในการท างานของบุคลากร  
มุ่งเน้นให้ความส าคัญกับบุคลากรทุกระดับและมีความยืดหยุ่นในการปฏิบัติ งาน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด 
ของมิลเลอร์ (Miller, 2001) ที่กล่าวว่า ระบบการท างานและทีมงานที่มีประสิทธิภาพเป็นส่วนเชื่อมโยง  
ท ี ่ส  าค ัญก ับแนวค ิดการม ุ ่ งส ู ่ องค ์การแห ่งความเป ็นเล ิศ การม ีระบบการท  างานท ี ่ เป ็น เลิ ศ  
เป็นการออกแบบงานว่าจะมอบหมายงานให้กับบุคคลหรือทีม ในขณะที่ การมีทีมงานที ่เป ็นเลิศ 
จะเป็นพื ้นฐานที ่ส  าคัญในการท างานที ่จะน าไปส ู ่องค ์การแห่งความเป็นเลิศ ทีมงานที ่เป ็นเลิศ  
จะรู ้จ ักลูกค้าของตนเองเป็นอย่างดี จะรู ้ว ่าท าอย่างไรให้งานของตนสามารถพัฒนาขึ ้นได้เร ื ่อย ๆ  
สามารถประเมินผลงานของตนเองได้และมีเทคนิคที่ใช้ในการแก้ไขปัญหาได้ นอกจากนี้ ทีมงานที่เป็นเลิศ 
จะมีความสามารถในการปกครองตนเอง คือ ผู้บริหารต้องให้อิสระในการบริหารงานกับทีมงานด้วย  

 ทั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าด้านการพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศและด้านการจัดระบบข้อมูลและสารสนเทศ
พื ้นฐาน ซ ึ ่ งเป ็นด ้านท ี ่ม ีความต ้องการจ  าเป ็นส ูง กว ่าในภาพรวมมาว ิ เคราะห ์สภาพแวดล ้อม 
แล้วก าหนดเป็น 5 กลยุทธ์ ดังนี้ 
  1)  ก าหนดเป็นกลยุทธ ์เช ิงร ุก (SO Strategy) โดยน าเอาจ ุดแข็งท ี ่ม ีอย ู ่มาปร ับใช้  
เพื ่อให้ได้ร ับโอกาสอย่างเต็มที ่ คือ กลยุทธ์ที ่ 1 ปฏิบัติงานให้มีความเชี ่ยวชาญ เป็นการส่งเสริม  
การทบทวนกระบวนการท างาน แล้วน ามาพัฒนาการปฏิบัติงาน ให้มีความคล่องตัวและมีระบบการท างาน 
ที่ง่ายได้มาตรฐาน ตลอดจนประเมิน และปรับปรุงตนเองให้พร้อมต่อการพัฒนางานในหน้าที่อยู่เสมอ  
เพื ่อก่อให้เกิดประโยชน์สูงส ุดต่อสถานศึกษา ซึ ่ง ล ินเดอร์ และบรู ๊คซ์ ( Linder; & Brooks, 2004)  
ได้กล่าวว่า การที ่องค์การจะเป็นองค์การแห่งความเป็นเลิศได้นั ้นจะต้องประกอบด้วยคุณลักษณะ  
หรือแนวปฏิบัต ิท ี ่ส  าคัญ อาทิ การมุ ่งเน้นผลผลิตและผลลัพธ์ (Outcome-Oriented) ซ่ึงองค์การ 
จะด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ให้ตอบสนองต่อพันธกิจขององค์การและประเมินผลส าเร็จขององค์การ 
ด ้วยผลผล ิตหร ือผลล ัพธ ์น ั ้น ด ังน ั ้นการบร ิหารจ ัดการสถานศึกษาขนาดเล ็กข ีดสมรรถนะสูง  
จึงควรให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ในการด าเนินงาน และกระตุ ้นให้สถานศึกษาก าหนดวัตถุประสงค์  
ที่สูงกว่าผลผลิตที่สถานศึกษาสามารถจะบรรลุได้เพ่ือดึงศักยภาพของบุคลากรออกมาใช้ 
  2)  ก  าหนดเป ็นกลย ุทธ ์ เช ิ งป ้องก ัน (ST Strategy)  โดยใช ้ประโยชน ์จากจ ุดแข็ง 
เพื ่อป้องกันหรือแก้ไขภาวะคุกคาม คือ กลยุทธ์ที ่ 2 ร่วมพัฒนางานสู ่ความเป็นเลิศ เป็นการมุ ่งเน้น  
การพัฒนาสถานศึกษาโดยจัดท าแผนเพื่อใช้พัฒนาการเปลี่ยนแปลงให้เกิดประสิทธิผลสู่ความเป็นเลิศ  
โดยทุกภาคส่วนได้ร่วมคิดและร่วมด าเนินการอย่างชัดเจนมีการส ารวจความต้องการและการมีส่วนร่วม  
ในการพัฒนาคุณภาพของสถานศึกษาและน าข้อเสนอแนะมาใช้ในการปรับปรุงการปฏิบัติงานอย่างต่อเนื่อง 
ซึ่ง บลานชาร์ด (Blanchard, 2007) ได้ศึกษาตัวแบบ The HPO Scores Model ของลักษณะองค์การ 
ที่มีผลการปฏิบัติงานที่เป็นเลิศ พบว่า การแบ่งปันอ านาจและการมีส่วนร่วม (Shared power and high 
involvement) ใน HPO จะมีการแบ่งปันอ านาจและการตัดสินใจไปสู ่หน่วยงานต่ าง ๆ ขององค์การ  
โดยไม่จ ากัดขอบเขตแต่เฉพาะในกลุ่มผู้บริหารระดับสูงเท่านั้น การให้ความร่วมมือและท างานเป็นทีม  
คือ หัวใจส าคัญของการท างาน ดังนั ้นการบร ิหารจ ัดการสถานศึกษาขนาดเล ็กขีดสมรรถนะสูง  
จึงควรอนุญาตให้บุคลากรได้ตัดสินใจในเรื่องที่เกี่ยวกับสิ่งที่มีผลกระทบในการท างาน และสามารถเข้าถึง
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ต่อการตัดสินใจสิ่งเหล่านี้จะช่วยให้บุคลากรมีการตัดสินใจที่ดีขึ้น และสามารถปฏิบตัิ
หน้าที่ของตนเองเพ่ือตอบสนองเป้าหมายและวิสัยทัศน์ของสถานศึกษาได้อย่างเต็มความสามารถ 
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  3) ก าหนดเป็นกลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategy) โดยแก้ไขจุดอ่อนโดยใช้ประโยชน์  
จากโอกาสที่ได้รับ จ านวน 2 กลยุทธ์ คือ 1) กลยุทธ์ที่ 3 จัดระบบสารสนเทศเพ่ือประกันคุณภาพการศึกษา 
เป็นการจัดให้มีผู้รับผิดชอบด้านข้อมูลสารสนเทศโดยตรง และสร้างความรู้ความเข้าใจในการปฏิบัติงาน  
มีเครื ่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลได้ครอบคลุมงานทุกด้านและตรงกับความต้องการใช้งาน โดยเน้นที่  
การมีส่วนร่วมของทุกคนที่เกี ่ยวข้อง ตลอดจนประเมินผลการด าเนินงาน อย่างต่อเนื่องและสม ่าเสมอ  
และน  าผลการประเม ินมาปร ับปร ุ งแก ้ ไข เพ ื ่ อการพ ัฒนาซ ึ ่ ง  อ  านาจ ว ิ ชยาน ุ ว ั ต ิ  (2557)  
ได้กล่าวว่า สถานศึกษาควรให้ความรู ้ความเข้าใจในการด าเนินงานจัดระบบบริหารและสารสนเทศ  
ตามระบบการประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาขั ้นพื ้นฐานแก่คณะกรรมการและผู ้ท ี ่ เก ี ่ยวข้อง  
ขอความร ่วมมือตามบทบาทหน้าที ่ของคณะกรรมการสถานศึกษาต่อการด าเน ินงานตามระบบ  
การประกันคุณภาพภายในสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน แล้วน าข้อมูลสารสนเทศพื้นฐานระดับสถานศึกษาไปใช้
ประโยชน์ในการด าเนินงานประกันคุณภาพภายในสถานศึกษา ดังนั ้นการบริหารจัดการสถานศึกษา  
ขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูงอาจจะน าหลักการจัดการความรู้ (Knowledge Management) มาบูรณาการ 
กับการท  างาน ซ ึ ่ งหล ักการนี ้จะน าไปส ู ่การปฏิบ ัต ิให ้ เก ิดผลส  าเร ็จเ ป ็นร ูปธรรมอย ่างแท้จริง  
และ 2) กลยุทธ์ที่ 4 สร้างคุณค่าของวัฒนธรรมองค์กร เป็นการส่งเสริมวัฒนธรรมการท างานที่เอื้อให้เกิด
ความคิดสร้างสรรค์ด้วยภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม บนพื้นฐานของความไว้วางใจ และให้เกียรติซึ่งกันและกัน 
เพ ื ่อม ุ ่ งส ู ่ความก ้าวหน้าในเส ้นทางว ิชาช ีพ โ ดย โฮลเบช (Holbeche, 2005) กล ่าวถ ึงองค ์การ 
ท ี ่ ม ี ข ี ดความสามารถในการเปล ี ่ ยนแปลงว ่ า เป ็นองค ์การแห ่ งนว ัตกรรม สามารถท  างาน  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยไม่ยึดระบบบังคับบัญชาที ่เข้มข้นจนเกินไป และที่ส าคัญคือการกระตุ้น  
ให้คนในองค์การรักษาความเป็นองค์การแห่งความเป็นเลิศได้อย่างยั ่งยืน ดังนั ้นการบริหารจัดการ
สถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูงจะต้องมีวัฒนธรรมที่เข้มแข็งและมีความเป็นเอกลักษณ์โดยทุกคน  
ที่เก่ียวข้องเต็มใจที่จะเปลี่ยนแปลงและช่วยผลักดันการเปลี่ยนแปลงไปสู่เป้าหมายที่วางเอาไว้  
  4) ก าหนดเป็นกลยุทธ์เช ิงร ับ (WT Strategy) โดยแก้ไขหรือลดปัญหาอันเก ิดจาก 
จุดอ่อนและภาวะคุกคาม คือ กลยุทธ์ที ่ 5 เพิ ่มศักยภาพการท างานด้วยเทคโนโลยี เป็นการส่งเสริม  
การใช้เทคโนโลยีและการสื ่อสารเพื ่อการปฏิบัต ิงานอย่างมีประส ิทธ ิภาพ มีการก ากับ ติดตาม  
และประเม ินผลการใช ้ เทคโนโลยีและการส ื ่อสารเพ ื ่อการศ ึกษ าอย ่างเป ็นระบบและต ่อเน ื ่อง  
ซึ่ง อ่องจิต เมธยะประภาส (2557; อ้างถึงใน พิณสุดา สิริธรังศรี, 2557) กล่าวว่า ครูควรมีการน าเทคโนโลยี
มาใช้ในการประเมินผล และให้เหมาะสมกับรูปแบบการเรียน เพราะไม่ใช่ทุกเทคโนโลยีจะใช้ได้กับการเรียน
ทุกร ูปแบบ คร ูควรเป ็นผ ู ้ ใช ้ เทคโนโลยีได ้อย ่างหลากหลายและสามารถเป็นผ ู ้ ใช ้ปลายทางท ี ่ดี   
เช่น สามารถ Browse ไป Web Site ได้ เป็นต้น ครูควรสามารถน าเทคโนโลยี ซอฟต์แวร์ ฮาร์ดแวร์  
มาใช้ในการสร้างบทเรียน สื่อ ในรูปแบบอิเล็กทรอนิกส์ เพ่ือเป็นการสร้างแรงจูงใจในการเรียนให้กับผู้เรียน
มากขึ้นและครูควรมีประสิทธิภาพประสิทธิผล ในการใช้เทคโนโลยีได้อย่างคล่องแคล่ว ดังนั้นการบริหาร
จัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูงก็จ  าเป็นที ่จะต้องน าเทคโนโลยีมาใช้ในทุกขั ้นตอน 
ซึ่งเป็นอีกหนึ่งตัวแปรส าคัญในการขับเคลื่อนไปสู่เป้าหมายที่ต้องการ 
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 2.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

  2.1  ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ  
  กลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูงจะน าไปสู ่ความส าเร็จ 
ในการยกระดับคุณภาพของสถานศึกษาได ้อย ่างย ั ่งย ืน บนพื ้นฐานการมีว ิส ัยทัศน ์เช ิงกลย ุทธ์  
ภายใต้ภาวะผู ้น าเชิงนวัตกรรมของผู้บริหาร รวมทั้งพัฒนาองค์กรให้เกิดประสิทธิผลสู ่ความเป็นเลิศ  
อย่างเป็นระบบ ตลอดจนต้องร่วมกันพัฒนาเทคโนโลยีและการสื่อสาร ขับเคลื่อนระบบการประกันคุณภาพ
ภายในสู่การปฏิบัติอย่างเป็นรูปธรรมที่ชัดเจน นอกจากนั้นต้องจัดระบบข้อมูลและสารสนเทศพื้นฐาน  
ของสถานศึกษาให้มีประสิทธิภาพสูงสุด ทั้งนี้ ผู้น ากลยุทธ์ไปใช้สามารถปฏิบัติตามกลยุทธ์ใดกลยุ ทธ์หนึ่ง 
หรือหลายกลยุทธ์พร้อมกันได้โดยไม่ต้องเรียงล าดับ 

  2.2 ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา หรือหน่วยงาน  
ที่เก่ียวข้อง ควรศึกษากลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็กขีดสมรรถนะสูงที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ 
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการก าหนดทิศทางและนโยบายในการพัฒนาสถานศึกษาขนาดเล็กให้มีคุณภาพ  
และประสิทธิภาพภายใต้หลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที ่ก าหนด นอกจากนั ้น ผู ้บริหารสถานศึกษาขนาดเล็ก  
ควรศึกษากลยุทธ์นี ้แล้วใช้เป็นแนวทางในการก าหนดแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาของสถานศึกษา  
และแผนปฏิบัติการประจ าปี เพื่อยกระดับคุณภาพการศึกษาให้เป็นไปตามมาตรฐานการศึกษาขั้นพื้นฐาน
และตามมาตรฐานของส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 

  2.3 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
  การวิจัยครั้งนี้เป็นเพียงการสร้างและพัฒนากลยุทธ์การบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็ก
ขีดสมรรถนะสูง ดังนั ้น เพื ่อให้มีการแปลงสู ่การปฏิบัติมากขึ ้น อาจขยายผลสู ่การวิจัยในรูปแบบ  
ของการน ากลยุทธ์ไปใช้ เช่น การสร้างและพัฒนาโปรแกรมพัฒนาครู หรืออาจจะศึกษาเพิ่มเติมด้วยวิ ธีการ
วิจัยเชิงปริมาณเพื่อศึกษารูปแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของการบริหารจัดการสถานศึกษาขนาดเล็ก  
ขีดสมรรถนะสูง โดยใช้กลยุทธ์ที่ค้นพบครั้งนี้เป็นตัวแปรในการศึกษา หรืออาจน ารูปแบบการวิจัยครั้งนี้ไปใช้
กับกลุ่มเป้าหมายอื่นที่มีบริบทแตกต่างกันออกไป โดยอาจปรับเปลี่ยนตัวแปรให้เหมาะสมกับเนื ้อหา 
และสถานการณ ์
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การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อสร้างคู่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท  สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ให้มีคุณภาพและ
มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80  และ 2) เพื่อศึกษาผลการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือ
ส่งเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูฯ  กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  
ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษา ปีการศึกษา 2563 สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 5 จ านวน  33 คน โดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection)  การด าเนินการวิจัย
ครั้งนี้เป็นการนิเทศโดยกระบวนการวิจัย (research-based supervision) เพื่อส่งเสริมความสามารถ 
ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเร ียนรู ้ของครูฯ  ตามกระบวนการของวิจ ัยปฏิบัต ิการ คือ  
1) การวางแผน (P-Plan)  2) การปฏิบ ัต ิการ (A-Action)  3)  การส ัง เกต (O-Observing)  และ  
4) การสะท้อนผล (R-Reflecting) เครื ่องมือที ่ใช ้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) คู ่มือการนิเทศโดยใช้
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการฯ  2) แบบประเมินคุณภาพคู่มือฯ3) แบบสัมภาษณ์  4) แบบสังเกตการสอนของครู 
5) แบบประเมินความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ 6) แบบประเมินคุณภาพของนวัตกรรม
การจัดการเรียนรู้ และ 7) แบบสอบถามความพึงพอใจของครูต่อการนิเทศฯ  การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าสถิติและ
การวิเคราะห์เนื้อหา วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติเชิงปริมาณ ได้แก่ ค่าร้อยละ (Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ
โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  

ผลการว ิจ ัย พบว ่า  1) ผลการสร ้างค ู ่ม ือการน ิ เทศโดยใช ้กระบวนการว ิจ ัยปฏ ิบ ัต ิการ  
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูฯ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
ระหว่าง 0.86 - 1.00 ทุกด้าน และผลการหาประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) และประสิทธิภาพ 
ของผลลัพธ์ (E2) ของคู่มือการนิเทศ เท่ากับ 84.74/81.60 และผลการประเมินคุณภาพของคู่มือการนิเทศฯ 
โดยผู้เชี่ยวชาญมีค่าเฉลี่ยโดยรวมทุกด้าน อยู่ในระดับมากที่สุด 2) ผลการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัย
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ปฏิบ ัต ิการเพ ื ่อส ่งเสร ิมความสามารถในการพัฒนานว ัตกรรมการจ ัดการเร ียนร ู ้ของคร ูฯ พบว่า  
2.1) ผลการประเมินความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ขอ งครูฯ จ าแนกตาม 
กลุ่มคะแนนคุณภาพที่ได้รับ พบว่า ครูมีความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ อยู่ในระดับดี 
ร้อยละ 69.70 รองลงมา มีผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก ร้อยละ 30.30 ตามล าดับ  2.2) ผลการใช้
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูฯ พบว่า มีผลการใช้งานครบทุกคน คิดเป็นร้อยละ 100 เมื่อพิจารณาโดย
ภาพรวมอยู ่ในระดับคุณภาพดี คิดเป็นร้อยละ 84.85 ซึ ่งผลงานนวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ของครูฯ  
ผ่านเกณฑ์การยอมรับได้  2.3) ครูมีความพึงพอใจต่อการนิเทศฯ โดยภาพรวม มีค่าเฉลี่ยอยู่ในระดับมากที่สุด 
และ 2.4) ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 หลังจากครูน า
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาไปใช้ในการสอน พบว่า ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 สูงขึ้น คิดเป็นร้อยละ 70.00 และผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 6 สูงขึ้น คิดเป็นร้อยละ 61.54   
 
ค าส าคัญ : การนิเทศโดยกระบวนการวิจัย นวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้
 
Abstract 
 The purposes of this research were: 1) to create a supervision manual by using an 
operational research process to promote the ability to develop innovation in learning 
management among teachers. 2) To study the results of supervision by using an operational 
research process to promote the ability to develop innovation in learning management 
among teachers. The sample group used in this research was 33 teachers of mathematics 
learning subject group, academic year 2020 under the Office of Secondary Education Service 
Area 5, by purposive selection. The conduct of this research was the supervision of research 
the process. (research-based supervision) to promote the ability to develop  innovative 
learning management of teachers According to the process of operational research,  
they are 1) Planning (P-Plan), 2) Operation (A- Action), 3) Observation (O-Observing),  
and 4) Reflecting (R-Reflecting). The research tools consisted of 1) Supervision Manual using 
the practical research process, 2) Manual Quality Assessment Form, 3) Interview Form,  
4) Teacher Teaching Observation Form, 5) Assessment Form for Innovation Development in  
 
*ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ, ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาอุทัยธานี ชัยนาท 
Supervisor Senior Professional Level, the Secondary Educational Service Area Office Uthaithani Chainat 
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Mathematics Learning Management, 6) Quality assessment form of learning management 
innovation and 7) Teacher satisfaction questionnaire for supervision by using the practical 
research process. Data analysis uses statistical values and content analysis. Data were 
analyzed by quantitative statistics such as Percentage, Mean, Standard Deviation,  
Relative Development Score and qualitatively analyze the data by content analysis. 

The results of the research found that; 1) The results of creating a supervision 
manual by using an operational research process to promote the ability to develop 
innovation in learning management among teachers. They had an index of conformity (IOC) 
between 0.86 - 1.00 in all aspects. The results of the process efficiency (E1) and the 
effectiveness of the results (E2) of the supervision manual were 84.74/81.60  and the results 
of the assessment of the quality of the supervision manual by experts were at the highest 
level overall in all aspects. 2) The results of supervision by using the practical research 
process to promote the ability to develop innovative learning management of teachers 
found that  2.1) The results of the assessment of the teachers' ability to develop innovations 
in learning management, classified by the received quality score group, found that the 
teachers' ability to develop innovations in learning management was at a good level,  
69.70 percent, followed by Down to the quality assessment results are at a very good level, 
30.30 percent, respectively.  2.2) The results of using innovations in learning management 
by teachers were found that the results were used by everyone, representing 100%,  
when considering the overall quality level, accounting for 84.85%. Teacher's knowledge 
passed the acceptance criteria. 2.3) The teachers' satisfaction with the supervision as a 
whole were at the highest average level. 2.4) Ordinary National Educational Test Result  
(O-NET) Mathematics Subject Group of secondary school students in Chainat Department 
of the Secondary Educational Service Area Office 5, after teachers applied innovative 
learning management innovations developed in teaching, it was found that the results of 
the Ordinary National Educational Test (O-NET) at the Secondary School level increased by 
70.00%, and the result of the basic national test (O-NET) at the Mathayom 6 level increased 
by 61.54%. 

 
Keyword : Supervision using the practical research process, Learning Management 
Innovation  
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บทน า 

จากพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2562 ได้ก าหนดแนวการจัดการศึกษา 
ในมาตรา 22 ต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ โดยเน้นผู้เรียน  
เป็นส าคัญ ครูจึงต้องมีบทบาทส าคัญในการถ่ายทอดความรู้และพัฒนาผู้เรียนให้มีศักยภาพ โดยครูต้อง
พัฒนาคุณภาพมากย ิ ่ งข ึ ้น ภายใต ้กระแสการเปล ี ่ยนแปลงท ี ่ เป ็นพลว ัตของโลกศตวรรษที ่  21  
และสภาวการณ์ที ่เป็นแรงกดดันทั ้งจากภายในและภายนอก  ดังที่ Riney, M., et al (2006) ยืนยันว่า 
วิธีการสอนของครูส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน แสดงให้เห็นถึงความส าคัญของบุคลากรครู
ว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญต่อการพัฒนาผู้เรียน เช่นเดียวกับ Husain Salilul Akareem & Syed Shahadat 
Hossain (2016), Laurie Brady (2011) ที ่กล่าวว่าครูถือได้ว่าเป็นปัจจัยก าหนดคุณภาพการศึกษา 
และเป็นสิ่งที่ท าให้การรับรู้ของนักเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลงได้ซึ่งครูต้องมีลักษณะที่เปลี่ยนไปในศตวรรษที่ 21 
ครูเพื ่อศิษย์ต้องเปลี ่ยนบทบาทตนเองจากครูสอน  (Teacher)ไปเป็นครูฝึก (Coach) หรือผู ้อ านวย 
ความสะดวกในการเรียนรู้ (Learning Facilitator) (พนมนคร มีราคา, 2560) จึงถือว่าเป็นจุดเปลี่ยนของ
คุณสมบัติที ่เปลี่ยนไปของบุคลากรครู ทั้งบทบาทหน้าที่ที ่รับผิดชอบและความส าคัญอย่างยิ่ง  ในฐานะ 
เป็นผู้ให้การศึกษาของชาติ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงบทบาทของกลุ่มงานนิเทศ ติดตามและประเมินผลการจัด
การศึกษา โดยการปฏิบัติงานของศึกษานิเทศก์ ก็มีความจ าเป็นที่จะใช้กระบวนการนิเทศ ติดตาม และ
ประเมินผลการจัดการศึกษาที่มีรูปแบบวิธีการที่ดีเพื่อน ามาใช้เป็นกลไกในการส่งเสริมและพัฒนาครูผู้สอน
ให้มีความรู้ความสามารถในการจัดกระบวนการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนตามจุดมุ่งหมาย
ของบทบัญญัติที่กล่าวมา 

ทั้งนี้ แนวคิดการจัดการนิเทศในปัจจุบันควรปรับบทบาทของศึกษานิเทศก์ ให้ฟังมาก พูดน้อย 
ใช้ค าถาม สะท้อนคิดบนพ้ืนฐานของข้อมูล ลดการบอกค าตอบไม่สั่งการใด ๆ และยึดหลักผู้รับการนิเทศ 
คือ เพื ่อนร่วมเรียนรู ้ตามเทคนิคการนิเทศแบบชี้แนะสะท้อนคิด (Reflective Coaching) โดยใช้
กระบวนการวิจัยเป็นฐานในการพัฒนานวัตกรรมบนพื้นฐานของข้อมูลที่เป็นจริงในพื้นที่การปฏิบัติงาน
หรือในห้องเรียน (Working in Classroom) ซึ ่งการนิเทศที่ผู ้ ว ิจัยมองเห็นว่ามีความน่าสนใจและ
สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบันที่ต้องปรับทั้งบทบาทศึกษานิเทศก์และต้องอาศัยความร่วมมือระหว่าง
ผู้นิเทศและผู้รับการนิเทศนั่นก็คือ การนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการ ซึ่งเป็นการนิเทศ  
แบบร่วมมือ สามารถน าพาครูคิด และพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้เพื่อแก้ปัญหาการจัดการเรียน
การสอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียน และช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนให้สูงขึ้น  
การนิ เทศด้วยกระบวนการว ิจ ัย ตามแนวคิดของ เคมมิส และแม็คแท็กการ์ด ( Kemmis and 
McTaggart, 1988, หน้า 11-15) ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้ 1) ขั้นการวางแผน (Planning) 
เริ่มต้นด้วยการส ารวจปัญหาที่ต้องการให้มีการแก้ไข นักวิจัยและผู้เกี่ยวข้องร่วมกันวางแผนด้วยกัน
ส ารวจสภาพปัญหา วิเคราะห์สภาพปัญหาเพื่อเป็นแนวทางในการหาโครงสร้างของปัญหาอย่างมีระบบ 
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ทบทวนปัญหา ถกปัญหาอย่างกว้างขวางซึ่งจะท าให้เห็นปัญหาอย่างชัดเจน 2) ขั้นการปฏิบัติการ (Action) 
เป็นการก าหนดแนวคิดที่ก าหนดเป็นกิจกรรมในขั้นวางแผนมาด าเนินการ เมื่อลงมือปฏิบัติต้องใช้  
การวิเคราะห์วิจารณ์ โดยรับฟังจากผู้เกี่ยวข้องซึ่งจากการปฏิบัติจะเป็นข้อมูลย้อนกลับว่า แผน ที่วางไว้
อย่างดีนั้นปฏิบัติได้ดีมากน้อยเพียงใด มีอุปสรรค อย่างไรบ้าง ในการปฏิบัติ ดังนั้นแผนงานที่ก าหนดไว้
อาจจะยืดหยุ่นโดยผู้วิจัย ต้องใช้วิจารณญาณ และการตัดสินใจที่เหมาะสม และมุ่งปฏิบัติเพ่ือให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลงตามขั้นตอนที่วางไว้ 3) ขั้นการสังเกต (Observation) เป็นขั้นที่ขณะวิจัยมีการด าเนิน
กิจกรรมตามขั้นตอนที่วางไว้ต้องมีการสังเกตควบคู่ไปด้วย พร้อมจดบันทึกเหตุการณ์ ที่เกิดขึ้นทั้งหมด 
ที่คาดหวังและไม่คาดหวัง โดยสิ่งที่สังเกตก็คือกระบวนการปฏิบัติการ (The action process) และผลการ
ปฏิบัติการ (The effects of action) การสังเกตนี้จะรวมถึงการรวบรวมผลการปฏิบัติที่เห็นด้วยตา  
การได้ฟัง การได้ใช้ เครื่องมือเชาว์แบบทดสอบ เป็นต้น ซึ่งขณะที่การปฏิบัติการวิจัยก าลังด าเนินการไป
ควบคู่กับการสังเกตผลการปฏิบัติควรใช้เทคนิคต่าง ๆ ที่เหมาะสมมาช่วย ในการรวบรวมข้อมูลด้วย  
4) ขั้นการสะท้อนผล (Reflection) เป็นขั้นสุดท้ายของวงจรการท าวิจัยเชิงปฏิบัติการ คือ การประเมินหรือ
ตรวจสอบกระบวนการ ปัญหาหรืออุปสรรคต่อการปฏิบัติการ ซึ่งผู้วิจัยและผู้ที่เกี่ยวข้องต้องตรวจสอบ
กระบวนการ ปัญหาหรืออุปสรรคต่อการปฏิบัติการ ปัญหาที่เกิดขึ้นในแง่มุมต่าง ๆ โดยผ่านการอภิปราย
ปัญหา ซึ่งจะได้แนวทางของการพัฒนาขั้นตอนการด าเนินกิจกรรมและเป็นพื้นฐานข้อมูลที่น าไปสู่  
การปรับปรุงและวางแผนการปฏิบัติต่อไป โดยวงจร 4 ขั้นตอนดังกล่าวจะมีลักษณะการด าเนินการเป็น
ขั้นบันไดเวียน (Spiral) การท าซ ้าตามวงจรจนกว่าจะได้ผลงานวิจัยและแสดงให้ เห็นแนวทางหรือ
รูปแบบปฏิบัติที่มีประสิทธิภาพเพื่อแก้ปัญหาในสิ่งที่ศึกษานั้น ซึ่งการนิเทศด้วยกระบวนการวิจัย ตาม
แนวคิดของ เคมมิส และแม็คแท็กการ์ดนั ้นท าให้ทั ้งศึกษานิเทศก์และครูได้ร่วมมือกันวิเคราะห์  
สภาพปัญหาเพื่อหาแนวทางในการพัฒนานวัตกรรมแก้ปัญหาร่วมกันผ่านกระบวนการวิจัยปฏิบัติการ  
(P-A-O-R) ซึ ่งจะมีการก าหนดแนวทางการแก้ไขปัญหาจากสาเหตุของปัญหา  ผู ้นิเทศจะร่วมกับผู ้รับ 
การนิเทศก าหนดวิธีและแนวทางเพื่อแก้ปัญหาการเรียนการสอน รู้จักคิด พัฒนาสื่อและนวัตกรรม   
ซึ่งอาจเป็นวิธีการ หรือกิจกรรมการนิเทศที่อยู่บนพื้นฐานของหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับวิธีการ
นั้น ๆ ตลอดทั้งมีการหาคุณภาพของสื่อที่พัฒนาขึ้นเพ่ือให้มีความเชื่อถือได้ (สุพิชญา ตันติวัฒนะผล, 2559) 

ในฐานะที่ผู้วิจัยปฏิบัติหน้าที่ศึกษานิเทศก์ สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 
รับผิดชอบดูแลกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์และมีประสบการณ์ในการปฏิบัติการสอนในกลุ่มสาระ  
การเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ซึ ่งถือว่าคณิตศาสตร์เป็นวิชาที่มีความส าคัญยิ่งวิชาหนึ่ ง มีบทบาทส าคัญยิ่ง 
ต่อการพัฒนาความคิดมนุษย์ ท าให้มนุษย์มีความคิดสร้างสรรค์คิดอย่างมีเหตุผล เป็นระบบ มีแบบแผน 
สามารถวิเคราะห์ปัญหาหรือสถานการณ์ได้อย่างถี ่ถ้วนรอบคอบช่วยให้คาดการณ์วางแผน ตัดสินใจ 
แก้ปัญหา และน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้อย่างถูกต้องเหมาะสม นอกจากนี้ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษา
ทางด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและศาสตร์อื ่น ๆ ทั ้งที ่เป็นนามธรรมและรูปธรรมที่มีประโยชน์ต่อ  
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การด าเนินชีวิตและช่วยพัฒนาคุณภาพชีวิตให้ดีขึ ้นและสามารถอยู ่ร่วมกับผู ้อื ่นได้อย่างมีความสุข 
(กระทรวงศึกษาธิการ , 2551, หน้า 47) นอกจากนี้ ช่วยพัฒนาผู้เรียนให้มีศักยภาพทางคณิตศาสตร์ 
(Mathematical Power) ให้เป็นผู้ที ่มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ มีความสามารถ 
ในการแก้ปัญหา มีความสามารถในการอุปนัยและนิรนัยในสถานการณ์หรือปัญหาต่าง ๆ มีความสามารถ  
ในการคาดเดา มีความสามารถในการเชื่อมโยงและมีความสามารถในการให้เหตุผล ตลอดจนมีวิสัยทัศน์  
และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คณิตศาสตร์จึงเป็นปัจจัยที่ส าคัญในการพัฒนามนุษย์ อันแสดงถึงวิวัฒนาการ
การคิดค้นสิ่งประดิษฐ์ของมนุษย์ได้เป็นอย่างดี 

อย่างไรก็ตาม จากผลการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ที่ผ่านมาพบว่า คะแนนเฉลี่ยของโรงเรียน 
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร เมื่อพิจารณา  
จากข้อมูลสรุปผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั ้นพื้นฐาน (O-NET) ประจ าปีการศึกษา 2562  
ซึ่งเป็นการตรวจสอบคุณภาพผู้เรียนตามกรอบมาตรฐานและตัวชี้วัดของหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 โดยในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ปีการศึกษา 2562 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
มีคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 26.73 และมีคะแนนเฉลี่ยระดับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
26.98 พบว่า คะแนนเฉลี่ยในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 มีคะแนนเฉลี่ย 26.27 
เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างกับระดับประเทศ เท่ากับ -0.46 และเมื่อเปรียบเทียบกับระดับส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน เท่ากับ -0.71 และเมื่อเปรียบเทียบข้อมูลคะแนนเฉลี่ยกลุ่มสาระ 
การเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ระหว่างปี 2560 – 2562  
พบว่า ปี 2560 เท่ากับ 26.17 ปี 2561 เท่ากับ 29.71 และ ปี 2562 เท่ากับ 26.27 ซึ่งผลค่าคะแนนลดลง 
3.44 ส่วนในระดับช ั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 6 ปีการศึกษา 2562 กลุ ่มสาระการเร ียนรู ้คณิตศ าสตร์  
มีคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ 25.41 และมีคะแนนเฉลี่ยระดับส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
25.62 พบว่า คะแนนเฉลี่ยในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 มีคะแนนเฉลี่ย 24.80 
เมื่อเปรียบเทียบความแตกต่างกับระดับประเทศ เท่ากับ -0.61 และเมื่อเปรียบเทียบกับระดับส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (สพฐ.) เท่ากับ -0.82 และเมื ่อเปรียบเทียบข้อมูลคะแนนเฉลี่ย 
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ระหว่างปี 2560 – 2562 
พบว่า ปี 2560 เท่ากับ 24.39 ปี 2561 เท่ากับ 29.61 และ ปี 2562 เท่ากับ 24.80 ซึ่งผลค่าคะแนนลดลง 
4.81 (ส  าน ักงานเขตพื ้นท ี ่การศ ึกษาม ัธยมศ ึกษา เขต 5, 2563) จากข ้อม ูลด ังกล ่าวข ้างต้น  
ผู้วิจัยจึงสนใจเกี่ยวกับการพัฒนาการของผู้เรียนระดับมัธยมศึกษา ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
ของจังหวัดชัยนาท ซึ่งเป็นจังหวัดในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 มีจ านวนโรงเรียน
ทั ้งหมด 13 แห่ง พบว่า ในระดับมัธยมศึกษาตอนต้น มีค่าพัฒนาการ (ผลต่าง) เฉพาะในกลุ ่มสาระ  
การเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ไม่มีการพัฒนาการเพิ ่มขึ ้น แต่กลับมีค่าลดลงในทุกโรงเรียน และยังพบว่า  
ค่าคะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์ อยู่ใน 3 ล าดับสุดท้าย จ านวน 3 แห่ง จากโรงเรียนทั้งหมดจ านวน 63 แห่ง  
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ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5  ในส่วนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า  
มีค่าคะแนนเฉลี่ยจากการจัดล าดับอยู่ในล าดับกลาง ๆ จนถึงล าดับท้ายจากจ านวนโรงเรียนทั้งหมด 64 แห่ง 
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 (ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5, 
2563) จากข้อมูลดังกล่าวข้างต้นจะเห็นได้ว ่าการจัดการเรียนรู ้กลุ ่มสา ระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์  
ยังไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากสาเหตุและปัจจัยหลายประการ เช่น เทคนิควิธีการ
จัดการเรียนรู้ที ่ยังส่งเสริมให้ผู ้เรียนรู้จักคิดวิเคราะห์ค่อนข้างน้อย ครูยังคงใช้วิธีการสอนแบบบรรยาย  
โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู ้เร ียน ครูไม่ค่อยเข้าใจในการน าหลักสูตรไปใช้  
ขาดนวัตกรรมหรือสื่อการเรียนรู้ในการพัฒนาการสอนของครู และการประเมินผลผู้เรียน ยังไม่สามารถ
น าไปสู่การปฏิบัติได้ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2551, หน้า 9)  ดังนั้นควรมีการส่งเสริมให้ครู
พัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนการสอนเพื่อแก้ปัญหาหรือพัฒนาผู้เรียน อีกทั้งยังเป็นสื่อการสอนและ
วิธีการสอนใหม่ ๆ ที่ครูน ามาใช้พัฒนาผู้เรียนโดยเน้นที่ความแตกต่างระหว่างบุคคล เน้นความสามารถในการ
เรียนรู้ของผู้เรียนเป็นหลัก นวัตกรรมจะท าให้ผู้เรียนเข้าใจบทเรียนหรือเนื้อหามากขึ้น  โดยสามารถพัฒนา 
ทั้งด้านความรู้ ทักษะ และด้านเจตคติของผู้เรียนทั้งนี้เพื่อให้ผู้เรียนมีผลการเรียนรู้เป็นไปตามมาตรฐาน  
ที่หลักสูตรก าหนด ดังนั้น ในด้านการพัฒนาความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 5 จึงมีความจ าเป็นที่ต้องมาท าการทบทวน และหาวิธีการ กระบวนการที่จะช่วยส่งเสริม 
สนับสนุนให้เกิดการประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของ
นักเรียนมัธยมศึกษามากยิ่งขึ ้น ซึ่งเป็นสิ่ งส าคัญที่ตอบสนองเป้าประสงค์ (Goals) ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ที่เกี ่ยวข้องโดยตรงในข้อ 2 ผู้เรียนได้รับการพัฒนาให้มีทักษะที่จ าเป็น  
ในศตวรรษท่ี 21 ตามความถนัด ความสนใจ และได้รับโอกาสเข้าสู่เวทีการแข่งขันนานาชาติ ในข้อ 3 ผู้เรียน
เป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ คิดริเริ่มสร้างสรรค์นวัตกรรม มีทักษะความสามารถที่สอดคล้องกับทักษะที่จ าเป็น
ในศตวรรษที่ 21 และในข้อ 4 ครูมีความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนการสอน และเปลี่ยนบทบาท
ครูผู้สอนเป็นบทบาทของโค้ช (Coach) ที่มีประสิทธิภาพ  

จากความส าคัญของปัญหาดังกล่าว ในฐานะที่ผู้วิจัยปฏิบัติหน้าที่ศึกษานิเทศก์ กลุ่มนิเทศ ติดตาม
และประเมินผลการจัดการศึกษา ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 มีหน้าที่รับผิดชอบดูแล
กลุ ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์และมีประสบการณ์ในการปฏิบัติการสอนในกลุ ่มสาระคณิตศาสตร์  
เห็นว่าควรน าแนวคิดการวิจัยปฏิบัติการ (P-A-O-R) มาประยุกต์ใช้ในการนิเทศครั ้งนี้  เพื ่อให้เกิด 
การจัดการเรียนการสอนให้บรรลุจุดมุ่งหมายตามหลักสูตร ผู้วิจัยจึงมีแนวคิดในการนิเทศ  โดยใช้
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 5 เพื่อใช้เป็นแนวทางในการแก้ปัญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพ



 

 วารสารการวิจัยการศกึษาขัน้พื้นฐาน  
ฉบับที่ 1 (มกราคม – มถิุนายน 2565) 

 

 

 
 

43 

และพัฒนายกระดับคุณภาพของครูในด้านการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ ซึ่งจะส่งผลต่อผลการ
เรียนรู้ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ และคุณภาพของผู้เรียนให้มีศักยภาพทางคณิตศาสตร์ 
(Mathematical Power) โดยมีความสามารถในการคิดว ิเคราะห์ ส ังเคราะห์และการแก้ปัญหา  
สามารถเชื่อมโยงและให้เหตุผล ตลอดจนมีวิสัยทัศน์และความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ให้แก่ผู้เรียนได้เป็นอย่างดี  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื ่อสร้างคู ่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื ่อส่งเสริมความสามารถ  
ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษา 
ในจังหวัดชัยนาท  สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ให้มีคุณภาพและมีประสิทธิภาพ
ตามเกณฑ์ 80/80 

2. เพ่ือศึกษาผลการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ได้แก่ 

  2.1 ศึกษาความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 

  2.2 ศึกษาผลการใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ของครูกลุ ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์  
ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 

  2.3 ศึกษาความพึงพอใจของครูต่อการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเร ียนรู ้ของครูกลุ ่มสาระการเร ียนรู ้คณิตศาสตร์  
ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 

  2.4 ศึกษาผลการทดสอบระดับชาติขั ้นพื ้นฐาน (O-NET) กลุ ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์  
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 
หลังจากครูน านวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาไปใช้ในการสอน 

 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยมีขั้นตอนและวิธีด าเนินการวิจัย ดังนี้ 
 1. ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

  1.1 ระยะที่ 1 รวบรวมและศึกษาเอกสารที ่เก ี ่ยวข้อง  เช ่น กรอบแนวคิดการนิเทศโดย 
ใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการรวมถึงนโยบายจุดเน้นและสาระส าคัญขอบข่ายการนิเทศ , คู่มือการนิเทศ
รายงานการนิเทศแบบต่าง ๆ, รูปแบบการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการจากเอกสารและเว็บไซต์ต่างๆ, 
แผนปฏิบัติการนิเทศของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 และศึกษาบริบท/สารสนเทศ 
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ของโรงเรียนมัธยมศึกษาจังหวัดชัยนาท พร้อมทั ้งศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการ 
ของสถานศึกษาโดยการสังเคราะห์รายงานประจ าปีที ่เป็นรายงานประเมินคุณภาพภายใน เพื ่อสรุป  
เป็นข้อมูลพื้นฐานของสถานศึกษา พร้อมทั้งจัดท าเครื่องมือในการด าเนินการวิจัย 

  1.2 ระยะที่ 2 ด าเนินการวิจัยโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการโดยมีขั้นตอนดังนี้  
ขั้นวางแผน (P-Plan) ด าเนินการประชุมปฏิบัติการการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ด้วยระบบเครือข่ายศูนย์คณิตศาสตร์ประจ าโรงเรียน โดยผู้เข้าร่วมประชุม
ประกอบด้วย หัวหน้ากลุ่มสาระทุกโรงเรียนและครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์โรงเรียนมัธยมศึกษา  
ในจังหวัดชัยนาทที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง โดยขั้นต่อจากนี้จะด าเนินการกับกลุ่มตัวอย่างที่โรงเรียนเสนอชื่อ
ครูผู้สอนมายังผู้วิจัยจากรายชื่อที่เข้าร่วมประชุมในขั้นวางแผนคือครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
จากโรงเร ียนมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท  สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึ กษามัธยมศึกษา เขต 5   
ปีการศึกษา 2563 จ านวน 33 คน เลือกพิจารณาจากขนาดโรงเรียน โดยโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ  
จ านวน 1 โรงเรียน โรงเรียนละ 7 คน  โรงเรียนขนาดใหญ่ จ านวน2 โรงเรียน โรงเรียนละ 5 คน โรงเรียน
ขนาดกลาง จ านวน 3 โรงเรียน  โรงเรียนละ 3 คน และโรงเรียนขนาดเล็ก จ านวน 7 โรงเรียน โรงเรียนละ 1 คน 

ขั้นการปฏิบัติการ (A-Act) ผู้วิจัยด าเนินการนิเทศ ติดตามการสร้างนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ 
ของครูกลุ ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ โดยจัดการแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้ว ิเคราะห์ว ิพากษ์นวัตกรรม 
การจัดการเรียนรู้และสะท้อนผลโดยผู้เชี่ยวชาญและคณะครู โดยผ่านกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพ (PLC)  

ขั ้นการสังเกต (O-Observing) ผู ้วิจัยนิเทศติดตามการใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ของครู  
ทั้ง 33  คน โดยบันทึกผลการนิเทศติดตามการสร้างนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยการสังเกตการสอนและประเมินความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู 

ขั้นการสะท้อนผล (R-Reflecting) ผู้วิจัยสะท้อนผล 2 ระยะ โดยระยะแรกคือสะท้อนผลทันที 
หลังการนิเทศผ่านกระบวนการชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ (PLC) โดยให้ค าชื่นชมและข้อเสนอแนะ 
ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ร ่วมกับครูผู ้สอนหลังจากได้รับการนิเทศการใช้นวัตกรรม  
การจัดการเรียนรู้ในชั ้นเรียน ระยะที่ 2 จัดประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู้ น าเสนอผลงานและสะท้อนผล
ด าเนินการจัดประชุมแลกเปลี่ยนเรียนรู้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูและประเมินคุณภาพนวัตกรรม 
การจัดการเรียนรู้ของครูตามเกณฑ์การประเมินคุณภาพที่ก าหนด 

 
2. การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
ประชากร ได้แก่ ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ จากโรงเรียนมัธยมศึกษา ในจังหวัดชัยนาท 

สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 80 คน  
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กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์จากโรงเรียนมัธยมศึกษา
ในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 33 คน 
ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection)  ซึ ่งผู ้วิจัยได้ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่าง ที ่เลือก
พิจารณาจากขนาดโรงเรียน โดยโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ จ านวน 1 โรงเรียน โรงเรียนละ 7 คน โรงเรียน
ขนาดใหญ่  จ  านวน2 โรงเร ียน โรงเร ียนละ 5 คน โรงเร ียนขนาดกลาง จ  านวน 3 โรงเร ียน   
โรงเรียนละ 3 คน และโรงเรียนขนาดเล็ก จ านวน 7 โรงเรียน โรงเรียนละ 1 คน โดยโรงเรียนเสนอชื่อ
ครูผู้สอนมายังผู้วิจัย  

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยและการหาคุณภาพเครื่องมือ  
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ตามขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลในงานวิจัย 
ดังนี้ 
 3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง คือ คู่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเร ียนรู ้ของครูกลุ ่มสาระการเร ียนรู ้คณิตศาสตร์  
ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ประกอบไปด้วย 
   3.1.1 แบบสัมภาษณ์ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาเป็นค าถามปลายเปิด 
โดยมีประเด็นค าถาม 5 ข้อ เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ที่ผ่านมา โดยเป็นแบบสัมภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ
ผู้วิจัยศึกษาขอบเขตของการวิจัย ตั้งเป็นประเด็นหลักที่ส าคัญในการด าเนินการวิจัย  โดยน าแบบสัมภาษณ์ 
ที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่านวิเคราะห์หาค่าความสอดคล้องของข้อค าถาม ( IOC) พบว่า มีค่าระหว่าง 
0.80-1.00 แสดงว่า เป็นข้อค าถามที่อยู่ในเกณฑ์ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ทั้ง 5 ข้อ 
   3.1.2 แบบสัมภาษณ์ผู้เชี ่ยวชาญเกี่ยวกับคุณภาพของคู่มือการนิเทศฯเป็นค าถามปลายเปิด  
โดยมีประเด ็นค าถาม 10 ข ้อ เพื ่อน  ามาเป ็นแนวทางในการพัฒนาคู ่ม ือการนิเทศฯ โดยผู ้ว ิจัย 
ศึกษาขอบเขตของการวิจัย ศึกษาจากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องแล้วน ามาตั้งเป็นประเด็นหลักที่ส าคัญ 
ในการด าเนินการวิจัยที่เกี ่ยวกับคุณภาพของคู่มือการนิเทศฯ โดยน าแบบสัมภาษณ์ฯ ที่สร้างขึ้นไปให้
ผู้เชี่ยวชาญ5 ท่าน วิเคราะห์หาค่าความสอดคล้องของข้อค าถาม ( IOC) พบว่า มีค่าระหว่าง 0.80-1.00 
แสดงว่าเป็นข้อค าถามท่ีอยู่ในเกณฑ์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ทั้ง 10 ข้อ 
   3.1.3 แบบประเมินคุณภาพของคู่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการที่ส่งเสริม
ความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเร ียนรู ้ของครูกลุ ่มสาระการเร ียนรู ้คณิตศาสตร์  
เป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) ตามรูปแบบของ Likert Scale มี 5 ระดับ มีจ านวน 3 ด้าน 
ได้แก่ ด้านเอกสารคู ่มือการนิเทศ ด้านเนื ้อหา และด้านประโยชน์ของการนิเทศ มีรายการประเมิน  
รวมทั ้งส ิ ้น 20 ข้อ และตอนที ่ 3 ข้อเสนอแนะ โดยน าแบบประเมินคุณภาพของคู ่ม ือการนิเทศฯ  
ที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 7 ท่าน ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง
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ระหว ่างรายข้อการประเมินก ับเน ื ้อหา/จ ุดประสงค์ ( Item Objective Congruence: IOC) พบว่า  
มีค่าระหว่าง 0.80-1.00 แสดงว่า เป็นข้อค าถามท่ีอยู่ในเกณฑ์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ทั้ง 20 ข้อ 
 3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู  
ประกอบไปด้วย 
   3.2.1 แบบประเม ินความสามารถในการพัฒนานว ัตกรรมการจ ัดการเร ียนร ู ้ของครู   
เป็นแบบเลือกตอบ (Check list) เพื ่อตรวจสอบประเมินความสามารถฯ มี หรือ ไม่มี โดยมีคะแนน 
การประเมินรวม10 คะแนน ประเมินความสามารถฯ จ านวน 4 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านการออกแบบ
หน่วยการเรียนรู ้ที ่สอดคล้องกับการวิเคราะห์ ตัวชี ้ว ัดและมาตรฐานการเรียนรู้  จ านวน 3 ประเด็น  
2) ด้านการวิเคราะห์ตัวชี้วัดสู่จุดประสงค์การเรียนรู้ จ านวน 2 ประเด็น 3) ด้านการสรุปความ เนื้อหาสาระ
ในการสอน เทคนิคการจ าที่สื่อความรู้ความเข้าใจ  จ านวน 2 ประเด็น และ 4) ด้านการน ารูปแบบ หรือ
เทคนิค หรือการจัดการเรียนการสอนเชิงรุก (Active Learning) จ านวน 3 ประเด็น  รวมทั้งหมด 10 ประเด็น  
โดยน าแบบประเมินความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมฯ ที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ตรวจสอบ
ความเที ่ยงตรงเชิงเนื้อหา โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างรายข้อการประเมินกับเนื ้อหา/
จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC) พบว่ามีค่าระหว่าง 0.80-1.00 แสดงว่า เป็นข้อค าถาม
ที่อยู่ในเกณฑ์ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ทั้ง 10 ประเด็น 
 ..3.2.2 แบบประเมินตนเองด้านความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดกา รเรียนรู้ 
ประกอบด้วย 2 ตอน ตอนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถามเป็นแบบเลือกตอบ (Check list) 
ตอนที ่ 2 การประเมินตนเองด้านความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ โดยเป็น
แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating Scale) ตามรูปแบบของ Likert Scale มี 5 ระดับ คือ  
มีความสามารถ/ท าได ้มากที ่ส ุด ม ีความสามารถ/ท าได ้มาก  ม ีความสามารถ/ท าได ้ปานกลาง  
มีความสามารถ/ท าได้น้อย และมีความสามารถ/ท าได้น้อยที่สุด มีจ านวนรายการความสามารถในการปฏิบัติ   
20 ข้อ โดยน าแบบประเมินตนเองฯ ที่สร้างขึ ้นไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญ 5 ท่าน ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื ้อหา  
โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างรายข้อการประเมินกับเนื้อหา/จุดประสงค์ ( Item Objective 
Congruence: IOC) พบว่ามีค่าระหว่าง 0.80-1.00แสดงว่า เป็นข้อค าถามที่อยู่ในเกณฑ์ความเที่ยงตรง 
เชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ทั้ง 20 ข้อ หลังจากนั้นน าแบบประเมินตนเองด้านความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม
การจัดการเรียนรู้ ที่ผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญ และคัดเลือกแล้ว ไปใช้กับครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน ซึ่งได้จากวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
มาทดลองท าแบบประเม ินตนเองด้านความสามารถในการพัฒนานว ัตกรรมการจ ัดการเร ียนรู้   
เพื่อหาค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมินตนเองด้านความสามารถฯก่อนน าไปใช้จริง แล้วน ามาวิเคราะห์  
หาค่าความเชื ่อมั ่น (Reliability) ของแบบประเมินทั ้งฉบับ โดยใช้ว ิธ ีการหาค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟ่า  
(Alpha Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) ได้ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.947 
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   3.2.3 แบบประเมินคุณภาพของนวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ของครูกลุ ่มสาระการเรียนรู้  
คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษา โดยเป็นแบบประเมินตามเกณฑ์การประเมิน มี 5 ระดับ  คือ  ดีมาก ดี  
ปานกลาง พอใช้ และปรับปรุง เพื ่อตรวจสอบประเมินคุณภาพของนวัตกรรมการจัดการเร ียนรู้ฯ  
จ านวน 3 ด้าน ประกอบด้วย 1) ด้านความเป็นนวัตกรรมการจัดการเร ียนรู ้ จ  านวน  2 ประเด็น   
2) ด้านกระบวนการพัฒนานว ัตกรรมการจัดการเร ียนรู ้ จ  านวน 5 ประเด็น และ 3) ด้านคุณค่า 
ของนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ จ านวน 8 ประเด็น รวมทั้งหมด 15 ประเด็น โดยน าแบบประเมินคุณภาพ
ของนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู ที่สร้างขึ้นไปให้ผู ้เชี ่ยวชาญ 5 ท่าน ตรวจสอบความเที่ยงตรง 
เชิงเนื ้อหา โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างรายข้อการประเมินกับเนื ้อหา/จุดประสงค์  
(Item Objective Congruence: IOC) พบว่า มีค่าระหว่าง 0.80-1.00 แสดงว่า เป็นข้อค าถามที่อยู ่ใน
เกณฑ์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ทั้ง 15 ข้อ น าแบบประเมินคุณภาพของนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู 
ที ่ผ่านการประเมินจากผู ้เช ี ่ยวชาญ และคัดเลือกแล้ว ไปใช้กับครูกลุ ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์  
ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน ซึ่งได้จากวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) มาทดลอง
ท าแบบประเมินคุณภาพของนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู เพื่อหาค่าความเชื่อมั่นของแบบประเมิน
คุณภาพของนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู ก่อนน าไปใช้จริง แล้วน ามาวิเคราะห์หาค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) ของแบบประเมินทั ้งฉบับ โดยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟ่า (Alpha Coefficient)  
ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) ได้ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.911 
   3.2.4 แบบสังเกตการสอนครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาซึ่งเป็นแบบ
เลือกตอบ (Check list) เพื่อตรวจสอบประเมินผลการปฏิบัติฯ มี หรือ ไม่มี จ านวน 4 ด้าน ประกอบด้วย 
1) ด้านการเตรียมการจัดการเรียนรู้และน าเสนอเนื้อหา จ านวน 5 ประเด็น 2) ด้านการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอน จ านวน 11 ประเด็น  3) ด้านสื ่อนวัตกรรม แหล่งการเรียนรู ้และอุปกรณ์การสอน จ านวน  
4 ประเด็น และ 4) ด้านการวัดและประเมินผล จ านวน 5 ประเด็น รวมทั้งหมด 25 ประเด็น โดยน า  
แบบสังเกตการสอนครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ตรวจสอบ 
ความเที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหา โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างรายข้อการประเมินกับเนื ้อหา/
จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC) พบว่า มีค่าระหว่าง 0.80-1.00 แสดงว่า เป็นข้อค าถาม
ที่อยู่ในเกณฑ์ความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ทั้ง 25 ข้อ 
   3.2.5 แบบสอบถามความพึงพอใจของครูที่มีต่อการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการฯ  
มีทั้งหมด 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 สถานภาพทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม เป็นแบบเลือกตอบ (Check List) 
ตอนที่ 2 แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการนิเทศด้วยกระบวนการวิจัยเป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating 
Scale) ตามรูปแบบของ Likert Scale มี 5 ระดับ มีรายการประเมิน จ  านวน 20 ข้อ   และตอนที ่ 3 
ข้อเสนอแนะ โดยน าแบบประเมินความพึงพอใจที ่สร ้างขึ ้นไปให้ผ ู ้ เช ี ่ยวชาญ 5 ท่าน ตรวจสอบ 
ความเที ่ยงตรงเชิงเนื ้อหา โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างรายข้อการประเมินกับเนื ้อหา/



 

 วารสารการวิจัยการศกึษาขัน้พื้นฐาน  
ฉบับที่ 1 (มกราคม – มถิุนายน 2565) 

 

 

 
 

48 

จุดประสงค์ (Item Objective Congruence: IOC) พบว่า มีค่าระหว่าง 0.80-1.00 แสดงว่า เป็นข้อค าถาม
ที่อยู่ในเกณฑ์ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาที่ใช้ได้ทั้ง 20 ข้อ น าแบบประเมินความพึงพอใจที่ผ่านการประเมิน
จากผู้เชี่ยวชาญ และคัดเลือกแล้ว ไปใช้กับครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 
30 คน ซึ่งได้จากวิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) มาทดลองท าแบบประเมินความพึงพอใจ  
เพื ่อหาค่าความเชื ่อมั ่นของแบบประเมินความพึงพอใจก่อนน าไปใช้จร ิง  แล้วน ามาวิเคราะห์หา 
ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยใช้วิธีการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (Alpha 
Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Cronbach) ได้ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ 0.932 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู ้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลด้วยตนเอง โดยด าเนินการนิเทศติดตามการใช้นวัตกรรมการจัด  

การเรียนรู ้ของครูที ่เป็นกลุ ่มตัวอย่าง จ านวน 33 คน จากโรงเรียนมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท  
ตามกระบวนการของวิจัยปฏิบัติการ คือ 1) การวางแผน (P-Plan) 2) การปฏิบัติการ (A- Action)  
3) การสังเกต (O-Observing) และ 4) การสะท้อนผล (R-Reflecting)  และประเมินความสามารถ 
ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู และน าผลที่ได้ไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป 

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ในการวิจัยการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมความสามารถในการพัฒนา

นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท 
สังกัดส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 ครั ้งนี ้ ผู ้ว ิจ ัยได้ด าเนินการวิเค ราะห์ข้อมูล 
ทั้งเชิงปริมาณและคุณภาพดังนี้  

5.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยด าเนินการเลือกเฉพาะวิธีวิเคราะห์ข้อมูลที่สอดคล้อง 
กับความมุ่งหมายของการวิจัยครั้งนี้ ดังนี้  

   5.1.1 การสร้างคู่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมความสามารถ 
ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูฯ โดยการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของคู่มือการนิเทศ 

   5.1.2 ศึกษาความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระ  
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยการวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ (Relative Growth : RG) ของครู 
แต่ละคนจากผลการประเมินตนเองก่อนได้รับการนิเทศและหลังได้รับการนิเทศด้วยกระบวนการวิจัย 

   5.1.3 ศึกษาผลการใช้นวัตกรรมการจัดการเร ียนรู ้ของครูกลุ ่มสาระการเร ียนรู้
คณิตศาสตร์ โดยการค านวณค่าร้อยละ 

   5.1.4 ศึกษาความพึงพอใจของครูที่มีต่อการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการฯ 
โดยหาค่าเฉลี่ย ( X ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

   5.1.5  ศึกษาผลการทดสอบระดับชาติขั ้นพื ้นฐาน (O-NET) กลุ ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยการค านวณค่าร้อยละ 
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5.2 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เป็นวิธีการ
ที่ใช้ในการวิเคราะห์เอกสาร ที่ได้จากการสัมภาษณ์ แบบสอบถามปลายเปิด ที่ได้จากการสะท้อนผล  
การพัฒนานวัตกรรม โดยจะวิเคราะห์เฉพาะเนื้อหาที่ปรากฏในเอกสารเท่านั้น จากนั้นจะสรุปใจความใน
เอกสารตามประเด็นที่ศึกษา 
 
ผลการวิจัย 

1. ผลการหาประสิทธิภาพของคู ่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการที ่ส ่งเสริม
ความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  หลังจาก
ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์เชิงเนื้อหาและสรุปตามประเด็นการสัมภาษณ์แล้วน าผลที่ได้มาด าเนินการสร้างคู่มือ 
ประกอบด้วยเนื้อหาส าคัญ จ านวน 6 ตอน เมื่อเสร็จสิ้นแล้วได้วิเคราะห์ผลการหาประสิทธิภาพของ
กระบวนการ (E1) และประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) ของคู่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการ
เพื ่อส่งเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ของครูกลุ ่มสาระ การเรียนรู ้
คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 พบว่า  
ผลการว ิ เคราะห ์หาประส ิทธ ิภาพของกระบวนการ ( E1)  และประส ิทธ ิภาพของผลล ัพธ ์  (E2)  
ของคู่มือการนิเทศ เท่ากับ 84.74/81.60 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ที่ก าหนดไว้แสดงดังตารางที่ 1 

 
ตารางท่ี 1 แสดงผลการวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของคู่มือการนิเทศ 
 

การทดสอบ ประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) ประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) 
ประสิทธิภาพที่ได ้ 84.74 81.60   

แปลผล สูงกว่าเกณฑ ์ สูงกว่าเกณฑ ์

 
2. ผลการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื ่อส่งเสริมความสามารถในการพัฒนา

นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5  

2.1 ผลประเมินความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาทอยู่ในระดับดีถึงดีมาก รายละเอียดดังตารางที่ 2 
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ตารางที ่ 2  ผลประเมินความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ ่มสาระ 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท จ าแนกตามกลุ่มคะแนนการประเมินที่ได้รับ 
และร้อยละของจ านวนครูผู้สอน 
 

ช่วงคะแนนจากการประเมิน
ความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม

การจัดการเรียนรู้(คะแนน) 

ระดับคุณภาพ 
ที่ได้รับ  

จ านวนครูที่ได้รับคะแนนการ
ประเมิน (คน) 

คิดเป็นร้อยละ 

8 – 10   ดีมาก 10 30.30 

6 – 7 ด ี 23 69.70 
4 – 5 ปานกลาง 0 0.00 

2 – 3   พอใช้ 0 0.00 
0 – 1   ปรับปรุง 0 0.00 

  รวม 33 คน  100.00 

  
  2.2 ผลการใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ในการแก้ปัญหาการจัดการเรียนรู้ของครู  
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาทอยู่ในระดับผ่านเกณฑ์การยอมรับได้
และผลงานมีคุณภาพ แต่ต ่ากว่าระดับคุณภาพดีถึงคุณภาพดีขึ้นไป รายละเอียดดังตารางที่ 3 
 
ตารางที ่ 3  ผลการใช้นวัตกรรมการจัดการเร ียนรู ้ในการแก้ปัญหาการจัดการเร ียนรู ้ของครู  
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท  
 

ผลการใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ 
ในการแก้ปัญหาการจัดการเรียนรู้ของครู 

จ านวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 

ประเด็นที่ 1 ผลงานไม่สมบรูณ ์ 0 0.00 
ประเด็นที่ 2 ผลงานมีคณุภาพ แตต่ ่ากว่าระดับคณุภาพด ี 5 15.15 
ประเด็นที่ 3 ผลงานมีคณุภาพ มรีะดับคณุภาพดี ขึ้นไป 28 84.85 

รวม 33 100.00 

 
2.3 ผลการวิเคราะห์ความพึงพอใจของครูต่อการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการ

เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท พบว่า ผลการประเมินโดยรวมอยู ่ในระดับมากที ่สุดมีค่าเฉลี่ ย  

(X̅ = 4.54, S.D. = 0.60)  
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2.4 ผลการทดสอบระดับชาติขั ้นพื ้นฐาน (O-NET) กลุ ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาเขต 5 
หลังจากครูน านวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ที ่มีคุณภาพไปใช้ในการแก้ปัญหาซึ่งตรงกับความต้องการ 
ของนักเรียนจึงส่งผลให้ผลการทดสอบระดับชาติขั ้นพื้นฐาน(O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 10 แห่ง ที่เข้าทดสอบมีความต่างของคะแนน (ปี2563 - ปี 2562) สูงขึ้น 
จ านวน 7 แห่ง จากจ านวน 10 แห่งคิดเป็นร้อยละ 70.00 และผลการเปรียบเทียบคะแนนผลการทดสอบ
ระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีความต่าง 
ของคะแนน (ปี2563-ปี 2562) สูงขึ้นจ านวน 8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 61.54  
 
อภิปรายผลการวิจัย  

 การอภิปรายผลการวิจัยได้แยกส่วนพิจารณาออกเป็น 2 ประเด็น ตามสมมติฐานการวิจัย ดังนี้ 

 1. การสร้างคู ่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื ่อส่งเสริมความสามารถ  
ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษา  
ในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5   
 ในการสร้างคู ่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื ่อส่งเสริมความสามารถ  
ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษา  
ในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
ระหว่าง 0.86 ถึง 1.00 ทุกด้าน แสดงให้เห็นว่า มีค่าดัชนีความสอดคล้องที่ยอมรับได้ ต้องมีค่าตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป 
และเมื ่อหาประสิทธิภาพของคู มือการนิเทศ พบว่า คูมือการนิเทศนี ้มีประสิทธิภาพ 84.74/81.60  
ซึ่งเป็นไปตามเกณฑ์ที่ตั้ง สอดคลองกับแนวคิดของคีรีบูน จงวุฒิเวศย์ และมาเรียม นิลพันธุ  (2542, หน้า 14-15) 
กล่าวว่า การจัดท าคูมือจะต้องค านึงว่า คูมือที่สร้างขึ้นมานั้นมีความจ าเป็นอย่างไร โดยคูมือเป็นแหล่ง 
ของความรู ของผ ู ้ ศ ึกษาและท ี ่ส  า คู ม ือจะเป ็นต ัวช ่วยให ้ม ีความเข ้า ใจมากข ึ ้นและสามารถ 
ที ่จะน าไปปฏิบัติไดถูกต้องมากขึ ้น ทั ้งนี ้ผ ู ้เช ี ่ยวชาญจะมีส่วนอย่างมากในการให้ค าแนะน าต่าง ๆ  
เช่น แกไข การยกตัวอย่าง และการพัฒนาคู มือไดก าหนดขั ้นตอนการพัฒนาคูมือเอาไว 3 ขั ้นตอน  
ดังนี้ 1) การวางแผนร่างคูมือ 2) การเตรียมข้อมูลในการพัฒนา 3) การทดสอบคูมือ จึงท าให้คู่มือการนิเทศ
โดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการฯ ที่สร้างขึ้นนี้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล สนองจุดมุ่งหมายเฉพาะ
ของคูมือการนิเทศไดเป็นอย่างดี ส่วนผลการประเมินคู่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการ 
เพ่ือส่งเสริมความสามารถในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ได้หาคุณภาพของเครื่องมือโดยผู ้เชี ่ยวชาญ 5 คน โดยการประเมิน 5 ระดับ ค่าเฉลี่ยโดยรวมทุกด้าน  

อยู ่ในระดับมากที ่สุด (X̅= 4.65) เป็นเพราะในการจัดท าคู ่มือได้ พัฒนาตามขั ้นตอนการสร้างคู ่มือ  
โดยศึกษาเอกสาร ต ารา งานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการสร้างคู่มือ เพื่อก าหนดประเภท และองค์ประกอบของคู่มือ 
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ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้  เพื่อก าหนดขอบข่ายเนื้อหาของคู่มือ 
และก าหนดคู ่ม ือการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเร ียนรู้  เพื ่อเป็นคู ่ม ือส าหรับให้ครูศ ึกษาเรียนรู้   
เกี่ยวกับการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้อย่างเป็นขั้นตอนและถูกต้องเหมาะสม  และให้ผู้เชี่ยวชาญ
ตรวจสอบความถูกต้อง สอดคล้องของเนื ้อหา และน ามาแก้ไขปรับปรุงจนได้คุณภาพ สอดคล้องกับ 
ผลการประเมินคู่มือการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ จ านวน 33 คน พบว่า ผลการประเมิน
โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด มีค่าเฉลี่ย 4.68 ซึ่งคู่มือที่ดีจะช่วยให้ผู้ใช้สามารถด าเนินการในเรื่องนั้น ๆ ด้วย
ตนเองอย่างถูกต้อง เหมาะสม บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมาย ดังที่ สุมาลี สังข์ศรี (2553, หน้า 234)  
สรุปว่า คู่มือเป็นหนังสือหรือเอกสารที ่ใช้ควบคู ่กับการจัดกิจกรรมต่าง  ๆ เป็นเอกสารที ่ให้แนวทาง 
การปฏิบัติแก่ผู้ใช้คู ่มือโดยอธิบายหรือให้รายละเอียดของการด าเนินงานอย่างใดอย่างหนึ่ง  โดยปฏิบัติ 
ผ่านขั้นตอนหรือกระบวนการต่าง ๆ เพื่อให้ผู้ใช้สามารถด าเนินการในเรื่องนั้น ๆ ด้วยตนเองอย่างถูกต้อง 
เหมาะสม และประสบผลส าเร็จ  

2. การนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพื ่อส่งเสริมความสามารถในการพัฒนา
นวัตกรรมการจ ัดการเร ียนร ู ้ของคร ูกล ุ ่มสาระการเร ียนร ู ้คณ ิตศาสตร ์ ระด ับม ัธยมศ ึกษา  
ในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5   

2.1 จากผลการประเมินความสามารถในการพัฒนานว ัตกรรมการจ ัดการเร ียนร ู ้ของครู  
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 5 จ านวน 33 คน ซึ ่งคะแนนการประเมินรายบุคคลเต็ม 10 คะแนน ซึ ่งพบว่า  
ผลการจ าแนกตามกลุ่มคะแนนคุณภาพที่ได้รับ ส่วนใหญ่ได้ รับผลประเมินคุณภาพของความสามารถ 
ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ อยู่ในระดับดี จ านวน 23 คน คิดเป็นร้อยละ 69.70 รองลงมา  
มีผลการประเมินคุณภาพอยู่ในระดับคุณภาพดีมาก จ านวน10 คน คิดเป็นร้อยละ 30.30 ตามล าดับ  
ย่อมแสดงให้เห็นว่าครูส่วนใหญ่สามารถปฏิบัติงานที่ แสดงถึงความสามารถในการพัฒนานวัตกรรม 
การจัดการเรียนรู้ในระดับคุณภาพดี จากผลการวิจัยในประเด็นนี้สามารถเชื่อมั่นว่า ครูกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา ในจังหวัดชัยนาท จะช่วยกันพัฒนายกระดับคุณภาพของผู ้ เร ียน  
ระดับมัธยมศึกษา ในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของจังหวัดชัยนาท โดยครูสามารถพัฒนานวัตกรรม
การจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย ดังเช่นผลงานวิจัยของ ชนิดา ทาระเนตร์ (2560 : บทคัดย่อ)  ได้ท าการ
พัฒนาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์เรื ่องความน่าจะเป็นโดยการจัดการเรียนการสอนเน้น
กระบวนการกลุ ่ม อัจฉรา ขุนโมกข์ (2560 : บทคัดย่อ) ได้พัฒนาชุดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  
โดยใช้สถานการณ์จ าลอง เรื ่องเงิน ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาศึกษาปีที่ 3 และกัลยาณี หนูพัด  
(2559 : บทคัดย่อ) ได้ท าการพัฒนาความสามารถในการปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื่องฟังก์ชันเอกซ์โพเนนเชียล 
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และฟังชั ่นลอการิทึม โดยใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ด้วยวิธีการสอนแบบแลกเปลี่ยนบทบาทและใช้
กระบวนการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5    

2.2 ผลการใช้นวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้ของครูกลุ ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์  
ระด ับม ัธยมศ ึกษาในจ ังหว ัดช ัยนาท จ  านวนทั ้งหมด 33 คน ม ีผลการใช ้งานทั ้ งหมด 33 คน  
คิดเป็นร้อยละ 100 เมื่อพิจารณาตามประเด็น และเกณฑ์ในการพิจารณาระดับคุณภาพ พบว่า ผลงาน  
มีคุณภาพ ระดับคุณภาพดี ขึ้นไป จ านวน 28 ผลงาน คิดเป็นร้อยละ 84.85 ซึ่งสามารถสรุปได้ว่ามีผลงาน
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท  
ที่ผ่านเกณฑ์การยอมรับได้ และผลงานมีคุณภาพ แต่ต ่ากว่าระดับคุณภาพดี จ านวน 5 ผลงาน คิดเป็น  
ร ้อยละ 15.15 ส  าหร ับโครงการว ิจ ัยเร ิ ่มต ้นผ ่านกระบวนการพัฒนานว ัตกรรมทั ้ ง  4 ข ั ้นตอน  
เริ่มตั้งแต่การวางแผน ขั้นปฏิบัติ ขั้นสังเกต และขั้นสะท้อน ได้รับการนิเทศและมีการส่งงานอย่างต่อเนื่อง 
ท าให ้คร ูสามารถพัฒนานวัตกรรมได้ประสบความส าเร ็จ  สอดคล้องกับทิศนา แขมมณี (2557)  
กล่าวว่า แนวคิด แนวทาง ระบบ รูปแบบ วิธีการ กระบวนการ สื่อและเทคนิคต่าง ๆที่เก่ียวข้องกับการศึกษา
ซึ่งได้รับการคิดค้นและจัดท าขึ้นใหม่ เพื่อช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ ทางการศึกษา รวมทั้งรัตนพร ทองรอด (2557)  
กล่าวว่า นวัตกรรม หมายถึง ความคิด การปฏิบัติและการกระท าใหม่ ๆ ที่ไม่เคยมีมาก่อนหรือการพัฒนา
ดัดแปลงมาจากของเดิมที ่มีอยู ่แล้วให้ทันสมัยและใช้ได้ผลดียิ ่งขึ ้น เมื ่อน านวัตกรรมมาใช้จะช่วยให้  
การท างานนั้นได้ผลดีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงกว่าเดิม  เพื ่อให้สอดคล้องกับการแก้ปัญหา 
หรือตรงกับความต้องการที่คาดหวังไว้ และการถ่ายทอดความรู้และประสบการณ์ไม่ว่าจะอยู่ในลักษณะใด 
หากผู ้สอนมีการน านวัตกรรมการเรียนรู ้มาเป็นเครื ่องมือแล้ว  ย่อมสามารถเอื ้ออ านวยให้ผ ู ้เร ียน 
เกิดการเรียนรู้ได้ง่ายยิ ่งขึ ้นทั้งสิ ้น ขณะเดียวกัน นวัตกรรมหรือวิธีการเรียนรู้ที ่น ามาใช้นั ้นต้องได้รับ 
การพัฒนาขึ้นมาอย่างมีคุณภาพ มีประสิทธิภาพและเหมาะสมสอดคล้องกับสถานการณ์ด้วย จึงจะเป็นผลดี
ต่อกระบวนการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้บรรลุเป้าหมายที่ก าหนดไว้  

2.3 ครูมีพึงพอใจต่อการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจัยปฏิบัติการเพ่ือส่งเสริมความสามารถ
ในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ระดับมัธยมศึกษา  
ในจ ังหว ัดช ัยนาท ในระด ับมากที ่ส ุด  มีค ่าเฉล ี ่ย (X̅= 4.54 ) โดยประเด ็นท ี ่คร ูพ ึงพอใจส ู งสุด  
ได้แก่ ผู้นิเทศช่วยพัฒนานวัตกรรมเพ่ือแก้ปัญหาการจัดการเรียนรู้ (X̅= 4.68) มีรองลงมาคือ ผู้นิเทศช่วยให้
การจัดการเรียนรู ้มีประสิทธิภาพมากขึ ้น  (X̅= 4.65) ผู ้น ิเทศช่วยให้ครูแก้ปัญหาได้ตรงตามสภาพ  
และผู้นิเทศช่วยให้ครูได้มีโอกาสศึกษาค้นคว้าหาความรู้เพิ่มเติมมากขึ้น  (X̅= 4.62) เท่ากัน การที่ผู้วิจัย 
ได้น  าการนิเทศโดยใช้กระบวนการวิจ ัยปฏิบ ัต ิการ ตามแนวคิดของ  แคมมิสและแม็กแท็กการ์ท  
(Kemmis and McTaggart) ประกอบด้วยการวางแผน  (Planning) การปฏิบ ัติ (Action) การส ังเกต 
(Observation) และการสะท้อนผล (Reflection)  ภายใต้กรอบการพัฒนา 6 ขั ้นตอน คือ การส ารวจ 
และวิเคราะห์ปัญหา การก าหนดวิธ ีการในการแก้ปัญหา  พัฒนาวิธ ีการหรือนวัตกรรม  น าว ิธ ีการ 
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หรือนวัตกรรมไปใช้ สรุปผลและเขียนรายงานการวิจัย ซึ่งแต่ละขั้นตอนมีการสร้างความรู้ความเข้าใจ  
มีการให้ภาระงานไปศึกษาค้นคว้า ต่อยอด และการให้ค าชี้แนะ ให้ค าปรึกษา มีการสะท้อนผลการนิเทศทุกครั้ง 
ซึ่งสอดคล้องกับ สุพิชญา ตันติวัฒนะผล (2559) กล่าวถึง ประโยชน์ของการนิเทศด้วยกระบวนการวิจัยว่า
ท าให้ได้ความรู ้ใหม่ทั ้งทางทฤษฎีและปฏิบัติ  กระตุ ้นให้บุคคลมีเหตุผล รู ้จักคิดและค้นคว้าอยู ่เสมอ  
ช่วยแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง 

2.4 ผลการทดสอบระดับชาติขั ้นพื้นฐาน (O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในจังหวัดชัยนาท สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 5 
หลังจากครูน านวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาไปใช้ในการสอน  พบว่า ผลการเปรียบเทียบคะแนน 
ผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 10 แห่ง ที่เข้าทดสอบ มีความต่าง
ของคะแนน (ปี2562 - ปี 2563) สูงขึ้น จ านวน 7 แห่ง จากจ านวน 10 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 70.00 และ 
ผลการเปรียบเทียบคะแนนผลการทดสอบระดับชาติขั้นพื้นฐาน ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ที่เข้าทดสอบ
ครบทั้ง 13 แห่ง มีความต่างของคะแนน (ปี 2562- ปี 2563) สูงขึ้น จ านวน 8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 61.54 
ซึ่งจากการเปรียบเทียบผลการทดสอบดังกล่าวทั้งในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และระดับชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที ่ 6 โดยภาพรวมถือว่าเกิดการพัฒนาคุณภาพของผู ้เร ียนสูงขึ ้น ซึ ่งเป็นผลจากการนิเทศโดยใช้
กระบวนการวิจัยปฏิบัติการในครั้งนี้ อาจเนื่องจากขั้นตอนการนิเทศท่ีใช้กระบวนการวิจัย มีข้ันตอนที่ส าคัญ
คือเริ่มจากการวิเคราะห์ปัญหา โดยศึกษานิเทศก์จะค้นหาปัญหาและแนวทางการแก้ปัญหาโดยเข้าสังเกต
การสอนหรือเก็บข้อมูลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนร่วมกับครูในโรงเรียน 
แล้วน าปัญหาหรือแนวทางการแก้ปัญหามาวิเคราะห์ร่วมกันกับครู เพื่อให้เกิดการมีส่วนร่วม (ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน (2561, หน้า 20 - 21)   
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช้ 
1.1 การจัดประชุมสร้างความรู ้ความเข้าใจในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้  และ

กระบวนการนิเทศโดยใช้การวิจัยปฏิบัติการควรเป็นลักษณะแบบพาคิด พาท า จึงจะท าให้ครูเกิดการเรียนรู้
ผ่านการลงมือท า เพราะจะท าให้ความรู้ ความเข้าใจมีความคงทน 

1.2 ควรให้ครูวิเคราะห์ ปัญหา สาเหตุให้ชัดเจน หรือผลการวิเคราะห์มาใช้ประกอบการวิเคราะห์
ให้เห็นปัญหาอย่างชัดเจน จะท าให้เกิดการแก้ปัญหาได้ตรงตามสภาพ และกระบวนนิเทศ ควรนิเทศ 
การเรียนการสอนและการใช้นวัตกรรมในชั้นเรียน เพราะจะส่งผลให้ครูได้สะท้อนคิด  การเรียนการสอน 
และการใช้นวัตกรรมการเรียนการสอนของตนเอง น าไปสู่การแก้ปัญหาการเรียนการสอนได้ประสบความส าเร็จ 

1.3 ศึกษานิเทศก์ควรมีขั ้นตอนการนิเทศที่เป็นระบบ มีภาระงานให้ครูท าอย่างเป็นขั้นตอน 
มีการติดตามเป็นระยะ มีกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกับเพื่อนครู  



 

 วารสารการวิจัยการศกึษาขัน้พื้นฐาน  
ฉบับที่ 1 (มกราคม – มถิุนายน 2565) 

 

 

 
 

55 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรมีการวิจัยการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ให้กับครูคณิตศาสตร์ 
2.2 ควรมีการศึกษา วิจัยและพัฒนาคู่มือการเขียนรายงานที่เป็นลักษณะของการเขียนรายงาน

การวิจัยให้กับครู เพื ่อช่วยพัฒนาครูให้สามารถเขียนรายงานผลการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเร ียนรู้   
หรือการเขียนรายงานวิจัยได้อย่างถูกต้องตามหลักวิชาการ 

2.3 ศึกษานิเทศก์ควรหาเทคนิค วิธ ีการนิเทศ ที ่สามารถช่วยเหลือครูที ่มีพัฒนาการ 
ด้านการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ระดับต ่า หรือศึกษาครูเป็นรายกรณ ี 

2.4 ศึกษานิเทศก์ควรศึกษาหาแนวทางในการจัดท าห้องเรียนและห้องประชุมออนไลน์  
หรือคลีนิคออนไลน์ที่เสมือนเป็นห้องส าหรับให้ค าปรึกษาหารือ และรวบรวมแหล่งเรียนรู้ที่สามารถแบ่งปัน
องค์ความรู้กันได้ทั้งผู้ท าหน้าที่ศึกษานิเทศก์ และกลุ่มครูผู้สอน 
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การพัฒนาแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา  
เร่ือง ร้อยละ ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6  

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
Development of using the Mathematics skills exercise for CIPPA Learning Management 

on the subject of Percentage Focusing on Integrated Problem Solving with techniques 6 : 6, 
Learning Area of Mathematics,  Prathomsuksa 6 students 

ทวุธ วงค์วงค์*  
 

TAWOOT WONGWONG 
บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) สร้างและหาประสิทธิภาพของแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ 
ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละ  ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6:6 
กลุ ่มสาระการเร ียนร ู ้คณิตศาสตร์ ช ั ้นประถมศึกษาปีที ่  6 ให้ม ีประสิ ทธ ิภาพตามเกณฑ์ 80/80  
2) ศึกษาผลการใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู ้แบบซิปปา  เร ื ่อง ร้อยละ  
ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6:6 กลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6
กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 33 (บ้านทุ่งพร้าว) ส านักงาน 
เขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษาแม่ฮ่องสอน เขต 2 ที่ก าลังศึกษาภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จ านวน  
21 คน เครื ่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ แผนการจัดการเรียนรู ้แบบซิปปา  
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ และแบบสอบถามความพึงพอใจ วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ  ค่าเฉลี่ยส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ
ทดสอบค่าทีผลการวิจัยพบว่า แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละ
ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
มีประสิทธิภาพเท่ากับ 85.40/83.25 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ความสามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่อง ร้อยละของนักเรยีน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ .05 และความพึงพอใจของนักเรียนที ่มีต่อ 
แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละ  ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการ
ด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจ 
ในระดับมากท่ีสุด  

ค าส าคัญ :  การเรียนรู้แบบซิปปา / การแก้ปัญหา / เทคนิค 6 : 6 
 
* ครู. โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 33 (บ้านทุ่งพร้าว) , ส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาประถมศึกษาแม่ฮ่องสอน เขต 2 
  Teachers. Thairathwitthaya 33 School, Maehongson Primary Educational Service Area Office  
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Abstract 

The research aims 1) to create and determine the effectiveness of the mathematics 
skills exercise for CIPPA learning management on percentage focusing on integrated 
problem solving with techniques 6 :  6, Learning Area of Mathematics, Prathomsuksa  
6 students to be effective according to the 8 0 / 8 0  criteria, 2)  to study the result of using 
learning achievement with the mathematics skills exercise for CIPPA learning management 
on percentage focusing on integrated problem solving with techniques 6: 6, Learning Area of 
Mathematics, Prathomsuksa 6 students. The target groups used in the study were : Prathomsuksa 6 
students at Thairat Witthaya 33  School ( Ban Thung Prao) , Office of elementary education 
zones, Mae Hong Son district 2, semester 1 of the academic year 2020 , totaling 2 1  students.  
The tools used in the study were :  the Mathematics skills exercise, CIPPA learning 
management plans, Mathematics achievement test, ability test to solve mathematics 
problems, 6 items and question satisfaction questionnaire.  The statistics used to analyze  
the data were mean, standard deviation and t- test. The results of the study found that  
1 )  The effectiveness of the mathematics skills exercise for CIPPA learning management on 
percentage focusing on integrated problem solving with techniques 6  :  6 , Learning Area of 
Mathematics, Prathomsuksa 6 students created by the study was 85.40/83.25 . 2) the students’ 
learning achievement who studied with the mathematics skills exercise for CIPPA learning 
management on percentage focusing on integrated problem solving with techniques 6: 6, 
Learning Area of Mathematics, Prathomsuksa 6 students found that the students learning 
achievement after studying was significantly higher than before studying at the .05 level of 
statistical significance.   3)  The ability to solve mathematical problems on the subject of 
percentage of students during before and after studying with the mathematics skills exercise 
for CIPPA learning management on Percentage focusing on integrated problem solving with 
techniques 6 :  6, Learning Area of Mathematics, Prathomsuksa 6 students found that the 
students’ ability to solve mathematics problems after studying was statistically significantly 
higher than before at .05 level. And 4) The students’ satisfaction towards the mathematic 
skills exercise for CIPPA learning management on percentage focusing on integrated 
problem solving with techniques 6: 6, Learning Area of Mathematics, Prathomsuksa 6 
students found that the students’  overall satisfaction was at the highest level.  The mean 
was 4.59 and the standard deviation was .78 

 
Keywords : CIPPA  Learning / Problem solving / Techniques 6 : 6 
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บทน า 
ปัจจุบันสังคมได้เปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็ว และต่อเนื่องอันสืบเนื่องมาจากโลกปัจจุบันเป็นยุคข้อมูล

ข่าวสาร และจากการเปล่ียนแปลงนี้เองท าให้เกิดผลกระทบด้านต่างๆ ของประเทศ ส่ิงท่ีส าคัญประการหนึ่ง
และจ าเป็นอย่างยิ่งในการแก้ปัญหาต่างๆ ก็คือ การปฏิรูปการศึกษา เพราะการศึกษาเป็นรากฐานที่มี
ความส าคัญที่สุดประการหนึ่งในการพัฒนาคน พัฒนาสังคมตลอดจนการพัฒนาโลก พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2)  พ.ศ. 2545 ในหมวด 4 มาตรา 22 ได้ก าหนด
แนวทางการจัดการศึกษาในส่วนของการจัดกระบวนการเรียนรู ้ต ้องยึดหลักว่า นักเรียนทุกคนมี
ความสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้และถือว่านักเรียนมีความส าคัญที่สุด (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแห่งชาติ. 2546 : 8)  และหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน  พุทธศักราช 2551 ได้ยึด
หลักการจัดการศึกษามุ่งเน้นความส าคัญทั้งด้านความรู้ ความคิดความสามารถ คุณธรรม กระบวนการเรียนรู้ 
และความรับผิดชอบต่อสังคม เพื่อพัฒนาตนเองได้ ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติ และ 
เต็มศักยภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ. 2552 : 2) และการจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่านักเรียนทุกคนมี
ความสามารถในการเรียนรู้ และพัฒนาตนเองได้ ต้องค านึงถึงความเหมาะสมและประโยชน์สูงสุดท่ีนักเรียน
ควรจะได้รับและมีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีบทบาทส าคัญต่อการเรียนรู้มีส่วนร่วม 
การเรียนรู ้อย่างตื ่นตัวและได้ใช้กระบวนการเรียนรู ้ต ่างๆอันจะน านักเรียนไปสู่การเรียนรู ้อย่างแท้จริง 
คณิตศาสตร์เป็นวิชาท่ีจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาบทบาทของตนโดยการเป็นผู้มีส่วนร่วมในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ เนื่องจากคณิตศาสตร์เป็นวิชาว่าด้วยเหตุผลกระบวนการคิดและการแก้ปัญหา เป็นวิชา
ท่ีช่วยเสริมสร้างให้เป็นคนมีเหตุมีผลมีการคิดอย่างมีวิจารณญาณและเป็นระบบ และแก้ปัญหาอย่างเหมาะสม
ซึ่งเป็นประโยชน์ในชีวิตประจ าวัน (ปรีชา เนาว์เย็นผล. 2554 : 2)  
 การเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ในปัจจุบันยังคงเป็นปัญหาที่ส าคัญมากทั้งระดับประเทศ  
ระดับเขตพื้นท่ีการศึกษาและระดับโรงเรียน ท้ังนี้จากการวิเคราะห์ปัญหาการเรียนการสอนคณิตศาสตร์พบ
ปัญหาต่าง ๆ มากมาย เช่น ครูใช้การสอนที่เน้นการอธิบายหน้าชั้นเรียนแล้วให้ท าแบบฝึกหัด นักเรียนมี
ส่วนร่วมในการเรียนการสอนน้อย ไม่กล้าแสดงความคิดเห็น ซึ่งสอดคล้องกับสมนึก ภัททิยธนี (2553 : 3) 
กล่าวว่าครูมักเข้าใจว่าการสอนคณิตศาสตร์คือ สอนหรืออธิบายเนื ้อหาสาระแล้วให้ท าแบบฝึกหัดก็เพียงพอ  
แท้ที่จริงการสอนคณิตศาสตร์ทุกเรื่องต้องพยายามให้นักเรียนปฏิบัติจริงควบคู่กับการคิดค านวณ ทั้งนี้ ผู้สอน
ต้องมีกระบวนการสอนและวิธีการสอนท่ีหลากหลาย เน้นการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามสภาพจริง
ร่วมกันเรียนรู้อย่างเป็นธรรมชาติการเรียนรู้จากการปฏิบัติจริง และแสดงความคิดเห็นด้วยเหตุผลซึ่งกันและกัน
อาจเป็นกลุ่มเล็ก 2 คน หรือกลุ่มย่อย 4 - 5 คน ซึ่งจะช่วยพัฒนาทั้งด้านความรู้ด้านกระบวนการคิดและ 
มีประสบการณ์มากขึ้น  
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จากรายงานผลการทดสอบทางการศ ึกษาระด ับชาต ิข ั ้นพ ื ้นฐาน  (O-NET) ป ีการศ ึกษา  
2560 - 2562 ชั ้นประถมศึกษาปีที ่  6 ของนักเร ียนทั ้งประเทศ พบว่าผลการทดสอบกลุ ่มสาระ  
การเรียนรู ้คณิตศาสตร์ระดับประเทศมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 37.12 , 37.50 และ 32.90 คะแนน ตามล าดับ 
(สถาบันการทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (องค์การมหาชน). 2562, ออนไลน์ :  www.niets.or.th)เมื่อ
พ ิจารณาโดยละเอ ียดโดยแยกตามมาตรฐานการเร ียนร ู ้ กล ุ ่ มสาระการเร ียนร ู ้ คณ ิตศาสตร์   
ในปีการศึกษา 2560 – 2562 พบว่า นักเรียนจังหวัดแม่ฮ่องสอนมีผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ข ั ้นพ ื ้นฐาน ในกล ุ ่มสาระการเร ียนร ู ้คณ ิตศาสตร ์ม ีคะแนนต  ่ ากว ่าค ่าคะแนนเฉลี่ ยระด ับประ เทศ 
ทุกมาตรฐานการเรียนรู้ ซึ่งสะท้อนถึงผลการจัดการศึกษาท่ียังไม่สามารถดึงศักยภาพของนักเรียนออกมาได้
อย ่ าง เต ็มศ ักยภาพ เท ่ าท ี ่ ควร และสอดคล ้องก ับผลการทดสอบทางการศ ึ กษาระด ับชา ติ  
ขั ้นพื ้นฐานชั ้นประถมศึกษาปีท ี ่  6 ของโรงเร ียนไทยร ัฐว ิทยา 33 (บ้านทุ ่งพร ้าว) ปีการศึกษา  
2560 – 2562 พบว่าผลการทดสอบมีคะแนนเฉลี่ยต ่ากว่าระดับประเทศของทุกปี ทั้งผลการทดสอบของ
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ สาระที่ 1 จ านวนและการด าเนินการ และผลการทดสอบของมาตรฐาน  
ค 1.2 ซึ่งสอดคล้องกับสภาพปัจจุบันของการสอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียนไทยรัฐวิทยา 33 (บ้านทุ่งพร้าว) 
ยังไม่ประสบผลส าเร็จตามจุดมุ่งหมายของหลักสูตรสถานศึกษา จากเอกสารแสดงผลสัมฤทธิ์ทางการเรยีน
ของกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ พบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 2561 – 2562 มีคะแนนเฉลี่ยร้อยละ 72.76 และ 68.92 (รายงานการประเมิน
ตนเองของสถานศึกษา (SAR) โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 33 (บ้านทุ่งพร้าว) ปีการศึกษา 2562 : 11) ทั้งนี้อาจ
สืบเนื่องมาจากปัญหาเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์มีลักษณะเป็นนามธรรม เน้ือหาบางตอนยากที่จะอธิบายให้เข้าใจ
ได้ นักเรียนไม่เข้าใจและท าแบบฝึกหัดไม่ได้ เกิดความรู้สึกท้อแท้ เบื่อหน่าย และไม่สนใจเรียนคณิตศาสตร์ ส่งผล
ให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ต ่า โดยเฉพาะเนื้อหาที่เกี ่ยวข้องกับเรื ่องร้อยละ ซึ่งเป็นเรื่องท่ี
เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน เช่น การซื้อขายสินค้า ก าไร ขาดทุน การคิดดอกเบี้ย การหาต้นทุน ทั้งน้ีอาจมาจาก
นักเรียนขาดความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องเศษส่วน และการเทียบบัญญัติไตรยางศ์ เพราะเนื้อหาเหล่านี้จะ
เป็นพื้นฐานในการเรียนรู้ ในเรื่องร้อยละ และท่ีส าคัญนักเรียนไม่สามารถอธิบายความหมายของโจทย์ปัญหา 
ร ้อยละได้ ไม ่สามารถบอกได้ว ่าโจทย ์ป ัญหาต ้องการทราบอะไร ไม่สามารถแปลงเน ื ้อหาของ  
โจทย์ปัญหามาเป็นประโยคสัญลักษณ์ได้ และขาดทักษะการตรวจสอบค าตอบเพื่อความสมเหตุสมผลของ
ค าตอบได้ 

นักการศึกษาพยายามค้นหาวิธีการที่หลากหลายมาใช้ในการแก้ปัญหานักเรียนที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ต ่า ซึ ่ง Mc. Call and others (1992 : 39 - 45) ได้จัดวิธ ีการแก้ปัญหานักเรียน 
ที ่ม ีผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียนต ่าไว้  โดยแบ่งเป็น  4 แบบ คือ การแก้ป ัญหาด้วยทักษะทางสังคม   
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การแก้ปัญหาด้วยการฝึกทักษะการเรียน  การแก้ปัญหาโดยจัดโปรแกรมผสมผสาน และการแก้ปัญหา 
โดยใช้ระบบรายงานความก้าวหน้าเป็นระยะ ผู้วิจัยเห็นว่าการแก้ปัญหานักเรียนท่ีมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ต ่าของ Mc. Call and others ในแบบท่ี 2 คือการแก้ปัญหาด้วยการฝึกทักษะน่าจะน ามาใช้กับนักเรียนที่มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ต ่าได้ และกระทรวงศึกษาธิการ (2552 : 17) ได้รวบรวมทฤษฎีการสอน
คณิตศาสตร์ที่ส าคัญไว้ 3 ทฤษฎีใหญ่ ๆ คือ 1) ทฤษฎีแห่งการฝึกฝนเน้นในการฝึกฝนให้ท าแบบฝึกหัด 
มาก ๆ จนกว่านักเรียนจะเคยชินกับวิธีนั้นๆ การสอนจึงเริ่มโดยครูเป็นผู้ให้ตัวอย่างหรือบอกสูตรหรือกฎเกณฑ์
ให้นักเรียนฝึกฝนท าแบบฝึกหัดมาก ๆ จนกระทั่งนักเรียนช านาญ 2) ทฤษฎีการเรียนรู้โดยบังเอิญ ทฤษฎีน้ีเช่ือว่า
นักเรียนจะเรียนคณิตศาสตร์ได้ดีเมื่อมีความต้องการหรืออยากรู้เรื่องใดเรื่องหนึ่ง ทฤษฎีนี้จึงใช้ได้เป็นครั้งคราว
เมื่อมีเหตุการณ์ท่ีเหมาะสมและเป็นท่ีสนใจของนักเรียนเท่าน้ัน และ 3) ทฤษฎีแห่งความหมาย ทฤษฎีน้ีเช่ือว่า
การคิดค านวณกับการเป็นอยู่ในสังคมของนักเรียนเป็นหัวใจส าคัญในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์และ
นักเรียนจะเรียนรู้และเข้าใจสิ่งที่เรียนได้ดีเมื่อได้เรียนสิ่งที่มีความหมายต่อตนเองและเป็นเรื่องที่นักเรียน 
ได้พบเห็นในชีวิตประจ าวัน  

ปัจจุบันมีสื่อการจัดการเรียนรู้มากมายที่น ามาใช้จัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะ
ทางคณิตศาสตร์ ซึ่งจะท าให้นักเรียนเห็นตัวอย่างปัญหา และสถานการณ์ที่มีการใช้งานทางคณิตศาสตร์ 
และได้รับประสบการณ์ตรงในการแก้ปัญหาท่ีใกล้ตัวมากขึ้น อันจะท าให้นักเรียนเห็นคุณค่าของคณิตศาสตร์
และเรียนรู้คณิตศาสตร์อย่างมีความหมาย (อัมพร ม้าคนอง. 2554 : 12) ดังนั้นผู้สอนจะต้องมีการคิดค้น 
และพัฒนานวัตกรรมต่าง ๆ เพื่อน ามาใช้กับระบบการจัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียน ซึ่งแบบฝึกทักษะเป็น
นวัตกรรมประเภทผลิตภัณฑ์ มีลักษณะเป็นส่ือท่ีช่วยในการจัดการเรียนการสอนให้นักเรียนมีความเข้าใจในเรื่อง
ที่เรียน ท าให้พัฒนาทักษะได้เร็วยิ่งขึ้น (สุคนธ์  สินธพานนท์  และคณะ. 2552 : 8) และแบบฝึกทักษะสามารถ
น ามาแก้ปัญหาเป็นรายบุคคลและรายกลุ่มได้ดี นักเรียนสามารถทบทวนเนื้อหาบทเรียนได้ด้วยตนเอง  
(พิรม พูลสวัสดิ์. 2559 : 67) และอภิญญา อาจสามารถศิริ (2555 : 1 - 2) ศึกษาการใช้แบบฝึกทักษะ
คณิตศาสตร์ เรื่อง ทศนิยม ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการศึกษาพบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 และรัชณีพร จันทมาศ (2558 : 
1-2) ศึกษาผลการใช้แบบฝึกเสริมทักษะคณิตศาสตร์ เรื่อง ทศนิยมแสนสนุกกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

นอกจากการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ที ่สามารถท าให้
น ักเร ียนมีผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียนสูงขึ ้น น ักเร ียนมีความสามารถในการใช้ทักษะกระบวนก าร 
ทางคณิตศาสตร์ มีเจตคติท่ีดีต่อการเรียนรู้คณิตศาสตร์ สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวัน และเป็นพื้นฐาน 
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ของการศึกษาต่อไปในอนาคตได้แล้วนั้น ครูผู ้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ควรหาวิธีการสอน  
ท่ีเน้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมหรือเน้นนักเรียนเป็นส าคัญและให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้ เกิดทักษะกระบวนการ
ในการฝึกอย่างเต็มความสามารถ ซึ่งกระบวนการสอนที่เน้นกระบวนการกลุ่ม เน้นการมีส่วนร่วม  การให้ความ
ร่วมมือของสมาชิกในกลุ่ม แล้วท าเกิดทักษะทางสังคม การแลกเปล่ียนเรียนรู้ร่วมกัน การแลกเปล่ียนเรียนรู้
ในกลุ่ม หรือระหว่างกลุ่มเพื่อช่วยพัฒนาทักษะการคิดการสื่อสาร และทักษะทางสังคม รวมทั้งการจัดการ
กิจกรรมภายในห้องเรียนด าเนินไปด้วยตัวของนักเรียนเองโดยครูผู้สอนเป็นเพียงผู้ช้ีน า และให้การช่วยเหลือ 
และให้ข้อคิดเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนได้คิด น าเสนอ และให้เหตุผล จากผลวิจัยของนักการศึกษาพบว่าการ
จัดการเรียนการสอนแบบซิปปา (CIPPA MODEL) เป็นรูปแบบการสอนที่พัฒนาขึ้นโดย ทิศนา แขมมณี  
(2553 : 282 – 284) ซึ่งเป็นการจัดการเรียนการสอนที่ประสานแนวคิดหลัก 5 แนวคิด คือ 1) แนวคิดการสร้าง
ความรู ้ด้วยตนเอง (Construction of knowledge) 2) แนวคิดเกี ่ยวกับกระบวนการกลุ่ม ( Interaction) 3) 
แนวคิดเก ี ่ยวก ับความพร้อมในการเร ียนรู้  (Physical participation) 4) แนวคิดเก ี ่ยวกับการเรียนรู้
กระบวนการ (Process skills) 5) แนวคิดเกี่ยวกับการถ่ายโอนการเรียนรู้ (Application) เป็นรูปแบบที่มุ่ง
พัฒนานักเรียนได้ใช้กระบวนการทางสติ ท าความเข้าใจข้อมูลเช่ือมโยงข้อมูลท่ีเป็นความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ 
เกิดการสร้างความรู้ด้วยตนเองโดยอาศัยความร่วมมือจากกลุ่ม ท าให้เกิดความเข้าใจคงความรู้ได้นาน การ
สอนแบบซิปปาสามารถใช้วิธีการและกระบวนการท่ีหลากหลาย ซึ่งทิศนา แขมมณี เสนอรูปแบบหนึ่งท่ีได้มี
การน าไปทดลองใช้แล้วได้ผลดีประกอบด้วยขั้นตอนการด าเนินการ 7 ขั้นตอน คือ ขั้นที่ 1 การทบทวน
ความรู้เดิม ขั ้นที่ 2 การแสวงหาความรู้ใหม่ ขั ้นที่ 3 การศึกษาท าความเข้าใจข้อมูล/ความรู้ใหม่ และ 
การเช่ือมโยงความรู้ใหม่กับความรู้เดิม ขั้นที่ 4 การแลกเปล่ียนความรู้ความเข้าใจกับกลุ่ม ขั้นที่ 5 การสรุป
และจัดระเบียบความรู้ ขั้นที่ 6 การปฏิบัติ และ/หรือการแสดงผลงาน และ ขั้นที่ 7 การประยุกต์ใช้ความรู้ 
การจัดการเรียนการสอนแบบซิปปา นักเรียนได้มีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้มากท่ีสุดได้เรียนรู้ เช่ือมโยง
จากประสบการณ์จริ ง ได ้ค ิดได ้ลงม ือปฏิบ ัติ  ม ีปฏ ิส ัมพันธ ์ก ับบุคคลหรือแหล ่ง เร ียนร ู ้ท ี ่หลากหลาย  
จนสามารถสร้างองค์ความรู ้ด้วยตนเอง และสามารถน าความรู ้ไป ประยุกต์ใช้ในการด ารงชีว ิตได้  
(ดวงกมล สินเพ็ง. 2553 : 144) และสามารถท าให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีก้าวหน้าขึ้น  

จากการศึกษาปัญหา และเหตุผลดังกล่าวข้างต้นท าให้ผู ้ว ิจัยมีความสนใจที่จะพัฒนาทักษะ
แก้ปัญหาและพัฒนาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของนักเร ียนชั ้นประถมศึกษาปีที ่  6 เร ื ่อง ร ้อยละ  
ซึ่งจากการจัดการเรียนรู้การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ โดยการใช้การเทียบบัญญัติไตรยางศ์ ยังไม่สามารถ พัฒนา
ทักษะด ้านการแก้ป ัญหาได ้ อาจเน ื ่องจากนักเร ียนขาดทักษะการเช ื ่อมโยง  และขาดข ั ้นตอน 
การแก้โจทย์ปัญหาที่เป็นรูปธรรม นักเรียนไม่เข้าใจ และไม่สามารถหาค าตอบได้ถูกต้อง ท าให้นักเรียน  
เบื่อหน่ายในการเรียนคณิตศาสตร์ ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสังเคราะห์และวิเคราะห์กระบวนการแก้โจทย์ปัญหา 
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ร้อยละ ซึ ่งเป็นกระบวนการที ่น  าความรู ้เร ื ่องเศษส่วน และการเทียบบัญญัติไตรยางศ์มาใช้แทน  
การเปรียบเทียบในการค านวณค่าร้อยละ เพื ่อให้ว ิธีการ และกระบวนการในการหาค าตอบชัดเจน  
ง่ายต่อการหาค าตอบ โดยผู้วิจัยได้สร้างสัญลักษณ์ที ่ใช้แทนจ านวนในการหาค าตอบของโจทย์ปัญหาร้อยละ   
ด้วยเทคนิค 6 : 6 ซึ่งเป็นวิธีการในการบูรณาการขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ของสถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (2555 : 103) และขั ้นตอนการแก้โจทย์ป ัญหาคณิตศาสตร์ของ 
โพลยา (Polya) (1975 : 5 - 19) เข้าด้วยกันเพื่อเป็นกระบวนการ วิธีการที่สามารถท าให้นักเรียนอ่าน คิด และ
วิเคราะห์การแก้ปัญหาได้ สามารถสรุปความคิดรวบยอดจากโจทย์ปัญหาได้ สามารถจ าแนกชนิด
สถานการณ์โจทย์ปัญหาร้อยละได้ถูกต้อง มองเห็นปัญหาหรือประเด็นส าคัญที่โจทย์ต้องการทราบได้ 
สามารถแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้อง เขียนสัญลักษณ์และแทนค่าในการค านวณตามชนิดของโจทย์ปัญหา  และ 
ตอบค าถามของโจทย์ปัญหา แต่ละประเภทได้ ค านวณได้รวดเร็ว และค าตอบถูกต้อง  

ดังนั ้นผู ้ว ิจัยได้เล็งเห็นปัญหาและความส าคัญดังกล่าวจึงได้สร้างแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ 
ประกอบการจัดการเรียนรู ้แบบซิปปา (CIPPA MODEL) เรื ่อง ร้อยละ ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการ  
ด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 ขึ ้นมาเพื่อให้นักเรียน  
ได้ลงมือปฏิบัติ ได้ฝึกฝนฝึกทักษะการคิดค านวณ การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละที่หลากหลายรูปแบบของ
ค าถาม หลากหลายรูปแบบของโจทย์ปัญหา ท้ังการให้หาค่าร้อยละ หรือเปอร์เซ็นต์ การหาก าไร ขาดทุน การ
หาต้นทุน หาดอกเบี้ยเงินกู้ ดอกเบี้ยเงินฝาก และน าองค์ความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในอนาคต และการศึกษาต่อ
ในระดับที่สูงขึ้น นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ ้น และเกิดเจตคติที่ดีต่อการเรียนรู้ในกลุ่มสาระ  
การเรียนรู้คณิตศาสตร์  
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพ ื ่อสร้างและหาประสิทธ ิภาพของแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดการเรียนรู้  
แบบซิปปา (CIPPA MODEL) เรื่อง ร้อยละ ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระ 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ให้มีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 

2. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยแบบฝึกทักษะ
คณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู ้แบบซิปปา (CIPPA MODEL) เร ื ่อง ร้อยละ ที ่เน้นการแก้ปัญหา  
แบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
  3. เพื่อศึกษาความสามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่อง ร้อยละ ของนักเรียนระหว่างก่อนเรียน 
และหลังเรียนด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดการเรียนรู ้แบบซิปปา (CIPPA MODEL)  
เรื ่อง ร้อยละที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
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4. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดการเรียนรู้
แบบซิปปา (CIPPA MODEL) เรื ่อง ร้อยละ ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระ 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
ขอบเขตของการวิจัย 

กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 6 โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 33 (บ้านทุ่งพร้าว)
ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาแม่ฮ่องสอน เขต 2 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 
21 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง เป็นห้องท่ีผู้วิจัยเป็นผู้สอน 
  ด้านเนื ้อหา คือ เนื ้อหาในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 หลักสูตรโรงเรียนไทยรัฐวิทยา 33 (บ้านทุ่งพร้าว)  
(ฉบับปรับปรุง พุทธศักราช 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั ้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551  
เป็นเนื้อหาท่ีเกี่ยวกับ เรื่อง ร้อยละ  
 ขอบเขตด้านระยะเวลา คือ ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 25 ช่ัวโมง   
ตัวแปรที่ศึกษา 

 ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบ
ซิปปา เรื่อง ร้อยละ ท่ีเน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
 ตัวแปรตาม ผลสัมฤทธิ ์ทางการเร ียน เร ื ่อง ร ้อยละ กลุ ่มสาระการเร ียนร ู ้คณิตศาสตร์  
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ความสามารถแก้โจทย์ปัญหาร้อยละที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค  
6 : 6 ความพ ึงพอใจของน ักเร ียนท ี ่มี ต ่อแบบฝึกท ักษะคณิตศาสตร ์ประกอบการจ ัดการเร ียนรู้  
แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละท่ีเน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู ้แบบซิปปา (CIPPA MODEL) หมายถึง 
สื ่อการเรียนการสอนที ่สร้างขึ ้นเพื ่อใช้ประกอบการเรียนการสอนในกลุ ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์  
เรื่อง ร้อยละ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งมีขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยให้นักเรียนได้เรียน
ร่วมกันเป็นกลุ ่มในการจัดกิจกรรมใช้การจัดการเรียนรู ้แบบซิปปา ประกอบด้วย ขั ้นที ่ 1 ทบทวนความรู ้เดิม  
ขั้นที่ 2 แสวงหาความรู้ใหม่ ขั้นที่ 3 ขั้นท าความเข้าใจกับข้อมูล/ความรู้ใหม่ ขั้นที่ 4 ขั้นแลกเปลี่ยนความรู้
ความเข้าใจกับกลุ่ม ขั ้นที่ 5 ขั ้นสรุปและจัดระเบียบความรู้ ขั ้นท่ี 6 ขั ้นปฏิบัติและหรือแสดงผลงาน   
ขั้นที่ 7 ขั้นการประยุกต์ใช้   



 

วารสารการวิจัยการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2565) 

 

 

 

 

65 

2. สถานการณ์โจทย์ปัญหาร้อยละ หมายถึง โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่อง ร้อยละ ที่สร้างขึ้น  
โดยแบ่งออกเป็น 6 ชนิด คือ ชนิดที่ 1 สถานการณ์โจทย์ปัญหาร้อยละที่ต้องการทราบค าตอบเหมือน 
โจทย์ปัญหาทั่วไป ชนิดที่ 2 สถานการณ์โจทย์ปัญหาร้อยละที่ต้องการทราบร้อยละ หรือเปอร์เซ็นต์ทั่วไป  ชนิดที่ 3 
สถานการณ์โจทย์ปัญหาร้อยละ ที่ต้องการทราบราคาขาย ชนิดที่ 4 สถานการณ์โจทย์ปัญหาร้อยละ ต้องการ
ทราบราคาทุน หรือจ านวนเดิม ชนิดท่ี 5 สถานการณ์โจทย์ปัญหาร้อยละท่ีต้องการทราบร้อยละท่ีเกี่ยวกับ
การขาย ชนิดท่ี 6 สถานการณ์โจทย์ปัญหาร้อยละที่ต้องการทราบดอกเบี้ยเงินฝากในระยะเวลาน้อยกว่า 1 ปี   

3. เทคนิค 6 : 6 หมายถึง กระบวนการ วิธีการ ที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นเพื่อใช้ในการอธิบายและแทนสัญลักษณ์
ในการค านวณเพื่อหาค าตอบของการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละในสถานการณ์โจทย์ปัญหาร้อยละแต่ละชนิด
โดยการบูรณาการขั้นตอนการแก้โจทย์ปัญหาโดยก าหนดรายละเอียด คือ 6 ตัวแรก หมายถึง ขั ้นตอน  
การแก้โจทย์ปัญหาร้อยละโดยก าหนดขั้นตอนเป็น 6 ขั้นตอน และ 6 ตัวหลัง หมายถึง เทคนิคที่ใช้สัญลักษณ์แทน
ในการค านวณเพื่อหาค าตอบของโจทย์ปัญหาแต่ละชนิดมี 6 เทคนิค   
 ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยที่ใช้ในครั ้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งทดลอง โดยท าการวัดผลก่อนการทดลองและหลังการทดลอง 
(One Group Pretest – Posttest Design) 
 วิธีด าเนินการวิจัย 

 1. การสร้างและหาประสิทธิภาพแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซปิปา 
เรื ่อง ร้อยละ ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์   
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6   
  1.1 ประชากรที่ใช้ในการหาประสิทธิภาพของเครื่องมือวิจัย ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตร
และการสอน ด้านการสอนคณิตศาสตร์ ด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา จ านวน 5 คน และนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 33 (บ้านทุ่งพร้าว) ระหว่างปีการศึกษา  2560 – 2562 ท าการทดลองใช้
เพื่อหาประสิทธิภาพของแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ และท าการทดลองหาคุณภาพของแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียน  
  1.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบ
ซิปปา เรื่อง ร้อยละ ท่ีเน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 10 เล่ม แผนการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา จ านวน 23 แผนแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์  และ
แบบสอบถามความพึงพอใจ มีการด าเนินการสร้างดังนี้ 
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   1) แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์  ประเมินความเหมาะสมในองค์ประกอบต่าง ๆ 
ของแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ โดยผู้เช่ียวชาญพบว่ามีความเหมาะสมมากท่ีสุด  
   2) แผนการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละ ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการ
ด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 ประเมินความเหมาะสม  
ในองค์ประกอบต่าง ๆ โดยผู้เช่ียวชาญพบว่ามีความเหมาะสมมากท่ีสุด 
   3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ และแบบทดสอบวัดความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ และแบบสอบถามความพึงพอใจ ประเมินค่าดัชน ีความสอดคล้อง 
โดยผู้เชี ่ยวชาญพบว่า มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 ผ่านเกณฑ์ทุกข้อ และพบว่าแบบทดสอบ 
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.83 และค่าอ านาจจ าแนก 
อยู่ระหว่าง 0.20 –  0.77 มีค่าความเช่ือมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.8 ส่วนแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์ ค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.20 – 0.84 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.20 –  0.67 มีค่า 
ความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.92 และแบบสอบถามความพึงพอใจมีค่าอ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.54 และ  
ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับเท่ากับ 0.97  
   4) แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละที่เน้น
การแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
ท าการทดลองกับนักเรียนปีการศึกษา 2560 จ านวน 26 คน ปีการศึกษา 2561 จ านวน 19 คน และปีการศึกษา 
2562 จ านวน 26 คน พบว่ามีประสิทธิภาพเท่ากับ 67.93/65.56, 72.36/70.90 และ 86.13/84.07 
ตามล าดับ 
 2. ศึกษาผลการใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละ  
ท่ีเน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6   
  2.1 กลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 6 โรงเรียนไทยรัฐวิทยา 33  
(บ้านทุ่งพร้าว) ที่ก าลังศึกษาภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 21 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง   
เป็นห้องท่ีผู้วิจัยเป็นผู้สอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
  2.2 ด าเนินการวิจัยดังนี้ 
        1) ด าเนินการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และทดสอบวัดความสามารถ  
การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ก่อนเรียนกับกลุ่มเป้าหมาย ใช้เวลาทดสอบ 2 ชั่วโมง แล้วเก็บคะแนนไว้ 
เพื่อเป็นข้อมูลและใช้เป็นคะแนนก่อนเรียน 
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 2) ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้และตามแบบฝึกทักษะ
คณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู ้แบบซิปปา ที ่สร้างขึ ้น ในแต่ละเล่มมีกิจกรรมแบบฝึกหัด 
ให้นักเรียนท าเพื่อเก็บคะแนนเป็นค่าประสิทธิภาพกระบวนการ (E1 ) รวมท้ังหมด 21 ช่ัวโมง 
 3) เมื ่อเสร็จสิ ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้กลุ ่มเป้าหมายท าการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและทดสอบวัดความสามารถการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์หลังเรียน ใช้เวลาท าการทดสอบ 2 ชั่วโมง
แล้วเก็บคะแนนไว้เพื่อเป็นข้อมูลในการหาค่าประสิทธิภาพผลลัพธ์ (E2)  
 4) กลุ่มเป้าหมายประเมินความพึงพอใจโดยใช้แบบสอบถามความพึงพอใจที่มีต่อ
แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปาฯ ที่สร้างขึ้น แล้วเก็บข้อมูลเพื่อวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับเกณฑ์ของระดับความพึงใจของกลุ่มเป้าหมาย และน าคะแนนท่ีได้มาท าการวิเคราะห์ข้อมูล
ทางสถิติเพื่อทดสอบตามสมมติฐาน และวัตถุประสงค์ของการวิจัย  
สถิติและการวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัย 
 1. การหาประสิทธิภาพของแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปาฯ  
โดยใช้สูตร E1 / E2 (ชัยยงค์ พรหมวงศ์. 2556 : 10)  
 2. วิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
และทักษะการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้การทดสอบค่าที  
 3. วิเคราะห์ข้อมูลความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนรู้โดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์
ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา ฯ โดยใช้ค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
ผลการวิจัย 
 1. ผลการหาประสิทธิภาพแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา  
เรื ่องร้อยละ ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ตามเกณฑ์ 80/80 สรุปผลดังตารางท่ี 1 
ตารางที่ 1  ผลการหาประสิทธิภาพแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา ฯ 
     ตามเกณฑ์ 80/80   

จ านวนนักเรียน 
(คน) 

คะแนนแบบฝึกทักษะและกิจกรรมกลุ่ม 
(989 คะแนน) 

คะแนนการทดสอบหลังเรียน 
(87 คะแนน) 

X̅ S.D. E1 X̅ S.D. E2 
21 844.67 9.27 85.40 73.29 2.12 84.24 

 จากตารางท่ี 1 พบว่าประสิทธิภาพของกระบวนการ (E1) และประสิทธิภาพของผลลัพธ์ (E2) 
มีค่าเท่ากับ  85.40 / 84.24  สูงกว่าเกณฑ์ท่ีต้ังไว้ 
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 2. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน
ด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละ ท่ีเน้นการแก้ปัญหาแบบ
บูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  ผู้วิจัยได้ทดสอบการ
แจกแจงแบบปกติของคะแนนโดยใช้สถิติของ Kolmogorov - smirnov  Test และ Shapiro – Wilk Test  
วิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรมส าเร็จรูป เนื่องจากกลุ่มเป้าหมายมีน้อยกว่า 50 คน ผู้วิจัยยึดผลการทดสอ บด้วย 
Shapiro - Wilk Test โดยใช้เกณฑ์การพิจารณาค่า sig มากกว่าหรือเท่ากับ .05 แสดงว่าข้อมูลมีการแจกแจง  
แบบปกต ิดังตารางท่ี 2 

ตารางที่ 2  แสดงผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของคะแนนโดยใช้สถิติของโคลโมโกรอฟ-สมินอฟ  
     ของคะแนนการแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์  
 

คะแนน N X̅ S.D. Skewness Kurtosis Sig 
ก่อนเรียน 21 7.05 1.56 0.000 -0.123 .177 
หลังเรียน 21 18.05 1.36 0.038 -1.131 .054 

  

จากตารางที่ 2 ผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของคะแนนโดยใช้สถิติของโคลโมโกรอฟ - 
สมินอฟ และ Shapiro – Wilk Test ของคะแนนการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน พบว่าคะแนนก่อน 
และคะแนนหลังเรียนข้อมูลแจกแจงปกติอยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ที่ระดับความเชื่อมั ่น .05  ดังนั้นผู้วิจัย 
จึงได้เปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการใช้สถิติ t – test  แบบ  Dependent  
ดังเสนอในตารางท่ี 3 
 
ตารางที่  3 แสดงผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของ     
     นักเรียนท่ีเรียนด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา ฯ 
 

จ านวน
นักเรียน 

X̅ก่อนเรียน X̅หลังเรียน 
t p 

 S.D.  S.D. 
21 7.05 1.56 18.05 1.36 34.79 0.00 

* p < 0.05 
 จากตารางที่  3 พบว่ากลุ่มเป้าหมายมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่เรียนด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์
ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา ฯ มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  
ท่ีระดับ .05   
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 3. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบความสามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื ่อง ร้อยละ  
ของนักเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดการเรียนรู้ 
แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละ  ท่ีเน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค  6 : 6  กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6   
 ผู้วิจัยได้ทดสอบการแจกแจงแบบปกติของคะแนนโดยใช้สถิติของ Kolmogorov - smirnov  Test 
และ Shapiro – Wilk Test   วิเคราะห์ข้อมูลโดยโปรแกรมส าเร็จรูปเน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายมีขนาดน้อยกว่า 50 คน 
ผู้วิจัยยึดผลการทสอบด้วย Shapiro – Wilk Test   ดังตารางท่ี 4 
 

ตารางที่ 4  แสดงผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติโดยใช้สถิติของโคลโมโกรอฟ-สมินอฟของคะแนน 
                  ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์  
             

คะแนน 
ด้านความรู้ 

N X̅ S.D. Skewness Kurtosis Sig. 

ก่อนเรียน 21 19.86 3.50 -0.031 0.284 0.898 
หลังเรียน 21 55.24 1.61 0.049 -1.015 0.059 

  

จากตารางที่ 4 ผลการทดสอบการแจกแจงแบบปกติของคะแนนโดยใช้สถิติของ Kolmogorov - 
smirnov  Test และ Shapiro – Wilk Test พบว่า คะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนข้อมูลแจกแจงปกติ 
อยู ่ในเกณฑ์ที ่ยอมร ับได้ที ่ระดับความเชื ่อมั ่น .05 ผู ้ว ิจัยจึงได้ท าการเปรียบเทียบความสามารถ  
ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์โดยการใช้สถิติ t – test แบบ Dependent ดังแสดงผลตารางท่ี 5  
ตารางที่ 5  แสดงผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องร้อยละ 
                 ท่ีเน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค  6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์   
                 ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ของกลุ่มเป้าหมาย จ านวน 21 คน 
 

จ านวน
นักเรียน 

X̅ก่อนเรียน X̅หลังเรียน 
t p 

 S.D.  S.D. 
21 19.86 3.50 55.24 1.61 43.41 0.00 

* p < 0.05 
 

 จากตารางท่ี 5  พบว่ากลุ่มเป้าหมายมีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมนีัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05   
 4. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อศึกษาความพึงพอใจของกลุ่มเป้าหมาย ดังตารางท่ี 6 
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ตารางที่ 6  สรุปค่าเฉล่ีย และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อ 
      การเรียนรู้ โดยใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา ฯ 
 

รายการสอบถามความพึงพอใจ X̅ S.D. ระดับความพึงพอใจ 
ด้านบรรยากาศของการจัดการเรียนการสอน 4.49 0.74 มาก 
ด้านเนื้อหา 4.64 0.66 มากท่ีสุด 
ด้านผลท่ีได้รับจากการเรียนรู้ 4.66 0.58 มากท่ีสุด 
ด้านการวัดและประเมินผล 4.50 0.81 มากท่ีสุด 

รวมเฉลี่ย 4.57 0.70 มากที่สุด 
 

   จากตารางที่ 6  พบว่านักเรียนมีความพึงพอใจต่อแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้
แบบซิปปา  เรื่อง ร้อยละ ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการ ด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด  
 
อภิปรายผลการวิจัย  

1. การสร้างและหาประสิทธิภาพของแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้ 

แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละ ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์  

ชั้นประถมศึกษาปีที ่ 6 โดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 ท่าน ได้ท าการตรวจสอบและพิจารณาความเหมาะสมของ 

แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ท่ีสร้างขึ้นพบว่ามีความเหมาะสมในทุก ๆ ด้าน และแบบฝึกทักษะที่สร้างขึ้น 

มีประสิทธิภาพเท่ากับ 85.40/84.24 มีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 ที่ตั้งไว้ ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่า

ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวทางการสร้างแบบฝึกทักษะจากเอกสารและงานวิจัยต่าง  ๆที่เกี่ยวข้อง และศึกษาเอกสาร 

ท่ีเกี่ยวกับการวัดและประเมินผลตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 และหลักสูตร

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุงพ.ศ. 2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

พุทธศักราช 2551 เทคนิคการสอนคณิตศาสตร์ การแก้โจทย์ปัญหาตามข้ันตอนของโพลยา และขั้นตอนการ

แก้โจทย์ปัญหาของสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท่ีผู้วิจัยได้จัดท าเป็นขั้นตอนการแก้

โจทย ์ป ัญหาคณิตศาสตร ์แบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 ข ึ ้นมาให ้ม ีความเหมาะสมและง ่าย 

ต่อการแก้โจทย์ปัญหา และได้ด าเนินการสร้างแบบฝึกทักษะตามแนวคิดของ สุนันทา สุนทรประเสริฐ (2553 : 

15)ให้แนวคิดในการสร้างแบบฝึกว่าควรยึดหลักจิตวิทยาเกี่ยวกับทฤษฎีความแตกต่างระหว่างบุคคล  

และสอดคล้องกับ นงคราญ หลวงเขียว (2558) ที่ศึกษาการพัฒนาแบบฝึกเสริมทักษะคณิตศาสตร์   
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เรื ่อง การบวก การลบ และการคูณทศนิยม กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 5 

ผลการวิจัยพบว่าแบบฝึกเสริมทักษะคณิตศาสตร์ ท่ีพัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ 87.98/83.24 และรัชณีพร จัน

ทมาศ (2558) ที่ศึกษาผลการใช้แบบฝึกเสริมทักษะคณิตศาสตร์ เรื่อง ทศนิยมแสนสนุกกลุ่มสาระการเรียนรู้

คณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 พบว่า แบบฝึกเสริมทักษะคณิตศาสตร์ มีประสิทธิภาพ 84.00/82.00 

2. การศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ีเรียนด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ 

ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา เรื่อง ร้อยละ ที่เน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 

กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียน  

สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงว่าการสอนโดยใช้ แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์

ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา ที่สร้างขึ ้นสามารถช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

ให้สูงขึ้น ที่เป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่าแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ที่สร้างขึ้นนั้นมีการเรียงล าดับเนื้อหาจาก

ง่ายไปหายาก ใช้ภาษาที่ง่ายต่อการท าความเข้าใจ และมีใบความรู้ประกอบให้นักเรียนได้ศึกษาจึงท าให้

นักเรียนเกิดความเข้าใจ ท าให้นักเรียนไม่เบื่อในระหว่างปฏิบัติกิจกรรม และเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ ที่เน้น

กระบวนการกลุ่มตามกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา ซึ่งสอดคล้องกับ  นันทิยา แวโน๊ะ (2558 : 25) 

กล่าวว่า ลักษณะที่ดีนั ้นควรเป็นแบบฝึกที่ครอบคลุมเนื้อหาและจุดประสงค์ที ่ต้องการให้เกิดกับผู้เรียน  

ควรมีรูปแบบที่หลากหลายน่าสนใจ ใช้แบบฝึกที่เรียงจากง่ายไปหายากตามเนื้อหา เหมาะสมกับวัย เวลา 

ความสามารถ ความสนใจและสภาพปัญหาของนักเรียนและสอดคล้องกับงานวิจัยของ เรณู อุพร (2558)  

ได้ท าการศึกษาผลการใช้แบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ ประกอบการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบ CIPPA Model  

เรื ่องการบวก ลบ คูณ หารจ านวนเต็ม ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 1 โรงเรียนศรีโคตรบูรณ์

ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเ รียนที่ระดับนัยส าคัญ .05   

และ รัชณีพร จันทมาศ (2558) รายงานผลการใช้แบบฝึกเสริมทักษะคณิตศาสตร์ เรื่อง ทศนิยมแสนสนุก

กลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ชั ้นประถมศึกษาปีที ่ 6 ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  

หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนที่ระดับนัยส าคัญ .05 และสอดคล้องกับ พรพิทักษ์ หมู่หัวนา (2561) ได้ท า 

การพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้แบบซิปปา กลุ่มสาระการเรียนรู ้คณิตศาสตร์ เรื่องเงิน ส าหรับนักเรียน  

ช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่เรียนรู้ด้วยกิจกรรมการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา มีผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
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 3. ผลการศึกษาความสามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่อง ร้อยละ ของนักเรียนระหว่างก่อน
และหลังเรียนด้วยแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู ้แบบซิปปา เรื ่อง ร้อยละ   
ท่ีเน้นการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วยเทคนิค 6 : 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6  
พบว่านักเรียนมีความสามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ด้วยแบบฝึกทักษะ
คณิตศาสตร์ประกอบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา สามารถพัฒนาทักษะด้านความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหา
คณิตศาสตร์ เรื่อง ร้อยละ ของกลุ่มเป้าหมายได้เป็นอย่างดี และจากการสอบถามกลุ่มเป้าหมายระหว่าง 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ท าให้ทราบว่าก่อนเร ียนด้วยแบบฝ ึกทักษะคณิตศาสตร์ และเทคนิค 6 : 6  
ที่ผู ้วิจัยสร้างขึ้น และนักเรียนยังไม่มีความเข้าใจในการแก้ปัญหา ไม่สามารถคิดวิเคราะห์โจทย์ปัญหา  
ได้อย่างเป็นระบบ ไม่สามารถตอบตนเองได้ว่าโจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์เรื่องร้อยละชนิดนี้ต้องหาค าตอบ
อย่างไร ใช้วิธีการใดในการหาค าตอบ ไม่สามารถค านวณหาค าตอบได้อย่างมีเหตุผลและเป็นขั้นตอน  
แต่เมื่อได้เรียนรู้ด้วยแบบฝึกทักษะ และเทคนิค 6 : 6 ท่ีสร้างขึ้นแล้ว ซึ่งเทคนิค 6 : 6 เป็นกิจกรรมท่ีท าให้
นักเรียนเกิดความเข้าใจ และสามารถแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ได้ถูกต้อง หาค าตอบได้รวดเร็ว  
ซึ่งสอดคล้องกับ ทิศนา แขมมณี (2553 : 282) ที ่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบซิปปา คือรูปแบบ 
การประสาน 5 แนวคิด ได้แก่แนวคิดสร้างความรู้ แนวคิดเกี่ยวกับกระบวนการกลุ่มและการเรียนรู้แบบร่วมมือ  
แนวคิดเกี่ยวกับความพร้อมในการเรียนรู้ แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ กระบวนการและแนวคิดเกี่ยวกับ  
การถ่ายโอนการเรียนรู้ และ ชัยวัฒน์ สุทธิรัตน์ (2559 : 127) ได้กล่าวถึงรูปแบบการสอนโมเดลซิปปา 
เป็นการจัดการเรียนการสอนที่ให้ผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเองแล้ว ยังต้องพึ่งการมีปฏิสัมพันธ์กับ
เพื ่อนๆ บุคคลอื ่นและสิ ่งแวดล้อมรอบตัวรวมทั ้งต้องอาศัยทักษะกระบวนการต่างๆ เป็นเครื ่องมือ 
ในการสร้างความรู้ ซึ่งสอดคล้องกับวิจัยของ พรพิทักษ์ หมู่หัวนา (2561) และ ฐิติกานต์ กันตรง (2559)   
ได้วิจัยเกี ่ยวกับการเรียนการสอนที่เน้นกระบวนการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์อย่างเป็นระบบมีขั ้นตอน  
ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมีความสามารถการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ มีความเข้าใจ สามารถสรุป  
และแสดงวิธีท าคิดค านวณหาค าตอบได้ถูกต้องรวดเร็ว 
 4. การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อแบบฝึกทักษะคณิตศาสตร์ประกอบการจัด  
การเรียนรู้แบบซิปปา ฯ พบว่านักเรียนมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.57 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.70 ท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะว่า แบบฝึกทักษะท่ีผู้วิจัย
สร ้างขึ ้นน ั ้นได้ผ ่านการตรวจสอบความเหมาะสมด้านเน ื ้อหาจากผู ้ เช ี ่ยวชาญที ่ม ีประสบการณ์  
ในด้านหลักสูตรและการสอน การวัดและประเมินผลการสอนคณิตศาสตร์มาเป็นอย่างดี และแบบฝึกทักษะ
คณิตศาสตร์มีเนื ้อหาสาระการเรียนรู้ที ่เร ียงจากง่ายไปหายาก มีกระบวนการกลุ่ม สร้างบรรยากาศ  
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ในห้องเรียนให้มีสภาพเอื้อต่อการเรียนรู้ และนอกจากนี้ยังมีการจัดกิจกรรมด้วยการแก้ปัญหาแบบบูรณาการด้วย
เทคนิค 6 : 6 ซ ึ ่งเป็นกิจกรรมที ่น ักเร ียนเข้าใจง ่ายในการแก ้ป ัญหา และมีการกระตุ ้นให ้ เกิด  
การปฏิสัมพันธ์กันระหว่างนักเรียนกับนักเรียน และนักเรียนกับครูผู ้สอนซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ  
วิมลรัตน์ สุนทรโรจน์ (2553 : 131) ได้กล่าวถึงแบบฝึกทักษะว่าเป็นเทคนิคการสอนที่สนุกอีกวิธีหนึ่ง 
เพราะนักเรียนท าแบบฝึกมากๆ จะท าให้เกิดการพัฒนาการเรียนรู้ในเนื้อหาวิชาได้ดีขึ้น และ  นันทิยา แวโน๊ะ 
(2558 : 25) กล่าวว่าประโยชน์ของแบบฝึกช่วยพัฒนาและฝึกทักษะให้กับนักเรียนให้มีความสามารถสูงขึ้น 
แบบฝึกมีความส าคัญและจ าเป็นต่อการเรียนมาก เพราะจะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจบทเรียนดีขึ้น สามารถจดจ า
เนื้อหาในบทเรียนได้คงทน  และสอดคล้องกับแนวคิดของธอร์นไดค์ ท่ีทิศนา แขมมณี (2561 : 51) ได้กล่าว
ไว้ว่าการเรียนรู้เกิดจากการเชื่อมโยงระหว่างสิ่งเร้ากับการตอบสนอง ซึ่งมีหลายรูปแบบมีการลองถูกลอง
จนกว่าจะพบรูปแบบการตอบสนองที่สามารถให้ผลที่พึงพอใจมากที่สุด เมื่อเกิดการเรียนรู้แล้วบุคคลจะใช้
รูปแบบการตอบสนองที่เหมาะสมเพียงรูปแบบเดียว และจะพยายามใช้รูปแบบนั้น เชื่อมโยงกับสิ่งเร้าในการ
เรียนรู้ต่อไป และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ชลทิศา พวงใบดี (2558) ศึกษาการพัฒนาแบบฝึกทักษะ
คณิตศาสตร์ เรื่อง เศษส่วนและทศนิยมชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่เรียนด้วยแบบ
ฝึกทักษะคณิตศาสตร์ เรื ่องเศษส่วนและทศนิยม ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 โดยมีค่าเฉล่ีย
เท่ากับ 4.42 มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก และสอดคล้องกับรัชณีพร จันทมาศ (2558) ศึกษาผลการใช้
แบบฝึกเสริมทักษะคณิตศาสตร์ เรื่อง ทศนิยมแสนสนุกกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปี
ท่ี 6 ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีความพึงพอใจโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
ข้อเสนอแนะ 
 1) ครูผู้สอนต้องเป็นผู้กระตุ้นให้นักเรียนใช้ทักษะการคิดวิเคราะห์มาก ๆ เช่น ใช้ค าถามหรือค าชมเชย
และการเสริมแรงทางบวกเพื่อให้นักเรียนเกิดทักษะการคิดวิเคราะห์ของเด็กอย่างสร้างสรรค์ 
 2) ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการจัดการเรียนรู้แบบซิปปา (CIPPA  MODEL) กับรูปแบบการสอน
วิธีอื่น ๆ เช่น การสอนแบบจ๊ิกซอว์ การสอนแบบนิรนัย การสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน เป็นต้น 
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การนิเทศแบบ PDER เพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะด้านการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ในช้ันเรียนของครูผู้ช่วย  
ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครศรีธรรมราช เขต 2 

PDER Supervision for Enhancing Competency in Classroom Assessment of Assistant 
Teachers under Nakhon Si Thammarat Primary Educational Service Area Office 2 

บ ำเพ็ญ หนูกลับ* 
Bumpen Nooklub 

บทคัดยอ่ 
กำรวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนำชุดกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะ 

ด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
นครศรีธรรมรำช เขต 2 2) ศึกษำผลกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผล
กำรเรียนรู้ในชั้นเรียน และ 3) ศึกษำควำมคิดเห็นของครูผู้ช่วยที่มีต่อกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำง
สมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน กลุ่มตัวอย่ำงได้แก่ ครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำน
เขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต  2 จ ำนวน 59 คน ได้มำจำกกำรสุ่มแบบแบ่งชั้น
เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย ประกอบด้วย  1) เครื่องมือที่ใช้ในกำรทดลอง ได้แก่ ชุดกำรนิเทศแบบ PDER เพ่ือ
เสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้ช่วย 2) เครื่องมือที่ใช้ในกำรเก็บ
รวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบประเมินคุณภำพของชุด กำรนิเทศ มีค่ำ IOC ตั้งแต่ 0.6-1.0 และค่ำ RAI เท่ำกับ 
0.92  แบบทดสอบควำมรู้ควำมเข้ำใจ มีค่ำ IOC ตั้งแต่ 0.8-1.0 ค่ำ p ตั้งแต่ 0.28 - 0.75 ค่ำ r ตั้งแต่ 0.25 - 
0.81 และค่ำ K-R 20 เท่ำกับ 0.93 แบบประเมินแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ มีค่ำ IOC เท่ำกับ 1.0 และค่ำ RAI 
เท่ำกับ 0.93 แบบสอบถำมควำมคิดเห็น มีค่ำ IOC ตั้งแต่ 0.8-1.0 ค่ำ r ตั้งแต่ 0.28 –0.80 และมีค่ำ  เท่ำกับ 
0.94  กำรวิเครำะห์ข้อมูลใช้ค่ำเฉลี่ย ค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน ค่ำดัชนีประสิทธิผล ค่ำสัมประสิทธิ ์กำร
กระจำย และกำรทดสอบค่ำที 

ผลกำรวิจัย พบว่ำ 1) ชุดกำรนิเทศแบบ PDER เพ่ือเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผล
กำรเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 ที่
พัฒนำขึ้น  มีคุณภำพอยู่ในระดับดีมีค่ำดัชนีประสิทธิผล (E.I.) เป็น 0.68 และค่ำสัมประสิทธิ์กำรกระจำย 
(C.V.) 5.70  2) ผลกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ใน
ชั้นเรียนของครูผู้ช่วย พบว่ำ ครูผู้ช่วยมีควำมรู้ควำมเข้ำใจด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน
หลังกำรนิเทศสูงกว่ำก่อนกำรนิเทศอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05  และมีควำมสำมำรถในกำรออกแบบ
กำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนอยู่ในระดับดี  3) ครูผู้ช่วยมีควำมคิดเห็นต่อกำรนิเทศแบบ PDER เพ่ือ
เสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนว่ำ เห็นด้วยอยู่ในระดับมำก  

 
ค าส าคัญ : กำรนิเทศ / กำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน 
 
*ศึกษำนิเทศก์ช ำนำญกำรพิเศษ ดร., ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 
Senior Professional Level Supervisor Dr., Nakhon Si Thammarat Primary Educational Service Area Office 2 
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Abstract 

 The objectives of this research were 1 )  to develop a PDER supervision kit to 

enhancing competency in classroom assessment of assistant teachers under Nakhon Si 

Thammarat primary educational service area office 2 , 2 )  study the results of the PDER 

supervision for enhancing competency in classroom assessment, and 3 )  to study the 

opinions of assistant teachers on PDER supervision for enhancing competency in classroom 

assessment.The sample group includes 59 assistant teachers under the Nakhon Si Thammarat 

primary educational service area office 2 were obtained by randomly stratifying. The tools 

used in the research consisted of 1 )  the experimental tools was a PDER supervision kit to 

enhancing competency in classroom assessment, and 2 )  the tools used for data collection 

were the supervisory quality assessment form had IOC  from 0.6-1.0 and RAI values of 0.92, 

the cognitive test with IOC from 0.8-1.0, p values from 0.28 - 0.75, r values from 0.25 - 0.81, 

and K-R 20 was 0. 93, the learning management plan assessment form had IOC of 1. 0 and 

RAI values of 0. 93, and the opinion questionnaire had IOC values ranging from 0. 8-1. 0,  

r values ranging from 0.28 –0.80 and  values of 0.94. The data were analyzed using mean, 

standard deviation, efficacy index, distribution coefficient, and t-test. 

 The results of the research found that 1 )  a PDER supervision kit to enhancing 

competency in classroom assessment was of good quality, with an Effectiveness Index (E.I.) 

of 0.68, and a Distribution Coefficient (C.V.) of 5.70, 2) the results of the PDER supervision 

for enhancing competency in classroom assessment, it was found that, the assistant teachers 

had a statistically significantly higher level of cognition after supervision than before 

supervision at the .05 level, and they were competent in both design classroom assessment 

ability,  and 3 )  Teacher assistants agreed with the PDER supervision for enhancing 

competency in classroom assessment at a high level. 

 

Keywords : Supervision/ Classroom Assessment 
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บทน า 

กำรพัฒนำกำรศึกษำของประเทศไทย มีเป้ำหมำยหลักเพื่อพัฒนำผู้เรียนให้เป็นบุคคลที่มีคุณภำพ
ด้วยกระบวนกำรเรียนรู้ เพื่อควำมเจริญงอกงำมของบุคคลและสังคม โดยถ่ำยทอดควำมรู้ กำรฝึก กำรอบรม 
กำรสืบสำนทำงวัฒนธรรม กำรสร้ำงสรรค์จรรโลงควำมก้ำวหน้ำทำงวิชำกำร กำรสร้ำงองค์ควำมรู้อันเกิดจำก 
กำรจัดสภำพแวดล้อม สังคมกำรเรียนรู ้และปัจจัยเกื ้อหนุนให้บุคคลเรียนรู ้อย่ำงต่อเนื ่องตลอดชีวิต 
(ส ำนักงำนคณะกรรมกำรกำรศึกษำแห่งชำติ, 2545:2) กำรที่จะพัฒนำผู้เรียนให้มีคุณภำพตำมวัตถุประสงค์
ดังกล่ำว ต้องอำศัยครูผู้สอนที่มีทักษะในกำรจัดกำรเรียนรู้ รวมทั้งมีเจตคติที่ดีต่อวิชำชีพครู และมีแรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง โดยเฉพำะในศตวรรษที่ 21 ซึ่งเป็นทักษะแห่งอนำคตใหม่ที่ครูควรมีทักษะและคุณลักษณะ 
ที่รองรับ เข้ำถึง เพื่อสร้ำงนวัตกรรมบริหำรจัดกำรชั้นเรียนแนวใหม่ ในอันที่จะพัฒนำผู้เรียนให้เป็นเยำวชน
ในยุคใหม่ได้อย่ำงต่อเนื่องและยั่งยืน  

ในกำรจัดกิจกรรมกำรเรียนกำรสอนตำมหลักสูตรนั้น ผู้ที่มีบทบำทส ำคัญในกำรจัดกิจกรรมกำรเรียน
กำรสอน กำรวัดและประเมินผลผู้เรียน คือ ครู เพรำะครูเป็นผู้ที่มีบทบำทส ำคัญในกำรจัดกระบวนกำรเรียนรู้
เพื่อสร้ำงวัฒนธรรมกำรเรียนรู้ที่ทันสมัย ทันต่อกำรเปลี่ยนแปลงในกระแสโลกำภิวัฒน์ เสริมสร้ำงผู้เรียน 
ให้เป็นบุคคลใฝ่เรียน ฝึกให้มีควำมสำมำรถในกำรคิดและกำรปฏิบัติงำนที่สูงกว่ำพื้นฐำนธรรมดำ เรียนรู้  
โลกใหม่แต่ไม่ลืมธรรมชำติและท้องถิ่นของตนเอง แต่จำกกำรวิเครำะห์สภำพปัจจุบันและปัญหำกำรพัฒนำครู
และข้อเสนอแนะแนวทำงกำรพัฒนำครูเพื ่อคุณภำพผู้ เร ียนของส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำ 
(2558:101-112) พบว่ำ ระบบกำรพัฒนำครูของประเทศไทย ไม่มีระบบกำรบริหำรจัดกำรนิเทศติดตำมผล 
ที่จะช่วยในกำรพัฒนำครู ระบบกำรนิเทศช่วยเหลือหลังกำรอบรมครูยังมีควำมอ่อนแอ อีกทั้งรูปแบบกำร
พัฒนำครูยังใช้รูปแบบเดิม ๆ ไม่มีนวัตกรรมใหม่ ระยะเวลำน้อย ไม่เหมำะกับเนื ้อหำ กำรพัฒนำส่วนใหญ่ 
ใช้กำรบรรยำยฝึกอบรมและพัฒนำในห้องประชุม ขำดกำรเชื่อมโยงกับกิจกรรมกำรเรียนกำรสอนในห้องเรียน  
เน้นในหลักกำรทฤษฎีมำกกว่ำกำรได้ลงมือปฏิบัติ จึงท ำให้ครูไมส่ำมำรถประยุกต์ใช้ควำมรู้จำกกำรอบรมได้ 
ซึ่งส ำนักงำนเลขำธิกำรสภำกำรศึกษำ ได้มีข้อเสนอแนะในกำรพัฒนำครูว่ำ รูปแบบกำรพัฒนำครูควรใช้วิธีกำร 
ที่หลำกหลำย ไม่ส่งผลกระทบต่อกำรเรียนกำรสอนของครู และให้ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำพัฒนำ 
ระบบติดตำมและช่วยเหลือครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำหลังได้รับกำรฝึกอบรมไปแล้วให้ครูสำมำรถ  
น ำไปพัฒนำกำรเรียนกำรสอนได้ โดยเฉพำะกำรพัฒนำครูที่เริ่มเข้ำสู่วิชำชีพครู (ครูบรรจุใหม่) ต้องจัดหำ  
ครูพี่เลี ้ยงที่มีคุณภำพ เป็นครูเก่งและมีประสบกำรณ์สูง ครูพี่เลี ้ยงและครูใหม่จะร่วมพัฒนำกิจกรรม  
กำรเรียนกำรสอนที่เข้มข้นร่วมกัน สอดคล้องกับระบบกำรพัฒนำครูใหม่ ( Induction) ซึ่งประเทศที่มี 
ผลคะแนนสอบโครงกำรประเมินผลนักเรียนร่วมกับนำนำชำติ (Programmed for International Student 
Assessment : PISA) ส ูง ส ่วนใหญ่มีระบบกำรพัฒนำครูที ่ เร ิ ่มเข้ำสู่ ว ิชำชีพครู (ครูใหม่) โดยมีกำร 
ก ำหนดบทบำทหน้ำที ่ครูพี ่เลี ้ยงและครูใหม่อย่ำงชัดเจน ครูพี ่เลี ้ยงจะช่วยเหลือครูใหม่ในกำรปรับตัว 
ให้เข้ำกับกระบวนกำรเรียนกำรสอนจริงและกำรเรียนรู้ภำยในโรงเรียน ครูใหม่และครูพี่เลี ้ยงจะสังเกต  
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กำรสอนซึ ่งกันและกัน มีกำรวิเครำะห์ จุดเด่น จุดด้อยของครูใหม่เพื ่อให้ค ำแนะน ำและปรับปรุง  
ครูใหม่จะเรียนรู้แบบอย่ำงท่ีดี ครูใหม่และครูพี่เลี้ยงจะร่วมกันวำงแผนกำรสอน  
 พระรำชบัญญัติระเบียบข้ำรำชกำรครูและบุคลำกรทำงกำรศึกษำ พ.ศ. 2547 ก ำหนดให้ 
ครูบรรจุใหม่ที่ได้รับกำรบรรจุและแต่งตั้งในต ำแหน่งครู เรียกว่ำ ครูผู้ช่วย ต้องมีกำรเตรียมควำมพร้อม  
และพัฒนำอย่ำงเข้มต ำแหน่งครูผู ้ช่วย เป็นเวลำ 2 ปี ก่อนแต่งตั้งให้ด ำรงต ำแหน่งครู ซึ ่งในกำรปฏิบัติ
วิชำชีพครูของครูผู้ช่วย พบว่ำ ครูผู้ช่วยมีประสบกำรณ์ทำงด้ำนกำรสอนน้อย หรือบำงครั้งไม่มีประสบกำรณ์
กำรสอนเลย ครูผู้ช่วยเป็นครูรุ่นใหม่ที่มีควำมรู้ ควำมสำมำรถ แต่ยังขำดประสบกำรณ์ และบำงครั้งครูผู้ช่วย 
ที่เข้ำมำบำงคนไม่มีวุฒิทำงกำรศึกษำ ไม่มีควำมรู ้เกี ่ยวกับหลักสูตร กำรจัดกำรเรียนรู ้ และกำรวัด 
และประเมินผล ไม่รู้จักกลวิธีในกำรสอน ไม่มีประสบกำรณ์ในกำรถ่ำยทอด ไม่ได้ผ่ำนกำรฝึกให้เป็นครู  
ทั้งร่ำงกำยและจิตใจ ท ำให้เป็นครูยังไม่สมบูรณ์ (อัญชุลี อุดรกิจ และ พงษ์ธร สิงห์พันธ์, 2559 : 283)  
ซึ่งสอดคล้องกับกำรประเมินผลกำรปฏิบัติงำนของครูผู้ช่วยที่ผ่ำนมำ พบว่ำ ครูผู้ช่วยที่เริ่มเข้ำสู่วิชำชีพ  
ยังมีมำตรฐำนในกำรปฏิบัต ิงำนด้อยคุณภำพ ขำดระบบพี ่เล ี ้ยงผู ้ช ี ้แนะที ่ด ี กำรพัฒนำครูผ ู ้ช ่วย  
ยังขำดกำรวิเครำะห์สภำพปัญหำควำมต้องกำรจ ำเป็นในกำรพัฒนำครู ท ำให้กระบวนกำรพัฒนำ 
ไม่ตอบสนองต่อควำมต้องกำรของครู หลักสูตรกำรพัฒนำครูผู ้ช่วยยังไม่สอดคล้องกับควำมเป็นจริง  
ของห้องเรียน จึงควรมีกำรวำงระบบกำรพัฒนำครูเพื่อพัฒนำศักยภำพครูสู ่ควำมเป็นเลิศในด้ำนกำรจัด 
กำรเรียนกำรสอน กำรออกแบบแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ กำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้  

ส ำนักงำนเขตพื ้นที ่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 จึงได้ศึกษำสภำพปัญหำ 
และควำมต้องกำรในกำรพัฒนำสมรรถนะกำรปฏิบัติงำนของครูผู ้ช่วย ใน 3 สมรรถนะ คือ สมรรถนะ 
ด้ำนหลักสูตร ด้ำนกำรจัดกำรเรียนรู้ และด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ พบว่ำ ครูผู้ช่วยมีสภำพปัญหำ
และควำมต้องกำรในกำรพัฒนำสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนอยู่ในระดับมำก
ที่สุด โดยด้ำนที่ครูมีสภำพปัญหำมำกที่สุด ได้แก่ กำรออกแบบหน่วยกำรเรียนรู้และจัดท ำแผนกำรจัดกำร
เร ียนร ู ้  ( X =4.35, S.D.=0.72) รองลงมำเป็นกำรก  ำหนดจุดประสงค์หร ือเป ้ำหมำยกำรเร ียนรู้   
( X =4.33, S.D.=0.57) และกำรก ำหนดวิธีกำรประเมิน เครื ่องมือกำรประเมินและเกณฑ์กำรประเมิน  
(X =4.23, S.D.=0.76) ตำมล ำดับ ส่วนด้ำนควำมต้องกำรในกำรพัฒนำ พบว่ำ ครูผู ้ช่วยมีควำมต้องกำร 
ในกำรพัฒนำด้ำนกำรออกแบบหน่วยกำรเรียนรู้และจัดท ำแผนกำรจัดกำรเรียนรู้มำกที่สุด ( X =4.44, 
S.D.=0.74) รองลงมำเป็นกำรก ำหนดจุดประสงค์หรือเป้ำหมำยกำรเร ียนรู้  ( X =4.39, S.D.=0.78)  
และกำรก ำหนดวิธีกำรประเมิน เครื่องมือกำรประเมินและเกณฑ์กำรประเมิน (X =4.34, S.D.=0.65) ตำมล ำดับ 
(ส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2. 2560 : 65 - 66)   
 จำกปัญหำดังกล่ำว กำรนิเทศกำรศึกษำนับว่ำมีบทบำทมำกในกำรที่จะช่วยให้ครูบรรจุใหม่ได้พัฒนำ
ตนเองให้มีสมรรถนะสูงเพียงพอที่จะน ำไปใช้ในกำรพัฒนำผู้เรียน ให้มีควำมรู้ควำมสำมำรถและคุณลักษณะ
ตำมที ่ส ังคมและประเทศชำติต ้องกำร ระบบกำรนิเทศกำรศึกษำเป็นระบบสนับสนุนกำรเร ียนรู้  
ที่มีควำมส ำคัญในกำรเป็นเพื่อนร่วมทำง ปรับปรุงพัฒนำคุณภำพผู้เรียนภำยใต้บรรยำกำศแห่งควำมเป็น
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กัลยำณมิตร ช่วยสร้ำงเสริม สร้ำงขวัญก ำลังใจ ส่งเสริมสนับสนุนให้สถำนศึกษำมีควำมชัดเจน  
ตัดสินใจถูกต้องในกำรบริหำรกำรศึกษำให้ส่งผลต่อคุณภำพผู้เรียนโดยตรง ช่วยให้ครูสำมำรถจัดกิจกรรม
กำรเรียนรู้ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพถูกต้องตำมหลักวิชำกำรส่งผลดีต่อผู้เรียนให้เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ทั้งควำมรู้ 
ควำมสำมำรถ เจตคติและมีค ุณธรรม ผู ้ว ิจ ัยจึงได้ส ังเครำะห์กระบวนกำรนิเทศของนักว ิชำกำร 
และนักวิจัยหลำยท่ำน เช่น วัชรำ เล่ำเรียนดี (2553), ดำวรรณ์ เอมนิล (2555), กฤษขจร ศรีถำวร (2555), 
ชญำกำญจธ์ ศรีเนตร (2558), ไพลิน สุมังคละ (2559), นัยนำ ฉำยวงค์ (2560) และวิชนีย์ ทศศะ (2561) 
พบว่ำ กระบวนกำรนิเทศที่มีประสิทธิภำพ ควรประกอบด้วย กำรวำงแผนกำรนิเทศ กำรด ำเนินกำรนิเทศ  
กำรประเมินผลกำรนิเทศ และกำรสรุปและรำยงำนผลกำรนิเทศ ผู้วิจัยจึงน ำกระบวนกำรดังกล่ำวมำ
ประยุกต์ใช้ในกำรนิเทศเพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนของ  
ครูผู ้ช ่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพื ้นที ่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 โดยเรียกชื่อ
กระบวนกำรดังกล่ำวว่ำ กำรนิเทศแบบ PDER ซึ่งมีกระบวนกำรนิเทศ 4 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 กำรวำงแผน
กำรนิเทศ (P-Planning) ผู ้วิจัยส ำรวจข้อมูลครูผู ้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
นครศรีธรรมรำชเขต 2 และสุ่มกลุ่มตัวอย่ำงเข้ำรับกำรทดลอง ก ำหนด วัน เวลำ สถำนที่ และเนื้อหำสำระ 
ที่จะให้กำรอบรมรวมถึงกำรจัดกิจกรรมต่ำง ๆ ตลอดระยะเวลำกำรนิเทศ พร้อมทั้งคัดเลือกศึกษำนิเทศก์ 
ผู้บริหำรโรงเรียนและครูผู้สอนมำเป็นทีมผู้นิเทศ เพื่อให้เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรนิเทศ ให้ควำมช่ วยเหลือ
แนะน ำ ให้ค ำปรึกษำและติดตำมกำรปฏิบัติงำนของครูผู้ช่วย ขั้นตอนที่ 2 กำรด ำเนินกำรนิเทศ (D-Doing) 
เป็นกำรลงมือปฏิบัติกำรนิเทศ โดยกำรสังเครำะห์และประยุกต์ใช้แนวคิดของกระบวนกำรชุมชนกำรเรียนรู้ทำง
วิชำชีพ 6 องค์ประกอบ เพื่อน ำไปใช้ประยุกต์ในกิจกรรมกำรนิเทศ ประกอบด้วย กำรสร้ำงควำมตระหนัก
ร่วมกัน  กำรวำงแผนกำรท ำงำนร่วมกัน  กำรร่วมมือรวมพลังเรียนรู้  เน้นกำรลงมือปฏิบัติ  กำรแลกเปลี่ยน
เรียนรู้และสะท้อนผลกำรปฏิบัติงำนอย่ำงสร้ำงสรรค์ และกำรปรับปรุงและพัฒนำงำนอย่ำงต่อเนื่อง ขั้นตอน
ที่ 3 กำรประเมินผลกำรนิเทศ (E-Evaluating) ท ำกำรประเมินผล 3 ระยะ คือ ก่อนกำรนิเทศ ระหว่ำงกำรนิเทศ  
และหลังกำรนิเทศ และขั ้นตอนที่ 4 กำรสรุปและรำยงำนผลกำรนิเทศ (R-Reporting) เป็นกำรสรุป 
และรำยงำนผลกำรนิเทศเพื่อเผยแพร่แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งกำรนิเทศแบบ PDER เป็นกำรประยุกต์ใช้แนวคิด
ของกระบวนกำรชุมชนกำรเรียนรู้ทำงวิชำชีพมำใช้ในกระบวนกำรนิเทศ เพื่อให้ครูผู ้ช่วยสำมำรถพัฒนำ
บทเรียนในบริบทกำรท ำงำนจริงในชั้นเรียนและสถำนศึกษำของตน เป็นกำรพัฒนำกำรจัดกำรเรียนกำรสอน
และพัฒนำกำรเรียนรู้ของผู้เรียน ผ่ำนกำรท ำงำนแบบร่วมมือรวมพลัง และสำมำรถน ำไปใช้พัฒนำผู้เรียน 
ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
1. เพื่อพัฒนำชุดกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ 

ในชั้นเรียนของครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 
2. เพื่อศึกษำผลกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ 

ในชั้นเรียนของครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 
3. เพ่ือศึกษำควำมคิดเห็นของครูผู้ช่วยที่มีต่อกำรนิเทศแบบ PDER เพ่ือเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัด

และประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

1. ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
ประชำกรที ่ใช้ในกำรวิจัย ได้แก่ ครูผู ้ช ่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพื ้นที ่กำรศึกษำประถมศึกษำ

นครศรีธรรมรำช เขต 2  ที่ปฏิบัติหน้ำที่ท ำกำรสอน 4 กลุ่มสำระกำรเรียนรู้หลัก ได้แก่ ภำษำไทย คณิตศำสตร์ 
วิทยำศำสตร์ และภำษำต่ำงประเทศ (ภำษำอังกฤษ) ในปีกำรศึกษำ 2561 จ ำนวน 198 คน เนื่องจำกผลกำรทดสอบ
ทำงกำรศึกษำระดับชำติขั้นพื้นฐำน (O-NET) ที่ท ำกำรทดสอบ ใน 4 กลุ่มสำระกำรเรียนรู้หลัก ได้แก่ ภำษำไทย 
คณิตศำสตร์ วิทยำศำสตร์ และภำษำต่ำงประเทศ (ภำษำอังกฤษ) ของโรงเรียนในสังกัดส ำนักงำนเขตพื้นที่
กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 มีผลสัมฤทธิ์ต ่ำกว่ำเป้ำหมำยที่ก ำหนด (เป้ำหมำยร้อยละ 50) 

ตัวแปรตาม 
ผลกำรนิเทศ ได้แก ่
1. สมรรถนะครผูู้ช่วยด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำร
เรียนรู้ในช้ันเรียน ดังนี ้

1.1 ควำมรู้ควำมเข้ำใจด้ำนกำรวัดและประเมินผล
กำรเรยีนรู้ในช้ันเรียน 

1.2 ควำมสำมำรถในกำรออกแบบกำรวัด 
และประเมินผลกำรเรียนรู้ในช้ันเรยีน 
2. ควำมคิดเห็นที่มตี่อกำรนิเทศแบบ PDER 

 
ตัวแปรต้น 

กำรนิเทศแบบ PDER
เพื่อเสรมิสร้ำงสมรรถนะ 

ด้ำนกำรวัดและ
ประเมินผลกำรเรียนรู้ใน

ช้ันเรียน 
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กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในกำรวิจัย  ได้แก่ ครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำ
นครศรีธรรมรำช เขต 2  ที่ปฏิบัติหน้ำที่ท ำกำรสอน 4 กลุ่มสำระกำรเรียนรู้หลักได้แก่ ภำษำไทย คณิตศำสตร์ 
วิทยำศำสตร์ และภำษำต่ำงประเทศ (ภำษำอังกฤษ) ในปีกำรศึกษำ 2561 จ ำนวน 59 คน ซึ่งมีกำรก ำหนด
ขนำดตัวอย่ำง โดยใช้กฎแห่งควำมชัดเจน (Rule of Tumb) ค ำนึงถึงขนำดของประชำกรในลักษณะของ
อัตรำส่วนที่คิดเป็นร้อยละ โดยประชำกรน้อยกว่ำ 1,000 คน ใช้อัตรำส่วนกำรสุ ่มกลุ ่มตัวอย่ำงร้อยละ 30 
(Neuman, 1991: 221) และท ำกำรสุ ่มแบบแบ่งช ั ้นตำมกลุ ่มสำระกำรเร ียนรู ้ โดย ในแต่ละชั ้นใช ้ว ิธี 
กำรจับสลำกอย่ำงง่ำยมำจ ำนวน 30 % ของประชำกร 

2. เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
2.1 เครื่องมือที่ใช้ในกำรทดลอง ได้แก่ ชุดกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะ

ด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน ประกอบด้วย 
   2.1.1 คู่มือกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผล 

กำรเรียนรู้ในชั้นเรียน (ส ำหรับผู้นิเทศ) จ ำนวน 1 เล่ม ซึ่งผู้วิจัยได้จำกกำรสังเครำะห์กระบวนกำรนิเทศของ
นักวิชำกำรและนักวิจัยหลำยท่ำน เช่น วัชรำ เล่ำเรียนดี (2553), ดำวรรณ์ เอมนิล (2555), กฤษขจร ศรีถำวร 
(2555), ชญำกำญจธ์ ศรีเนตร (2558), ไพลิน สุมังคละ (2559), นัยนำ ฉำยวงค์ (2560) และวิชนีย์ ทศศะ 
(2561) พบว่ำ กระบวนกำรนิเทศที่มีประสิทธิภำพ ควรประกอบด้วย กำรวำงแผนกำรนิเทศ กำรด ำเนินกำรนิเทศ 
กำรประเมินผลกำรนิเทศ และกำรสรุปและรำยงำนผลกำรนิเทศ ผู ้วิ จัยจึงน ำกระบวนกำรดังกล่ำวมำ
ประยุกต์ใช้ในกำรนิเทศเพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนของครู
ผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 โดยเรียกชื่อกระบวนกำร
ดังกล่ำวว่ำ “กำรนิเทศแบบ PDER” ซึ่งประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ดังนี้  
 ขั้นตอนที่ 1 กำรวำงแผนกำรนิเทศ ได้รวมกระบวนกำรที ่นักวิชำกำรและนักวิจัยได้
กล่ำวถึง ซึ่งมีลักษณะสอดคล้องกันเข้ำเป็นขั้นเดียวกัน ได้แก่ กำรวำงแผนและก ำหนดทำงเลือก กำรวำงแผน
กำรนิเทศ ก ำหนดแผน กำรวำงแผน ขั้นตอนกำรวำงแผน และวำงแผนนิเทศ แต่เนื่องจำกในขั้นกำรวำงแผน
จะต้องมีกำรใช้ข้อมูลจำกกำรศึกษำสภำพปัญหำและควำมต้องกำร และมีกำรสร้ำงสื่อและเครื่องมือกำร
นิเทศเพื่อใช้ในกำรนิเทศด้วย ดังนั้นจึงรวมขั้นตอนกำรศึกษำสภำพปัญหำและควำมต้องกำร และกำรสร้ำง
สื่อและเครื่องมือกำรนิเทศเข้ำในขั้นวำงแผน โดยใช้ชื่อว่ำ “กำรวำงแผนกำรนิเทศ (P-Planning)”  

 ขั ้นตอนที่ 2 กำรด ำเนินกำรนิเทศ ได้รวมกระบวนกำรที ่นักว ิชำกำรและนักว ิจัย  
ได้กล่ำวถึง ซึ ่งมีลักษณะสอดคล้องกันเข้ำเป็นขั ้นเดียวกัน ได้แก่ ขั ้นกำรด ำเนินกำรนิเทศ ขั ้นตอน 
กำรด ำเนินกำรนิเทศ กำรด ำเนินงำนตำมแผน ด ำเนินกำรนิเทศ กำรลงมือปฏิบัติงำน กำรปฏิบัติกำรนิเทศ โดย
ใช้ชื่อว่ำ “กำรด ำเนินกำรนิเทศ (D-Doing)”  
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 ขั้นตอนที่ 3 กำรประเมินผลกำรนิเทศ ได้รวมกระบวนกำรที่นักวิชำกำรและนักวิจัย  
ได้กล่ำวถึง ซึ่งมีลักษณะสอดคล้องกันเข้ำเป็นขั้นเดียวกัน ได้แก่ กำรควบคุม และกำรติดตำมประเมินผล 
กำรปฏิบัติงำน กำรประเมิน ผลกำรนิเทศ กำรประเมินติดตำมผล ขั้นกำรวัดและประเมินผลกำรนิเทศ  
กำรประเมินผล ประเมินและติดตำมผล กำรประเมินผลผลิตและกระบวนกำรด ำเนินงำน โดยใช้ชื ่อว่ำ  
“กำรประเมินผลกำรนิเทศ (E-Evaluating)”  

 ขั ้นตอนที่ 4 กำรสรุปและรำยงำนผลกำรนิเทศ ได้รวมกระบวนกำรที ่นักวิชำกำร 
และนักวิจัยได้กล่ำวถึง ซึ่งมีลักษณะสอดคล้องกันเข้ำเป็นขั้นเดียวกัน ได้แก่ กำรรำยงำนผล กำรรำยงำนผลส ำเร็จ 
กำรรำยงำนผลกำรนิเทศ กำรรำยงำนผลนิเทศ สรุปผลกำรนิเทศ กำรสรุปและจัดท ำรำยงำนผลกำรนิเทศ 
โดยใช้ชื่อว่ำ “กำรสรุปและรำยงำนผลกำรนิเทศ (R-Reporting)”  

  2.1.2  คู ่ม ือกำรวัดและประเมินผลกำรเร ียนรู ้ ในชั ้นเร ียน (ส  ำหรับผู ้ร ับกำรนิเทศ)  
ผู้วิจัยได้มำจำกกำรศึกษำแนวคิดเกี่ยวกับกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน หลักสูตรแกนกลำง
กำรศึกษำขั ้นพื ้นฐำน พุทธศักรำช 2551 และแนวปฏิบัติเกี ่ยวกับกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้  
ตำมหลักสูตรแกนกลำงกำรศึกษำขั้นพื้นฐำน พุทธศักรำช 2551 เพื่อน ำมำก ำหนดกรอบเนื้อหำของชุด 
กำรนิเทศ จ ำนวน 7 เล่ม คือ เล่มที่ 1 ควำมรู้พื้นฐำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน เล่มที่ 2  
วิธีกำรและเครื่องมือกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน เล่มที่ 3 ภำระงำนและเกณฑ์กำรประเมินภำระงำน 
เล่มที่ 4 กำรวิเครำะห์มำตรฐำนกำรเรียนรู้และตัวชี้วัด เล่มที่ 5 กำรออกแบบกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ 
ในชั้นเรียน เล่มที่ 6 กำรเขียนแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ และเล่มที่ 7 ตัวอย่ำงแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ 

 2.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
  2.2.1 แบบประเมินคุณภำพของชุดกำรนิเทศแบบ PDER เพื ่อเสริมสร้ำงสมรรถนะ 

ด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน มีลักษณะเป็นมำตรประมำณค่ำ 5 ระดับ มีข้อค ำถำม 
รวม 25 ข้อ โดยพบว่ำ ข้อค ำถำมมีค่ำดัชนีควำมสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.6-1.0 และมีค่ำดัชนีควำมสอดคล้อง
ระหว่ำงผู้ประเมิน (Rater Agreement Index : RAI) เท่ำกับ 0.92   

  2.2.2 แบบทดสอบควำมรู ้ควำมเข้ำใจเกี ่ยวกับกำรวัดและประเมินผลกำรเร ียนรู้  
ในชั้นเรียน ก่อนและหลังกำรนิเทศ มีลักษณะเป็นแบบเลือกตอบ จ ำนวน 30 ข้อ โดยพบว่ำข้อสอบมีค่ำดัชนี
ควำมสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.8-1.0 มีค่ำระดับควำมยำกง่ำย ตั้งแต่ 0.28 - 0.75 และมีค่ำอ ำนำจจ ำแนก  
ต้ังแต่ 0.25 - 0.81 และมีค่ำควำมเชื่อมั่น เท่ำกับ 0.93  

  2.2.3 แบบประเมินแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ มีลักษณะเป็นแบบรูบริค 3 ระดับ มีข้อประเมิน
รวม 7 ประเด็น  คือ 1) องค์ประกอบของแผนกำรจัดกำรเรียนรู้  2) กำรก ำหนดจุดประสงค์หรือเป้ำหมำย
กำรเรียนรู้  3) กำรก ำหนดภำระงำน /ชิ้นงำน  4) กำรก ำหนดกำรประเมิน  5) กระบวนกำรจัดกำรเรียนรู้  
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6) สื่อ/แหล่งเรียนรู้ และ 7) กำรรำยงำนผลกำรประเมินและน ำผลกำรประเมินไปใช้ โดยพบว่ำข้อควำม 
มีค ่ำด ัชน ีควำมสอดคล้อง ( IOC) เท ่ำก ับ 1.0 และมีค ่ำด ัชน ีควำมสอดคล้องระหว ่ำงผ ู ้ประเมิน  
(Rater Agreement Index : RAI) เท่ำกับ 0.93   

  2.2.4 แบบสอบถำมควำมคิดเห็นที่มีต่อกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะ
ด ้ำนกำรว ัดและประเม ินผลกำรเร ียนร ู ้ ในช ั ้นเร ียนของคร ูผ ู ้ช ่วยในส ังก ัดส  ำน ักงำนเขตพ ื ้นที่  
กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 มีลักษณะเป็นมำตรประมำณค่ำ 5 ระดับ มีข้อค ำถำม 
รวม 25 ข้อ คลอดคลุมขั ้นตอนกำรนิเทศ 4 ขั ้นตอน คือ 1) กำรวำงแผนกำรนิเทศ (P-Planning)   
2) กำรด ำเนินกำรนิเทศ (D-Doing)  3) กำรประเมินผลกำรนิเทศ (E-Evaluating) และ 4) กำรสรุปและ
รำยงำนผลกำรนิเทศ (R-Reporting) โดยพบว่ำข้อค ำถำมมีค่ำดัชนีควำมสอดคล้อง ( IOC) ตั้งแต่ 0.8-1.0  
มีค่ำอ ำนำจจ ำแนก ตั้งแต่ 0.28 – 0.80  และมีค่ำควำมเชื่อมั่น เท่ำกับ 0.94  

3. กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
3.1 เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบประเมินคุณภำพของชุดกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำง

สมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน จำกผู้ทรงคุณวุฒิ จ ำนวน 5 คน  
3.2 เก็บรวบรวมข้อมูล โดยกำรน ำช ุดกำรนิเทศแบบ PDER เพื ่อเสร ิมสร ้ำงสมรรถนะ 

ด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนที่สร้ำงขึ้นไปทดลองใช้กับครูผู ้ช่วยในสังกัดส ำนักงำน  
เขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำชเขต 2 เพื่อหำค่ำดัชนีประสิทธิผล (The Effectiveness 
Index: E. I. ) และค่ำส ัมประสิทธ ิ ์กำรกระจำย (Coefficient of Variation: C.V. ) ของช ุดกำรนิเทศ  
โดยท ำกำรทดลอง 3 ขั้นตอน คือ 
   ขั้นตอนที่ 1 กำรทดลองกลุ่มเดี่ยว 1:1 ทดลองกับครูผู้ช่วยในอ ำเภอพิปูน ได้แก่ ครูผู้ช่วย 
โรงเร ียนว ัดหน้ำเขำ จ  ำนวน 3 คน พบว ่ำ ช ุดน ิ เทศม ีค ่ำด ัชน ีประส ิทธ ิผล (E. I. ) เท ่ำก ับ 0.66  
และค่ำสัมประสิทธิ์กำรกระจำย (C.V.) เท่ำกับ  4.73 

   ขั้นตอนที่ 2 กำรทดลองกลุ่มเล็ก 1:10 ทดลองกับครูผู้ช่วยในอ ำเภอพิปูน จ ำนวน 10 คน  
ได้แก่ ครูผู ้ช ่วยโรงเรียนบ้ำนนำเหนือ จ ำนวน 2 คน โรงเรียนชุมชนบ้ำนปำกเสียว จ ำนวน 3 คน  
โรงเรียนวัดมังคลำรำม จ ำนวน 3 คน คน โรงเรียนวัดนำงเอื้อย จ ำนวน 2 คน พบว่ำ ชุดนิเทศมีค่ำดัชนี
ประสิทธิผล (E.I.) เท่ำกับ 0.69 และค่ำสัมประสิทธิ์กำรกระจำย (C.V.) เท่ำกับ 7.24 

   ขั ้นตอนที่ 3 กำรทดลองภำคสนำม 1:100 ทดลองกับครูผู ้ช่วยในอ ำเภอฉวำง อ ำเภอ 
ถ ้ำพรรณรำ และอ ำเภอพิปูน จ ำนวน 30 คน พบว่ำ ชุดนิเทศมีค่ำดัชนีประสิทธิผล (E.I.) เท่ำกับ 0.68 และ 
ค่ำสัมประสิทธิ์กำรกระจำย (C.V.) เท่ำกับ 5.70 
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3.3 กำรเก็บรวบรวมข้อมูลผลกำรนิเทศ โดยกำรน ำชุดกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำง
สมรรถนะด้ำนกำรว ัดและประเมินผลกำรเร ียนร ู ้ ในช ั ้นเร ียนที ่สร ้ำงข ึ ้นไปใช ้ก ับกล ุ ่มต ัวอย ่ำง  
ได้แก่ ครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำชเขต 2 จ ำนวน 59 คน 

4. กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
4.1 ข ้อม ูลท ี ่ ได ้จำกแบบประเม ินค ุณภำพช ุดน ิ เทศ และแบบสอบถำมควำมค ิดเห็น  

วิเครำะห์โดยใช้ค่ำเฉลี่ย และค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน แล้วน ำค่ำเฉลี่ยที่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์กำรแปล
ควำมหมำยตำมแนวคิดของ Best (1981) ได้ดังนี้ 

ค่ำเฉลี่ย  4.50-5.00   หมำยถึง  มีคุณภำพ/ควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำกท่ีสุด 
ค่ำเฉลี่ย  3.50-4.49   หมำยถึง  มีคุณภำพ/ควำมคิดเห็นอยู่ในระดับมำก 
ค่ำเฉลี่ย  2.50-3.49   หมำยถึง  มีคุณภำพ/ควำมคิดเห็นอยู่ในระดับปำนกลำง 
ค่ำเฉลี่ย  1.50-2.49   หมำยถึง  มีคุณภำพ/ควำมคิดเห็นอยู่ในระดับน้อย 
ค่ำเฉลี่ย  1.00-1.49   หมำยถึง  มีคุณภำพ/ควำมคิดเห็นอยู่ในระดับน้อยที่สุด 

4.2 ข้อมูลที ่ ได ้จำกแบบประเมินแผนกำรจ ัดกำรเร ียนร ู ้ ว ิ เครำะห์โดยใช ้ค ่ำเฉลี ่ย และ  
ค่ำส่วนเบี ่ยงเบนมำตรฐำน แล้วน ำค่ำเฉลี ่ยที ่ได้ไปเทียบกับเกณฑ์กำรแปลควำมหมำยตำมแนวคิด 
ของ Best (1981) ได้ดังนี้  

ค่ำเฉลี่ย  2.34-3.00    หมำยถึง  มีคุณภำพอยู่ในระดับดี 
ค่ำเฉลี่ย  1.67-2.33    หมำยถึง  มีคุณภำพอยู่ในระดับพอใช้ 
ค่ำเฉลี่ย  1.00-1.66    หมำยถึง  มีคุณภำพอยู่ในระดับปรับปรุง  

4.3 กำรหำค่ำดัชนีประสิทธิผลของชุดกำรนิเทศ โดยหำค่ำ E.I 
4.4 หำค่ำสัมประสิทธิ์กำรกระจำยของคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังกำรนิเทศ  โดยใช้ค่ำ C.V. 
4.5 กำรเปรียบเทียบคะแนนควำมรู้ควำมเข้ำใจของครูผู้ช่วยก่อนและหลังกำรใช้นิเทศ  

โดยใช้สถิติ t-test แบบ Paired - samples t-test 
 

ผลการวิจัย 
1. ชุดกำรนิเทศแบบ PDER เพื ่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเร ียนรู้  

ในชั้นเรียนที่สร้ำงข้ึน มีข้ันตอนกำรนิเทศ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 กำรวำงแผนกำรนิเทศ (P-Planning)  ผู้วิจัยส ำรวจข้อมูลครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำน

เขตพื ้นที ่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำชเขต 2 และสุ ่มกลุ ่มตัวอย่ำงเข้ำร ับกำรทดลอง  
ก ำหนด วัน เวลำ สถำนที่ และเนื้อหำสำระที่จะให้กำรอบรมรวมถึงกำรจัดกิจกรรมต่ำง ๆ ตลอดระยะเวลำ
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กำรนิเทศ พร ้อมทั ้งค ัดเล ือกศึกษำนิ เทศก์ ผ ู ้บร ิหำรโรงเร ียนและคร ูผ ู ้สอนมำเป็นทีมผ ู ้น ิ เทศ  
เพ่ือให้เข้ำมำมีส่วนร่วมในกำรนิเทศ ให้ควำมช่วยเหลือแนะน ำ ให้ค ำปรึกษำและและติดตำมกำรปฏิบัติงำน
ของครูผู้ช่วย  
 ขั้นตอนที่ 2 กำรด ำเนินกำรนิเทศ (D-Doing) เป็นกำรลงมือปฏิบัติกำรนิเทศ โดยกำรสังเครำะห์ 
และประยุกต์ ใช้แนวคิดของกระบวนกำรชุมชนกำรเรียนรู้ทำงวิชำชีพ 6 องค์ประกอบ เพื่อน ำไปใช้
ประยุกต์ในกิจกรรมกำรนิเทศดังตำรำง 1 

 
ตาราง 1 องค์ประกอบของกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 

กระบวนกำรชุมชนกำรเรียนรู้ทำงวิชำชีพ กิจกรรม 
1. กำรสร้ำงควำมตระหนักร่วมกัน -สร้ำงแรงบันดำลใจ โดยเชิญวิทยำกรที่ประสบควำมส ำเร็จใน

เส ้นทำงว ิชำช ีพคร ูมำร ่ วมแลกเปล ี ่ ยนและแบ ่ งปัน
ประสบกำรณ์บนเส้นทำงวิชำชีพครู เพื่อสร้ำงควำมตระหนัก
ร่วมกันบนเส้นทำงของวิชำชีพครู 

2. กำรวำงแผนกำรท ำงำนร่วมกัน -ให้แต่ละกลุ่มร่วมกันวำงแผนกำรท ำงำน โดยปฏิบัติกจิกรรม
ตำมใบงำน ร่วมกันวำงแผนออกแบบกำรวัดและประเมินผล 
กำรเรียนรู้ในช้ันเรียน และร่วมกันฝึกเขียนแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ 

3. กำรร่วมมือรวมพลังเรียนรู้ - ให้ครูผู้ช่วยมีกำรเรียนรู้ร่วมกันเรียนรู้เกี่ยวกับกำรวัดและ
ประเมินผลกำรเร ียนร ู ้ ในชั ้นเร ียน โดยจัดฝ ึกอบรมเชิง
ปฏิบัติกำร จ ำนวน 3 วัน 

4. เน้นกำรลงมือปฏิบัติ -ให้ครูผู้ช่วยได้เรียนรู้จำกกำรลงมือฝึกปฏิบัติจริงในชั้นเรียน 
โดยกำรออกแบบกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในช้ันเรียน 
และเขียนแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ ส่งเข้ำเครือข่ำยกลุ่ม Line 
“งำนวัดผลครูผู้ช่วย” 

5. กำรแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะทอ้นผล 
กำรปฏิบัติงำนอยำ่งสร้ำงสรรค ์

- ผ ู ้น ิ เทศและสมำชิกในเคร ือข่ำยกลุ ่ม Line“งำนวัดผล 
ครูผู ้ช่วย” ร่วมกันน ำแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้เกี ่ยวกับแผนกำร
จัดกำรเรียนรู ้ที ่เพื ่อนสมำชิกภำยในกลุ ่มจัดท ำขึ ้น และ
สะท้อนผลกำรปฏิบัติงำน 

6. กำรปรับปรุงและพัฒนำงำนอยำ่งต่อเนื่อง -ผ ู ้น ิ เทศและคร ูผ ู ้ช ่วยร ่วมก ันว ิ เครำะห ์และประเมิน 
แผนกำรจัดกำรเรียนรู ้ที ่ใช้สอน เพื ่อร่วมกันหำแนวทำง 
กำรแก้ปัญหำและพัฒนำแผนกำรจัดกำรเรียนรู ้ใหม่ให้มี 
ควำมสมบูรณ์ยิ่งขึ้น  
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ขั้นตอนที่ 1  การวางแผนการนิเทศ (P-Planning) 

ขั้นตอนที่ 2  การดำเนินการนิเทศ (D-Doing) 

ขั้นตอนที่ 3  การประเมินผลการนิเทศ (E-Evaluating) 

ขั้นตอนที่ 4  การสรุปและรายงานผลการนิเทศ (R-Reporting) 

ขั้นตอนที ่3 กำรประเมินผลกำรนิเทศ (E-Evaluating) ท ำกำรประเมินผล 3 ระยะ คือ 1) ก่อนกำรนิเทศ 
ประเมินควำมรู้ควำมเข้ำใจด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนก่อนกำรนิเทศ 2) ระหว่ำงกำรนิเทศ 
ประเมินควำมสำมำรถในกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน และ 3) หลังกำรนิเทศ ประเมินควำมรู้
ควำมเข้ำใจด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนหลังกำรนิเทศ และประเมินควำมคิดเห็นของครู
ผู้ช่วยที่มีต่อกำรนิเทศ  

ขั้นตอนที่ 4 กำรสรุปและรำยงำนผลกำรนิเทศ (R-Reporting) เป็นกำรสรุปและรำยงำนผลกำร
นิเทศเพื่อเผยแพร่แก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง ซึ่งในกำรรำยงำนผลกำรนิเทศนั้นอำจจะใช้รูปแบบกำรเขียนรำยงำนกำรวิจัย
ที่มสี่วนประกอบส ำคัญ 3 ส่วน คือ ส่วนน ำ ส่วนเนื้อหำ และส่วนอ้ำงอิง 

จำกกระบวนกำรนิเทศท้ัง 4 ขั้นตอนสำมำรถสรุปได้ดังภำพ 2  
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
ภาพ 2 ขั้นตอนการนิเทศแบบ PDER 

 
ผลกำรประเมินคุณภำพของชุดกำรนิเทศโดยผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่ำในภำพรวมชุดกำรนิเทศมีคุณภำพ 

อยู่ในระดับมำก (X  = 4.34, S.D.=0.13) และเมื่อพิจำรณำผลกำรประเมินเป็นรำยด้ำน พบว่ำ ด้ำนโครงสร้ำง 
ของเอกสำรมีคุณภำพในระดับมำก (X = 4.34, S.D.=0.14) รองลงมำเป็นด้ำนควำมส ำคัญและประโยชน์  
ม ีค ุณภำพในระด ับมำก ( X = 4.33,S.D.=0.13)   และด ้ำนกำรน  ำไปใช้ ม ีค ุณภำพในระด ับมำก  
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( X  = 4.30, S.D.=0.45) ตำมล ำดับ และเมื ่อน ำมำหำค่ำดัชนีประสิทธิผล (E.I.) และค่ำสัมประสิทธิ์ 
กำรกระจำย (C.V.) ของชุดกำรนิเทศ พบว่ำ ค่ำดัชนีประสิทธิผล เท่ำกับ 0.68 และ ค่ำสัมประสิทธิ์กำรกระจำย 
เท่ำกับ 5.70  

2. ผลกำรนิเทศแบบ PDER เพื ่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้  
ในชั้นเรียนของครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 ดังนี้ 

2.1 ผลกำรเปรียบเทียบควำมรู้ควำมเข้ำใจด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน 
ของครูผู้ช่วยก่อนและหลังกำรนิเทศ พบว่ำ คะแนนเฉลี่ยหลังกำรนิเทศสูงกว่ำก่อนกำรนิเทศอย่ำงมีนัยส ำคัญ
ทำงสถิตทิี่ระดับ .05 ดังตำรำง 2 

 
ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบความรู้ความเข้าใจของครูผู้ช่วยก่อนและหลังการนิเทศ  (n = 59 คน) 

การทดลอง n    X   S.D.     t Sig. 
ก่อนกำรนิเทศ 59 17.81 2.66 

 18.62* .00 
หลังกำรนิเทศ 59 25.10 2.13 

* p < .05 

2.2 ผลกำรประเมินควำมสำมำรถในกำรออกแบบกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน 
พบว่ำ ครูผู้สอนมีควำมสำมำรถในกำรออกแบบกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนอยู่ในระดับดี  
( X =2.85, S.D.=0.11) และเมื่อพิจำรณำในแต่ละรำยกำร พบว่ำ ครูผู ้ช่วยมีควำมสำมำรถในกำรเขียน
องค์ประกอบของแผนกำรจัดกำรเรียนรู้ได้ครบถ้วนอยู่ในระดับดี ( X =2.97, S.D.=0.18) รองลงมำเป็น 
สื่อกำรเรียนรู้/ แหล่งเรียนรู้อยู่ในระดับดี (X =2.92, S.D.=0.28) และกำรก ำหนดจุดประสงค์หรือเป้ำหมำย 
กำรเรียนรู้อยู่ในระดับดี (X =2.90, S.D.=0.30)  ตำมล ำดับ  

3. ผลกำรศึกษำควำมคิดเห็นของครูผู้ช่วยที่มีต่อกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะ 
ด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน พบว่ำ ในภำพรวม ครูผู้ช่วยมีควำมคิดเห็นต่อกำรนิเทศแบบ 
PDER ว่ำเห็นด้วยอยู่ในระดับมำก (X =4.44, S.D.=0.50) และเมื่อพิจำรณำเป็นรำยขั้นตอน พบว่ำ ขั้นตอนที่ 1 
กำรวำงแผนกำรนิเทศ (P-Planning) เห็นด้วยอยู่ในระดับมำกที่สุด ( X =4.54, S.D.=0.52)  ขั้นตอนที่ 2 
กำรด ำเนินกำรนิเทศ (D-Doing) เห็นด้วยอยู่ในระดับมำก (X =4.35, S.D.=0.49)  ขั้นตอนที่ 3 กำรประเมินผล
กำรนิเทศ (E-Evaluating) เห็นด้วยอยู่ในระดับมำก ( X =4.44, S.D.=0.54) และขั้นตอนที่ 4 กำรสรุปและ
รำยงำนผลกำรนิเทศ (R-Reporting) เห็นด้วยอยู่ในระดับมำก ( X =4.44, S.D.=0.58) และเมื่อเรียงล ำดับ
คะแนนควำมคิดเห็นจำกสูงสุดไปหำต ่ำสุด 3 ล ำดับแรก พบว่ำ 



 

 วารสารการวิจัยการศกึษาขัน้พื้นฐาน  
ฉบับที่ 1 (มกราคม – มถิุนายน 2565) 

 

 

 

 

89 

ขั้นตอนที่ 1 กำรวำงแผนกำรนิเทศ (P-Planning) ครูผู ้ช่วยมีควำมคิดเห็นว่ำ กำรแจ้งแผนกำร
ด ำเนินงำนให้ผู้รับกำรนิเทศทรำบอยู่ในระดับมำกที่สุด ( X =4.63, S.D.=0.55) รองลงมำเป็นกำรจัดเตรียม
สื ่อ วัสดุอุปกรณ์ และเครื ่องมือที่ใช้ประกอบกำรนิเทศให้เพียงพอกับผู้รับกำรนิเทศอยู่ในระดับมำกที่สุด   
(X =4.56, S.D.=0.62) และกำรแจ้งนัดหมำยผู้รับกำรนิเทศ โดยก ำหนดวัน เวลำ สถำนที่ และเนื้อหำสำระ 
ที่จะให้กำรอบรมอยู่ในระดับมำกที่สุด (X =4.54, S.D.=0.60) ตำมล ำดับ  

ขั้นตอนที่ 2 กำรด ำเนินกำรนิเทศ (D-Doing) ครูผู้ช่วยมีควำมคิดเห็นว่ำ กิจกรรมสร้ำงแรงบันดำลใจ 
ท ำให ้ผ ู ้ร ับกำรนิเทศเกิดควำมตระหนักในว ิชำช ีพอย ู ่ ในระดับมำกที ่ส ุด ( X =4.53, S.D.=0.60)  
รองลงมำเป็นผู้นิเทศและผู้รับกำรนิเทศร่วมกันวำงแผนกำรปฏิบัติงำนสอดคล้องกับกำรปฏิบัติจริงอยู่ในระดับ
มำกที ่ส ุด ( X =4.51, S.D.=0.60) และผู ้ร ับกำรนิเทศได้ฝ ึกปฏิบัต ิตำมใบงำนอยู ่ในระดับมำกที ่สุด  
(X =4.51, S.D.=0.63) ตำมล ำดับ  

ขั้นตอนที่ 3 กำรประเมินผลกำรนิเทศ (E-Evaluating) ครูผู ้ช่วยมีควำมคิดเห็นว่ำ กำรประเมิน 
ควำมคิดเห็นของครูหลังกำรนิเทศอยู่ในระดับมำกที่สุด ( X =4.58, S.D.=0.56) รองลงมำเป็นกำรประเมิน
ควำมรู้ควำมเข้ำใจก่อนและหลังกำรนิเทศอยู่ในระดับมำกที่สุด ( X =4.51, S.D.=0.68) และกำรประเมิน 
ระหว่ำงกำรนิเทศ โดยกำรประเมินแผนกำรจัดกำรเรียนรู้อยู่ในระดับมำก (X =4.24, S.D.=0.75) ตำมล ำดับ 

ขั ้นตอนที ่ 4 กำรสรุปและรำยงำนผลกำรนิเทศ (R-Reporting) ครูผู ้ช ่วยมีควำมคิดเห ็นว่ำ  
กำรสะท้อนและรำยงำนผลควำมก้ำวหน้ำให้ผู ้ร ับกำรนิเทศทรำบเป็นระยะๆ อยู ่ในระดับมำกที่สุด  
( X =4.54, S.D.=0.60) รองลงมำเป็นกำรสรุปผลกำรนิเทศให้ผู ้ร ับกำรนิเทศทรำบอยู ่ในระดับมำก  
(X =4.44, S.D.=0.65)  และกำรรำยงำนผลกำรนิเทศเผยแพร่ให้ผู้รับกำรนิเทศและผู้เกี่ยวข้องทรำบอยู่ใน
ระดับมำก (X =4.32, S.D.=0.80) ตำมล ำดับ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

1. จำกผลกำรวิจ ัย พบว่ำ ช ุดกำรนิเทศแบบ PDER เพื ่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัด 
และประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนที่สร้ำงขึ้น มีข้ันตอนกำรนิเทศ 4 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนที่ 1 กำรวำงแผน
กำรนิเทศ (P-Planning) ขั้นตอนที่ 2 กำรด ำเนินกำรนิเทศ (D-Doing) ขั้นตอนที่ 3 กำรประเมินผลกำรนิเทศ 
(E-Evaluating) ขั ้นตอนที่ 4 กำรสรุปและรำยงำนผลกำรนิเทศ (R-Reporting) และ ผลกำรประเมิน
คุณภำพของชุดกำรนิเทศ ในภำพรวม ชุดกำรนิเทศมีคุณภำพอยู่ในระดับมำก ( X  = 4.34, S.D.=0.13)  
และเมื่อพิจำรณำผลกำรประเมินเป็นรำยด้ำน พบว่ำ  ด้ำนโครงสร้ำงของเอกสำรมีคุณภำพในระดับมำก  
( X = 4.34, S.D.=0.14) รองลงมำเป ็น ด ้ำนควำมส  ำค ัญและประโยชน ์ม ีค ุณภำพในระด ับมำก  
( X  = 4.33, S.D.=0.13) และด้ำนกำรน ำไปใช้มีคุณภำพในระดับมำก (X  =4.30, S.D.=0.45) ตำมล ำดับ 
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ทั้งนี้เนื่องจำกผู้วิจัยได้สร้ำงชุดกำรนิเทศขึ้น โดยกำรศึกษำเอกสำร ต ำรำและงำนวิจัยที่เกี่ยวข้อง มีกำรวิเครำะห์
โครงสร้ำง ยกร่ำงชุดกำรนิเทศ และด ำเนินกำรสร้ำงตำมหลักกำร มีกำรระบุควำมส ำคัญและควำมเป็นมำชัดเจน 
ก  ำหนดว ัตถ ุประสงค ์ในกำรจ ัดท  ำช ัดเจน ม ีกำรก  ำหนดโครงสร ้ำงขอบข่ำยเน ื ้อหำครอบคลุม  
ตำมวัตถุประสงค์กำรจัดท ำ มีกำรน ำเสนอเนื้อหำเป็นไปตำมล ำดับขั้นตอน มีค ำชี้แจงกำรใช้ที่ชัดเจน  
เข้ำใจง่ำย มีกิจกรรมให้ครูผู ้ช่วยได้ลงมือปฏิบัติ มีกำรท ำกิจกรรมทบทวนควำมรู ้ ตลอดจนมีเนื้ อหำ 
สำระที่ชัดเจน มีกำรจัดขนำดของรูปเล่มเหมำะสม ตลอดจนตัวอย่ำงที่น ำเสนอในเอกสำรสำมำรถน ำไป
ปฏิบัติจริงได้จริง และสำมำรถน ำชุดกำรนิเทศไปใช้ในกำรพัฒนำครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำ
ประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพและเมื ่อน ำชุดกำรนิเทศไปทดลองใช้  
แล้วน ำมำหำค่ำดัชนีประสิทธิผล (The Effectiveness Index: E.I.) และ ค่ำสัมประสิทธิ ์กำรกระจำย 
(Coefficient of Variation:  C.V. )  ของช ุดกำรน ิ เทศ พบว ่ำ  ค ่ ำด ัชน ีประส ิทธ ิผล เท ่ ำก ับ 0.68  
และ ค่ำสัมประสิทธิ ์กำรกระจำย เท่ำกับ 5.70 แสดงว่ำชุดกำรนิเทศมีประสิทธิผลอยู ่ในเกณฑ์ดีมำก  
(ค่ำ C.V. น้อยกว่ำร้อยละ10 ) ทั้งนี้อำจเนื่องมำจำก ผู้รับกำรนิเทศมีควำมตั้งใจในกำรศึกษำเอกสำรควำมรู้
และปฏิบัติตำมกิจกรรมที่ก ำหนด ท ำให้ได้รับควำมรู้อย่ำงเต็มที่และมีกำรอภิปรำยซักถำมแลกเปลี่ยนควำมรู้
ซึ่งกันและกันตลอดระยะเวลำ มีประเด็นใดที่สงสัยก็ซักถำมวิทยำกรประจ ำกลุ่มและแลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน 
จนเข้ำใจ อีกทั้งชุดกำรนิเทศมีควำมละเอียดชัดเจน ยกตัวอย่ำงประกอบในทุกขั้นตอน และด ำเนินกำรสร้ำงขึ้น
อย่ำงเป็นระบบ มีกำรทดลองหำค่ำดัชนีประสิทธิผลของชุดกำรนิเทศ โดยด ำเนินกำรทดลองใช้ 3 ครั้ง  
คือ ทดลองกลุ ่มเดี ่ยว 1:1 (กลุ ่มตัวอย่ำง 3 คน) ทดลองกลุ ่มเล็ก1:10 (กลุ ่มตัวอย่ำง 10 คน) ทดลอง
ภำคสนำม 1:100 (กลุ่มตัวอย่ำง 30 คน) ในกำรทดลองแต่ละครั้งมีกำรปรับปรุงแก้ไขข้อบกพร่องที ่พบ  
ส่งผลให้ชุดกำรนิเทศมีค่ำดัชนีประสิทธิผลอยู่ในเกณฑ์ดี สอดคล้องกับงำนวิจัยของ อธิศ ไชยคิรินทร์ 
(2562:105) ที่ได้ท ำกำรวิจัยเรื่องรูปแบบกำรนิเทศภำยในโดยใช้กระบวนกำรชุมชนกำรเรียนรู้ทำงวิชำชีพ
ส ำหรับโรงเรียนมัธยมศึกษำผลกำรวิจัย พบว่ำ 1) รูปแบบกำรนิเทศภำยใน มี 5 องค์ประกอบ คือ  
กำรเตรียมกำร กำรวำงแผน กำรปฏิบัติกำร กำรสะท้อนผล ปรับปรุงและประเมินผล และกำรสรุปและ  
กำรรำยงำนผล ส่วนกระบวนกำรชุมชนกำรเรียนรู ้ทำงวิชำชีพมี  6 องค์ประกอบ คือ วิสัยทัศน์ร ่วม 
ทีมร่วมแรงร่วมใจ ภำวะผู้น ำร่วม กำรเรียนรู้พัฒนำวิชำชีพ ชุมชนกัลยำณมิตร และ โครงสร้ำงสนับสนุน
ชุมชน และผลกำรประเมินรูปแบบ พบว่ำ รูปแบบมีควำมสมเหตุสมผลเชิงทฤษฎีและควำมเป็นไปได้  
โดยรวมอยู่ในระดับมำก และสอดคล้องกับงำนวิจัยของ วันทนำ สมภักดี (2563:196) ที่ได้ท ำกำรวิจัย 
เร ื ่อง กำรพัฒนำรูปแบบกำรนิเทศเพื ่อสร้ำงชุมชนแห่งกำรเรียนรู ้ เช ิงวิชำชีพครู โรงเร ียนใน เขต 
ภำคตะวันออกเฉียงเหนือ พบว่ำ รูปแบบกำรนิเทศประกอบด้วย 4 องค์ประกอบคือ 1) กำรสร้ำงควำมสัมพันธ์ 
2) กำรวำงแผน 3) กำรปฏิบัติ และ 4) ประเมินสู ่กำรพัฒนำ ส่วนกระบวนกำรชุมชนแห่งกำรเร ียนรู้ 
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เชิงวิชำชีพครู ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ 1) ด้ำนวิสัยทัศน์ร่วม 2) ทีมร่วมแรง ร่วมใจ 3) ภำวะผู้น ำร่วม  
4) กำรเรียนรู้พัฒนำวิชำชีพ 5) ชุมชนกัลยำณมิตร และ 6) โครงสร้ำงสนับสนุนชุมชน และรูปแบบกำรนิเทศ
เพ่ือสร้ำงชุมชนแห่งกำรเรียนรู้เชิงวิชำชีพครูที่พัฒนำขึ้น มีควำมเหมำะสม ควำมเป็นไปได้และเป็นประโยชน์
อยู่ในระดับมำกที่สุด 

2. ผลกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้  
ในชั้นเรียนของครูผู้ช่วยในสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่กำรศึกษำประถมศึกษำนครศรีธรรมรำช เขต 2 ดังนี้ 

2.1 ผลกำรเปร ียบเทียบควำมร ู ้ควำมเข ้ำใจด้ำนกำรว ัดและประเม ินผลกำรเร ียนรู้  
ในชั้นเรียนของครูผู้ช่วยก่อนและหลังกำรนิเทศ พบว่ำ คะแนนเฉลี่ยหลังกำรนิเทศสูงกว่ำก่อนกำรนิเทศอย่ำงมี
นัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ .05  ทั้งนี้อำจเนื่องมำจำก กำรนิเทศแบบ PDER ในครั้งนี้ ผ่ำนกระบวนกำร 
ในกำรสร้ำงและพัฒนำชุดกำรนิเทศหลำยขั้นตอน เริ ่มจำกผู้วิจัยมีกำรศึกษำแนวคิดทฤษฎีและเอกสำร
งำนวิจัยที่เกี่ยวข้องกับกำรนิเทศ แนวคิดเก่ียวกับชุมชนกำรเรียนรู้ทำงวิชำชีพทั้งในและต่ำงประเทศเพ่ือน ำมำ
ยกร่ำงคู่มือกำรนิเทศ แล้วน ำคู่มือกำรนิเทศที่ยกร่ำงขึ้นไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิด้ำนกำรวิจัยทำงกำรศึกษำและกำรวัด
และประเมินผล ด้ำนกระบวนกำรชุมชนกำรเรียนรู้ทำงวิชำชีพ ด้ำนหลักสูตรและกระบวนกำรเรียนรู้ และ 
ด้ำนกำรนิเทศ จ ำนวน 5 คน ประเมินคุณภำพของชุดกำรนิเทศใน 3 ด้ำน คือ ด้ำนโครงสร้ำงของเอกสำร 
ด้ำนควำมส ำคัญและประโยชน์ และด้ำนกำรน ำไปใช้ พบว่ำ อยู่ในระดับมำก ทั้งในภำพรวมและรำยด้ำน  
ซึ่งจำกกำรประเมินควำมรู้ควำมเข้ำใจด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนของครูผู้ช่วยก่อนกำรใช้
ชุดกำรนิเทศ พบว่ำ ครูขำดควำมรู้ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียน ท ำให้  
กำรออกแบบกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนยังไม่ค่อยสอดคล้องกับหลักสูตร แต่หลังจำกผู้วิจัย 
น ำชุดกำรนิเทศที่สร้ำงขึ้นไปใช้กับกลุ่มตัวอย่ำง ซึ่งชุดกำรนิเทศที่จัดท ำขึ้นมีรำยละเอียดเนื้อหำค่อนข้ำง
ชัดเจน  มีกำรยกตัวอย่ำงประกอบ กระบวนกำรนิเทศมีกำรให้ควำมรู้ทั้งภำคทฤษฎีและภำคปฏิบัติ โดยใช้
กิจกรรมกำรบรรยำย กำรอภิปรำยแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และกำรฝึกปฏิบัติตำมใบงำน และให้ผู้รับกำรนิเทศ
แสดงควำมคิดเห็นและแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันอย่ำงทั่วถึง ส่งผลให้กำรนิเทศมีประสิทธิภำพ และท ำให้ครู  
มีควำมรู้ควำมเข้ำใจเพ่ิมข้ึน  

นอกจำกนี้อำจมีเหตุผลส ำคัญอีกประกำรหนึ่ง คือ กำรนิเทศในครั้งนี้เน้นกำรฝึกปฏิบัติกำรจริง 
และมีกำรแลกเปลี่ยนเรียนรู้โดยใช้ระบบเครือข่ำยสังคมออนไลน์ ท ำให้กำรติดต่อสื่อสำร กำรให้ค ำปรึกษำ 
กำรแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนผลกำรปฏิบัติงำนได้ทันท่วงที ซึ ่งช่วยท ำให้ผู ้นิเทศสำมำรถติดตำม
พัฒนำกำรของผู้สอนได้อย่ำงสม ่ำเสมอและต่อเนื่อง ท ำให้ครูผู้สอนได้ปรับปรุงและพัฒนำงำนอย่ำงต่อเนื่อง   
ส่งผลให้ควำมรู้ควำมเข้ำใจหลังกำรนิเทศสูงกว่ำก่อนกำรใช้รูปแบบอย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที่ระดับ. 05 
สอดคล้องกับผลกำรวิจัยของนัยนำ ฉำยวงค์ (2560 :209-212) ได้วิจัยพัฒนำรูปแบบกำรนิเทศตำมแนวคิด
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กำรเรียนรู้แบบผสมผสำน เพ่ือพัฒนำควำมสำมำรถด้ำนกำรวิจัยในชั้นเรียนของครูสังกัดส ำนักงำนเขตพ้ืนที่
กำรศึกษำประถมศึกษำนครพนม เขต 1 ผลกำรวิจัยพบว่ำ รูปแบบกำรนิเทศตำมแนวคิดกำรเรียนรู้  
แบบผสมผสำนที่พัฒนำขึ้น โดยประยุกต์แนวคิดกำรเรียนรู้แบบผสมผสำนมำใช้ในกำรนิเทศเป็ นกำร
ผสมผสำนกันระหว่ำงกำรนิเทศออนไลน์ (Online Supervision)  ผ่ำนเครือข่ำยอินเทอร์เน็ต กับกำรนิเทศ
แบบพบหน้ำ (Face to Face Supervision) ท ำให้ครูมีควำมรู้เกี่ยวกับกำรวิจัยในชั้นเรียนหลังนิเทศสูงกว่ำ
ก่อนนิเทศและสูงกว่ำเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่ำงมีนัยส ำคัญทำงสถิติที ่ระดับ .01 และยังสอดคล้องกับ
ผลกำรวิจัยของ อนงค์นำถ เคนโพธิ์ (2562 :273) ที่ได้ท ำกำรวิจัยเรื่องกำรพัฒนำรูปแบบกำรนิเทศเพ่ือ
เสริมสร้ำงสมรรถนะกำรจัดกำรเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษำ ผลกำรวิจัย พบว่ำ ผู้ร่วมพัฒนำมีควำมรู้
ควำมเข้ำใจเกี่ยวกับกำรนิเทศกำรจัดกำรเรียนรู้ที่พัฒนำขึ้น ผ่ำนเกณฑ์กำรประเมินทุกคน ซึ่งมีคะแนนหลัง
กำรพัฒนำสูงกว่ำก่อนกำรพัฒนำ 

2.2 จำกผลกำรวิจัย พบว่ำ ผลกำรประเมินควำมสำมำรถของครูในกำรออกแบบกำรวัด 
และประเม ินผลกำรเร ียนร ู ้ ในช ั ้นเร ียน จำกกำรจ ัดท  ำแผนกำรจ ัดกำรเร ียนร ู ้  ในภำพรวม  
ครูผู ้ช่วยมีควำมสำมำรถในกำรออกแบบกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู ้ในชั ้นเรียนอยู ่ในระดับดี  
และเมื ่อพิจำรณำในแต่ละรำยกำร พบว่ำ ครูผู ้ช ่วยมีควำมสำมำรถในกำรเขียนองค์ประ กอบของ 
แผนกำรจัดกำรเรียนรู ้ได้ครบถ้วนอยู ่ในระดับดี ( X =2.97, S.D.=0.18) รองลงมำเป็นสื ่อกำรเรียนรู้/  
แหล่งเรียนรู้อยู่ในระดับดี (X =2.92, S.D.=0.28) และกำรก ำหนดจุดประสงค์หรือเป้ำหมำยกำรเรียนรู้อยู่ใน
ระดับดี ( X =2.90, S.D.=0.30)  ตำมล ำดับ ทั้งนี้อำจเนื่องมำจำกกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำง
สมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู ้ในชั ้นเรียนเป็นกระบวนกำรนิเทศที ่เน้นกำรมีส่วนร่วม  
กำรร่วมมือรวมพลัง เน้นกำรปฏิบัติจริงในทุกขั้นตอน อีกทั้งชุดกำรนิเทศก็มีควำมละเอียดชัดเจน และมี  
กำรนิเทศโดยประยุกต์ใช้เครือข่ำยสังคมออนไลน์โดยใช้เครือข่ำยกลุ่ม Line ท ำให้เกิดกำรแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
สะท้อนผลกำรปฏิบัติ และปรับปรุงพัฒนำงำนได้อย่ำงต่อเนื่อง ส่งผลให้ผู้รับกำรนิเทศสำมำรถออกแบบ  
กำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนและน ำไปจัดกำรเรียนรู้ได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ สอดคล้องกับ
ผลกำรวิจัยของ วำสนำ บุญมำก (2562: 152) ที่ได้ท ำกำรวิจัยเรื ่อง กำรพัฒนำรูปแบบกำรนิเทศแบบ 
บูรณำกำร เพื่อส่งเสริมสมรรถนะกำรจัดกำรเรียนรู้เชิงรุกของครูระดับกำรศึกษำขั้นพื้นฐำน ผลกำรวิจัย
พบว่ำ ครูมีควำมสำมำรถในกำรเขียนแผนกำรจัดกำรเรียนรู้เชิงรุก และทักษะกำรจัดกำรเรียนกำรสอนเพ่ือ
ส่งเสริมกำรจัดกำรเรียนรู้เชิงรุกอยู่ในระดับมำกที่สุด  และสอดคล้องกับงำนวิจัยของ กำนต์สุดำ ประกำศ
วุฒิสำร (2564: 232-234) ที่ได้ท ำกำรวิจัย เรื ่อง กำรพัฒนำรูปแบบกำรนิเทศกำรสอนแบบบูรณำกำร
เทคโนโลยีดิจิทัลเพื่อส่งเสริมควำมสำมำรถด้ำนกลยุทธ์กำรสอนงำนของอำจำรย์นิเทศก์และครูพี่เลี้ยง 
ผลกำรวิจัย พบว่ำ คะแนนควำมสำมำรถในกำรใช้กลยุทธ์กำรสอนงำนของอำจำรย์นิเทศในภำพรวมทั้งหมด 
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คิดเป็นร้อยละ 93.05 ซึ่งผ่ำนเกณฑ์ร้อยละ 80 ทุกผลลัพธ์ และคะแนนควำมสำมำรถในกำรใช้กลยุทธ์ 
กำรสอนงำนของครูพ่ีเลี้ยงในภำพรวมทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ 91.15 ซึ่งผ่ำนเกณฑ์ร้อยละ 80 ทุกผลลัพธ์ 

3. จำกผลกำรวิจัย พบว่ำ ควำมคิดเห็นของครูที่มีต่อกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะ
ด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู ้ในชั ้นเรียนว่ำเห็นด้วยอยู ่ในระดับมำก ทั ้งนี้ อำจเนื ่องมำจำก 
กำรนิเทศแบบ PDER เป็นกระบวนกำรนิเทศที่ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน เริ ่มตั้งแต่ขั ้นตอนที่ 1 กำรวำงแผน 
กำรนิเทศ (P-Planning) ผู้นิเทศมีกำรแจ้งแผนกำรด ำเนินงำนให้ผู้รับกำรนิเทศทรำบ มีกำรติดต่อประสำนงำน 
แจ้งนัดหมำยผู้รับกำรนิเทศ โดยก ำหนดวัน เวลำ สถำนที่ และเนื้อหำสำระที่จะให้กำรอบรมอย่ำงชัดเจน 
พร้อมทั้งมีกำรวำงแผนเตรียมกำรนิเทศ จัดเตรียมสื่อ วัสดุอุปกรณ์และเครื่องมือที่ใช้ประกอบ กำรนิเทศ 
ให้เพียงพอกับผู้รับกำรนิเทศ อีกทั้งมีกำรคัดเลือกทีมนิเทศที่มีคุณสมบัติสอดคล้องตำมหลักเกณฑ์ที่ก ำหนด 
และมีกำรประชุมชี้แจงท ำควำมเข้ำใจในบทบำทหน้ำที่ของทีมนิเทศ เพ่ือให้ทีมนิเทศมีควำมพร้อมในกำรนิเทศ 
ท ำให้กำรด ำเนินงำนเป็นไปอย่ำงมีระบบ และในขั้นตอนที่ 2 กำรด ำเนินกำรนิเทศ (D-Doing)  มีกำรประยุกต์ 
ใช้แนวคิดของกระบวนกำรชุมชนเรียนรู้ทำงวิชำชีพทั้ง 6 องค์ประกอบ มำใช้ในกำรนิเทศ โดยมีกำรจัด
กิจกรรมที่หลำกหลำย กระตุ้นควำมสนใจของผู้รับกำรนิเทศ เช่น กิจกรรมสร้ำงแรงบันดำลใจ  เป็นกำรสร้ำง
ควำมตระหนักร่วมกันในกำรพัฒนำวิชำชีพ  กำรวำงแผนกำรท ำงำนร่วมกัน กำรร่วมมือรวมพลังเรียนรู้  
ท ำให้เกิดองค์ควำมรู ้ที ่สำมำรถน ำไปใช้ประโยชน์ได้จริง กำรลงมือปฏิบัติจริง กำรแลกเปลี ่ยน เรียนรู้ 
และสะท้อนผลกำรปฏิบัติงำนอย่ำงสร้ำงสรรค์ และสำมำรถปรับปรุงและพัฒนำงำน ได้อย่ำงต่อเนื่อง 
นอกจำกนี้ในกระบวนกำรนิเทศมีกำรใช้เครือข่ำยสังคมออนไลน์กลุ่ม Line มำใช้ในกำรนิเทศ เพื่อให้ทีม 
ผู้นิเทศและเพื่อนๆ ในกลุ่มได้ร่วมแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนผลกำรปฏิบัติงำน ท ำให้ครูได้รับกำรพัฒนำ
อย่ำงต่อเนื่องโดยไม่ทิ้งห้องเรียน อีกทั้งในขั้นตอนที่ 3 กำรประเมินผลกำรนิเทศ (E-Evaluating) และ
ขั้นตอนที่ 4 กำรสรุปและรำยงำนผลกำรนิเทศ (R-Reporting) ผู้นิเทศมีกำรประเมินสะท้อนผลและรำยงำน
ผลควำมก้ำวหน้ำให้ผู้รับกำรนิเทศทรำบเป็นระยะๆ ท ำให้ผู้รับกำรนิเทศได้ทรำบพัฒนำกำรของตนเอง รวมทั้ง
ทรำบจุดเด่นและจุดควรพัฒนำ เพื่อปรับปรุงกำรจัดกำรเรียนรู้และกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรยีน 
ส ่งผลให้ผ ู ้ร ับกำรนิเทศเห ็นด ้วยกับกำรน ิ เทศอยู ่ ในระดับมำกทุกด ้ำน สอดคล้องกับงำนว ิจ ัยของ  
รัศมี ภูกันดำน (2562 :264-265) ที ่ได้ท ำกำรวิจัยเรื ่อง กำรพัฒนำรูปแบบกำรนิเทศภำยในโดยใช้  
ทีมเป็นฐำนในโรงเรียนมัธยมศึกษำ พบว่ำ องค์ประกอบของกำรนิเทศภำยในโดยใช้ทีมเป็นฐำนในโรงเรียน
มัธยมศึกษำ สำมำรถแบ่งออกเป็น 5 องค์ประกอบหลัก 17 องค์ประกอบย่อย ประกอบด้วย ด้ำนหลักกำร 
มี 4 องค์ประกอบย่อย ด้ำนจุดมุ่งหมำยมี 3 องค์ประกอบย่อย ด้ำนกระบวนกำรมี 6 องค์ประกอบย่อย  
ด้ำนผลลัพธ์ มี 3 องค์ประกอบย่อย และด้ำนข้อมูลย้อนกลับ มี 1 องค์ประกอบย่อย และครูผู้รับกำรนิเทศ
ภำยในมีควำมพึงพอใจต่อรูปแบบกำรนิเทศภำยในโดยใช้ทีมเป็นฐำนภำพรวมอยู ่ในระดับมำกที ่สุด  
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และสอดคล้องกับผลกำรวิจัยของ วำสนำ บุญมำก (2562:152) ที่ได้ท ำกำรวิจัยเรื ่อง กำรพัฒนำรูปแบบ 
กำรนิเทศแบบบูรณำกำร เพื่อส่งเสริมสมรรถนะกำรจัดกำรเรียนรู้เชิงรุก ของครูระดับกำรศึกษำขั้นพื้นฐำน 
ผลกำรวิจัยพบว่ำ ครูมีควำมพึงพอใจต่อรูปแบบกำรนิเทศแบบบูรณำกำรอยู่ในระดับมำกท่ีสุด  
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลกำรวิจัยไปใช้ 
1.1 ศึกษำนิเทศก์หรือผู ้เก ี ่ยวข้อง ควรน ำกำรนิเทศแบบ PDER ที ่พ ัฒนำขึ ้นไปนิเทศ 

เพื่อให้ครูผู้ช่วยในสังกัดมีควำมรู้ควำมเข้ำใจและสำมำรถออกแบบกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้ในชั้นเรียนได้    
1.2 ในกำรนิเทศแบบ PDER เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผลกำรเรียนรู้  

ในชั ้นเรียน ผู ้น ิเทศควรศึกษำชุดกำรนิเทศให้เข้ำใจ และมีกำรวำงแผนเตรียมกำรท ำงำนล่วงหน้ำ  
เพ่ือให้กำรด ำเนนิกำรนิเทศด ำเนินกำรอย่ำงเป็นระบบ และสำมำรถด ำเนินกำรนิเทศได้อย่ำงมีประสิทธิภำพ 

1.3 กำรใช้ช ุดนิเทศแบบ PDER เพื ่อเสริมสร้ำงสมรรถนะด้ำนกำรวัดและประเมินผล 
กำรเรียนรู ้ในชั ้นเรียน ผู ้น ิเทศควรค ำนึงถึงประเด็นต่อไปนี ้ คือ ขั ้นตอนที่ 1 กำรวำงแผนกำรนิเทศ  
(P-Planning) ควรใช้หลักกำรท ำงำนเป็นทีม และมีกำรประชุมชี้แจงทีมงำนให้มีควำมเข้ำใจตรงกัน เพื่อให้  
กำรนิเทศเป็นไปในทิศทำงเดียวกัน ขั้นตอนที่ 2 กำรด ำเนินกำรนิเทศ (D-Doing) ให้ผู้รับกำรนิเทศได้ลงมือ
ปฏิบัติจริง เน้นกิจกรรมพัฒนำที่หลำกหลำยและส่งเสริมให้ครูร่วมคิด และร่วมท ำ โดยมีพี่เลี ้ยงคอยให้
ค ำปรึกษำแนะน ำ ขั้นตอนที่ 3 กำรประเมินผลกำรนิเทศ (E-Evaluating) ควรประเมินให้ครบทั้ง 3 ระยะ  
คือ ก่อนกำรนิเทศ ระหว่ำงกำรนิเทศ และหลังกำรนิเทศ เพื่อให้เห็นควำมก้ำวหน้ำหรือพัฒนำกำรของผู้รับกำรนิเทศ 
ขั้นตอนที่ 4 กำรสรุปและรำยงำนผลกำรนิเทศ (R-Reporting) ควรน ำข้อเสนอแนะจำกกำรสรุปและรำยงำน
ผลกำรนิเทศไปใช้ในกำรพัฒนำงำนให้มีประสิทธิภำพ 

2. ข้อเสนอแนะส ำหรับกำรวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรมีกำรวิจัยโดยกำรน ำกำรนิเทศแบบ PDER ไปพัฒนำสมรรถนะครูผู้ช่วยในด้ำนอื่น ๆ 

เช่น กำรจัดกำรเรียนรู้เชิงรุก กำรวิจัยในชั้นเรียน เพื่อเป็นกำรยืนยันผลกำรน ำกระบวนกำรนิเทศนี้ไปใช้กับ
เนื้อหำกำรพัฒนำครูด้ำนอ่ืน ๆ ได้ 

2.2 ควรมีกำรวิจัยและพัฒนำรูปแบบกำรนิเทศแบบอื่น ๆ เพื่อเสริมสร้ำงสมรรถนะในกำร
ปฏิบัติงำนของครูผู้ช่วย  
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การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง  
วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพือ่ส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม  

ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
The Development of The Learning Process Model for The Lesson on "Electric Current"  

in Physics Subject Based on Project-Based Learning Focus on Collaborative Learning 
to Promote Learning and Innovation Skills for High School Grade 11 Students. 

ปัทมา ภู่สวาสดิ์* 
Pattama Pusawat 

บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 

เน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และ 2) ศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐาน
เน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 ที่พัฒนาขึ้น กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5  
โรงเรียนตากพิทยาคม จังหวัดตาก ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 33 คน 1 ห้อง ซึ่งได้มาโดย
การสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) เครื ่องมือที่ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย แบบทดสอบ 
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส แบบประเมินทักษะการเรียนรู้ และนวัตกรรม และ 
แบบประเมินความพึงพอใจที่มีต่อการเรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ได้แก่ 
ค่าเฉล่ีย ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที 

 ผลการวิจัย พบว่า  
 1. รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย หลักการ วัตถุประสงค์ เนื้อหา กิจกรรม  

การเรียนการสอน และการวัดและประเมินผล โดยมีกิจกรรมการเรียนการสอนประกอบด้วย 6 ขั้นตอน 
(PNICFP Model)  ค ื อ  1)  ข ั ้ น ต ั ้ ง ป ัญหาท ี ่ ท ้ าทาย  ( A Challenging Problem or Question:  P)  
2) ขั้นก าหนดประเด็นที่ต้องการรู้ (Need to know: N) 3) ขั้นแสวงหาความรู้และนวัตกรรม (Inquiry & 
Innovation: I) 4) ข ั ้นเร ียนร ู ้และตัดส ินใจ (Student Voice and Choice: C) 5) ข ั ้นสะท้อนกลับ 
และปรับปรุง (Feedback & Revision: F) 6) ขั้นน าเสนอสู่สาธารณะ (Publicly present product: P)   
 2. ผลการศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐาน
เน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม  
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 พบว่า 1) นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนด้วยรูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่อง
ไฟฟ้ากระแส เพื ่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู ้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5  
 
 
*ครูช านาญการพิเศษ. ดร. โรงเรียนตากพิทยาคม, ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาตาก. 
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สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 2) นักเรียนมีทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมหลังเรียน 
ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที ่ผู ้วิจัยสร้างขึ้นสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที ่ระดับ . 01  
3) ผลการประเมินความพึงพอใจต่อการเรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นอยู่ในระดับมากที่สุด  
(X̅=4.54, S.D.=0.15) 

 
ค าส าคัญ: รูปแบบการจัดการเรียนรู้ / การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน / การเรียนรู้แบบรวมพลัง 

 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน / ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 
 
Abstract 
 The purpose of this research was to 1) develop the learning process model for the 
lesson on " electric current"  in physics subject based on project- based learning focus on 
collaborative learning for high school grade 11 students and 2)  to study the use  
of developed of the learning process model.  The participants of this experimental  
research were 39 students for high school grade 11 students of Takpittayakom school, 
Mueang District, Tak, in the 2nd semester of the 2018 academic year.  They were selected 
by using a simple random sampling technique.  The research instruments consisted of  
The electric current achievement test, A learning, and innovation skills evaluation form,  
and a questionnaire of students’  opinions on the learning process model.  The statistics 
used for data analysis were means, standard deviation, and t-test dependent. The research 
findings were as follows:  The developed learning model consists of principles, objectives, 
content, learning process, and evaluation.  The learning process consists of 6 steps  
(PNICFP Model): 1) A Challenging Problem or Question: P, 2) Need to know: N, 3. Inquiry & 
Innovation: I,  4) Student Voice and Choice: C, 5) Feedback & Revision: F, 6) Publicly present 
product:  P The results of the study using the developed model showed that 1)  Learning 
Achievement of Project- based learning focus on collaborative learning Model on The 
electric current for high school grade 11 students.  After learning more than before at a 
statistically significant level .01. 2) A learning and innovation skills of Project-based learning focus 
on a collaborative learning Model on The electric current for high school grade 11 students. After 
learning more than before at a statistically significant level .01. 3) The student opinions on 
the learning process model at the highest level. 
 
Keywords: Learning process model / Project-based learning process / Collaborative learning /  

  Learning Achievement / Learning and innovation skills 
 

 



 

 วารสารการวิจัยการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2565) 

 

 

 

 

99 

บทน า 

รูปแบบการจัดการเรียนการสอนที ่สอดคล้องกับแนวคิดของการจัดการเรียนรู ้ ในปัจจุบัน  
“ทักษะแห่งศตวรรษที่ 21” คือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project Based Learning) ซึ่ง
เป็นการจัดการเรียนการสอนที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนเป็นผู้ก าหนดสิ่งที่ต้องการเรียนรู้ด้วยตนเองตามความสนใจ  
ฝึกการวางแผนการด าเนินงานท่ีเป็นระบบ การลงมือปฏิบัติตามแผนและการสรุปผลการเรียนรู้ด้วยตนเอง
ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถคิดเป็น ท าเป็น แก้ปัญหาเป็น และมีทักษะในการค้นคว้าหาความรู้ ครูท าหน้าท่ี
เป็นผู้อ านวยความสะดวกให้แก่ผู้เรียน วางแผน จัดสภาพแวดล้อมที่ดีในการเรียนรู้ ผู้เรียนมีโอกาสพัฒนา
ทักษะความรู ้ และความสามารถในการเรียนรู ้ได้ด้วยตนเอง ท างานเป็นทีม การค้นคว้าหาข้อมูล  
ตลอดจนการจัดกระท าข้อมูลเพื่อใช้ในการน าเสนอ นักเรียนจะมีบทบาทเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ 
เพราะได้คิด ได้ท า ได้แก้ปัญหา ได้ตัดสินใจ ครูจะมีบทบาทเป็นผู้ให้ค าแนะน าช่วยเหลือ พร้อมกับ 
เรียนรู้ร่วมกันไปกับผู้เรียน บรรยากาศการเรียนรู้จึงเป็นการเรียนรู้ร่วมกันโดยแท้จริง เป็นการจัดการเรียนการสอน
ที่เน้นให้ผู ้เรียนเป็นศูนย์กลางของการเรียนรู้ ท าให้ผู ้เรียนมีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาวิชา และมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ ้น ในปี ค.ศ. 2008 รัฐ West Verginia เป็นรัฐที่เป็นผู้น าในการใช้รูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานและได้มีการทดลองและศึกษาวิจัยอย่างกว้างขวางในรัฐนี้ 
ผลการวิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานช่วยพัฒนานักเรียนให้เกิดทักษะในศตวรรษท่ี 21 
(สุนันท์ สังข์อ่อง, 2555)   

การเรียนรู้แบบรวมพลัง เป็นการจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นการเรียนรู้กันของผู้เรียนท่ีมีเป้าหมาย
ในการท างานเดียวกัน โดยผู้เรียนแบ่งออกเป็นกลุ่มเล็ก ๆ  แบบคละความสามารถ ความสนใจ คละความถนัด 
โดยท่ัวไปมีจ านวน 4 คน สมาชิกแต่ละคนของกลุ่มต่างท าหน้าท่ีของตน รับผิดชอบต่องานท่ีได้รับมอบหมาย
และร่วมรับผิดชอบงานของสมาชิกกลุ่มของตน เพ่ือให้บรรลุผลการเรียนที่เป็นประโยชน์ต่อตนเองและกลุ่มท างาน 
(พิมพันธ์ เดชะคุปต์และพเยาว์ ยินดีสุข, 2562) การเรียนรู้ร่วมกันโดยใช้โครงงานเป็นฐาน เป็นการจัดการเรียน รู้
ตามแนวคอนสตรัคติวิสม์ที่อาศัยเทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือช่วยในการรวบรวมข้อมูลข่าวสารความรู้ 
น าเสนอและแสดงผลด้วยระบบสื่อต่างๆ สามารถสร้างระบบการมีปฏิสัมพันธ์แบบโต้ตอบ ท าให้การเรียนยุคใหม่
ประสบความส าเร็จ เปลี่ยนพฤติกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนจากเฉื่อยชามาเป็นการเรียนรู้แบบมีชีวิตชีวา  
มีการแสวงหา มีทักษะในการเลือกรับข้อมูล (ยืน ภู่วรวรรณ, 2551) นอกจากนี้การเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 
มีความจ าเป็นอย่างยิ่งในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้เพื ่อส่งเสริมความสามารถของผู ้เร ียน  
ในทักษะด้านการเรียนรู้ เพื่อให้สามารถก้าวทันการเปลี่ยนแปลงที่มีความซับซ้อนมากขึ้น ความสามารถ  
ที่สอดคล้องกับทักษะการเรียนรู้และการคิดที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 ได้แก่ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
และการคิดแก้ปัญหา (Critical Thinking and Problem Solving) ซึ่งต้องอาศัยการสืบเสาะและไตร่ตรอง
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หาวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ประกอบกับสภาพการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ สะท้อนคุณภาพ
การศึกษาจากผลการว ัดการร ู ้ว ิทยาศาสตร์ ( science literacy) นอกจากนี ้จากผลการสอบ PISA  
ผลการประเมินที่ผ่านมา ปี พ.ศ. 2552 พบว่า นักเรียนไทยประมาณร้อยละ 43 มีความรู้และทักษะทาง
วิทยาศาสตร์ต ่ากว่าระดับพื้นฐาน มีเพียงร้อยละ 23 ที่มีความรู้และทักษะทางวิทยาศาสตร์สูงกว่าระดับ
มาตรฐาน (The Institute for the Promotion of Teaching Science and Technology., 2016)  และจาก
การจ ัดการเร ียนร ู ้ ในป ีการศ ึกษา 2562-2563 พบว ่า  ผลส ัมฤทธ ิ ์ทางการเร ียนของน ักเ ร ียน  
ในผลการเรียนรู้ข้อท่ี 11 ท่ีก าหนดไว้ว่าวิเคราะห์และหาปริมาณทางไฟฟ้าในวงจรไฟฟ้ากระแสตรงอย่างง่าย 
พบว่านักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาฟิสิกส์ อยู่ในระดับต ่า  
คิดเป็นร้อยละ 42.83 (โรงเรียนตากพิทยาคม, 2563) เมื่อพิจารณาจากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชา
ฟิสิกส์ตามข้อมูลข้างต้น ซึ่งจากผลการประเมินดังกล่าวข้างต้น  ผู้วิจัยจึงน ามาวิเคราะห์สาเหตุท่ีท าให้ส่งผล
ต่อการเรียนรู้ในเรื ่องไฟฟ้ากระแสที ่มีคะแนนเฉลี่ย ค่อนข้างต ่า ซึ ่งสาเหตุของปัญหาพบว่าเกิดจาก
ความสามารถในการเรียนรู ้ที ่แตกต่างกัน และวิชาฟิสิกส์มีเนื ้อหาค่อนข้างยาก  เน้นความเข้าใจ  
การประยุกต์ใช้ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ขาด วิธีการสอนที่เน้นการคิด การพัฒนาทักษะและนวัตกรรม  
ท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต ่าและขาดทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม  ด้วยเหตุผลดังกล่าว  
ผู ้วิจัยจึงได้พัฒนาการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง นอกจากนี้ในรายวิชาฟิสิกส์  
เรื่องไฟฟ้ากระแสตรงนั้นมีเนื้อท่ีเน้นท้ังภาคทฤษฎีและปฏิบัติจึงควรพัฒนาทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม
มาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพื่อเสริมสร้างประสบการณ์ให้เกิดกับผู้เรียนอย่างมีระบบ   

จากที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะท าการวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้  
โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะ  
การเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง  
วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

2. เพื่อศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง 
วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ผู้วิจัยได้ก าหนดวิธีการวิจัย 

ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ดังนี้ 
ขั้นตอนที่ 1 การพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้  

แบบรวมพลัง วิชาฟิส ิกส์ เร ื ่องไฟฟ้ากระแส เพื ่อส ่งเสริมทักษะการเร ียนรู ้และนวัตกรรม  
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
 1) ศึกษา สังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และผลการวิจัย เพื่อน ามาพัฒนารูปแบบฯ 
ศึกษา ค้นคว้าเอกสาร และงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้  แนวทางและนโยบาย  
การจัดการเรียนรู้  สภาพการจัดการเรียนรู้/การจัดการเรียนการสอนของครู วิชาฟิสิกส์ของ Joyce and Weil (2004), 
Bardo and Hartman (1982), Anderson (1999), Arends (2012) และทิศนา  แขมมณี (2551) จากนั้น 
ได้น าแนวคิดท่ีสอดคล้องกันมาก าหนดเป็นองค์ประกอบของรูปแบบ  ซึ่งจะได้องค์ประกอบของรูปแบบการเรียนรู้ 
ประกอบด้วย หลักการ วัตถุประสงค์ของรูปแบบ เน้ือหา กิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
นอกจากนี้ผู ้วิจัยได้ศึกษาและวิเคราะห์เกี ่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีเกี ่ยวกับการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21   
การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้แบบรวมพลัง โดยศึกษาแนวคิดของการเรียนรู้ 
โดยใช้โครงงานเป็นฐาน จาก Bender & Waller (2011), ทิศนา แขมมณี (2551), ส านักงานเลขาธ ิการ 
สภาการศึกษา (2550), วิจารณ์ พาณิช (2555), ดุษฎี โยเหลาและคณะ (2557) และ Erik M. Francis (2016) 
ด้วยแบบวิเคราะห์และสังเคราะห์เอกสาร  โดยการวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการสังเคราะห์เอกสาร  
น ามาท าการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพื่อน ามาเป็นประเด็นในการร่างรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะ  
การเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยน าเสนอผลการวิเคราะห์โดยการพรรณนาวิเคราะห ์
 2) ร่างรูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ 
เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
 น าข้อมูลที ่ได้จากขั ้นตอน 1) มาท าการก าหนดกรอบ ยกร่างรูปแบบการจัดการเรียนรู้   
โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะ  
การเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
 3) การประเมินคุณภาพของร่างรูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้
แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5  โดยผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน ประกอบด้วย ครูผู้สอน 
ซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านวิชาฟิสิกส์ ผู้เชี่ยวชาญที่มีหน้าที่เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้และมีประสบการณ์  
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ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน และผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตรและการสอนและผู้เชี ่ยวชาญ  
ด้านการวิจัยและประเมินผลการศึกษา รวมจ านวน 5 ท่าน ด้วยแบบประเมินรูปแบบที่ประกอบด้วย
ประเด็นในการประเมินในการวิพากษ์รูปแบบ จ านวน 3 ด้าน ได้แก่  ด้านความเหมาะสม  ความเป็นไปได้ 
และความเป็นประโยชน์ของรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
เน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ รวม 5 ด้าน จ านวน  
24 ข้อ และส่วนที่เป็นข้อค าถามปลายเปิดเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญวิพากษ์และให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม ผู้วิจัยน า
แบบประเมินคุณภาพของรูปแบบท่ีสร้างขึ้นไปเสนอผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่าน เพื่อพิจารณาตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื ้อหาตามวัตถุประสงค์ของการประเมินรูปแบบ โดยพิจารณาจากค่า IOC ซึ ่งผลปรากฏว่า  
ทุกรายการประเมินได้ค่าระหว่าง 0.80 -1.00 การวิเคราะห์ข้อมูล ด าเนินการโดยการตรวจสอบ 
ความสมบูรณ์ของข้อมูลที่ได้มา โดยพิจารณาความครบถ้วน  ความสมบูรณ์และความถูกต้อง เหมาะสม 
จากนั้นน าข้อมูลที่ผ่านการตรวจสอบแล้ว มาวิเคราะห์ผลด้วยการหาค่าเฉลี่ย (mean) และ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (standard deviation) และการวิเคราะห์เนื ้อหา (Content Analysis) แล้วน าเสนอโดยการ
พรรณนาวิเคราะห์ หลังจากตรวจสอบความเหมาะสมของร่างรูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐาน
เน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และคู่มือ
การใช้รูปแบบฯโดยการวิพากษ์จากผู้เชี่ยวชาญ ผู้วิจัยได้ปรับปรุงแก้ไขรูปแบบและคู่มือตามข้อเสนอแนะ
ของผู้เชี ่ยวชาญ จนได้รูปแบบและคู่มือการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้น  
การเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ฉบับสมบูรณ์ 
 4)  การหาค่าดัชน ีประสิทธ ิผลของร ูปแบบการจัดการเร ียนร ู ้  โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
เน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาฟิสิกส์ มีลักษณะ  
เป็นแบบทดสอบปรนัย 4 เลือก จ านวน 30 ข้อ ด้วยน าไปทดลองน าร่อง (Pilot Study) กับนักเรียน 
ชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5/5 ภาคเรียนที ่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 39 คน โรงเรียนตากพิทยาคม  
อ าเภอเมืองตาก จังหวัดตาก เพื่อหาค่าดัชนีประสิทธิผล แล้วน าไปจัดท าฉบับสมบูรณ์เพื่อไปทดลองใช้  
ในขั้นตอนต่อไป 
 ขั ้นตอนที ่ 2 การศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู ้ โดยใช้โครงงานเป็นฐาน  
เน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

2.1 การทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง 
วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 
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โดยนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/2 จ านวน 33 คน ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนตากพิทยาคม 
อ าเภอเมือง จังหวัดตาก ซึ่งได้มาโดยวิธกีารสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling)  
 1. แบบทดสอบวัดความรู้เกี ่ยวกับไฟฟ้ากระแส มีลักษณะเป็นแบบทดสอบปรนัย 4 ตัวเลือก 
จ านวน 30 ข้อ 30 คะแนน โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item–Objective Congruence: IOC) 
อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 โดยมีค่าความยากระหว่าง 0.26-0.67 และมีค่าอ านาจจ าแนกระหว่าง 0.22-0.71 
จากนั้นน าค่าไปหาความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบทั้งฉบับโดยใช้วิธีการของโลเวทท์ (Lovett) 
ได้ค่าความเช่ือมั่นท้ังฉบับเท่ากับ 0.94 โดยมีคะแนนเกณฑ์ หรือจุดตัดของแบบทดสอบเท่ากับ 24 
 2. แบบประเมินทักษะการเร ียนรู ้และนวัตกรรม ประเมินก่อนเรียนและหลังการเรียน  
ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น โดยครูผู้สอนเป็นผู้ประเมิน มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดับ โดยมีค่าดัชน ีความสอดคล้อง ( IOC) เท่าก ับ 1.00 และค่าสัมประสิทธ ิ ์แอลฟา  
( -Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ได้ค่าความเชื ่อมั ่นทั ้งฉบับเท่ากับ 0.84 วิเคราะห์ข ้อมูล 
จากแบบทดสอบความร ู ้  แบบประเมินทักษะการเร ียนร ู ้และนวัตกรรม ซ ึ ่งเป็นข้อมูลเชิงปร ิมาณ  
โดยการวิเคราะห์ค่าเฉล่ีย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard  Deviation) วิเคราะห์ความแตกต่าง
ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลอง 
ที่ได้รับการสอนด้วยรูปแบบการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง โดยใช้ t-test  
แบบ Dependent  Samples   

2.2 การประเมินความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐาน
เน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5/2 จ านวน 33 คน ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนตากพิทยาคม อ าเภอเมือง จังหวัดตาก ซึ่งได้มาโดยวิธีการสุ ่มแบบกลุ่ม  
(Cluster Random Sampling) ด้วยแบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรยีนรู้  
(PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส  
เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 มีลักษณะเป็นมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระด ับ ม ีค ่าด ัชน ีความสอดคล้อง ( IOC) อย ู ่ ระหว ่าง 0.80-1.00  
มีค่าสัมประสิทธิ ์แอลฟา ( -Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach) ได้ค่าความเชื ่อมั ่นทั ้งฉบับ 
เท่ากับ 0.82 วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้  
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งเป็นข้อมูลเชิงปริมาณ โดยการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard  Deviation) 
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ผลการวิจัย 

 1. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง 
วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 5 ผลการด าเนินการในขั้นตอนนี้ ประกอบด้วย ผลการด าเนินงาน 3 ขั้นตอน คือ  
  1) ผลการศึกษา สังเคราะห์เอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง เพื่อน าไปพัฒนารูปแบบการจัด 
การเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้า
กระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น  
  จากการพัฒนาพบว่า รูปแบบการจัดการเร ียนรู ้ท ี ่พ ัฒนาขึ ้น ประกอบด้วย หลักการ 
วัตถุประสงค์ เนื ้อหา กิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดและประเมินผล โดยมีกิจกรรมการเรียน  
การสอนโดยใช้โครงงานเป็นฐาน ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้นตอน (PNICFP Model) คือ  
  1) ขั ้นตั ้งปัญหาที ่ท้าทาย (A Challenging Problem or Question: P) เป็นการกระตุ้น 
ให้ผู้เรียนเกิดความสงสัยและน าไปสู่การวางแผนพัฒนากิจกรรมหรือโครงงาน เริ่มจากการก าหนดความคิด
รวบยอดที่ส าคัญแล้วความเชื่อมโยงระหว่างเนื้อหาในบทเรียนกับสิ่งที่ผู้เรียนอาจพบเจอในชีวิตประจ าวัน 
ซึ่งต้องให้ผู้เรียนได้มีการตัดสินใจและจัดการกับสถานการณ์และบริบทที่ก าหนดให้ง่ายต่อการเชื่อมโย ง
ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่ สามารถที่จะค้นพบค าตอบด้วยตนเอง ผู้สอนมอบปัญหาหรือสร้างความสนใจ
ให้กับผู ้เร ียน โดยน าเสนอโจทย์ปัญหาในลักษณะโจทย์ปลายเปิด เพื ่อให้ผู ้เร ียนมีส่วนร่วมในการ 
ก าหนดโจทย์ปัญหาท่ีท้าทายต่อการเรียนรู้  
  2) ขั ้นก าหนดประเด็นที่ต้องการรู้ (Need to know: N) เป็นขั้นตอนที่สมาชิกของในกลุ่ม 
รวมท้ังผู้สอนมีความชัดเจนร่วมกันว่า ค าถาม ปัญหา ประเด็น ความท้าทายของกิจกรรมหรือโครงงานคืออะไร 
และเพื่อให้เกิดการเรียนรู้อะไร จากนั้นสมาชิกในกลุ่มร่วมกันก าหนดประเด็นท่ีต้องการเรียนรู้  
  3) ขั้นแสวงหาความรู้และนวัตกรรม (Inquiry & Innovation: I) ขั้นตอนท่ีผู้เรียนหรือสมาชิก
ในกลุ่ม ร่วมกันวางแผน โดยระดมความคิด อภิปรายหารือข้อสรุปของกลุ่มเพื่อใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติ 
จากนั้นนักเรียนร่วมมือกันลงมือปฏิบัติในการแสวงหาความรู้ และร่วมกันเขียนข้อสรุปที่ได้จากการเรียนรู้
และแสวงหาความรู้   
  4) ขั้นเรียนรู้และตัดสินใจ (Student Voice and Choice: C) ผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันสรุป
ส่ิงท่ีเรียนรู้จากการท ากิจกรรม โครงงาน โดยผู้สอนและผู้เรียนร่วมกันแลกเปล่ียนเรียนรู้ วิเคราะห์ ตัดสินใจ
น าไปสู่ข้อสรุปส่ิงท่ีเรียนรู้  
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  5) ขั้นสะท้อนกลับและปรับปรุง (Feedback & Revision: F) เป็นขั้นตอนที่สมาชิกในกลุ่ม 
จะทบทวนการเรียนรู้โดยเน้นการทบทวนว่างานหรือกิจกรรม หรือพฤติกรรมแต่ละขั้นตอนได้ให้บทเรียนอะไรบ้าง 
มีการทบทวนไตร่ตรอง ให้ข้อมูลสะท้อนกลับน าไปสู่การปรับปรุงพัฒนาให้ดีขึ้น  
  6) ขั้นน าเสนอสู่สาธารณะ (Publicly present product: P) เป็นการน าเสนอผลการเรียนรู้ 
โดยผู้สอนออกแบบกิจกรรมให้ผู้เรียนได้เสนอสิ่งที่ตนเองได้เรียนรู้ เพื่อให้เพื่อนร่วมชั้นและนักเรียนอื่น ๆ  
ในโรงเรียนได้ร่วมชื่นชมผลงานและเรียนรู้กิจกรรมที่ผู้เรียนปฏิบัติในการท ากิจกรรมหรือโครงงาน ดังภาพ 
ท่ี 1 ต่อไปนี้  
 

 
ภาพที่ 1 รูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เร่ืองไฟฟ้ากระแส  
          เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 

 
2) ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงาน 

เป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และ
นวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และคู่มือการใช้รูปแบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 5 คน ในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู ่ในระดับมากที ่ส ุด (X̅=4.59, S.D.=0.42 และ X̅=4.67, 
S.D.=0.22 ตามล าดับ)  

3) ผลการหาค่าดัชน ีประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู ้  (PNICFP Model) โดยใช้ 
โครงงานเป็นฐานเน้นการเร ียนรู ้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เร ื ่อง ไฟฟ้ากระแส เพื ่อส่งเสริมทักษะ 
การเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5  พบว่า มีค่าเท่ากับ 0.57 ซึ่งแสดงว่ารูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นท าให้นักเรียนมีความรู้เพิ่มขึ้น 0.5773 คิดเป็นร้อยละ 57.73 
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 2. ผลการศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐาน 
เน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม 
ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5  
  1) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเร ียน 
ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง  
วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 5 ปรากฏดังตารางท่ี 1 ต่อไปนี้ 
 
ตารางที่ 1 แสดงผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยรูปแบบการ

จัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชา
ฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียน  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม  X̅ S.D. t p 

ก่อนเรียน 33 30 11.54 2.27 19.48** .00 
หลังเรียน 33 30 24.15 2.22 

      **p<.01 
 จากตารางที่ 1 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
(PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส  
เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนเรียนมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
11.54 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.27 (X̅=11.54, S.D.=2.27) และหลังเรียนมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 24.15 
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.22 ( X̅=24.15, S.D.=2.22) เมื่อทดสอบความแตกต่างด้วยสถิติทดสอบที 
(t-test) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 2) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมก่อนเรียนและหลังเรียนด้วย
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ 
เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5   
ปรากฏผล ดังตารางท่ี 2 ต่อไปนี้ 
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ตารางที่ 2 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง 
วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียน  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม        X̅ S.D. t p 
ก่อนเรียน 33 5 2.69 0.19 32.27** .00 
หลังเรียน 33 5 4.52 0.19 

      **p<.01 

 จากตารางที่ 2 พบว่า ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมของนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้  
(PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส  
เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ก่อนเรียนมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 
2.69 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.19 (X̅=2.69, S.D.=0.19) และหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.52  
ส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่าก ับ 0.19 ( X̅=4.52 , S.D.=0.19) เม ื ่อทดสอบความแตกต่างด้วยสถิติ  
ทดสอบที (t-test) พบว่า ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนด้วยรปูแบบ
การจัดการเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 3) ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) 
โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะ  
การเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 

พบว่า ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนท่ีมีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) 
โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะ  
การเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด  
(X̅=4.54, S.D.=0.15) 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 1. ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง 
วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรยีนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
 ผู้วิจัยศึกษาเอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนมาเป็นขอ้มูล
พื้นฐานส าหรับการสร้างรูปแบบการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ โดยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ การจัดกิจกรรม
การเรียนการสอน วัดผลและประเมินผล และการน าไปใช้ ซึ่งจะต้องปรับรูปแบบการจัดการเรียนรู ้ให้มี  
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ความเหมาะสมแก่ผู้เรียนตามสภาวการณ์ รวมทั้งใช้เทคนิควิธีการท่ีน่าสนใจ จัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
ที่หลากหลาย ผู้เรียนมีกิจกรรมร่วมกัน มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน เรียนรู้ในการแก้ปัญหา  
เน้นการมีส่วนร่วมในการปฏิบัติ ใช้ส่ือ อุปกรณ์ท่ีมีความน่าสนใจ และเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้น าเสนอผลงาน 
เพราะว่าในการจัดการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 นั้น มีความเชื่อว่าการเรียนรู้จะเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนได้
สร้างความรู้ท่ีเป็นของตนเองขึ้นมาจากความรู้ท่ีมีอยู่เดิมหรือความรู้ท่ีรับเข้ามาใหม่ ให้ผู้เรียนได้มีการปฏิบัติเอง 
สร้างความรู้ที่เกิดจากความเข้าใจของตนเองและมีส่วนร่วมในการเรียนรู้มากขึ้น สอดคล้องกับพิมพันธ์  
เดชะคุปต์ และ พเยาว์ ยินดีสุข (2562) ที่ได้กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน เป็นการศึกษาเพื่อ
ค้นพบความรู้ใหม่ ส่ิงประดิษฐ์ใหม่ และวิธีการใหม่ด้วยตัวนักเรียนเอง โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ โดยมี
ครูเป็นผู้แนะน าให้ค าปรึกษา 
 ผลการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้
แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5  พบว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นโดยศึกษาค้นคว้าจากทฤษฎีการสร้างองค์ความรู้
ด้วยตนเอง (Constructivism Theory) แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน แนวคิดการจัด 
การเรียนรู้แบบรวมพลัง และแนวคิดจากผู้สอนวิทยาศาสตร์และผู้ทรงคุณวุฒิ รวมทั้งงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถสังเคราะห์องค์ประกอบของรูปแบบ นอกจากนี้มีการปรับปรุงรูปแบบ โดยรูปแบบท่ี
พัฒนาขึ้นผู้วิจัยน้ันประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักการ วัตถุประสงค์ เน้ือหา กิจกรรมการเรียนการสอน 
และการวัดและประเมินผล โดยมีกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้โครงงานเป็นฐาน ซึ่งประกอบด้วย  
6 ขั้นตอน (PNICFP Model) คือ 1) ขั้นตั้งปัญหาที่ท้าทาย (A Challenging Problem or Question: P) 
2) ขั้นก าหนดประเด็นที่ต้องการรู้ (Need to know: N)  3) ขั้นแสวงหาความรู้และนวัตกรรม (Inquiry & 
Innovation: I)  4) ขั ้นเรียนรู้และตัดสินใจ (Student Voice and Choice: C) 5) ขั ้นสะท้อนกลับและ
ปรับปรุง (Feedback & Revision: F) 6) ขั้นน าเสนอสู่สาธารณะ (Publicly present product: P) เพราะว่า
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีพัฒนาขึ้นควรเป็นแบบแผน กลยุทธ์ หรือเทคนิคท่ีใช้ในการจัดกระบวนการเรียน
การสอนท่ีเป็นล าดับข้ันตอนประกอบด้วยแนวคิด และหลักการของรูปแบบ จุดประสงค์ของรูปแบบ เนื้อหา 
กิจกรรมการเรียนการสอน และการวัดผลและประเมินผล ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Joyce and Weil 
(2004) ที่กล่าวว่าองค์ประกอบของรูปแบบการเรียนรู้มีองค์ประกอบที่ส าคัญ 5 ประการ คือ1.แนวคิด และ
หลักการของรูปแบบ  2.วัตถุประสงค์ของรูปแบบการเรียนรู้  3.เนื้อหา  4.กิจกรรมการเรียนการสอน และ 
5.การวัดและประเมินผล  
 2) ผลการประเมินคุณภาพของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงาน 
เป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และ
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นวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และคู่มือการใช้รูปแบบที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยผู้เชี่ยวชาญ 

จ านวน 5 คน ในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู ่ในระดับมากที ่สุด (X̅=4.59, 4.67, S.D.=0.42,0.22 
ตามล าดับ) เนื่องมาจากการท่ีผู้วิจัยได้ออกแบบรูปแบบการจัดการเรียนรู้โครงงานเป็นฐานโดยอาศัยแนวคิด
ทฤษฎีจาก Bender & Waller (2011), ทิศนา แขมมณี (2551), ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2550, วิจารณ์ 
พาณิช (2555), ดุษฎี โยเหลาและคณะ (2557) และ Erik M. Francis (2016) จึงท าให้ผลการประเมินคุณภาพ
ของรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน วิชาฟิสิกส์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 และ
คู่มือการใช้รูปแบบท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้น โดยผู้เช่ียวชาญ จ านวน 5 คน ในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับ
มากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัยของรัฐพล จินะวงค์และสมศักดิ์ อรรคทิมากูล (2555) ซึ่งได้ให้ผู้เชี่ยวชาญ
ประเมินคุณภาพของรูปแบบการเรียนการสอนแบบโครงงานเป็นฐานโดยใช้เทคนิคการเรียนรู้ร่วมมือกัน
เรื่อง สายอากาศไมโครเวฟ ส าหรับการศึกษาระดับปริญญาตรี สาขาวิศวกรรมศาสตร์ ซึ่งพบว่าผู้เช่ียวชาญ 
มีความคิดเห็นโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก (X̅=4.23, S.D.=0.56) 
 3) ผลการหาค่าดัชนีประสิทธิผลของรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงาน
เป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เร ื ่องไฟฟ้ากระแส เพื ่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้  
และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 พบว่า มีค่าเท่ากับ 0.57 ซึ ่งแสดงว่ารูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นท าให้นักเรียนมีความรู้เพิ่มขึ้น 0.5773 คิดเป็นร้อยละ 57.73 เนื่องมาจาก
ผู้วิจัยได้ศึกษาและวิเคราะห์แนวคิด หลักการ ทฤษฎีเกี่ยวกับการสอนโดยโครงงานเป็นฐาน  โดยมีการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ในลักษณะที่ให้ผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยตนเอง (Construction of Knowledge) ซึ่งสอดคล้องกับ 
Thomas (2000) ที่กล่าวว่า โครงงานเป็นฐาน เป็นแนวทางการเรียนรู้ที ่มีการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเอง  
จากโครงงานเชิงประจักษ์ ผ่านกิจกรรม การอภิปรายตอบโต้ การท างานท่ีเป็นอิสระและความร่วมมือเป็นทีม
เพื่อให้บรรลุเป้าหมายและสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง 
 2. ผลการศึกษาผลการใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้
แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5  
   2.1 ผลการทดลองใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้  
แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์  
เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 พบว่า 
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ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้
โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้
และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี  5 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนด้วยรูปแบบการจัด 
การเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เพราะผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร งานวิจัย 
ที่เกี ่ยวข้องในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนมาเป็นข้อมูลพื้นฐานส าหรับการสร้างรูปแบบ  
การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ ซึ ่งจะต้องปรับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ให้มีความเหมาะสมแก่ผู ้เร ียน  
ตามสภาวการณ์ รวมทั้งใช้เทคนิควิธีการท่ีน่าสนใจ จัดกิจกรรมการเรียนการสอนท่ีหลากหลาย นอกจากนี้
ยังศึกษาแนวคิด ทฤษฎี งานวิจัยที่เกี ่ยวข้องเกี ่ยวกับการพัฒนารูปแบบ และการจัดการเรียนการสอน 
โดยใช้โครงงานเป็นฐานมาสร้างกรอบแนวคิดในการวิจัย มีการยกร่าง ตรวจสอบคุณภาพรูปแบบ  
โดยผู ้เชี ่ยวชาญและมีการน ารูปแบบการจัดการเร ียนร ู ้ที ่ผู ้ว ิจัยพัฒนาขึ ้นและผ่านการตรวจสอบ  
จากผู ้เชี ่ยวชาญและปรับปรุงแก้ไขแล้วไปทดลองน าร่อง (Pilot Study) เพื ่อศึกษาความเป็นไปได้  
กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/5 โรงเรียนตากพิทยาคม จ านวน 39 คน ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 
ก่อนน ามาใช้จริงกับกลุ่มตัวอย่าง ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ยังเน้นการแสวงหาความรู้ การค้นคว้า 
หาค าตอบในส่ิงท่ีผู้เรียนอยากรู้หรือสงสัยด้วยวิธีการต่าง ๆ อย่างหลากหลายเป็นรูปแบบการเรียนรู้ท่ีผู้เรียน
ได้เลือกตามความสนใจของตนเองหรือของกลุ่ม สอดคล้องกับ Bender & Waller (2011) การเรียนรู้ 
โดยใช้โครงงาน (PBL) ซึ่งเป็นการรวมทักษะท่ีหลากหลายรวมไว้ด้วยกัน เป็นทักษะท่ีมีอยู่ในโลกแห่งความจริง 
การตั้งค าถาม (Driving Question) กระบวนการเสาะแสวงหาความรู้ในเชิงลึกด้วยตนเอง (In-Depth Inquiry) 
การฝึกทักษะ การจัดการ การเผชิญสถานการณ์ การประยุกต์ความรู้มาใช้ปรับปรุงและแก้ไขปัญหา 
สอดคล้องกับงานวิจัยของอาทิตยา เพ็ญไพบูลย์ (2559) ที่ได้ท าการวิจัยเรื่อง การพัฒนาการเรียนรู้วิชาฟิสิกส์ 
โดยใช้โครงงานของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 โรงเรียนมัธยมวัดหนองจอก ผลการวิจัยพบว่า  
 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน มีนักเรียนร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม คิดเป็นร้อยละ 50  2) นักเรียนมีคะแนน
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาฟิสิกส์โดยใช้โครงงานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 3) นักเรียนมีทักษะในการท าโครงงาน โดยภาพรวมในทุกด้านอยู่ในระดับดี  จากที่กล่าวมาข้างต้น 
จึงส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมก่อนเรียนและหลังเรียน
ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง  
วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5
พบว่า ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมของนักเรียนท่ีเรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model)
โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะ  
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การเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5 หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนด้วยรูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เพราะว่าการออกแบบการจัดการเรียนรู้ 
เพื่อให้นักเรียนเรียนรู้และพัฒนาทักษะของตนเองในด้านการเรียนรู้และนวัตกรรมได้ตลอดชีวิต ใช้หลักการว่า  
ต้องมีการเรียนรู้ที ่น ักเรียนร่วมสร้างความรู ้เอง นั ่นคือ เรียนรู ้โดยการสร้างองค์ความรู ้ด้วยตนเอง  
สอดคล้องกับวิจารณ์ พานิช (2555) ที่ได้กล่าวว่า การเรียนรู้ทักษะในการเรียนรู้และทักษะในการสร้าง  
การเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น(นวัตกรรม) ประกอบด้วยทักษะย่อย ๆ คือ 1)การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
2) การสื่อสารและความร่วมมือ 3)การริเริ ่มสร้างสรรค์และนวัตกรรม ซึ่งสอดคล้องกับ จริยา พิชัยค า 
(2559) ที ่ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ครูผู ้สอนสามารถออกแบบได้  
โดยการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน (Project-based Learning: PBL) เน้นให้ผู้เรียนเรียนรู้จากการลงมือ 
ท าโครงงาน ส่งเสริมแรงบันดาลใจในการเรียนรู้ สร้างจินตนาการ มีการระบุปัญหาที่เผชิญอยู่ แสวงหา  
การเรียนรู้นวัตกรรม เพื่อลงมือแก้ปัญหาด้วยตนเอง ฝึกการท างานเป็นทีม โดยครูผู้สอนคอยเป็นผู้สนับสนุน
และให้การยอมรับความคิดสร้างสรรค์และความต้ังใจท างานของผู้สอน 

2.2 ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงาน
เป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้  
และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
 ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) 
โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะ  
การเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 5  พบว่า ผลการประเมินความพึงพอใจ 
ของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้ (PNICFP Model) โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้ 
แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X̅=4.54, S.D.=0.15) ท่ีเป็นเช่นนี้
เป็นเพราะว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่สร้าง  
องค์ความรู้ด้วยตนเอง มีการท างานเป็นทีม เน้นการมีส่วนร่วม สอดคล้องกับ Thomas (2000) ที่กล่าวว่า 
การสอนแบบโครงงานเป็นวิธีการสอนที่มีประสิทธิภาพ ช่วยเพิ่มทักษะกระบวนการคิดของผู้เรียน รวมท้ัง
ช่วยเพิ่มทักษะการคิดของผู้เร ียน รวมทั้งช่วยเพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู ้เรียน สอดคล้องกับ  
สิริพร ศรีสมวงษ์ (2549) ที่พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นลักษณะกิจกรรมกลุ่ม ซึ่งนักเรียน
สามารถแลกเปลี่ยนประสบการณ์ เจตคติ ความคิดเห็นร่วมกัน ช่วยเหลือกัน และรู้จักแบ่งหน้าที่กันท า 
น ักเร ียนจึงร ู ้ส ึกอบอุ ่นและรู ้ส ึกเป็นส่วนหนึ ่งในกลุ ่ม จากที ่กล่าวมาข้างต้นจึงส่งผลให้ นักเรียน 
มีความพึงพอใจต่อรูปแบบ ในภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 
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ข้อเสนอแนะในการวิจัย  
 1.ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
  1.1 การน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชา
ฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพ่ือส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5ไปใช้  
มีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีครูผู้สอนจะต้องมีความรู้ ความสามารถ ประสบการณ์ในการจัดกระบวนการเรียนรู้ 
เพื่อให้สามารถน าความรู้และประสบการณ์ของตนเองมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อนครู ซึ่งประสบการณ์ต่างๆ
จะเป็นประโยชน์อย่างมากกับครูในการน าไปปรับประยุกต์ใช้ให้สอดคล้องกับบริบท 
  1.2 ขั้นตอนที่ส่งผลต่อความรู้ความสามารถในการจัดกระบวนการเรียนรู้ของครูที่ส าคญัมาก 
คือ การจัดกระบวนการเรียนรู้ตามรูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้  
แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีพัฒนาขึ้น เพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด ครูผู้สอนต้องค านึงถึงรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
การใช้ค าถามกระตุ้นโดยใช้ค าถามอย่างต่อเนื่อง เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนคิด และการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
  1.3 เวลาในการจัดการเรียนรู้อาจยืดหยุ่นได้ตามความเหมาะสม ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับการตัดสินใจ
ของครูผู้สอน โดยค านึงถึงข้อจ ากัดด้านเนื้อหา ความยากง่าย และความต้องการเวลาในการท าผลงาน  
ของนักเรียน รวมจนถึงความพึงพอใจของผู้เรียนด้วย  
 2.ข้อเสนอในการการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาและติดตามการวิจัยและพัฒนาการจัดการเรียนรู้โดยรูปแบบการจัดการเรียนรู้  
โดยใช้โครงงานเป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เรื ่องไฟฟ้ากระแส เพื่อส่งเสริมทักษะ  
การเรียนรู้และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5 อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ผลการพัฒนานักเรียน
มีความต่อเนื่องและยั่งยืน  
  2.2 ควรศึกษาความคงทนในการเรียนรู้ ด้วยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยใช้โครงงาน  
เป็นฐานเน้นการเรียนรู้แบบรวมพลัง วิชาฟิสิกส์ เร ื ่องไฟฟ้ากระแส เพื ่อส่งเสริมทักษะการเรียนรู้  
และนวัตกรรม ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5  
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ข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาด 
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียน 

สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด 
PROPOSED POLICY FOR EDUCATIONAL MANAGEMENT OF SCHOOLS  

UNDER THE SECONDARY EDUCATION SERVICE AREA OFFICE ROI ET IN THE PANDEMIC OF COVID-19 

พรพรรณ สีละมนตรี* 
Phornphan Seelamontree 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ (1) เพื่อวิเคราะห์สภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนลักษณะต่างๆ 
ด ้านข้อด ี ข ้อเส ีย โอกาส และอุปสรรค (SWOT) ในการบร ิหารจ ัดการ การจ ัดการเร ียนรู้  และ  
การดูแลช่วยเหลือนักเรียน (2) เพื ่อพัฒนาแนวทางการจัดการศึกษาเพื ่อพัฒนาโรงเรียนทุกลักษณะ 
ในการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน (3) เพื่อจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบาย
การจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดจากเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ในระดับเขตพื้นที่
การศึกษา โดยด าเนินการวิจัยเป็น 3 ระยะ คือ (1) วิเคราะห์สภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียน  
ด้านบริหารจัดการ ด้านการจัดการเรียนรู ้ และด้านระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน (2) พัฒนาแนวทาง 
การจัดการศึกษาโดยการประชุมระดมความคิด และ (3) จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาระดับ
เขตพื้นที่การศึกษา โดยการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ ผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา 60 คน 
ครูผู้สอน 60 คน และครูผู้ปฏิบัติหน้าที่งานวิชาการ 60 คน และผู้เชี่ยวชาญ 9 คน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามสภาพการจัดการศึกษา  
แบบสัมภาษณ์แนวทางการจัดการศึกษา และแบบประเมินข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษา  
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้วิธีการวิเคราะห์เนื้อหา  สถิติที ่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ผลการวิจัย พบว่า (1) สภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียน ด้านบริหารจัดการ  
ในภาพรวมโรงเรียนบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพตามบริบทของแต่ละโรงเรียน โดยค านึงถึง 
ความปลอดภัยของนักเร ียน คร ู และบุคลากรทางการศึกษาเป็นส  าค ัญด้านการจ ัดการเร ียนรู้   
โรงเรียนส่วนมากใช้รูปแบบการจัดการเรียนการสอนแบบผสมผสาน และด้านระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเรียนมีระบบติดตามดูแลผ่านช่องทางออนไลน์ ให้ความช่วยเหลือตามนโยบายของผู้บังคับบัญชา  
อย่างเคร่งครัด (2) แนวทางการจัดการศึกษาด้านการบริหารจัดการ ควรมีการประชุม วางแผน ติดตาม  
และประเมินผลอย่างต่อเนื ่อง ด้านการจัดการเรียนรู ้ โรงเรียนจัดการเรียนการสอนแบบผสมผสาน  
ทั ้งการจัดการเรียนการสอนแบบปกติที ่โรงเรียน  การจัดการเรียนการสอนผ่านสื ่ออิเล็กทรอนิกส์   
การจัดการเรียนการสอนแบบถ่ายทอดสดผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต  
 

*ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ, ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามธัยมศึกษาร้อยเอ็ด  

Senior Professional Level Supervisor, The Secondary Educational Service Area Office Roi Et   
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และการจัดการเรียนการสอนด้วยการน าส่งเอกสารที่บ้าน โดยปรับรูปแบบให้สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียน
และของผู้เรียนเพื่อให้เกิดประโยชน์สูงสุด และด้านระบบดูแลช่วยเหลือนักเรียน มีการก าหนดนโยบาย  
และแนวทางในการติดตามช่วยเหลือนักเรียนในกรณีนักเรียนที่ขาดเรียน และ (3) ข้อเสนอเชิงนโยบาย 
การจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ในระดับเขตพื้นที่
การศึกษาประกอบด้วย 4 ยุทธศาสตร์ ได้แก่ การพัฒนาระบบการบริหารจัดการ, การพัฒนาศักยภาพ 
การจัดการเรียนรู้, การพัฒนาผู้เรียนและบุคลากรทางด้านวิชาการและศาสตร์อื ่นๆ ที่เกี ่ยวข้อง และ 
การพัฒนาการดูแลช่วยเหลือนักเรียน และ 20 กลยุทธ์ 75 ตัวบ่งชี้ ซึ่งมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด 
และมีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด  
 
ค าส าคัญ : ข้อเสนอเชิงนโยบาย, การจัดการศึกษา 
 
 

Abstract 
The study was purposed are (1)  to analysis of state of the school's educational 

management (SWOT) on administration, learning management, and student support system; 
( 2) to development of guidelines for educational management on administration,  
learning management, and student support system; and (3)  to compile a proposed policy 
for educational management in COVID-19 pandemic at the education service area level. 
The study was conducted in 3 phases:  (1)  analysis of state of the school's educational 
management on administration, learning management, and student support system;  
( 2) development of guidelines for educational management through brainstorming;  
and (3)  preparation of the proposed policy educational management at the education 
service area level by seminar based on experts. Respondents included 60 educational institution 
administrators, 60 teachers, 60 academic teachers and 9 experts, under The Secondary 
Education Service Area Office Roi Et. The research instruments used in the study consisted 
a questionnaire on educational management conditions, an interview form, educational 
management guidelines, and an assessment form on proposed policy for educational 
management.  Data analysis used a content analysis method and descriptive statistics 
consisted percentage, mean, standard deviation.  The findings indicated that  
(1)  the educational management condition of the school in terms of overall management 
has effectiveness according to the context of each school, dwelling safety of the students, 
teachers and educational personnel as important.  In addition, on learning management, 
most schools use blended learning.  For student support system, the schools have online 
monitoring system and strictly provide assistance in accordance with the policy of the 
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administrator.  ( 2)  According to educational management guidelines, there should be 
continual meetings, planning, monitoring and evaluation on management.  On learning 
management, the schools provide Blended Learning, whether On-Site, On-Demand, Online 
and On-Hand formats, by adapting to be in accordance with the context of the schools and 
students for most benefit.  Furthermore, the student support system has the policy and 
guidelines for following up and assisting in case of missing students. And (3) proposed policy 
for educational management in COVID-19 pandemic at the education service area level 
consists of 4 strategies as follows:  development of management system, development of 
learning management potential, development of learners and personnel in academic and 
other sciences related, and development of student support, including 20 tactics, and 75 
indicators, which gain the appropriateness and the possibility is at the highest level. 
 

Keywords : Proposed Policy, Educational Management 
 
บทน า 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ (2552: 2) พ.ศ. 2542 และที ่แก้ไขเพิ ่มเติม ได้น ิยาม 
ความหมายไว้ในมาตรา 4 ว่า “การศึกษา” หมายความว่า กระบวนการเรียนรู้เพื่อความเจริญงอกงาม 
ของบุคคลและสังคมโดยการถ่ายทอดความรู้การฝึก การอบรม การสืบสานทางวัฒนธรรม การสร้างสรรค์
จรรโลงความก้าวหน้าทางวิชาการ การสร้างองค์ความรู้อันเกิดจากการจัดสภาพแวดล้อม สังคมการเรียนรู้ 
และปัจจัยเกื้อหนุนให้บุคคลเรียนรู้อย่างต่อเนื ่องตลอดชีวิต ประกอบกับมาตรา 22 (พระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ, 2552 : 8) บัญญัติว่า การจัดการศึกษาต้องยึดหลักว่าผู้เรียนทุกคนมีความสามารถ
เรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ และถือว่าผู้เรียนมีความส าคัญที่สุด กระบวนการจัดการศึกษาต้องส่งเสริมให้
ผู้เรียนสามารถพัฒนาตามธรรมชาติและเต็มตามศักยภาพ 

การระบาดของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรนา 2019 หรือโรคโควิด 19 ในปัจจุบันได้ส่งผลกระทบ  
ในวงกว้างอย่างรวดเร็ว แม้ว่าจะใช้มาตรการป้องกันควบคุมโรคหลายมาตรการ เช่น คัดกรองและเฝ้าระวังโรค 
กักตัว ผู้มีความเสี่ยง รักษาระยะห่างระหว่างบุคคล สวมหน้ากากอนามัยหรือหน้ากากผ้า งดจัดกิจกรรม  
ที่รวมกลุ่มคนจ านวนมาก ท าความสะอาดสถานที่และพ้ืนผิวสัมผัสร่วม เป็นต้น (กรมควบคุมโรค, 2564: ก) 
จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคไวร ัสโคโรนา 2019 (COVID-19) หลายประเทศทั ่วโลก  
ประเทศส่วนใหญ่ได้รับผลกระทบเกิดการติดเชื ้อค่อนข้างรุนแรง และเพื ่อเป็นการป้องกันและหยุด  
การแพร่ระบาดของโรคโควิด-19 นี้ ประเทศต่างๆ ได้มีมาตรการปิดประเทศ (Lockdown) โดยให้ประชาชน
หยุดกิจกรรมต่างๆ หยุดการเดินทาง และอยู่ในที่ตั้งหรือที่พักตามระยะเวลาที่ก าหนด และงดกิจกรรม 



 

 วารสารการวิจัยการศกึษาขัน้พื้นฐาน  
ฉบับที่ 1 (มกราคม – มถิุนายน 2565) 

 

 

 

 

118 

ทางสังคมอย่างต่อเนื่อง รวมทั้งการรณรงค์มาตรการด้านสาธารณสุขและเว้นระยะห่างทางสังคม  (Social 
Distancing) สถานการณ์ดังกล่าวเกิดผลกระทบต่อการพัฒนาประเทศทั้งด้านสาธารณสุข เศรษฐกิจ สังคม 
และการศึกษา ทั้งผลกระทบในช่วงระยะเวลาที่มีการระบาดของโรค และผลกระทบต่อเนื่องอีกในระยะยาว 
การจัดการศึกษาของทุกประเทศได้รับผลกระทบจากจากสถานการณ์โควิด -19 โดยมีการหยุดการเรียน 
การสอนทั้งในลักษณะที่หยุดทั่วประเทศ และหยุดเฉพาะบางพื้นที่ จากข้อมูลของ UNESCO เกี่ยวกับผลกระทบ 
โควิด–19 ต่อการจัดการศึกษาทั่วโลก ณ วันที่ 24 กรกฎาคม 2563 พบว่า มีประเทศที่ปิดสถานศึกษา
จ านวน 107 ประเทศ มีผู ้เรียนในระบบได้รับผลกระทบร้อยละ 60.9 และยังมีผู ้เรียนได้รับผลกระทบ 
เป็นจ านวน 1,066,81 ล้านคน (COVID-19 Impact on education) ซึ่งประเทศต่างๆ ได้มีการปรับรูปแบบ
การจัดการเรียนการสอนเพื ่อแก้ไขปัญหาการจัดการศึกษาจากผลกระทบของโรคระบาดดังกล่าว เช่น 
ประเทศจีนขยายเครือข่ายบรอดแบรนด์และอัปเกรดอินเทอร์เน็ตในสถานศึกษา มีห้องเรียนคลาวด์
ให้บริการการศึกษาแบบออนไลน์แก่น ักเร ียน ประเทศฟินด์แลนด์ปรับรูปแบบการจัดการศึกษา  
เป็นแบบออนไลน์ในระยะยาว และประเทศสิงคโปร์จัดให้มีรูปแบบการเรียนรู้ที่บ้าน (Home Based Learning) 
และมีการปรับการเรียนการสอนเป็นรูปแบบดิจิทัล เป็นต้น (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2563 : 1)  

ส าน ักงานเลขาธ ิการว ุฒ ิสภา (2563 : 1-2) กล ่าวว ่า การจ ัดการศึกษาในช่วงปัจจ ุบัน  
พบว่า จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา  2019 (COVID-19) ได้มีการระบาด 
อย่างรุนแรงทั่วประเทศ ท าให้มีจ านวนผู้ติดเชื้อกระจายทุกพื้นที่ในประเทศและมีจ านวนเพิ่มสูงขึ้นอย่างรวดเร็ว 
และเกิดสภาวะหยุดชะงักและไม่สามารถด าเนินภารกิจต่างๆ ให้เป็นไปอย่างราบรื่น ได้ทั้งในด้านเศรษฐกิจ 
สังคม การเมือง วัฒนธรรม การท่องเที ่ยว รวมถึงระบบการศึกษา ซึ ่งเป็นกลไกหรือเครื่องมือส าคัญ  
ในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้มีความรู้ความสามารถ และความพร้อมในทุกๆ ด้าน เพื่อเป็นก าลังพลส าคัญ
ในการพัฒนาประเทศในอนาคตที่ได้รับผลกระทบไม่สามารถด าเนินภารกิจ หรือสามารถจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ได้อย่างปกติ เกิดผลกระทบเป็นวงกว้างทั้งในส่วนของโรงเรียน สถานศึกษา ครู บุคลากรทางการศึกษา 
นักเรียน และผู้ปกครอง ซึ่งไม่สามารถคาดการณ์ได้ว่าการระบาดของโรคดังกล่าวจะสิ ้นสุดลงเมื ่อใด   
ซึ ่งหน่วยงานหลักที ่เกี ่ยวข้องในการวางมาตรการเพื ่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวคือกระทรวงศึกษาธิการ 
ได้มีความพยายามที่จะหาแนวทางในการแก้ไขปัญหา โดยน าระบบเทคโนโลยี  Digitalization มาใช้ 
เป็นเครื ่องมือในการจัดการเรียนการสอนผ่านเครือข่ายไร้สาย การเรียนรู ้ผ่านเครือข่ายของ  DLTV  
แต่มีปัญหาตามมามากมาย โดยเฉพาะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการศึกษาเรียนรู้  ซึ่งในประเทศไทยเรานั้น
ยังคงมีความเหลื่อมล ้ากันในส่วนของการเข้าถึงดิจิทัลหรืออุปกรณ์ดิจิทัลอยู่มาก จึงเกิดประเด็นปัญหา  
ในส่วนของความเหลื่อมล ้าในการเข้าถึงการศึกษาและสื่อการเรียนรู้ทางการศึกษา และความเหลื่อมล ้า
ดังกล่าวมีแนวโน้มที่จะท าให้เกิดปัญหามากยิ่งขึ้น อาทิเกิดความเหลื่อมล ้าระหว่างนักเรียนที่ไม่สามารถ
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เข้าถึงเทคโนโลยีได้กับนักเรียนที่สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีได้ความเหลื่อมล ้าในการเข้าถึงสื่อการเรียนรู้ในมิติต่างๆ 
แต่หากพิจารณาให้ลึกไปกว่านั ้น ความเหลื ่อมล ้าที ่เกิดขึ ้น ไม่ใช่แค่ความเหลื ่อมล ้าทางเทคโนโลยี  
แต่เนื่องจากการศึกษามีองค์ประกอบและโครงสร้างมากมาย ซึ่งไม่ได้เกี่ยวกับเทคโนโลยีดิจิทัลเพียงอย่างเดียว 
ถึงแม้ว่านักเรียนสามารถเข้าถึงเทคโนโลยีดิจิทัลได้ก็ตาม แต่ถ้าหากกระทรวงศึกษาธิการ ส านัก งานเขตพื้นที่
การศึกษา หรือสถานศึกษาประกาศว่าให้นักเรียนสามารถเรียนที่บ้านผ่านหลักสูตรออนไลน์ซึ่งก็ไม่แน่ใจไดว้่า
นักเรียนจะมีสมาธิจดจ่อกับแบบเรียนออนไลน์หรือตั้งใจเรียนผ่านระบบออนไลน์เหมือนที่เรียนในห้องเรียน
กับครูหรือไม่ ซึ่งในส่วนนี้ผู้ปกครองจะคอยดูแลนักเรียน โดยเฉพาะเด็กเล็ก ปัญหาที่ตามมาอีกประเด็น  
คือ หากผู้ปกครองจะต้องคอยดูแลนักเรียนในการเรียนออนไลน์อยู่ตลอดเวลาแล้วนั้น จะส่งผลต่อหน้าที่
ภาระการงานของผู ้ปกครองได้เช่นเดียวกัน การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเพื ่อการศึกษา และการเรียนรู้  
ผ่านเครือข่ายของ DLTV นั้น จะต้องพิจารณาถึงหลักความเหมาะสมว่า ผู้เรียนในช่วงชั้นใดที่เหมาะกับการเรียน
ในรูปแบบดังกล่าว ซึ่งยังคงเป็นเรื่องใหม่และผู้เรียนจะยังไม่พร้อมที่จะรับการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์  
นอกจากนี้ในส่วนของสื่อการเรียนการสอนและครูผู้ที่ท าหน้าที่ในการจัดการศึกษาผ่านระบบออนไลน์ดังกล่าว 
ก็ควรต้องเป็นสื ่อการเรียนการสอนที ่ทันสมัย มีความถูกต้องในเรื ่องของเนื ้อหาสาระ การเรียนรู้   
และมีความเหมาะสมในแต่ละช่วงวัยด้วย   

จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) และสภาพปัญหา 
ที่เกิดขึ้นกับระบบการศึกษาท าให้ไม่สามารถจัดกิจกรรมการเรียนการสอนได้ตามปกติ เกิดผลกระทบ 
ทั้งในส่วนของนักเรียน โรงเรียน สถานศึกษา ครู และบุคลากรทางการศึกษาทั้งทางตรงและทางอ้อม  
ดังนั้นส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
จึงได้ศึกษาแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษา  
ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ ่งจะเป็นกลไกส าคัญ 
ในการแก้ไขปัญหาการบริหารการจัดการศึกษาในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดข องโรคติดเชื้อ 
ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ที่เหมาะสมกับโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด  
และเหมาะสมกับการศึกษาไทยต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
      1. เพื่อวิเคราะห์สภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนลักษณะต่างๆ ด้านข้อดี ข้อเสีย โอกาส  
และอุปสรรค (SWOT) ในการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน   
      2. เพื ่อพัฒนาแนวทางการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาโรงเรียนทุกลักษณะในการบริหารจัดการ  
การจดัการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน   
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      3. เพื่อจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดจากเชื้อไวรัส  
โคโรนา 2019 (COVID-19) ในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา  

วิธีด าเนินการวิจัย แบ่งเป็น 3 ระยะ 

  ระยะที ่1 วิเคราะห์ SWOT สภาพการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเร ียนลักษณะต่างๆ ด้านการบริหารจัดการ ด้านการจัดการเร ียนรู้   
และด้านการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

การวิจัยระยะนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์สภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนลั กษณะต่างๆ  
ด้านข้อดี ข้อเสีย โอกาส และอุปสรรค (SWOT) ในการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ และการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน ด าเนินการวิจัยโดยน าข้อมูลของโรงเรียนจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสอบถาม  
มาศึกษาสภาพปัจจุบันปัญหาการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) และวิเคราะห์จุดแข็ง จุดอ่อน โอกาส และอุปสรรค (SWOT) วิเคราะห์ด้านการบริหารจัดการ 
ด้านการจัดการเรียนรู ้ และด้านการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื ้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด จ าแนกลักษณะโรงเรียนเป็น โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรียนขนาดกลาง 
โรงเรียนขนาดใหญ่ โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ โรงเรียนคุณภาพประจ าต าบล โรงเรียนที่เป็นสถานที่กักตัว 
และโรงเรียนที่เป็นสถานที่พักคอย 

1. แหล่งข้อมูล   
 กลุ่มผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษาและครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาร้อยเอ็ด ประจ าภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 จ านวน 180 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง  
จากโรงเรียนทั้งหมดในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด จ านวน 60 โรง โรงเรียนละ 3 คน 
ประกอบด้วย ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 1 คน ครูผู้สอน จ านวน 1 คน และครูผู้ปฏิบัติหน้าที่งานวิชาการ 1 คน 

 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ผู้วิจัยประยุกต์ใช้เครื่องมือ 4 ฉบับ ของส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้แก่ แบบสัมภาษณ์เชิงลึก ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.91 
แบบสอบถาม ค่าความเชื ่อมั ่นทั ้งฉบับ เท่ากับ 0.96 แบบวิเคราะห์ SWOT ค่าความเชื ่อมั ่นทั ้งฉบับ  
เท่ากับ 0.94 และแบบบันทึกกรณีศึกษาค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.92  

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
ผู้วิจัยท าหนังสือจากส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด ขอความร่วมมือ  

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการวิจัยกับโรงเรียนในสังกัด  
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู ้ว ิจ ัยด  าเน ินการว ิเคราะห์ข ้อม ูลโดยการว ิเคราะห์เน ื ้อหา (Content Analysis)  

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู ้บริหารสถานศึกษา ครูผู ้สอน และครูผู ้ปฏิบัติหน้าที ่งานวิชาการ  สถิติที ่ใช้ 
ในการวิเคราะหข์้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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ระยะที่ 2 ประชุมระดมความคิด (Brainstorming) พิจารณาร่างแนวทางการจัดการศึกษา 
ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียนในสังกัดในการบริหาร
จัดการโรงเรียน การจัดการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน  

การวิจัยระยะนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนาแนวทางการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาโรงเรียนทุกลักษณะ
ในการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู ้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ด าเนินการวิจัยโดยประชุม  
ระดมความคิด (Brainstorming) พิจารณาร่างแนวทางการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียนในสังกัด โดยน าผลการวิเคราะห์ SWOT มาประชุม 
ระดมความคิดของคณะวิจัย ผู้บริหาร ครู และผู้เกี่ยวข้อง ก าหนดแนวทางการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาโรงเรียน 
ทุกลักษณะในการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 

1. แหล่งข้อมูล   
 กลุ ่มผู ้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู ้บริหารสถานศึกษาและครู สังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษา

มัธยมศึกษาร้อยเอ็ด ประจ าภาคเรียนที ่ 1 ปีการศึกษา 2564 จ านวน 180 คน ได้มาโดยการเลือ ก 
แบบเจาะจง จากโรงเรียนทั้งหมดในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด จ านวน 60 โรง 
โรงเร ียนละ 3 คน ประกอบด้วย ผ ู ้บร ิหารสถานศึกษา จ  านวน 1 คน คร ูผ ู ้สอน จ  านวน 1 คน  
และครูผู้ปฏิบัติหน้าที่งานวิชาการ 1 คน  

 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ผู้วิจัยประยุกต์ใช้เครื่องมือ 2 ฉบับ ของส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา ส านักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน ได้แก่ ประเด็นประชุมระดมความคิด ค่าความเชื ่อมั ่นทั ้งฉบับ  
เท่ากับ 0.90 และแบบวิเคราะห์แนวทางการจัดการศึกษา ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.93  

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยท าหนังสือจากส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด ขอความร่วมมือในการ

เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ในการวิจัยกับโรงเรียนในสังกัด  
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู ้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื ้อหา (Content Analysis)  จากการ
สัมภาษณ์เชิงลึกผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน และตัวแทนโรงเรียน ซึ่งเป็นการวิเคราะห์แนวทางการจัด
การศึกษาเพื่อพัฒนาโรงเรียนทุกลักษณะ ในการบริหารจัดการโรงเรียน การจัดการเรียนรู้ และการดูแล
ช่วยเหลือนักเรียน จากแบบวิเคราะห์ แนวทางการจัดการศึกษา สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  ได้แก่ ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
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 ระยะที่ 3 สัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) ตรวจสอบร่างข้อเสนอเชิงนโยบายการจัด
การศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียนในสังกัด 
จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา   

การวิจัยระยะนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์  
การแพร่ระบาดจากเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ในระดับเขตพื้นที่การศึกษา ด าเนินการวิจัย 
โดยการสัมมนาอิงผู ้เชี ่ยวชาญ (Connoisseurship) ตรวจสอบร่างข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษา 
ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช ื ้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเร ียนในสังกัด  
ยืนยันแนวทางการจัดการศึกษา ด้านการจัดท าแผนและนโยบาย ด้านหลักสูตรและการจัดการเรียนรู้  
ด้านเทคโนโลยีทางการศึกษา ด้านการวัดและประเมินผล ด้านการพัฒนานวัตกรรมการเร ียนรู้   
จัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) ในระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา  
 1. แหล่งข้อมูล   

 ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 9 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง ซึ่งมีเกณฑ์ 
ในการพิจารณา คือ เป็นผู้บริหารโรงเรียนที่เป็นตัวแทนโรงเรียน 9 ลักษณะ ได้แก่ โรงเรียนขนาดเล็ก 
โรงเรียนขนาดกลาง โรงเรียนขนาดใหญ่ โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ โรงเรียนคุณภาพประจ าต าบล  
โรงเรียนที่ใช้เป็นสถานที่กักตัว โรงเรียนที่ใช้เป็นสถานที่พักคอย โรงเรียนที่ใช้เป็นโรงพยาบาลสนาม (ส ารอง) และ
โรงเรียนที่เป็นสถานที่ปลูกพืชสมุนไพรทางเลือก 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 1. ผู้วิจัยประยุกต์ใช้เครื่องมือ 2 ฉบับ ของส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ได้แก่ ประเด็นการสัมมนา ค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ เท่ากับ 0.93 และ
แบบวิเคราะห์ผลการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ ค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ เท่ากับ 0.92  
 2. ผู้วิจัยสร้างแบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ (ร่าง) ข้อเสนอเชิงนโยบาย  
การจ ัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช ื ้อไวรั สโคโรนา 2019 (COVID-19)  
ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด ค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ เท่ากับ 0.96    

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
1. ผู้วิจัยท าหนังสือขอความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี ่ยวชาญ จากส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา

มัธยมศึกษาร้อยเอ็ด ถึงผู้เชี่ยวชาญทั้ง 9 ท่าน พร้อมทั้งส่ง (ร่าง) ข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษา  
และแบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ (ร่าง) ข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษา  
ให้ผู้เชี่ยวชาญด าเนินการพิจารณาความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ (ร่าง) ข้อเสนอเชิงนโยบายการจัด



 

 วารสารการวิจัยการศกึษาขัน้พื้นฐาน  
ฉบับที่ 1 (มกราคม – มถิุนายน 2565) 

 

 

 

 

123 

การศึกษา ก่อนการสัมมนาอิงผู้เชี ่ยวชาญ (Connoisseurship) อย่างน้อย 1 สัปดาห์ และขออนุญาต 
นัดหมายว ัน เวลาส ่งผลการตอบแบบประเม ินความเหมาะสมและความเป ็นไปได ้ของ (ร่ าง)  
ข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษา พร้อมทั้งนัดหมายวัน เวลา และสถานที่ในการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ 
(Connoisseurship)  

2. ด าเนินการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) ตามวัน เวลา และสถานที่ที่นัดหมาย 
เพ่ือพิจารณาหาฉันทามติ (Consensus)  
 4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู ้ว ิจ ัยด  าเน ินการวิเคราะห์ข ้อม ูลจากการส ัมมนาอิงผ ู ้ เช ี ่ยวชาญ ( Connoisseurship)  
และจากการตอบแบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ (ร่าง) ข้อเสนอเชิงนโยบาย  
การจัดการศึกษาโดยผู้เชี่ยวชาญ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
โดยมีการพิจารณาดังนี้  

1. การวิเคราะห์แบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ (ร ่าง) นโยบาย  
การจัดการศึกษาเพ่ือพิจารณาหาฉันทามติ (Consensus)  
  2. การวิเคราะห์แบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ (ร ่าง) นโยบาย  
การจัดการศึกษาเพื่อพิจารณาด้านความเหมาะสมและความเป็นไปได้ โดยใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
ในการแปลความหมายของค่าเฉลี่ย ก าหนดเกณฑ์ดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2553: 103) 

4.51-5.00 หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด 
3.51-4.50 หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมาก 
2.51-3.50 หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับปานกลาง 
1.51-2.50 หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับน้อย 
1.00-1.50 หมายถึง มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับน้อยที่สุด 

   โดยเกณฑ์การตัดสินผลการประเมินที ่ใช้ได้มีค่าเฉลี ่ยตั ้งแต่ 3.51 ข ึ ้ น ไ ป  แ ล ะมี  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไม่เกิน 1.00 (รัตนะ บัวสนธิ์, 2553 : 71)  
 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย  

 ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย คือ ระหว่างเดือนกันยายน - เดือนตุลาคม พ.ศ. 2564 
ผลการวิจัย 

1. ผลการวิเคราะห์ SWOT สถานภาพการจัดการศึกษาของส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษา
มัธยมศึกษาร้อยเอ็ด   
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ตารางท่ี 1 สรุปคะแนนปัจจัยภายนอกของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด 
ปัจจัยภายนอก 

(STEP) 

น ้าหนักคะแนน ค่าคะแนน (1-5) คะแนนจริง 
สรุปผล 

(คะแนนเต็ม คือ 1) โอกาส อุปสรรค โอกาส อุปสรรค 

1. ด้านสังคมและวัฒนธรรม  0.20 4.00 4.10 0.80 0.82 -0.02 

2. ด้านเทคโนโลยี  0.30 4.00 4.20 1.20 1.26 -0.06 

3. ด้านเศรษฐกิจ 0.30 3.80 4.00 1.14 1.20 -0.06 

4. ด้านการเมืองและกฎหมาย 0.20 4.20 4.30 0.84 0.86 -0.02 

สรุปปัจจัยภายนอก 3.98 4.14  

เฉลี่ยปัจจัยภายนอก -0.08 

จากตารางที ่ 1 การวิเคราะห์สภาพการจัดการศึกษาปัจจัยภายนอกของส านักงานเขตพื ้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาร ้อยเอ็ด  พบว ่า ภาพรวมหน่วยงานมีอ ุปสรรค มีป ัญหา อันเน ื ่องมาจาก 
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) เข้าสู่สังคมท าให้วิถีชีวิตเปลี่ยนไป การใช้
เทคโนโลยีในการจ ัดการศึกษามากขึ ้นแต่เคร ื ่องม ือต ่างๆ ที ่จะน ามาใช้ย ังไม่ทันสมัยเท่าที ่ควร  
และเป็นเรื ่องที่สถานศึกษายังไม่ได้หาวิธีการตั้งรับกับสถานการณ์นี ้ไว้ตั ้งแต่แรก ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจ  
ทั่วประเทศ ผู ้ปกครองนักเรียนว่างงานเป็นจ านวนมาก ทั ้งการเมืองยังขาดเสถียรภาพไม่น่าไว้วางใจ  
จึงส่งผลให้ปัจจัยภายนอกเป็นอุปสรรคในการจัดการศึกษา    

 

ตารางท่ี 2 สรุปคะแนนปัจจัยภายในของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด 

ปัจจัยภายใน 
น ้าหนักคะแนน ค่าคะแนน (1-5) คะแนนจริง 

สรุปผล 
(คะแนนเต็ม คือ 1) จุดแข็ง จุดอ่อน จุดแข็ง จุดอ่อน 

1. ด้านการบริหารจัดการ (4M)  

1.1 ด้านบุคคล (Man) 0.15 4.50 3.80 0.68 0.57 0.11 

1.2 ด้านงบประมาณ (Money) 0.15 4.30 4.00 0.65 0.60 0.04 
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ปัจจัยภายใน 
น ้าหนักคะแนน ค่าคะแนน (1-5) คะแนนจริง 

สรุปผล 
(คะแนนเต็ม คือ 1) จุดแข็ง จุดอ่อน จุดแข็ง จุดอ่อน 

1.3 ด้านวัสดุ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวย 

ความสะดวก (Materials) 
0.10 4.20 4.20 0.42 0.42 0.00 

1.4 ด้านการจัดการ (Management) 0.10 4.50 4.20 0.45 0.42 0.03 

2. ด้านการจัดการเรียนรู้ 0.30 4.40 3.90 1.32 1.17 0.15 

3. ด้านการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 0.20 4.30 4.00 0.86 0.80 0.06 

สรุปปัจจัยภายใน 4.37 3.98  

เฉลี่ยปัจจัยภายใน 0.20 

 
จากตารางที่ 2 การวิเคราะห์สภาพการจัดการศึกษาปัจจัยภายในของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา

มัธยมศึกษาร้อยเอ็ด พบว่า ภาพรวมเป็นจุดแข็ง ด้านการบริหารจัดการ มีบ ุคลากรที ่ม ีค ุณภาพ  
มีงบประมาณที่น ามาใช้ในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความสะดวก ในการจัดกิจกรรมทางการศึกษา 
มีการจัดการที่ดีเป็นระบบโดยทุกคนมีส่วนร่วม ด้านการจัดการเรียนรู้ ได้ระดมสมองในการแก้ปัญหา  
หาวิธีการจัดการศึกษาให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน และบุคลากรส านักงานเขตพื้นที่ การศึกษา 
ได้ให้การอบรมความรู้ในการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์แก่ครู เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสอน 
และด้านการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ให้ครูผู ้สอนได้ก ากับติดตามนักเรียนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
ในการช่วยเหลือให้ค าแนะน านักเรียนเป็นอย่างดี และมีการนิเทศติดตามผลที่เกิดจากการจัดกิจกรรม
การศึกษาให้กับผู้บริหารระดับสูงตามล าดับ จึงเป็นจุดแข็งของหน่วยงานที่ชัดเจน 
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แผนภาพที่ 1 กราฟแสดงสถานภาพการจัดการศึกษาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด 
ไม่เอ้ือแต่แข็ง (CASH COW) ปรับเปลี่ยนเพื่อรับสถานการณ์ 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

จากแผนภาพที่ 1 สถานภาพการจัดการศึกษาของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด 
พบว่า ปัจจัยภายนอก ภาพรวมหน่วยงานมีอุปสรรค มีปัญหา อันเนื่องมาจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อ
ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) เข้าสู่สังคมท าให้วิถีชีวิตเปลี่ยนไป การใช้เทคโนโลยีในการจัดการศึกษามากขึ้น  
แต่เครื่องมือต่างๆ ที่จะน ามาใช้ยังไม่ทันสมัยเท่าที่ควรและเป็นเรื่องที่สถานศึกษายังไม่ได้หาวิธีการตั้งรับ  
กับสถานการณ์นี้ไว้ตั้งแต่แรก ส่งผลต่อระบบเศรษฐกิจทั่วประเทศ ผู้ปกครองนักเรียนว่างงานเป็นจ านวนมาก 
ทั้งการเมืองยังขาดเสถียรภาพไม่น่าไว้วางใจ จึงส่งผลให้ปัจจัยภายนอกเป็นอุปสรรคในการจัดการศึกษา  

ปัจจัยภายใน ภาพรวมเป็นจุดแข็ง ด้านการบริหารจัดการ มีบุคลากรที่มีคุณภาพ มีงบประมาณ  
ที่น ามาใช้ในการจัดหาวัสดุ อุปกรณ์ และสิ ่งอ านวยความสะดวก ในการจัดกิจกรรมทางการศึกษา  
มีการจัดการที่ดีเป็นระบบโดย ทุกคนมีส่วนร่วม ด้านการจัดการเรียนรู้ ได้ระดมสมองในการแก้ปัญหา  
หาวิธีการจัดการศึกษาให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัจจุบัน และบุคลากรส านักงานเขตพื้นที่ การศึกษา 
ได้ให้การอบรมความรู้ในการจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์แก่ครูเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการสอน  
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และด้านการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ให้ครูผู ้สอนได้ก ากับติดตามนักเรียนในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
ในการช่วยเหลือให้ค าแนะน านักเรียนเป็นอย่างดี และมีการนิเทศติดตามผลที่เกิดจากการจัดกิจกรรม
การศึกษาให้กับผู้บริหารระดับสูงตามล าดับ จึงเป็นจุดแข็งของหน่วยงานที่ชัดเจน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลของส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ดข้างต้น บ่งบอกว่า  
หน่วยงานโดยภาพรวมส่วนใหญ่ ปัจจัยภายนอกของหน่วยงานมีอุปสรรค มีปัญหาจากการไม่สามารถจัด 
การเรียนการสอนได้ตามปกติ อันเนื ่องมาจากการแพร่ระบาดของโรคติดเช ื ้อไวรัสโคโรนา 2019  
(COVID-19) แต่ปัจจัยภายในของหน่วยงานแข็ง มีความพร้อม มีความเข้มแข็ง หากรอให้ปัจจัยภายนอก
เป็นโอกาสเอื้อต่อการพัฒนาหน่วยงาน หรือพลิกวิกฤติให้ เป็นโอกาสก็จะสามารถพัฒนาหน่วยงาน น าไปสู่
สภาพที่เอ้ือและแข็ง Stars ได้ โดยการปรับเปลี่ยนเพื่อรับสถานการณ์ 

2. ผลการประชุมระดมความคิด (Brainstorming) พิจารณาแนวทางการจัดการศึกษา 
ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื ้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียนในสังกัด  
ในการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
 1. การบริหารจัดการ 

1.1 ด้านบุคคล (Man) โรงเรียนสนับสนุนให้ครูได้รับการพัฒนาตนเอง ผ่านช่องทางต่างๆ 
เช่น การอบรมออนไลน์ เพื ่อน าความรู ้มาใช้ในการจัดกิจกรรมการสอนให้เหมาะสมกับสถานการณ์  
มีการวัดประเมินผลเหมาะสม สนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ในการจัดท าใบงาน ใบความรู้  

1.2 ด้านงบประมาณ (Money) วางแผนการใช้งบประมาณ เพื ่อรองรับสถานการณ์  
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) เพื่อให้สามารถด าเนินการการจัดการเรียน
การสอนได้ตามวัตถุประสงค ์

1.3 ด้านวัสดุ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความสะดวก (Materials) การจัดการเรียนการสอน 
ครูพยายามแสวงหาสื่อและเทคโนโลยีต่างๆ เพื่อน ามาปรับใช้ในการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับบริบท  
ของนักเรียนและโรงเรียน  

1.4 ด้านการจัดการ (Management) โรงเร ียนได้บริหารจัดการการเร ียนการสอน 
ในรูปแบบผสมผสาน ทั้ง On-Air, On-Demand, Online และ On-Hand เพื่อปรับรูปแบบให้สอดคล้อง 
กับบริบทของโรงเรียนและของผู้เรียน เพ่ือให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดในการเรียนรู้  
 2. การจัดการเรียนรู้ ด าเนินการจัดการเรียนรู้แบบออนไลน์ (Online) เรียนผ่านอินเตอร์เน็ต 
กระบวนการ เทคนิค หรือวิธีการที่ครูน ามาใช้เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ ครูสามารถสร้างแรงจูงใจได้หลากหลาย
ในรูปแบบเกมส์ออนไลน์ หรือรูปแบบที ่จะได้ร ับความสนใจจากนักเรียน นักเรียนได้เรียนรู ้ที ่บ้าน  
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สามารถทบทวนบทเรียนได้ตลอดเวลา ท าให้เกิดอิสระในการเร ียน โดยไม่มีคนบังคับ ได้ฝึกวินัย 
และความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตนเอง 
 3. การดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนทุกขนาดมีระบบติดตาม ดูแล ให้ก าลังใจผู้ปกครอง 
และนักเรียนผ่านช่องทางออนไลน์ ให้ความช่วยเหลือตามนโยบายของผู้บังคับบัญชาอย่างเคร่งครัด    
 3. ผลการร่างข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ  
โรคต ิดเช ื ้อไวร ัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเร ียนในสังก ัด จ ัดท  าข ้อเสนอเช ิงนโยบาย 
การจัดการศึกษาระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา  

ผลการตรวจสอบ (ร่าง) ข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาด
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด 
โดยการสัมมนาอิงผู ้เชี ่ยวชาญ (Connoisseurship) ซึ ่งประกอบด้วย 4 ยุทธศาสตร์ 20 กลยุทธ์ และ  

75 ตัวบ่งช ี ้  ผลการพิจารณา พบว่า มีความเหมาะสมอยู ่ ในระดับมากที ่ส ุด (𝜇=4.91, 𝜎=0.06)  

มีความเป็นไปไดอ้ยู่ในระดับมากที่สุด (𝜇=4.60, 𝜎=2.04) โดยผลการพิจารณายุทธศาสตร์ที่ 1 การพัฒนาระบบ
การบริหารจัดการ ประกอบด้วย 4 กลยุทธ์ และ 17 ตัวบ่งชี้ พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด 

(𝜇=4.90, 𝜎=0.33) มีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด (𝜇=4.68, 𝜎=0.56) ผลการพิจารณายุทธศาสตร์ 
ที่ 2 การพัฒนาศักยภาพการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 3 กลยุทธ์ และ 12 ตัวบ่งชี้ พบว่า มีความเหมาะสม

อยู่ในระดับมากที่สุด (𝜇=4.92, 𝜎=0.27) และมีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด (𝜇=4.54, 𝜎=0.68) 
ผลการพิจารณายุทธศาสตร์ที ่ 3 การพัฒนาผู ้เรียนและบุคลากรทางด้านวิชาการ และศาสตร์อื ่นๆ ที่  

เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 7 กลยุทธ์ และ 28 ตัวบ่งช้ี พบว่า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (𝜇=4.87, 

𝜎=0.38) และมีความเป็นไปได้อยู ่ในระดับมาก (𝜇=4.50, 𝜎=0.68) และผลการพิจารณายุทธศาสตร์ที่ 4  
การพัฒนาการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ประกอบด้วย 6 กลยุทธ์ และ 18 ตัวบ่งชี้ พบว่า มีความเหมาะสม 

อยู่ในระดับมากที่สุด (𝜇=4.93, 𝜎=0.25) และมีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด (𝜇=4.69, 𝜎=0.58)  
ข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 

(COVID-19) เป็นลักษณะโครงการที่ประกอบด้วย หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ กลยุทธ์การด าเนินงาน 
งบประมาณ และผลที ่คาดว ่าจะได ้ร ับ โดยระดับส  าน ักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาจ ัดท าโครงการ 
การพัฒนาหลักสูตรการวัดผลประเมินผล เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพื่อเพิ่มศักยภาพการบริหารจัดการ  
การจัดการเรียนรู ้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัส 
โคโรนา 2019 (COVID-19) ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด 
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สรุปผลการวิจัย 
1. สภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนลักษณะต่างๆ ด้านข้อดี ข้อเสีย โอกาส และอุปสรรค (SWOT) 

ในการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด จ าแนกลักษณะโรงเรียนออกเป็น โรงเรียนขนาดเล็ก โรงเรี ยนขนาดกลาง 
โรงเรียนขนาดใหญ่ โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ โรงเรียนคุณภาพประจ าต าบล โรงเรียนที่เป็นสถานที่กักตัว 
และโรงเร ียนที ่ เป ็นสถานที ่พ ักคอย ในภาพรวมโรงเร ียนบริหารจัดการด้านบุคคล (Man) ด ้านงบประมาณ  
(Money) ด้านวัสดุ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวยความสะดวก (Materials) และด้านการจัดการ (Management)  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพตามบริบทของลักษณะโรงเร ียน โดยค านึงถึงความปลอดภัยของนักเร ียน  
และบ ุ คลากรทางการศ ึกษา เป ็นส  าค ัญ โ ร ง เ ร ี ยนส ่ วนมากใช ้ ร ูปแบบการจ ัดการ เ ร ี ยนรู้  
แบบ Blended Learning คือ การเรียนผสมผสานรูปแบบเป็นหลัก ในส่วนของตัวชี้วัดต้องรู้ของนักเรียน 
แต่ละระดับชั้นนั้น โรงเรียนได้จัดกระบวนการเรียนรู้ตามเนื้อหาสาระที่ปรากฏในหลักสูตรอย่างเป็นรูปธรรม 
ส่วนเนื ้อหาสาระ ตัวชี ้ว ัดควรรู้  อาจมอบหมายนักเรียนให้ศึกษาสืบค้นด้วยตนเอง ให้ฝึกหรือปฏิบัติ 
จากชีวิตประจ าวัน เรียนรู้จากครอบครัว ชุมชน ท้องถิ่น ตามบริบทหรือความเหมาะสมของนักเรียนเอง 
วิเคราะห์สาระการเรียนรู้ หน่วยการเรียนรู้และตัวชี้วัดต่างๆ และปรับเปลี่ยนท าแผนการสอน วิธีการสอน  
ให้สอดคล้องกับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) เพื่อไม่ให้สร้างภาระ
และความเครียดกับนักเรียนที่เรียนในระบบออนไลน์  

2. แนวทางการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาโรงเรียนทุกลักษณะในการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้  
และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน การบริหารจัดการโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด 
ได้แก่ ด้านบุคคล (Man) โรงเรียนสนับสนุนให้ครูได้รับการพัฒนาตนเอง ผ่านช่องทางต่างๆ เช่น การอบรมออนไลน์ 
เพื่อน าความรู้มาใช้ในการจัดกิจกรรมการสอนให้เหมาะสมกับสถานการณ์ ด้านงบประมาณ (Money)  
มีการวางแผนการใช้งบประมาณเพื่อรองรับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) เพื่อให้สามารถด าเนินการการจัดการเรียนการสอนได้ตามวัตถุประสงค์ ด้านวัสดุ อุปกรณ์  
และสิ่งอ านวยความสะดวก (Materials) การจัดการเรียนการสอน ครูสร้างและแสวงหาสื่อและเทคโนโลยีต่างๆ 
เพื่อน ามาปรับใช้ในการเรียนการสอนให้เหมาะสมกับบริบทของนักเรียนและโรงเรียน ด้านการจัดการ 
(Management) โรงเร ียนได ้บร ิหารจ ัดการการเร ียนการสอนในร ูปแบบผสมผสาน ท ั ้ ง On-Air,  
On-Demand, Online และ On-Hand เพ่ือปรับรูปแบบให้สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนและของผู้เรียน 
เพื่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดในการเรียนรู้  มีการประชุมวางแผน ติดตาม และประเมินผลอย่างต่อเนื่อง 
มีการนับเวลาเรียนให้ครบตามหลักสูตร ส าหรับการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนมีระบบติดตาม ดูแล  
ให้ก าลังใจผู้ปกครองและนักเรียนผ่านช่องทางออนไลน์ ให้ความช่วยเหลือตามนโยบายของผู้บังคับบัญชา
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อย่างเคร่งครัด มีการก าหนดนโยบาย และแนวทางในการติดตามช่วยเหลือนักเรียนในกรณีนักเรียน 
ที่ขาดเรียนโดยประสานความร่วมมือระหว่างครูที่ปรึกษา ครูผู้สอนประจ าวิชา และผู้ปกครอง สร้างความตระหนัก
ให้กับผู ้ปกครองในการมีส่วนร่วมในการก ากับติดตามสอดส่องดูแลพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน  
ในปกครองของตนเองอย่างใกล้ชิด และรายงานให้กับคุณครูทราบ  
 3. ข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดจากเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) ในระดับเขตพ้ืนที ่การศึกษา โดยข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์  
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด ประกอบด้วย ว ิส ัยทัศน์ พันธกิจ ว ัฒนธรรมองค์กร เป้าประสงค์  
4 ยุทธศาสตร์ 20 กลยุทธ์ และ 75 ตัวบ่งชี้ ซึ่งผ่านฉันทามติทุกรายการจากผู้เชี่ยวชาญว่ามีความเหมาะสม

อยู่ในระดับมากที่สุด (𝜇=4.91, 𝜎=0.06) และมีความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด (𝜇=4.60, 𝜎=2.04) 
 จากนั ้นจัดท าเป ็นลักษณะโครงการที ่ประกอบด้วย หลักการและเหตุผล ว ัตถุประสงค์   

กลยุทธ์การด าเนินงาน งบประมาณ และผลที่คาดว่าจะได้รับ โดยระดับส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา  
จัดท าโครงการการพัฒนาหลักสูตรการวัดผลประเมินผล เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพื่อเพิ่มศักยภาพ 
การบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียนในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ  
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด   

อภิปรายผลการวิจัย 
1. ผลจากการวิเคราะห์สภาพการจัดการศึกษาของโรงเรียนลักษณะต่างๆ ด้านข้อดี ข้อเสีย โอกาส 

และอุปสรรค (SWOT) ในการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า  
ในภาพรวมโรงเรียนบริหารจัดการได้อย่างมีประสิทธิภาพตามบริบทของลักษณะโรงเรียน โดยค านึงถึงความปลอดภัย
ของนักเรียนและบุคลากรทางการศึกษาเป็นส าคัญ ด้านการจัดการเรียนรู้ โรงเรียนส่วนมากใช้รูปแบบ 
การจัดการเรียนรู้แบบ Blended Learning มีการปรับเปลี่ยนท าแผนการสอนและวิธีการสอนให้สอดคล้อง
กับสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ด้านการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
โรงเร ียน มีระบบติดตามช่วยเหลือนักเร ียนโดยมีการประช ุมครูและบุคลากรเพื ่อปรึกษาหารือ 
ร่วมหาแนวทางในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน ประสานความร่วมมือระหว่างครูหัวหน้าระดับ ครูที่ปรึกษา 
และผู้ปกครอง มีการเยี่ยมบ้านออนไลน์ โดยครูที่ปรึกษาติดตามการเข้าเรียน การส่งงาน ซึ่งครูที่ปรึกษาจะ
ประสานงานและดูแลช่วยเหลือร่วมกันกับครูผู้สอน โรงเรียนมีระบบติดตามช่วยเหลือนักเรียนอย่างใกลช้ิด  
ทั้งในรูปแบบของครูที่ปรึกษา ครูผู้สอน และงานแนะแนว มีกลุ่ม Line ห้องเรียนทุกห้องมีกลุ่ม Line ผู้ปกครอง 
ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับ จิรกิติ์ ทองปรีชา (2562 : บทความ) ได้ศึกษาการบริหารจัดการการเรียนการสอน 
ภายใต ้สถานการณ์ COVID-19 ระดับมัธยมศึกษา พื ้นที ่ โรงเร ียนวชิรธรรมสาธ ิต เขตพระโขนง 
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กรุงเทพมหานคร พบว่า การบริหารจัดการการเรียนการสอนของโรงเรียนวชิรธรรมสาธิต เป็นไป 
ตามนโยบายและแนวทางของร ัฐบาลในการเตร ียมความพร ้อมในการจ ัดการเร ียนการสอน  
ในรูปแบบออนไลน์และมาตรการการป้องกันการแพร่ระบาดในสถานศึกษาเพื่อความปลอดภัยสูงสุดของนักเรียน  
และบุคลากรทางการศึกษา และสอดคล้องกับพัชราภรณ์ ดวงชื่น (2563 : 783) ได้ศึกษาการบริหาร 
จัดการศึกษารับความปกติใหม่หลังวิกฤตโควิด-19 โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอแนวทางการบริหาร 
จัดการศึกษาในการเตร ียมร ับความปกติใหม่  (New Normal) ท ี ่จะเก ิดข ึ ้นหล ังว ิกฤติโคว ิด -19  
ส าหรับผู้บริหารสถานศึกษาที่ต้องบริหารจัดการศึกษาภายใต้รูปแบบการด ารงชีวิตอย่างใหม่ที่แตกต่างจากอดีต 
มีการเตรียมความพร้อมในการเรียนการสอนออนไลน์ด้านอุปกรณ์และเทคโนโลยี การออกแบบหลักสูตร  
โดยค านึงถึงความแตกต่างของนักเรียนแต่ละคน การบริหารจัดการโรงเรียนและครูให้ประสบความส าเร็จ  
ในการจัดการเรียนรู ้ มีการหารือและวางแผนร่วมกันของบุคคลที ่ม ีส ่วนเกี ่ยวข้องในทุกภาคส่วน  
ตั้งแต่ผู ้ก าหนดนโยบาย ผู้บริหารสถานศึกษา ครู บุคลากรทางการศึกษา ผู้ประกอบการในภาคธุรกิจ  
และภาคประชาสังคม พ่อแม่ผู ้ปกครอง รวมถึงการเตรียมความพร้อมทางด้านร่างกายและจิตใจของครูและ
นักเรียน  

2. ผลการพัฒนาแนวทางการจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาโรงเรียนทุกลักษณะในการบริหารจัดการ  
การจัดการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือนักเรียน พบว่า ด้านการบริหารจัดการ โรงเรียนสนับสนุนให้ครู
ได้รับการพัฒนาตนเอง ผ่านช่องทางต่างๆ เช่น การอบรมออนไลน์ เพื่อน าความรู้มาใช้ในการจัดกิจกรรม
การสอนให้เหมาะสมกับสถานการณ์ ด ้านการจ ัดการเร ียนร ู ้  โรงเร ียนได ้จ ัดการเร ียนการสอน 
ในรูปแบบผสมผสาน ทั้ง On-Air, On-Demand, Online และ On-Hand โดยปรับรูปแบบให้สอดคล้อง 
กับบริบทของโรงเรียนและของผู้เรียน เพื่อให้เกิดผลประโยชน์สูงสุดในการเรียนรู้ มีการประชุมวางแผน 
ติดตาม และประเมินผลอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ด้านการดูแลช่วยเหลือนักเรียน โรงเรียนมีระบบติดตาม ดูแล 
ให้ก าลังใจผู้ปกครองและนักเรียนผ่านช่องทางออนไลน์ ให้ความช่วยเหลือตามนโยบายของผู้บังคับบัญชา
อย่างเคร่งครัด สอดคล้องกับ เทื้อน ทองแก้ว (2563 : 1-9) ได้สรุปผลกระทบจากการระบาด COVID-19  
ไว้ 3 ประเด็น คือ ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ สังคม และด้านการศึกษา โดยในเรื่องผลกระทบด้านการศึกษา
เกิดผลกระทบต่อการจัดการเรียนการสอน นักเรียนกับอาหารและสุขภาพของนักเรียน กระทบต่อผลลัพธ์
การเรียนรู้ของผู้เรียน กระทบต่อภาวะจิตใจของผู้เรียน กระทบต่อผู้บริหารและครูผู้สอน ซึ่งสรุปได้ว่า 
เกิดผลกระทบทั้งทางบวกและทางลบ ในภาวะวิกฤติได้ก่อให้เกิดโอกาสในการสร้างสรรค์งานใหม่ๆ  
ในด้านต่างๆ คือ ด้านสังคม ด้านเศรษฐกิจ การจัดการเรียนการสอน อาหารและสุขภาพ ผลลัพธ์การเรียนรู้ 
ทางจิตวิทยาต่อนักเรียน ต่อผู้บริหาร ต่อครูผู้สอน และสอดคล้องกับ วิธิดา พรหมวงศ์ (2563  : 102-114)  
ได้ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และแนวทางการแก้ปัญหาการจัดการเรียนรู ้ในช่วงการแพร่ระบาด 
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ของเชื้อไวรัสโควิด-19 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 
พบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการด าเนินการจัดการศึกษา แบบ On Site Education ด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยต ่าสุดคือ ด้านการด าเนินการจัดการศึกษาแบบ On line Education เมื่อพิจารณาตามสถานที่ตั้ง พบว่า 
สถานศึกษาในเขตเทศบาลมีความคิดเห็นต่อสภาพปัจจุบันของการจัดการเรียนรู้ในช่วงการแพร่ระบาดของ
เชื้อไวรัสโควิด-19 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 ด้านที่มี
ค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการด าเนินการจัดการศึกษาแบบ On Site Education ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต ่าสุดคือด้านการ
ด าเนินการจัดการศึกษาแบบ On Air Education ส่วนสถานศึกษานอกเขตเทศบาลมีความคิดเห็นต่อ 
สภาพปัจจุบันของการจัดการเรียนรู้ในช่วงการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด -19 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการด าเนินการจัดการศึกษา
แบบ On Site Education ด้านที ่มีค่าเฉลี ่ยต ่าสุด คือ ด้านการด าเนินการจัดการศึกษาแบบ On line 
Education และเมื ่อพิจารณาตามสถานภาพ พบว่า ครูผู ้สอนมีความคิดเห็นต่อสภาพปัจจุบันของ  
การจัดการเรียนรู้ในช่วงการแพร่ระบาดของเชื้อไวรัสโควิด -19 ของโรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษานครพนม เขต 1 ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการด าเนินการจัดการศึกษาแ บบ 
On Site Education ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต ่าสุดคือ ด้านการด าเนินการจัดการศึกษาแบบ On Air Education  
 3. ผลการจัดท าข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดจากเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 (COVID-19) ในระดับเขตพื้นที ่การศึกษา พบว่า ข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษา 
ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียนสังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด ประกอบด้วย วิสัยทัศน์ พันธกิจ วัฒนธรรมองค์กร เป้าประสงค์  
4 ยุทธศาสตร์ 20 กลยุทธ์ และ 75 ตัวบ่งชี้ และจากข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์
การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด สามารถเขียนโครงการเพื ่อเป็นข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษา  
ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ซึ่งเป็นลักษณะโครงการ 
ที่ประกอบด้วย หลักการและเหตุผล วัตถุประสงค์ กลยุทธ์การด าเนินงาน งบประมาณ และผลที่คาดว่าจะได้รับ  
ระดับส านักงานเขตพื ้นที ่การศึกษาได้จ ัดท าโครงการการพัฒนาหลักสูตรการวัดผลประเม ินผล  
เทคโนโลยี และนวัตกรรม เพื่อเพิ่มศักยภาพการบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ และการดูแลช่วยเหลือ
นักเรียน ในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของส านักงาน 
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษาร้อยเอ็ด ประเด็นดังกล่าวสอดคล้องกับ นนทวัฒน์ ตรีนันทวัน (2559 : 91) 
ได้วิจัยเรื่องกลยุทธ์การพัฒนาครูเพื่อการสอนแบบบูรณาการการพัฒนาผู้เรียนอย่างรอบด้าน  โรงเรียน 
โสตศึกษาเทพรัตน์ ส านักบริหารงานการศึกษาพิเศษ โดยผลการศึกษาการใช้กลยุทธ์ด้านการจัดการเรียนการสอน
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แบบบูรณาการการพัฒนาผู้เรียนอย่างรอบด้านของครูโรงเรียนโสตศึกษาเทพรัตน์ พบว่า การน ากลยุทธ์ทั้ง  4 
ได้แก่ กลยุทธ์ การวางแผน (Planning) กลยุทธ์การปฏิบัติการ (Action) กลยุทธ์การสังเกต (Observation) 
กลยุทธ์การสะท้อนผล (Reflection) ไปใช้ในการด าเนินงานนั ้นมีความสัมพันธ์ก ันอย่างต่อเนื ่อง  
ส่วนกลยุทธ์ที ่ส่งผลให้ครูมีความกระตือรือร้นในการพัฒนาตนเองมากที ่ส ุดคือ  กลยุทธ์การสังเกต 
(Observation) จากกิจกรรมการนิเทศภายใน ผลการเปรียบเทียบพัฒนาการด้านการจัดการเรียนการสอน
ของครูในด้านการเตรียมการสอนการด าเนินการสอนการใช้สื่อประกอบการสอนและการวัดผลประเมินผล 
พบว่า ทุกด้านมีพัฒนาดีขึ ้น และสอดคล้องกับ สิริพร อินทสนธิ ์ (2563: 203) ได้ศึกษาและอธิบาย 
ถึงสถานการณ์โควิดโดยได้ศึกษาเรื่อง โควิด-19 : กับการเรียนการสอนออนไลน์ กรณีศึกษา รายวิชา 
การเขียนโปรแกรมเว็บ พบว่า การระบาดของโควิดส่งผลกระทบต่อระบบการศึกษาเป็นอย่างมาก ทั้งนี้
เนื่องจากผู้เรียนและผู้สอนต้องมีการปรับตัวในการเรียนการสอนจากการเรียนในห้องเป็นการเรียนการสอน
ออนไลน์ ซึ่งมีการเลือกใช้โปรแกรมในการเรียนออนไลน์โดยมีข้อดีและข้อจ ากัดแตกต่างกันออกไป ความ
พร้อมของอุปกรณ์คอมพิวเตอร์ของผู้เรียน รวมถึงความเสถียรของสัญญาณอินเทอร์เน็ตทั้งของผู้สอนและ
ผู้เรียนอาจจะเกิดปัญหาได้ในระหว่างเรียน 

ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1.1 ในการน าข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
ร้อยเอ็ดไปใช้ ควรปรับกลยุทธ์หรือตัวบ่งชี้บางรายการเพ่ือให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทมากที่สุด 
 1.2 ข้อเสนอเชิงนโยบายที่เป็นโครงการระดับเขตพื ้นที ่การศึกษา สามารถน าไปปรับใช้  
เพื่อวางแผนการบริหารจัดการศึกษาให้เหมาะสมกับบริบท และเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในปีงบประมาณต่อไป 
 2. ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ควรมีการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในสถานการณ์การแพร่ระบาด 
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของโรงเรียนในสังกัด  
 2.2 ควรมีการศึกษาข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษาในสถานการณ์วิกฤตอ่ืนๆ   
 2.3 ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการน าข้อเสนอเชิงนโยบายการจัดการศึกษานี้ไปใช้กับโรงเรียน

ในลักษณะอ่ืนๆ 
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รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม 

The Teacher Development Model by using Professional Learning Community  
to Promote Active Learning of Mathayom Wat Dusitaram School 

วรนันท์  ขันแข็ง* 
Woranan KhanKhaeng 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาข้อมูลพื้นฐานสภาพปัญหาและความต้องการในการใช้

รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยม

วัดดุสิตาราม 2) เพ่ือพัฒนารูปแบบ 3) เพ่ือศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบ และ 4) เพ่ือประเมินประสิทธิผล

ของรูปแบบ การวิจัยนี้เป็นการวิจัยและพัฒนาแบ่งออกเป็น 4 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาข้อมูล

พื้นฐานสภาพปัญหาและความต้องการในการใช้รูปแบบ ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบและพัฒนารูปแบบ 

ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบ และ ขั้นตอนที่ 4 การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ เครื่องมือ

ที ่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่แบบสัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิ แบบประเมินความเหมาะสมของคู ่มือ  

แบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบ แบบทดสอบ แบบประเมินหน่วยการเรียนรู้และ

แผนการจัดการเรียนรู้ แบบประเมินพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน

และครู สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ Wilcoxon 

Signed Rank Test 

 ผลการวิจัยพบว่า 

1. ผลการศึกษาข้อมูลพื ้นฐาน สภาพปัญหาพบว่า การจัดการเร ียนรู ้ของครูส ่วนใหญ่ยึด 

กรอบเนื ้อหาตามหนังสือเรียน ขาดการส่งเสริมกระบวนการคิด การแก้ปัญหา และการประยุกต์ใช้  

ในชีวิตประจ าวันความต้องการของครู พบว่า ครูต้องการพัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  

เพ่ือพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้สูงขึ้น 

 

 
* ผู้อ านวยการโรงเรียน ดร. โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม, ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 
  School director Dr., Mathayom Wat  Dusitaram School, The Secondary Educational Service Area Office Bangkok 1 
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 2. ร ูปแบบการพ ัฒนาครูท ี ่พ ัฒนาข ึ ้นประกอบด้วย  6 องค ์ประกอบ ได ้แก่ 1) หล ักการ  

2) วัตถุประสงค์3) วิธีด าเนินงาน 4) ระบบสนับสนุน 5) การวัดและประเมินผล และ 6) เงื่อนไขความส าเร็จ 

ซึ่งรูปแบบมีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากท่ีสุด 

 3. ผลการศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบการพัฒนาครูพบว่า 1) ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัด 

การเรียนรู้เชิงรุกของครูหลังการใช้รูปแบบสูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2) ความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากท่ีสุด 3) ความพึงพอใจของครู

ที ่มีต่อการพัฒนารูปแบบโดยรวมอยู ่ในระดับมาก และ 4) ความพึงพอใจของนักเรียนที ่มีต่อการจัด  

การเรียนรู้เชิงรุกโดยรวมอยู่ในระดับมาก 

 4. ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการพัฒนาครู พบว่า รูปแบบการพัฒนาครูที่พัฒนาขึ้น

โดยรวมมปีระสิทธิผลผ่านเกณฑ์การประเมินที่ก าหนดไว้ทุกด้าน  

 
ค าส าคัญ : รูปแบบการพัฒนาครู  ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
 
 
Abstract 

 This research aims : 1) to study the basic information, problem conditions and  
the needs for teacher development model by using professional learning community  
to promote active learning of Mathayom Wat Dusitaram School 2) to develop the teacher 
development model. 3) to develop the teacher development model. and 4) to evaluate 
the effectiveness of the teacher development model. This research was research and 
development that was divided into 4 steps. The first step was to study basic information, 
problem condition, and needs, The second step was to design and development  
of the model, third step was implementation and The fourth step was to evaluating  
the effectiveness of the model. The tools used for data collection were interviews  
with experts. Manual Appropriateness Assessment Form a form to assess the suitability and 
feasibility of the model, a quiz, a learning unit assessment form, and a learning management 
plan. behavior assessment form for learning management Student and Teacher Satisfaction 



 

 วารสารการวิจัยการศกึษาขัน้พื้นฐาน  
ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2565) 

 

 

 

 

137 

Questionnaire. The statistics for analyzing the data were percentage, mean, standard 
deviation and Wilcoxon signed ranks test 
 The research results were as following:  
 1. The results of the study of basic information, problem condition were as follows: 
Most teachers' learning management is based on content frameworks. according to the textbook 
Lack of promotion of thinking processes, problem solving and application in daily life. The needs 
of teachers found that teachers wanted to develop the ability to manage learning 
proactively. 
 2. The teacher development model consisted of 6 components: 1) principle  
2) objective 3) consists of process 4) support system 5) measurement and evaluation  
and 6) condition for success. The result of evaluating the model by experts showed that 
the appropriateness and the possibility was at the highest level.  

3. The results of the results of the teacher development model experiment showed 

that 1) The teachers' cognition of proactive learning management after the model was statistically 

significantly higher than before at the .05 level. 2) The teacher's overall proactive learning 

management ability was at the highest level. 3) The teachers' satisfaction with the overall style 

development was at the highest level. and 4) Student's satisfaction with learning management 

The overall proactive ness was at the highest level. 

 4. The results of the evaluation of the effectiveness of the teacher development model 
found that the overall developed teacher development model effective through the assessment 
criteria set forth in all aspects. 
 
Keywords : Teacher Development Model, Professional Learning Community, Active Learning 
 
บทน า 
 แผนการศึกษาแห่งชาติ พุทธศักราช 2560-2579 ได้ก าหนดแนวทางพัฒนาคุณภาพครู อาจารย์ 
และบุคลากรทางการศึกษา โดยพัฒนาระบบการพัฒนาวิชาชีพของครูในสถานศึกษาด้วยการส่งเสริมให้มี
ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อให้ครูเกิดสังคมการเรียนรู้ในการพัฒนาและช่วยเหลือผู้เรียนในสถานศึกษา
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และระหว่างสถานศึกษา รวมทั้งแลกเปลี่ยนประสบการณ์และสร้างสังคมครูที่เข้มแข็งในการพัฒนาตนเอง
และนักเรียนให้เต็มศักยภาพ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560: 116) และสอดคล้องกับส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มีนโยบายให้มีการด าเนินงานการสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเป็น
กระบวนการสร้างการเปลี่ยนแปลงโดยเรียนรู้จากการปฏิบัติงานของกลุ่มบุคคลที่มารวมตัวกันเพื่อท างาน
ร่วมกันและสนับสนุนกันและกัน มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนร่วมกัน  วางเป้าหมาย 
การเรียนรู้ของผู้เรียนและตรวจสอบสะท้อนผลการปฏิบัติงานทั้งในส่วนบุคคลและผลที่เกิดขึ้นโดยรวมผ่าน
กระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ การวิพากษ์วิจารณ์ การท างานร่วมกัน การร่วมมือรวมพลัง โดยมุ่งเน้น  
และส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้อย่างเป็นองค์รวม (ส านักพัฒนาครูและบุคลากรการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2560: 1) 
 ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community) เป็นกระบวนการที ่เปิดพื ้นที่ 
การเรียนรู้ส าหรับครู มีประโยชน์ต่อการเรียนรู้ทางวิชาชีพของครูท าให้เกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับการ จัด 
การเร ียนการสอนของครูท ี ่ปร ับปรุงเปล ี ่ยนแปลงและพัฒนาเพื ่อให ้เก ิดผลต่อผ ู ้ เร ียน งานว ิจัย 
ในต่างประเทศพบว่า ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ มีคุณค่าและมีความส าคัญในการสร้างวัฒนธรรม 
การท างานแบบร่วมมือ และเอื้อประโยชน์ต่อการพัฒนาศักยภาพของผู้เรียนเป็นรายบุคคลและรายกลุ่ม   
(สุวิมล ว่องวาณิช, 2561: 28) สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Hord (1997: 116) ที่ยืนยันว่าการด าเนินการ
รูปแบบชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพจะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลงเชิงคุณภาพทั้งด้านวิชาชีพครู  สามารถ 
จัดการเรียนรู้เชิงรุกที่มุ่งเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญและส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงและส่งผลให้นักเรียน
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้สูงขึ้น สอดคล้องกับผลการวิจัยของประคอง รัศมีแก้ว (2563: 360-361) ได้ท า
การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือเสริมสร้างสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกของครูระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานผลการวิจัยพบว่า รูปแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือ
เสริมสร้างสมรรถนะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานมีประสิทธิผลสามารถพัฒนา
ครู ให้ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสูงขึ้น ครูมีความสามารถในการจัดการเรียนรู้  
เชิงรุกอยู่ในระดับมากและมีเจตคติที่มีต่อการเรียนรู้เชิงรุกอยู่ในระดับมาก 
 การจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เป็นการเรียนที่เน้นให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับการเรียนการสอน 
กระตุ ้นให้ผู ้เรียนเกิดกระบวนการคิดขั ้นสูง (Higher-order Thinking) ด้วยการวิเคราะห์ สังเคราะห์  
และประเมินค่า ไม่เพียงแต่เป็นผู้ฟัง ผู้เรียนต้องอ่าน เขียน ตั้งค าถามและถาม อภิปรายร่วมกัน ผู้เรียนลงมือ
ปฏิบัติจริง โดยต้องค านึงถึงความรู้เดิมและความต้องการของผู้เรียนเป็นส าคัญ ทั้งนี้ผู้เรียนจะถูกเปลี่ยน
บทบาทจากผู้รับความรู้ไปสู่การมีส่วนร่วมในการสร้างความรู้ (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน
, 2562: 4) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ สถาพร พฤฑฒิกุล (2555: 5) ที่กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการสร้างสรรค์ทางปัญญา (Constructivism)  
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ที่เน้นกระบวนการเรียนรู้มากกว่าเนื้อหาวิชาเพื่อช่วยให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้หรือสร้างความรู้  
ให้เกิดขึ้นในตนเอง ด้วยการลงมือปฏิบัติจริงผ่านสื่อหรือกิจกรรมการเรียนรู้ที ่มีครูผู ้สอนเป็นผู้แนะน า 
กระตุ้น หรืออ านวยความสะดวกให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ขึ้น   
 โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 มีภารกิจหลัก 
คือจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้มีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษา แต่จากผลการทดสอบ  
ทางการศึกษาระดับชาติขั ้นพื้นฐาน (O-NET) ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และ 6 ในปีการศึกษา 2560 – 2561  
พบว่ามีคะแนนเฉลี ่ยรวมและแยกตามกลุ ่มสาระการเรียนรู ้ต  ่ากว่าคะแนนเฉลี ่ยของระดับประเทศ  
เมื ่อพิจารณาผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของนักเรียนแต่ละรายวิชาใน 8 กลุ ่มสาระการเรียนรู ้ พบว่า  
ร้อยละของนักเรียนที ่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยแต่ละกลุ่มสาระการเรียนรู้ในระดับ 3 ขึ้นไป โดยรวม 
ของระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 – 6 ปีการศึกษา 2561 มีค่าเฉลี่ยต ่ากว่าเป้าหมายที่สถานศึกษาก าหนดคือ  
ไม่ต ่ากว่าร้อยละ 85 (โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม, 2562: 13 - 15) ซึ่งผลการประเมินการจัดการศึกษาดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่า ผลการพัฒนาคุณภาพนักเรียนของโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม ยังไม่สามารถด าเนินการ 
ให้เป็นไปตามเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเมื่อวิเคราะห์ถึงสาเหตุของปัญหาข้างต้นพบว่าเกิดจาก
ตัวครูผู ้สอนที่ยังไม่สามารถออกแบบการจัดการเรียนรู้ที ่เหมาะสมและเน้นผู้เรียนให้ลงมือปฏิบัติจริง 
ส ่งเสริมกระบวนการคิด การแก้ปัญหา การสื ่อสารและการประยุกต์ใช้ในชีว ิตประจ าวัน โดยครู  
ยังมีพฤติกรรมเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบเดิม ๆ ยึดกรอบเนื้อหาตามหนังสือเรียน ครูเน้นการป้อนเนื้อหา
ให้นักเรียนมากกว่าเป็นผู้กระตุ้นให้นักเรียนได้แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง 
 จากที่กล่าวมาข้างต้นผู้วิจัยมีความสนใจที่จะสร้างและพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชน  
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม เพื่อเป็นนวัตกรรม 
ในการพัฒนาให้ครูมีความรู้ความสามารถด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอันจะส่งผลต่อการพัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น บรรลุตามเป้าหมายที่ทางโรงเรียนก าหนดไว้อย่างมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื ่อศึกษาข้อมูลพื ้นฐาน สภาพปัญหาและความต้องการในการใช้ร ูปแบบการพัฒนาครู  
โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม 
 2.เพ ื ่อพ ัฒนาร ูปแบบการพ ัฒนาคร ู โดยใช ้ช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพเพ ื ่อส ่ง เสริม  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม 
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 3. เพื ่อศึกษาผลการทดลองใช้ร ูปแบบการพัฒนาครูโดยใช ้ช ุมชนการเร ียนรู ้ทางว ิชาชีพ  
เพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม 
 4. เพื ่อประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางว ิชาชีพ  
เพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 การว ิจ ัยคร ั ้ งน ี ้ เป ็นการว ิจ ัยและพ ัฒนา (Research and Development) ประกอบด ้วย 
ขั้นตอนการวิจัย 4 ขั้นตอนตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังนี้ 
 ขั้นตอนที่ 1 การวิจัย Research1(R1) เป็นการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน สภาพปัญหา และความต้องการ 
ในการใช้รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม ผู้ให้ข้อมูล ได้แก่ ผู้ทรงคุณวุฒิในการสัมภาษณ์ จ านวน 5 คน ครู จ านวน 18 คน 
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพื้นฐาน 5 คน และผู้ปกครองนักเรียน จ านวน 6 คน รวมทั้งหมด 29 คน  
เป็นผู ้ให้ข ้อมูลในการสนทนากลุ ่ม (Focus Group Discussion) ซึ ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) เครื ่องมือที ่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย แบบวิเคราะห์เอกสาร   
แบบสัมภาษณ์ผู ้ทรงคุณวุฒิแบบบันทึกการสนทนากลุ ่ม  การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการสัมภาษณ์  
และโดยว ิธ ีการจ ัดสนทนากล ุ ่ม (Focus Group Discussion) และว ิ เคราะห ์ข ้อม ูลเช ิงค ุณภาพ 
โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  
 ขั ้นตอนที ่ 2 การพัฒนา Development1(D1) เป็นการพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้  
ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม  ผู้ให้ข้อมูล  
ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญในการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) จ านวน 15 คน ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา 
จ านวน 12 คน ศึกษานิเทศก์ จ านวน 3 คน ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของ
รูปแบบ จ านวน 9 คน ได้แก่ ผู ้บริหารการศึกษา จ านวน 2 คน ผู ้บริหารสถานศึกษา จ านวน 4 คน 
ศึกษานิเทศก์ จ านวน 1 คน และอาจารย์ในมหาวิทยาลัย จ านวน 2 คน ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง
(Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย แบบประเมินความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหาและความสอดคล้อง แบบตรวจสอบความสอดคล้องของร่างรูปแบบ แบบประเมินความเหมาะสม
ของคู ่มือการใช้รูปแบบ และแบบประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบ สถิติที ่ใช้ 
ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี ่ย และค่าส่วนเบี ่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ข้อมูล  
เชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
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 ขั ้นตอนที่ 3 การวิจัย Research2(R2) เป็นการศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบการพัฒนาครู 
โดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม   
โดยผู ้วิจัยใช้แบบแผนการวิจัยเป็นแบบทดลองขั้นต้น (Pre-Experimental Design) โดยใช้แบบกลุ่มเดียว 
มีการวัดก่อนและหลังการให้สิ่งทดลอง (One Group Pretest-Posttest Design) โดยการน ารูปแบบและคู่มือ
การใช้รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก  
ที่พัฒนาขึ้น พร้อมทั้งเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้นในขั้นตอนที่ 2  
ไปทดลองใช้ในภาคสนามการศึกษา 2562 และศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบโดยการน ารูปแบบการพัฒนา
ครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่พัฒนาขึ้นตามตัวแปรที่ศึกษา  
คือ ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู 
ความพึงพอใจของครูที ่ม ีต ่อกระบวนการพัฒนาครูตามรูปแบบ การพัฒนาครู  และความพึงพอใจ 
ของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู กลุ่มตัวอย่างคือ  ครูผู้สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 
6 โรงเร ียนมัธยมวัดด ุส ิตาราม ป ีการศึกษา 2562 จ านวน 79 คน ซึ ่งได ้มาโดยการเล ือกแบบเจาะจง  
(Purposive Sampling) และนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม ปีการศึกษา 2562 
จ านวน 1,013 คน ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ประกอบด้วย รูปแบบและคู่มือการใช้รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชน การเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริม 
การจัดการเร ียนรู ้ เช ิงร ุก  แบบทดสอบ แบบประเมินหน่วยการเร ียนรู ้และแผนการจัดการเร ียนรู้   
แบบประเมินพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรยีนรู้
เชิงรุกของครู แบบสอบถามความพึงพอใจของครูที่มีต่อกระบวนการพัฒนา สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ  Wilcoxon Signed Ranks Test แล้วเทียบ 
กับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
 ขั ้นตอนที ่ 4 การพัฒนา Development2 (D2) เป็นการประเมินประสิทธิผลของร ูปแบบ 
การพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก โรงเรียนมัธยม  
วัดดุสิตาราม โดยผู้วิจัยน ารูปแบบและคู่มือการใช้รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ
เพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกท่ีผ่านการทดลองใช้มาแล้วในขั้นตอนที่ 3 มาใช้จริงใช้ปีการศึกษา 2563 
เพื่อประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิ ชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุกที่พัฒนาขึ้นกลุ่มตัวอย่างคือ ครูผู้สอนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม  
ปีการศึกษา 2563 จ านวน 81 คน ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) และนักเรียนระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 - 6 โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม ปีการศึกษา 2563 จ านวน 1,027 คน ซึ่งได้มาโดยการเลือก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือ ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย รูปแบบและคู่มือ 
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การใช้รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก แบบทดสอบ 
แบบประเมินหน่วยการเรียนรู ้และแผนการจัดการเรียนรู้  แบบประเมินพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้  
แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู แบบสอบถามความพึงพอใจ
ของครูที่มีต่อกระบวนการพัฒนา สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และ Wilcoxon Signed Ranks Test แล้วเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
 
ผลการวิจัย 
 1. ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน สภาพปัญหาและความต้องการในการใช้รูปแบบการพัฒนาครู  
โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม มีดังนี้  
1) สภาพปัญหาในการจัดการเรียนรู้ พบว่า การจัดการเรียนรู้ของครูส่วนใหญ่ขาดการส่งเสริมกระบวนการคิด
การแก้ปัญหา การสื่อสารและการประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน โดยครูยังมีพฤติกรรมเกี ่ยวกับการจัด  
การเรียนรู ้แบบเดิมๆ ยึดกรอบเนื ้อหาตามหนังสือเรียน ครูเน้นการป้อนเนื ้อหาให้นักเรียนมากกว่า 
เป็นผู ้กระตุ ้นให้นักเรียนได้แสวงหาความรู ้ด้วยตนเอง  สื ่อการเรียนรู ้ไม่มีความหลากหลาย การวัด 
และประเมินผลการเรียนรู้ ครูขาดความรู้ความเข้าใจ และทักษะในการใช้เครื่องมือวัดและประเมินผล   
การใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกยังไม่ชัดเจน ขาดระบบและความต่อเนื่อง
อย่างมีประสิทธิภาพ 2) ความต้องการของครูพบว่า ครูต้องการพัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
โดยใช ้ช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพ ซ ึ ่งจะส ่งผลให้น ักเร ียนมีผลส ัมฤทธ ิ ์ทางการเร ียนที ่ส ูงขึ้น  
บรรลุตามเป้าหมายที่ทางโรงเรียนก าหนดไว้  
 2. รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก 
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม ที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์  
3) ว ิธ ีด  า เน ินงาน 4)ระบบสน ับสน ุน  5) การว ัดและประเม ินผล และ 6 ) เง ื ่อนไขความส  าเร็จ  
และผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ พบว่า มีความเหมาะสม
และความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุดโดยมีรายละเอียดของรูปแบบแยกตามองค์ประกอบ ดังนี้  
    1.1 หลักการของรูปแบบ 
       1.1.1  หลักการทั่วไป ยึดหลักในการพัฒนาครู ดังนี้  
          1) หลักสมรรถนะ 
          2) หลักการท างานเป็นทีม 
          3) หลักการมุ่งเน้นผลการปฏิบัติงาน 
          4) หลักการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
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       1.1.2 หลักการก ากับรูปแบบ มีดังนี้   
          การพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเป็นการรวมกลุ่มแบบร่วมมือ 
ที่มีวิสัยทัศน์และภารกิจร่วมกัน เรียนรู้ร่วมกันเป็นทีมเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้และพัฒนาวิชาชีพ สะท้อนผล
การปฏิบัติงานร่วมกันอย่างต่อเนื่อง โดยมีเป้าหมายเพื่อพัฒนาความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
และพัฒนาคุณภาพผู้เรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น 
    1.2 วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 
       1.2.1 วัตถุประสงค์ทั่วไป 
          1)  เพ่ือให้มีรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริม
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามที่มีประสิทธิผล ที่สอดคล้องกับบริบท สภาพปัญหา  
และความต้องการของครู  
          2)  เพื่อให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปใช้เป็นข้อมูลประกอบการก าหนดนโยบาย
ในการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอย่างมีประสิทธิผล 
       1.2.2 วัตถุประสงค์เฉพาะ 
          1)  เพื ่อพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ เพื ่อส่งเสริมการจัด  
การเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม ที่มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
          2)  เพื่อพัฒนาสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม
ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
    1.3  วิธีด าเนินงาน  
       รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก 
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม ประกอบด้วยวิธีด าเนินงานที่เรียกว่า 3P4A ซึ่งประกอบด้วย 7 องค์ประกอบหลัก 
และ 25 กลวิธีปฏิบัติ ดังนี้  
       P   :  Position Awareness (ร่วมสร้างความตระหนัก) 
       P   :   Preparation (รู้หลักการเตรียมความพร้อม) 
       P   :   Plan (หล่อหลอมแผนให้เด่นชัด) 
       A   :   Action (ปฏิบัติอย่างแยบยล) 
       A   :   Assessment (ประเมินผลอย่างรอบด้าน) 
       A   :   Adaptation (ยึดมั่นการปรับปรุงและพัฒนา) 
       A   :   Announcement (สร้างคุณค่าด้วยการเผยแพร่) 
       ซ่ึงแต่ละองค์ประกอบมีค าอธิบาย ดังน้ี  
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       1. P : Position Awareness (ร่วมสร้างความตระหนัก) หมายถึง การสร้างสภาวะแวดล้อม 
ประสบการณ์ การรับรู้ แรงจูงใจ ความรู้ความเข้าใจร่วมกัน และน ามาสู่การประกาศเจตจ านงร่วมกัน  
เพ่ือร่วมส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล โดยมีกลวิธีปฏิบัติ แบบ 3L ดังนี้  
         1.1 Lead (การเป ็นผ ู ้น  าทางจ ิตว ิญญาณ) หมายถ ึง ผ ู ้น  าองค ์กรจะต ้อง 
สร้างความรู้สึก และทัศนคติในเชิงบวกต่อหลักการ แนวคิด วัตถุประสงค์ และผลลัพธ์ของการพัฒนาครู  
โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกที่มีประสิทธิผลให้เกิดขึ้นกับตนเอง 
รวมทั้งพร้อมที ่จะเป็นผู ้น าในการถ่ายทอดให้แก่สมาชิกในองค์กรเพื ่อประโยชน์สูงสุดในการส่งเสริม  
และสนับสนุนการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกที่โรงเรียน
มัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล 
         1.2  Land  (การเข้าถึงความตระหนัก) หมายถึง กระบวนการที่ผู้น าองค์กรใช้ภาวะผู้น า 
และเอาใจใส่ต่อการสร้างสภาวะแวดล้อม บรรยากาศ แรงจูงใจ และความรู้ความเข้าใจ เพื่อถ่ายทอดความรู้สึก  
และทัศนคติเชิงบวกต่อการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล 
         1.3  Launch (การประกาศเจตจ านงร่วมกัน) หมายถึง การร่วมกันตกผลึกหลักการ แนวคิด 
และวัตถุประสงค์ของการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผลแล้วร่วมกันประกาศเจตจ านงในการส่งเสริม และสนับสนุน  
การพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของโรงเรียนต่อสาธารณะ   
       2. P : Preparation (รู้หลักการเตรียมความพร้อม) หมายถึง การจัดหาทรัพยากรใหม่
หรือจัดล าดับความส าคัญทรัพยากรที ่ม ีอยู ่ให ้ม ีความสอดคล้องกันในทุกมิต ิ โดยผู ้ม ีส ่วนได้เสีย 
(Stakeholder) ในกระบวนการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล มีส่วนร่วมในการด าเนินการ และระดมความคิด 
เพ่ือให้กระบวนการพัฒนาครูมีความพร้อม และสามารถน าไปสู่การวางแผนที่มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธผิล 
ซึ่งมีกลวิธีปฏิบัติแบบ 3M ดังนี้  
         2.1 Man (การเตรียมคน) หมายถึง การจัดเตรียมข้อมูลด้านศักยภาพ คุณวุฒิ  
และความสามารถ ของบุคลากรที ่จะเข้ามามีส่วนเกี ่ยวข้องในกระบวนการท างาน เพื ่อการวางแผน  
การพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม
ให้มีประสิทธิผล 
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         2.2 Money (การเตรียมงบประมาณ) หมายถึง การจัดหา หรือจัดสรรวัสดุ 
อุปกรณ์ สื่อ นวัตกรรม เทคโนโลยี และการศึกษาแนวทาง หรือกลวิธีให้พร้อม และเอื้ออ านวยต่อการวางแผน 
การพัฒนาครู โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกที ่โรงเรียนมัธยม  
วัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล 
         2.3 Material (การเตรียมวัสดุ) หมายถึง การจัดหา หรือจัดสรรงบประมาณเพ่ือ
รองรับการด าเนินงานตามรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล 
       3. P : Plan (หล่อหลอมแผนให้เด่นชัด) หมายถึง การวิเคราะห์บริบทตามสภาพจริง
ก าหนดวางแผนกลยุทธ์ และแนวทางการด าเนินการอย่างเป็นระบบและสร้างสรรค์เพื่อสร้างทางเลือก  
ในกระบวนการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกโรงเรียน
มัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล ซึ่งมีกลวิธีปฏิบัติแบบ GOAL ดังนี้ 
         3.1 G : Gathering Information (การเก็บรวบรวมข้อมูล) หมายถึง การศึกษา 
วิเคราะห์ตามสภาพจริง เกี่ยวกับศักยภาพของหน่วยงาน ปัจจัยภายในและภายนอกองค์กร ความเข้มแข็ง 
ความสามารถศักยภาพ ส่วนที่ส่งเสริมความส าเร็จโอกาส ตลอดทั้งข้อจ ากัดในด้านต่าง ๆ ขององค์กรที่ส่งผล
ต่อการพัฒนาครู โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยม  
วัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล 
         3.2 O : Organizing Data (การจัดระบบข้อมูลสารสนเทศ) หมายถึง การน าข้อมูล
ที่ได้จากการศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์เป็นประเด็น เรียงล าดับความส าคัญ และจัดหมวดหมู่ข้อมูลอย่างเป็นระบบ  
         3.3  A : Active Strategies (การวางแผนกลยุทธ ์ช ัดเจน) หมายถึง การก าหนด
วิสัยทัศน์ วางแนวทางการปฏิบัติผ่านแผนปฏิบัติการ และโครงการอย่างชัดเจน และเป็นระบบเพื่อประโยชน์ 
ในการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกโรงเรียนมัธยม 
วัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล 
         3.4 L : Learning Organization(สร้างองค์กรแห่งการเรียนรู้) หมายถึง การจัดให้มี
การฝึกอบรม และพัฒนาบุคลากรให้มีความรู้ความเข้าใจกับแนวทางการปฏิบัติตามแผนกลยุทธ์อยู่เสมอ
เพื่อให้การพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกโรงเรียนมัธยม 
วัดดุสิตารามมีประสิทธิผล 
       4. A : Action (ปฏิบัติอย่างแยบยล) หมายถึง การปฏิบัติตามวิสัยทัศน์ พันธกิจ  
กลยุทธ์ จุดเน้น โครงการ และวางแนวทางการปฏิบัติที่วางไว้โดยยึดหลักความเป็นเอกภาพ และยืดหยุ่น
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เพื่อส่งเสริมการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกโรงเรียน
มัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล ซ่ึงมีกลวิธีปฏิบัติแบบ 3D ดังนี้  
         4.1  Defining Works (การร่วมสร้างนิยามการท างาน) หมายถึง การร่วมกันสร้างระบบ 
และแนวทางปฏิบัติตน และปฏิบัติงาน ให้มีความชัดเจน 
         4.2 Do (การปฏิบัต ิ) หมายถึง การปฏิบัต ิตามแนวทางการปฏิบัต ิท ี ่วางไว้  
โดยยึดหลักความเป็นเอกภาพและยืดหยุ่น 
         4.3  Development (การพัฒนาแนวทางการปฏิบัติงาน) หมายถึง การปรับปรุง 
พัฒนาการปฏิบัติตนและการปฏิบัติงานอยู่เสมอ และสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ดีเพ่ือสร้างเป็นแนวปฏิบัติเพ่ือ
การพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุกโรงเรียนมัธยม  
วัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล 
       5. A : Assessment  (ประเม ินผลอย ่างรอบด ้าน) หมายถ ึง การศ ึกษา รวบรวม  
และวิเคราะห์ผลการด าเนินงานตามรูปแบบและแนวทางการปฏิบัต ิท ี ่วางไว้ เพื ่อน ามาเปรียบเทียบ 
ความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และความส าเร็จที่เกิดขึ้นและน าข้อมูลไปใช้ประโยชน์ในด้านการบริหาร
จัดการโครงการเพื ่อพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ช ุมชนการเรียนรู ้ทางว ิชาชีพเพื ่อส่งเสริม  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล ซึ่งมีกลวิธีปฏิบัติแบบ ADMIN ดังนี้  
         5.1 Accurate Plan (การวางแผนล่วงหน้าอย่างชัดเจน) หมายถึง การวางแผน
การวัดผลและประเมินผลการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามไว้ล่วงหน้า ซึ ่งประกอบด้วยการแต่งตั ้งสรรหาและแต่งตั ้งคณะกรรมการ
ประเมินผล การศึกษาข้อมูล และทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง การก าหนดจุดมุ่งหมาย สิ่งที่จะประเมิน และเครื่องมือ
ในการประเมิน  
         5.2 Data Collection Tools (การสร้างเครื่องมือเก็บข้อมูล) หมายถึง สิ่งที่เกิดข้ึน
หลังจากมีการวางแผนเรียบร้อยแล้ว ซึ่งประกอบด้วยกระบวนการก าหนดจุดประสงค์ การสร้างเกณฑ์  
และเครื่องมือการวัดผลและประเมินผลการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริม 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล ตามความเหมาะสมทางด้านพฤติกรรม
และเนื้อหา กระบวนการวิจารณ์จุดประสงค์ เกณฑ์ และเครื่องมือการวัดผลและประเมินผลโดยผู้เชี่ยวชาญ
และกระบวนการตรวจสอบเครื่องมือก่อนน าไปใช้จริง 
         5.3 Measurement (การวัดผล) หมายถึง การน าเครื่องมือที่สร้างขึ้นเข้าสู่ขั้นตอน 
การเก็บข้อมูลตัวเลข หรือระดับคุณภาพที่บ่งบอกถึงประสิทธิผลที่เกิดขึ้นของการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชน  
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล 
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         5.4  Implication (การสรุปคุณค่าของสิ่งที่วัด) หมายถึง การวินิจฉัย ตัดสิน หรือสรุป
คุณค่าที่ได้จากการวัดผลตามจุดประสงค์ เกณฑ์ และเครื่องมือการวัดประสิทธิภาพของการพัฒนาครู 
โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผล 
         5.5 Note (การบันทึกผล) หมายถึง การเก็บรวบรวมข้อมูล เชิงสถิติ หรือเชิงคุณภาพไว้
อย่างเป็นระบบเพื่อเป็นประโยชน์ในการพัฒนาปรับปรุงการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ
เพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผลยิ่งขึ้น  
       6. A : Adaptation (ยึดมั ่นการปรับปรุงและพัฒนา) หมายถึง การน าข้อมูลสารสนเทศ 
ที่ได้จากขั ้นตอนการวัดผลประเมินผลการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริม  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามมาวิเคราะห์และสังเคราะห์ประเด็นที่ต้องปรับปรุง  
และพัฒนาให้มีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ซึ่งมีกลวิธีปฏิบัติในการปรับปรุงพัฒนา 4 กลวิธีปฏิบัติ ดังนี้ 
         6.1 Content (การปรับปรุงพัฒนาเนื ้อหา) หมายถึง การส่งเสริมสนับสนุน 
การปรับปรุง และพัฒนาเนื้อหาของรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริม 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีความถูกต้อง และเชื่อถือมากขึ้น 
         6.2  Process (การปรับปรุงพัฒนากระบวนการ) หมายถึง การส่งเสริมสนับสนุน  
การปร ับปร ุง และพัฒนากระบวนการพัฒนาคร ูโดยใช ้ช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาช ีพเพ ื ่อส ่งเสริม 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามให้มีประสิทธิผลในเชิงกระบวนการ เช่น แนวทางปฏิบัติ 
ระบบการท างาน ขั้นตอนการด าเนินงาน กลไกในการท างานให้มีความเป็นสากล กระชับ และสามารถปฏิบัติ
ตามได้อย่างมีประสิทธิผล  
         6.3 Man (การพัฒนาบุคลากร) หมายถึง การส่งเสริมสนับสนุนการปรับปรุง  
และพัฒนากระบวนการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามในด้านบุคลากร เช่น ความรู้ ประสบการณ์ ทัศนคติ อุดมการณ์ ความเสียสละ 
ตลอดจนขวัญและก าลังใจให้บุคลากรปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิผล   
         6.4 Material (การปรับปรุงพัฒนาเครื ่องมือ) หมายถึง การส่งเสริมสนับสนุน 
การปรับปรุง และพัฒนากระบวนการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามในด้านเครื่องมือ เช่น วัสดุ อุปกรณ์ ครุภัณฑ์ เครื่องมือวัดและประเมินผล
ตลอดจนงบประมาณ ให้มีความเหมาะสม ทันสมัย และใช้งานได้อย่างมีประสิทธิผล  
      7. A : Announcement (สร ้างค ุณค่าด ้วยการเผยแพร ่) หมายถึง การเผยแพร่  
แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ หรือประสบผลส าเร็จอย่างเป็นที่ประจักษ์ จากการด าเนินตามกระบวนการพัฒนาครู  
โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกของโรงเรียน เป็นนวัตกรรม 
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ออกสู่สาธารณะ เพื่อแลกเปลี่ยนรูปแบบการพัฒนาครูและน าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนต่อไป ซึ่งมีกลวิธีปฏิบัติ
เพ่ือคัดเลือกนวัตกรรม  แบบ WIN ดังนี้  
        7.1 W : Worth (การสร้างคุณค่าของนวัตกรรม) หมายถึง การคัดเลือกนวัตกรรม 
ที่เกิดจากผลส าเร็จขององค์กร ในการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
เช ิงร ุกโรงเร ียนมัธยมวัดด ุส ิตารามซึ ่งอาจมีมากกว่า 1 นว ัตกรรม โดยร ่วมกันก าหนดแนวทาง  
และเกณฑ์การคัดเลือกนวัตกรรมที่เหมาะสม และเป็นธรรม   
        7.2 I : Ideal (การได้รับนวัตกรรมที่เป็นเลิศ) หมายถึง การได้มาซึ่งแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ
จากการด าเนินกระบวนการตามรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริม  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม 
        7.3 Network (การสร้างเครือข่ายนวัตกรรม) หมายถึงการเผยแพร่แนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ 
หรือประสบผลส าเร็จอย่างเป็นที่ประจักษ์ จากการด าเนินงานตามรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม เป็นนวัตกรรม ออกสู่สาธารณะ
ผ่านช่องทางที่หลากหลาย เช่น เว็ปไซต์ วารสาร สื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ เป็นต้น 
    1.4  ระบบสนับสนุน 
       1.4.1 การโค้ช (Coaching) เป็นกระบวนการที ่เพื ่อนครู ผ ู ้บร ิหารสถานศึกษา  
และผู้เชี ่ยวชาญด้านการจัดการเรียนรู้และเนื ้อหาสาระเฉพาะ ร่วมมือกันวางแผน ส่งเสริม สนับสนุน  
และพัฒนาคร ูให ้ม ีความสามารถในการจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกที ่ม ีประส ิทธ ิภาพและประสิทธ ิผล  
โดยการให้ความรู้และทักษะ ไตร่ตรองสะท้อนความคิด สนทนาพูดคุย สังเกตการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
รวมถึงการให้ข้อมูลย้อนกลับแก่สมาชิกของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพที่ถูกต้องตามหลักการ 
       1.4.2 การดูแลให้ค าปรึกษา (Mentoring) เป็นกระบวนการของผู้ที่มีความเชี่ยวชาญ 
หรือผู ้ที ่มีประสบการณ์ด้านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ให้การดูแลช่วยเหลือ ให้ค าปรึกษาและแนะน า  
แก่สมาชิกของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพให้มีการพัฒนาจนเกิดสมรรถนะในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
    1.5 การวัดและประเมินผล 
       1.5.1 ทดสอบความร ู ้ความเข ้าใจของคร ู เก ี ่ ยวก ับการจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิ งรุก  
โดยใช้แบบทดสอบ 
       1.5.2 ประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ประกอบด้วย การประเมิน
หน ่วยการเร ียนร ู ้และแผนการจ ัดการเร ียนร ู ้  และการประเม ินพฤต ิกรรมการจ ัดการเร ียนรู้   
โดยใช้แบบประเมิน 
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       1.5.3 ศึกษาความพึงพอใจของครูที่มีต่อกระบวนการพัฒนาตามรูปแบบการพัฒนาครู
โดยใช้แบบสอบถาม 
       1.5.4 ศึกษาความพึงพอใจของนักเร ียนที ่มีต่อการจัดการเรียนรู ้ เช ิงรุกของครู  
โดยใช้แบบสอบถาม  
       น าผลการประเมินไปเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้   
    1.6 เงื่อนไขความส าเร็จ 
       1.6.1 ผู้บริหารสถานศึกษา ครูและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความตระหนักและเห็นคุณค่า
ของกระบวนการพัฒนาตามรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม 
       1.6.2 ผู ้บริหารสถานศึกษาควรมีระบบการนิเทศ ก ากับ ติดตามและประเมินผล 
อย่างเป็นระบบและต่อเนื่อง  
       1.6.3  ผู้บริหารสถานศึกษาควรสนับสนุนด้านงบประมาณ สื่อ อุปกรณ์ และสิ่งอ านวย
ความสะดวกให้แก่ครูอย่างเหมาะสมและเพียงพอ 
       1.6.4 การพัฒนาคร ูต ้องสอดคล้องก ับสภาพป ัญหาและความต ้องการของครู  
อย่างแท้จริง 
 3. ผลการศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ  
เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม พบว่า 1) ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูหลังการใช้รูปแบบสูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบ แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  
ทางสถิติที่ระดับ .05 2) ความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด
เม ื ่ อพ ิจารณาเป ็นรายด ้ านพบว ่า  อย ู ่ ในระด ับมากท ี ่ ส ุดท ุกด ้ าน  3) ความพ ึงพอใจของครู  
ที่มีต่อกระบวนการพัฒนาตามรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริม  
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก และ 4) ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุกของครู โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก  
 4. ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวั ดดุสิตารามที่เกิดจากการน ารูปแบบมาใช้จริง 
ในปีการศึกษา 2563 พบว่า รูปแบบการพัฒนาครูที่พัฒนาขึ้นโดยรวมมีประสิทธิผลผ่านเกณฑ์การประเมิน 
ที่ก าหนดไว้ทั้ง 4 ด้าน คือ1) ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูหลังการใช้รูปแบบ  
สูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ความสามารถในการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุกของครู โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุดเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าอยู่ในระดับมากที่สุด  
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ทุกด้าน 3) ความพึงพอใจของครูที่มีต่อกระบวนการพัฒนาตามรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ 
ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด และ 4) ความพึงพอใจ 
ของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
สามารถน ารูปแบบการพัฒนาครูไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมีประสิทธิผล 
 
สรุปผลการวิจัย  
 การวิจัยเรื ่องรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการ
เรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม สรุปผลการวิจัยดังนี้ 
 1. ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน สภาพปัญหาและความต้องการในการใช้รูปแบบการพัฒนาครู  
โดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม  
พบว่า สภาพปัญหาในการจัดการเรียนรู้ของครูส่วนใหญ่ใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบบรรยายและการสาธิตเป็นหลัก  
สื่อการเรียนรู้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ไม่มีความหลากหลาย การใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือ
ส่งเสริมการจัดการเร ียนรู ้ เช ิงร ุกยังไม่ช ัดเจน ขาดระบบและความต่อเนื ่องอย่างมีประสิทธ ิภาพ  
ส่วนความต้องการของครูพบว่า ครูต้องการพัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุ กอย่างต่อเนื่อง 
โดยใช้กระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ   
 2. รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์  
3) วิธีด าเนินการ 4) ระบบสนับสนุน 5) การวัดและประเมินผล และ 6) เงื ่อนไขความส าเร็จ ซึ่งรูปแบบ 
มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู่ในระดับมากที่สุด 
 3. ผลการศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบการพัฒนาครูพบว่า 1) ความรู้ความเข้าใจเกี ่ยวกับ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูหลังการใช้รูปแบบสูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  
ทางสถิติที่ระดับ .05 2) ความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด   
3) ความพึงพอใจของครูที ่มีต ่อการพัฒนารูปแบบโดยรวมอยู ่ในระดับมาก และ 4) ความพึงพอใจ 
ของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยรวมอยู่ในระดับมาก 
 4. ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการพัฒนาครูที ่เกิดจากการน ารูปแบบมาใช้จริง  
ในปีการศึกษา 2563 พบว่า รูปแบบการพัฒนาครูที่พัฒนาขึ้นโดยรวมมีประสิทธิผลผ่านเกณฑ์การประเมิน 
ที่ก าหนดไว้ทุกด้าน  
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อภิปรายผลการวิจัย  
 การวิจัยเรื ่อง รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริมการจัด  
การเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม อภิปรายผลได้ดังนี้ 
 1. ผลการศึกษาข้อมูลพื้นฐาน สภาพปัญหาและความต้องการในการใช้รูปแบบการพัฒนาครู  
โดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม  
พบว่า สภาพปัญหาในการจัดการเรียนรู้ของครูส่วนใหญ่ใช้วิธีการจัดการเรียนรู้แบบบรรยายและการสาธิตเป็นหลัก 
สื ่อการเรียนรู ้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู ้ไม่มีความหลากหลาย ครูยังมีพฤติกรรมเกี ่ยวกับ  
การจัดการเรียนรู้แบบเดิมๆ ยึดกรอบเนื้อหาตามหนังสือเรียน ครูเน้นการป้อนเนื้อหาให้นักเรียนมากกว่า
เป็นผู้กระตุ้นให้นักเรียนได้แสวงหาความรู้ด้วยตนเอง  การใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริม 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกยังไม่ชัดเจน ขาดระบบ และ ความต่อเนื่องอย่างมีประสิทธิภาพ ส่วนความต้องการของครู
พบว่า ครูต้องการพัฒนาความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอย่างต่อเนื่องโดยใช้กระบวนการชุมชน  
การเรียนรู้ทางวิชาชีพ จากสภาพปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ พิมพันธ์ เดชะคุปต์ (2558: 79) 
กล่าวว่า สภาพปัญหาของการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันพบว่าครูขาดการวิเคราะห์หลักสูตรก่อนการออกแบบ
การสอนและเขียนแผนการจัดการเรียนรู ้ ตลอดจนเนื ้อหาที ่จะสอนนั ้นยังขาดการคัดกรองประเภท  
ขององค์ความรู้ที่จะสร้างเสริมให้ผู้เรียนอย่างชัดเจนและมีความเชื่อมโยงกัน อีกท้ัง การจัดการเรียนการสอน
ยังเน้นครูเป็นศูนย์กลาง ท าให้ผลการเรียนรู้ไม่ตรงและบรรลุตัวชี ้ว ัดที่หลักสูตรก าหนดซึ ่งสอดคล้อง  
กับผลการวิจัยของ กวิสรา ชื่นอุรา (2560: 237-242) ได้ท าการวิจัยเรื่อง รูปแบบการพัฒนาโรงเรียนส่งเสริมการคิด
โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเป็นฐานส าหรับโรงเรียนในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน
ผลการศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหา พบว่า 1) ปัญหาด้านการจัดสื่อและแหล่งเรียนรู้ ได้แก่ สื่อและแหล่งเรียนรู้
ทั ้งภายในและภายนอกไม่เพียงพอ ไม่มีคุณภาพ ครูไม่ได้น ามาใช้ในการจัดการเรียนการสอน 2) ปัญหา 
ด้านการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ ครูสอนโดยยึดกรอบเนื้อหาตามหนังสือเรียน ขาดการส่งเสริมให้นักเรียน  
ฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ ครูไม่มีการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนขาดความรู้  
ความเข้าใจเกี ่ยวกับการวัดผลและประเมินผลทักษะการคิดที ่เชื ่อมโยงมาตรฐาน ครูมีภาระงานมาก 
บรรยากาศในชั้นเรียนไม่เอื้อต่อการเรียนรู้ ครูเน้นการท่องจ าสูตรต่าง ๆ ครูขาดการน ารูปแบบการสอนมาใช้ 
ส ่วนใหญ่จะเน้นว ิธ ีสอนและเทคนิคการสอนด้วยการบรรยายหรือการอภิปรายการยกตัวอย ่าง  
3) ปัญหาด้านการส่งเสริม สนับสนุนการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ การจัดสรรงบประมาณไม่เพียงพอ ขาดความร่วมมือ
ในลักษณะเครือข่ายการเรียนรู้ 4) ปัญหาเกี่ยวกับผลการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาหลัก
ของนักเรียนยังไม่บรรลุเป้าหมายตามที ่มาตรฐานการศึกษาก าหนดขาดทักษะการใช้กระบวนการ  
เพื่อแก้ปัญหาการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์คิดสังเคราะห์ค่อนข้างน้อยนักเรียนไม่สามารถ  
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น าความรู ้ที ่เร ียนไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันได้ ส่วนความต้องการของครูพบว่า ครูต้องการพัฒนา
ความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนที่สูงขึ้น บรรลุตามเป้าหมายที่ทางโรงเรียนก าหนดไว้ สอดคล้องกับแนวคิดของ ธงชัย ค าปวง (2561: 45) 
สรุปไว้ว่า การพัฒนาครู ต้องสนองความต้องการและความจ าเป็นของครูและสอดคล้องกับบริบทของสถานศึกษา 
การพัฒนาครูต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ มีกระบวนการพัฒนาที่หลากหลาย ส่งเสริมให้  
ครูได้เรียนรู้กลยุทธ์การจัดการเรียนรู้ใหม่ๆ และนวัตกรรมการเรียนการสอนใหม่ ๆ รวมทั้งเ ปิดโอกาส 
ให้ครูลงมือปฏิบัติจริงด้วยตนเองจัดให้ครูได้สะท้อนคิด การปฏิบัติของตนเอง (Reflective Practice)  
และให้มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างผู้สอนด้วยกันโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ (Professional 
Learning Community)  
 2. รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์  
3) วิธีด าเนินการ 4) ระบบสนับสนุน 5) การวัดและประเมินผล และ 6) เงื ่อนไขความส าเร็จ ซึ่งรูปแบบ 
มีความเหมาะสมและความเป็นไปได้อยู ่ในระดับมากที ่ส ุด  ทั ้งนี ้อาจเป็นเพราะรูปแบบที ่พัฒนาขึ้น 
มีกระบวนการพัฒนาอย่างเป็นระบบ ผ่านกระบวนการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิ และเป็นรูปแบบที่ส่งเสริม
และสนับสนุนให้ครูมีการพัฒนาที่สอดคล้องกับหลักการของ ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ โดยมีการรวมกลุ่ม
แบบร่วมมือรวมพลังบนพื้นฐานวัฒนธรรมความสัมพันธ์แบบกัลยาณมิตรที่มีวิสัยทัศน์และภารกิจร่วมกัน 
เรียนรู ้ร ่วมกันเป็นทีมเพื ่อแลกเปลี ่ยนเรียนรู ้และพัฒนาวิชาชีพ สะท้อนผลการปฏิบัติงานร่วมกัน  
อย่างต่อเนื่องโดยมีเป้าหมายเพื่อพัฒนาความรู้ความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและพัฒนาคุณภาพ
ผู้เรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น นอกจากนั้นการด าเนินการพัฒนาครูจะมีการโค้ชและการดูแล  
ให้ค าปรึกษา (Coaching and Mentoring) จากเพ่ือนครู ผู้บริหารสถานศึกษาและผู้เชี่ยวชาญอย่างต่อเนื่อง
สม ่าเสมอจึงท าให้รูปแบบประสบความส าเร็จ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ วิจารณ์ พานิช (2555: 134)  
ที่กล่าวว่า ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพพัฒนามาจากแนวคิดองค์กรแห่งการเรียนรู้และปรับประยุกต์  
ให้ม ีความเหมาะสมและสอดคล้องกับบร ิบทของโรงเร ียนที ่ม ีบร ิบทด้านความสัมพันธ ์เช ิงช ุมชน  
ที่เกี่ยวโยงสัมพันธ์กับฐานวัฒนธรรม พฤติกรรมเชิงคุณค่า ความเป็นกัลยาณมิตร และการเรียนรู้ร่วมกัน  
ที่เปลี่ยนแปลงให้เกิดวัฒนธรรมการเรียนรู้และพัฒนาการจัดการเรียนรู้สู่คุณภาพผู้เรียนโดยที่มีเป้าหมายร่วมกัน 
คือ การพัฒนาการเรียนรู ้ของผู ้เร ียน ซึ ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ สุว ิมล สพฤกษ์ศรี (2561:340-342)  
ได ้ท  าการว ิจ ัยเร ื ่อง ช ุมชนการเร ียนรู้ ว ิชาช ีพ โดยผสมผสานเทคโนโลยีเพ ื ่อเสร ิมสร ้างสมรรถนะ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ศิลปะเป็นฐาน ที่ส่งเสริมความสามารถในการสร้างสรรค์นวัตกรรมของนักเรียน  
ระดับประถมศึกษาพบว่า รูปแบบชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพฯ มีชื ่อว่า “IDEA Model”ประกอบด้วย  
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6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) ขั้นตอนการด าเนินงาน 4) เงื่อนไขส าคัญในการน า
ร ูปแบบไปใช้ให้ประสบผลส าเร ็จ 5) การวัดและประเมินผล 6) ระบบสนับสนุน ซึ ่งร ูปแบบที ่พัฒนาขึ้น 
มีการให้ค าแนะน าช่วยเหลือ (Coaching) การเป็นผู้ดูแลให้ค าปรึกษา(Mentoring) การสะท้อนผลแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น(Reflection) การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ (Evolution) ผ่านเทคโนโลยีในกระบวนการชุมชน 
การเรียนรู้วิชาชีพอย่างต่อเนื่องสม ่าเสมอ  
 3. ผลการศึกษาผลการทดลองใช้รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ 
เพื่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามพบว่า 1) ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูหลังการใช้รูปแบบสูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ  
ทางสถิติที่ระดับ .05 2) ความสามารถในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด   
3) ความพึงพอใจของครูที ่มีต ่อการพัฒนารูปแบบโดยรวมอยู ่ในระดับมาก และ 4) ความพึงพอใจ 
ของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกโดยรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะรูปแบบที่พัฒนาขึ้น 
มีกระบวนการพัฒนาอย่างเป็นระบบ ผ่านกระบวนการตรวจสอบจากผู้ทรงคุณวุฒิก่อนน าไปทดลองใช้  
และเป็นรูปแบบที่ส่งเสริมและสนับสนุนให้ครูมีการพัฒนาที่สอดคล้องกับหลักการของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
ผู้บริหารมีการก ากับ ติดตาม และนิเทศด้วยวิธีการที่หลากหลากหลายและอย่างต่อเนื่อง เน้นการส่งเสริม 
การท างานเป็นทีม ซึ ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ ชวลิต ชูก าแพง (2560: 5) กล่าวว่า ชุมชนการเรียนรู้ 
ทางวิชาชีพเป็นเครื่องมือส าคัญในการพัฒนาบุคลากรที่สร้างการเปลี่ยนแปลง และเห็นผลที่ยั่งยืนในโรงเรียน 
โดยอาศัยการแลกเปลี ่ยนเรียนรู้การท างานร่วมกันด้วยสัมพันธภาพที่ดี โดยมีค่านิยมที่มีนักเรียนเป็น
เป้าหมายส าคัญ นอกจากผลที่เกิดขึ้นจะส่งผลที่ดีต่อนักเรียนแล้ว ยังช่วยท าให้โรงเรียนมีค วามเข้มแข็ง 
และสามารถท างานอื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วยเช่นกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ กรัณย์พล วิวรรธมงคล 
(2561:92 - 93) ได้ท าการวิจัย เรื่อง รูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้กระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือส่งเสริม
ความสามารถจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่า ครูมีความรู้ ความเข้าใจ
ต่อการจัดการเรียนรู้บูรณาการสะเต็มศึกษาหลังการใช้สูงกว่าก่อนการใช้รูปแบบอย่างมีระดับนัยส า คัญ 
ทางสถิติที ่ .05 สอดคล้องกับงานวิจัยของสุธ ิภรณ์ ขนอม (2559: 301 - 303) ได้ท าการวิจัยเรื ่องรูปแบบ 
การบริหารชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อพัฒนาความสามารถในการสอนภาษาไทยของครูในสถานศึกษา
ระดับประถมศึกษา พบว่า ครูมีความพึงพอใจต่อรูปแบบอยู่ในระดับมากที่สุด สอดคล้องกับงานวิจัย 
ของ สุวิมล สพฤกษ์ศรี (2561:340- 342) ได้ท าการวิจัยเรื ่อง ชุมชนการเรียนรู ้ว ิชาชีพโดยผสมผสาน
เทคโนโลยีเพื ่อเสริมสร้างสมรรถนะการจัดการเรียนรู ้โดยใช้ศิลปะเป็นฐานที่ส่งเสริมความสามารถ  
ในการสร้างสรรค์นวัตกรรมของนักเรียนระดับประถมศึกษาพบว่า ผู้เรียนมีความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้
โดยรวมอยู่ในระดับมาก 
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 4. ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพ  
เพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามที่เกิดจากการน ารูปแบบมาใช้จริง  
ในปีการศึกษา 2563 พบว่า รูปแบบการพัฒนาครูที่พัฒนาขึ้นโดยรวมผ่านเกณฑ์การประเมินประสิทธิผล 
ที ่ก  าหนดไว ้ท ุกด ้าน ได ้แก่ 1 ) ความร ู ้ความเข ้าใจ  2) ความสามารถในการจ ัดการเร ียนร ู ้ เช ิงรุก  
3) ความพึงพอใจของครูที ่ม ีต ่อการพัฒนารูปแบบ และ 4) ความพึงพอใจของนักเร ียนที ่ม ีต่อการ 
จัดการเรียนรู้เชิงรุก ทั้งนี้อาจเป็นเพราะรูปแบบที่พัฒนาขึ้นได้ผ่านกระบวนการทดลองใช้รูปแบบมาแล้ว 
และมีการปรับปรุงรูปแบบให้มีความสมบูรณ์ก่อนน ามาใช้จริงอีกวงรอบ เพื่อเป็นการประเมินประสิทธิผล
ของรูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู ้ทางวิชาชีพเพื ่อส่งเสริมการจัดการเรียนรู ้เช ิงรุก  
โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตาราม สอดคล้องกับแนวคิดของ มารุต พัฒผล (2557: 583-584) ได้สรุปเกี่ยวกับ
ความส าคัญของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพครูว่าองค์ความรู้ที่เกิดจากการจัดการเรียนการสอนในชั้นเรียน
ของครูแต่ละคนจะถูกน ามาจัดการความรู้อย่างเป็นระบบและน ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกันอย่างต่อเนื่อง 
ช่วยท าให้ครูมีความรู้ในเนื้อหาและเทคนิควิธีการจัดการเรียนการสอน ส่งผลท าให้สามารถจัดการเรียนการสอน
ได้อย่างมีประสิทธิผล เกิดการปรับปรุงและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ท าให้ครูเกิดการพัฒนาในด้านความรู้ 
และความสามารถ ในการจัดการเรียนการสอนผ่านกระบวนการเรียนรู้ร่วมมือร่วมใจการเรียนรู้ประสบการณ์
การปฏิบัติงานในพื้นที่และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง การที่ผู้สอนมีความรู้และความสามารถ  
ในการจัดการเรียนการสอนสูงขึ้น ส่งผลท าให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาทั้งด้านความรู้และทักษะต่าง ๆ ที่ส าคัญ 
และจ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 สอดคล้องกับงานวิจัยของ กรัณย์พล วิวรรธมงคล (2561: 92 - 93) 
ได ้ท  าการว ิจ ัยเร ื ่อง ร ูปแบบการพ ัฒนาคร ู โดยใช ้กระบวนการช ุมชนการเร ียนร ู ้ทางว ิชาชีพ 
เพ่ือส่งเสริมความสามารถจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พบว่าครูมีความรู้
ความเข ้าใจต่อการจ ัดการเร ียนร ู ้บ ูรณาการสะเต ็มศึกษาหลังการใช ้ส ูงกว ่าก ่อนการใช ้ร ูปแบบ  
อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 และสอดคล้องกับงานวิจัยของ ธีระชัย รัตนรังษี  (2560: 156 - 158) 
ได้ท าการวิจัยเรื ่อง การพัฒนารูปแบบการสร้างชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ เพื่อเสริมสร้างความสามารถ  
ในการจัดการเรียนรู ้ของครูภาษาไทยในการพัฒนาทักษะการสื ่อสารอย่างสร้างสรรค์ของนัก เร ียน 
ชั้นมัธยมศึกษา พบว่าความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้รายวิชาภาษาไทยอยู่ในระดับมากที่สุด  
  
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
   1.1 ผู้บริหารสถานศึกษาควรศึกษาและท าความเข้าใจเกี่ยวกับคู่มือการใช้รูปแบบโดย เฉพาะ 

องค์ประกอบของร ูปแบบอย่างละเอียด และสามารถประย ุกต ์ใช ้ให ้เหมาะสมกับสภาพปัญหา  
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และความต้องการของครูตามบริบทของสถานศึกษา และควรด าเนินการอย่างต่อเนื่องตลอดปีการศึกษา  

ซึ่งจะส่งผลต่อคุณภาพของผู้เรียนตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

   1.2 ผู้บริหารสถานศึกษาควรสร้างและพัฒนาสภาพแวดล้อมที่เอื้อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

บนพื้นฐานวัฒนธรรมความสัมพันธ์แบบกัลยาณมิตร รวมทั้งการจัดตารางแลกเปลี่ยนเรียนรู้ สถานที่  

และสิ่งอ านวย ความสะดวกให้มีความพร้อมและเพียงพอต่อความต้องการของครู 

  2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

   2.1 ควรน ารูปแบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพไปประยุกต์ใช้ในการพัฒนา

สมรรถนะครูด้านอ่ืน ๆ เช่น การวิจัยในชั้นเรียน การพัฒนานวัตกรรม และการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ เป็นต้น 

   2.2 ควรมีการน ารูปแบบการพัฒนาครูโดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพื่อส่งเสริมการจัด  

การเรียนรู้เชิงรุก โรงเรียนมัธยมวัดดุสิตารามไปขยายผลและเผยแพร่ให้กับสถานศึกษาหรือหน่วยงานอ่ืน ๆ

ที่เก่ียวข้อง 
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การศึกษาน าร่องเพื่อพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ 
ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษในสถานการณ์โควิด-19 

A Pilot Study to Develop Research and Instructional Management Ability of English 
Teachers During the COVID-19 Pandemic. 

วนิดา  สิมพล*  
ปาลินา ปาลินา** 

  Wanida Simpol 
Paulina Paulina 

บทคัดย่อ  

การแพร่ระบาดของไวร ัสโคโรน่าหร ือโคว ิด -19 ส่งผลกระทบต่อการเร ียนร ู ้ของนักเรียน 
และวิธีการจัดการเรียนรู้ของครู การพัฒนาครูให้สามารถจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับสถานการณ์  
จึงเป็นเรื่องจ าเป็นเร่งด่วน การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์สภาพปัญหาการสอนภาษาอังกฤษ 
ของครูในสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 2) ออกแบบแนวทางในการพัฒนาความสามารถ 
ในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู ้สอนภาษาอังกฤษ และ 3) ศึกษาผลการพัฒนาความสามารถ 
ในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ ด าเนินการในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2564 
โดยใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการ  4 ขั ้นตอน คือ วางแผน ปฏิบัติ สังเกต และ สะท้อนกลับ 
กลุ่มเป้าหมายประกอบด้วยครูผู้สอนภาษาอังกฤษชาวไทย สังกัด สพป.เลย 2 จ านวน 6 คน และนักศึกษา
วิชาเอกการสอนภาษาอังกฤษ จากมหาวิทยาลัยมูฮัมมาดียะห์ เกรซิค อินโดนีเซีย จ านวน 6 คน รวมท้ังส้ิน 
12 คน โดยวิธีการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสัมภาษณ์เชิงลึก แบบประเมิน
การปฏิบัติ และแบบบันทึกการสะท้อนผล วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เนื้อหา ส่วนข้อมูล
เชิงปริมาณวิเคราะห์ด้วยสถิติบรรยายและคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ ผลการวิจัย พบว่า  

1.สภาพปัญหาการสอนภาษาอังกฤษของคร ูในสถานการณ์การระบาดของโรคโคว ิด -19  
พบว่า ครูมีปัญหาการติดต่อสื่อสารกับผู้ปกครองเพื่อสื ่อสารวิธีการเรียน นักเรียนบางคนขาดอุปกรณ์  
ในการเรียนแบบออนไลน์ ผู้ปกครองไม่มีความรู้ด้านภาษาอังกฤษ ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือนักเรียน 
ในการท ากิจกรรมการเรียนรู้ท่ีบ้านได้ โดยเฉพาะเด็กเล็ก ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งคือเด็กเล็กความสนใจส้ัน 
ไม่สามารถนั่งเรียนหน้าจอได้เป็นเวลานาน 
 
*ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ ดร., ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 
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2. แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ
ในสถานการณ์โควิด-19 พบว่า พัฒนาครูด้วยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมให้ครูมีความสามารถ 
ในการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาการเรียนรู้ มีความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน ซึ่งเป็น 
วิธีสอนที่ช่วยแก้ปัญหาการเรียนในสถานการณ์โควิด-19 โดยการฝึกปฏิบัติการวิจัยจริงร่วมกับนักศึกษา
อินโดนีเซียซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านการสร้างสื่อดิจิทัลเพื่อสอนภาษาอังกฤษ และใช้ภาษาอังกฤษเป็นส่ือ  
ในการด าเนินการวิจัย  

3. ผลการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ พบว่า 
ครูมีความสามารถในการด าเนินการวิจัย ภาพรวมเท่ากับ 89.33 สูงกว่าเกณฑ์คะแนนร้อยละ 70 ทุกคน  
คิดเป็นร้อยละ 100 และมีความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน ภาพรวมคิดเป็น 
ร้อยละ 64.67 โดยคะแนนพัฒนาการอยู่ระหว่างร้อยละ 60-68 ซึ่งมีพัฒนาการอยู่ในระดับสูง จ านวน 6 คน 
คิดเป็นร้อยละ 100 ท้ังนี้จากการท่ีครูนักวิจัยหลักและนักวิจัยร่วมได้ปฏิบัติการวิจัยช่วยแก้ปัญหาให้นักเรียน
สามารถเข้าถึงการเรียนในช่วงสถานการณ์โควิด -19 มากยิ่งขึ ้น นักเรียนได้พัฒนาทักษะการฟัง -พูด
ภาษาอังกฤษเพิ่มข้ึน ได้เรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีท่ีน่าสนใจ มีพัฒนาการผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษ
เพิ ่มมากขึ ้น และมีเจตคติที ่ดีต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ผู ้ปกครองและนักเรียนมีความพึงพอใจต่อ
กระบวนการจัดการเรียนรู้  

 
ค าส าคัญ : โควิด-19 / ภาษาอังกฤษ / วิจัยเชิงปฏิบัติการ / ห้องเรียนกลับด้าน 
 

Abstract 
The spread of the Corona Virus Disease ( COVID- 1 9 )  affected student learning and 

teacher instructional management.  Developing teachers to be able to manage learning 
during the situation is therefore urgently needed.  The objectives of this research were  
1 )  to analyze the problems of teachers' English teaching in the situation of the COVID- 1 9 
outbreak; 2 )  to design a guideline for improving research ability and instructional 
management of English teachers and 3) to study the results of the development. The study 
was conducted in the academic year 2021 using an action research methodology in 4 steps, 
Plan, Act, Observe, and Reflect. The participants consisted of 6 teachers teaching English in 
Loei Primary Educational Service Area Office 2  and 6  undergraduate students majoring in 
English Education from University of Muhammadiyah Gresik, Indonesia selected by 
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purposive sampling.  In- depth interview form, performance appraisal forms and a recording 
form were used for data collection. Qualitative data were analyzed by content analysis while 
quantitative data were analyzed by descriptive statistics and relative gain scores.  The results 
found that; 

1.  Problems of teaching English in the situation of the Covid-19 outbreak concluded 
that teachers have problems in communicating with parents in order to communicate learning 
methods.  Some students lacked of the devices for online learning.  Parents did not have 
English knowledge to help students in learning activities at home especially young children. 
Another limitation was that young children had short attention normally.  They were unable 
to sit for learning in front of the screen for a long time. 

2.  Guidelines for developing English teachers in the COVID-19 pandemic found that 
teachers were developed through an action research process to encourage them to solve 
teaching problems using flipped classroom. This approach was a suitable teaching method in 
the COVID-19 situation through hands-on research practice with Indonesian students who 
were expert in creating digital media for teaching English.  

3.  The results of improving research ability and instructional management of English 
teachers concluded that all teachers were able to conduct research average 89.33% higher 
than the criteria score of 70%  and had the ability to manage learning by flipped classroom 
with the development score 64.67% overall. In addition, the relative gain score was at a high 
level between 60-68%.  This caused the students developed more listening and speaking 
English skills.  They learned through interesting technology and could increase in the 
achievement with positive attitude towards learning English so parents and students were 
satisfied with the learning process. 

 
Key Words : COVID-19 / English / Action Research / Flipped Classroom 
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บทน า  

นักเรียนทั่วโลกสูญเสียเวลาเรียนไปมากเนื่องจากการปิดโรงเรียนอย่างกะทันหันนับตั้งแต่เกิด 
การระบาดของโควิด-19 จากการสังเกตการณ์ของ UNESCO ในปี 2020 อาคารเรียนถูกปิดโดยสมบูรณ์ 
เป็นเวลาเฉลี่ย 15 สัปดาห์ (4 เดือน) ทั่วโลก เมื่อนับการปิดบางส่วนโรงเรียนถูกปิดโดยเฉลี่ย 26 สัปดาห์  
(6.5 เดือน) ท่ัวโลก ซึ่งเป็นเวลาเกือบสองในสามของปีการศึกษาโดยปกติ ในการตอบสนองต่อสถานการณ์
ดังกล่าว ระบบการศึกษาได้ปรับใช้รูปแบบการเรียนรู้ทางไกลและแบบผสมเพื่อให้เกิดความเชื่อมั่น  
ว่าการเรียนรู้ของนักเรียนจะเกิดความต่อเนื่อง (UNESCO, 2021) ส่วนในประเทศไทยปีการศึกษา 2563 
การแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่าหรือโควิด-19 ส่งผลให้นักเรียนไทยกว่า 15 ล้านคนต้องหยุดเรียน 
ไปจนถึงเดือนกรกฎาคม หมายความว่า นักเรียนไทยไม่ได้เรียนเป็นเวลาถึงหนึ่งในสามของปีการศึกษา  
แม้กระทรวงศึกษาธิการ ได้ก าหนดนโยบายยกเลิกวันหยุดเพื่อชดเชยเวลาเรียนที่หายไป แต่การขาดเรียน
สะสมย่อมส่งผลกระทบต่อตัวนักเรียนในระยะยาวกระทั่งปัจจุบันปีการศึกษา 2564 ที่ยังคงมีการระบาด 
ระรอกท่ี 3 อย่างหนัก ซึ่งทุกหน่วยงานของไทยจะต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนเพื่อลดผลกระทบเชิงลบท่ีจะ
เกิดขึ้นกับเยาวชนของชาติเหล่านี้ มิเช่นนั้นประเทศไทยอาจได้รับผลกระทบเชิงลบอย่างมหาศาลในอนาคต 
มูลนิธิคีนันแห่งเอเชีย (2563) ได้ท าการวิเคราะห์และสรุปผลกระทบจากการแพร่ระบาดของไวรัสโคโรน่า
หรือโควิด-19 ไว้ 3 ประการ คือ 1) ความเหลื่อมล ้าและไม่เท่าเทียมทางการศึกษาที่อาจเพิ ่มมากขึ้น 
โอกาสเข้าถึงระบบการศึกษาที่มีคุณภาพ และความพร้อมทางด้านอุปกรณ์รองรับการเรียน ภายใต้ภาวะ
เศรษฐกิจถดถอย สร้างความล าบากต่อสภาพความเป็นอยู่ของผู้ปกครอง ยิ่งการแพร่ระบาดครั้งนี ้ใช้
เวลานานมากเท่าไร ก็จะยิ่งสร้างช่องว่างของความไม่เท่าเทียมทางการศึกษาให้ขยายกว้างยิ่งขึ้นเท่านั้น   
2) ประสิทธิภาพของการเรียนการสอนที่ยังมีไม่พอเพียง มีครูเพียงบางส่วนที่มีความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีในการเรียนการสอน อีกทั้งนักเรียนจ านวนมากยังขาดแคลนอุปกรณ์การเรียนผ่านระบบ
เทคโนโลยีที่จ าเป็นโดยเฉพาะนักเรียนในพื้นที่ชนบท นอกจากนี้ครูยังขาดเทคนิคในการติดตามการเรียนรู้
แบบออนไลน์ และหากยังยึดรูปแบบการเรียนแบบท่องจ า ใช้อุปกรณ์การสอนออนไลน์ที่ท าหน้าที่ได้เพยีง
ทดแทนกระดานด า เน้นการสอนโดยการบรรยายนานๆ และไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมกับช้ันเรียน 
นักเรียนก็จะขาดโอกาสฝึกฝนปฏิบัติ หรือลงมือค้นหาค าตอบได้ด้วยตนเอง การเรียนรู้แบบนี้ไม่เพียงแต่จะ
ท าให้นักเรียนเกิดความเบื่อหน่ายเท่านั้น หากแต่ยังไม่ส่งเสริมประสิทธิภาพการเรียนรู้ การคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนอีกด้วย และ 3) ระบบส่งเสริมและสนับสนุนการสอนออนไลน์ของครูยังไม่เพียงพอ ครูไทยจ านวน
ไม่น้อยที่ออกเยี่ยมบ้านติดตามความเป็นอยู่ของนักเรียนและประเมินความพร้อมในการเรียนวิถีใหม่แตย่ัง
ไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างเพียงพอโดยเฉพาะในด้านวิชาการ ทั้งนี้การปรับกระบวนการเรียนการสอน  
เมื่อมีการเปลี่ยนแปลงหรือประกาศแบบเร่งด่วนท าให้ครู เกิดความสับสนและไม่แน่ใจว่าจะเริ่มต้นวิธีการสอน 
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ผ่านระบบออนไลน์อย่างไร รวมถึงการติดตามความก้าวหน้าการเรียนรู้และประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ว่าจะปรับเปล่ียนอย่างไร  

จากผลกระทบข้างต้นสะท้อนให้เห็นปัญหาการจัดการเรียนรู้ที่จ าเป็นต้องได้รับการแก้ไขอย่างเร่งด่ วน 
และการแก้ปัญหาดังกล่าวจ าเป็นต้องมีองค์ความรู้ที ่เป็นความจริงสอดคล้องกับสภาวการณ์ปัจจุบัน  
ซึ่ง “ความรู้” คือ พื้นฐานส าคัญในการแก้ปัญหาและการพัฒนา เพราะปัจจุบันโลกได้ก้าวสู่สังคมแห่งความรู้
อย่างชัดเจน องค์ความรู้ต่าง ๆ ที่ผ่านการวิจัยช่วยให้ได้มาซึ่งข้อมูลความรู้ที ่สามารถน าไปแก้ปัญหา 
และพัฒนาประเทศได้อย่างถูกต้อง การวิจัยจึงเป็นพลังที่ส าคัญในการเปลี่ยนแปลงวิกฤติให้เป็นโอกาสได้ 
(เลขาธิการคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2557) นอกจากนี้ครูยังจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาความสามารถ 
ในการสอนและการแก้ไขปัญหาในการสอนที่เป็นผลกระทบจากการปิดเรียนแบบ On site ในสถานการณ์
โคว ิด-19 ซ ึ ่งสอดคล้องกับเหตุผลที ่ควรสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) ของ  
ชนิสรา เมธภัทรหิรัญ (2560) กล่าวว่า การเรียนการสอนแบบห้องเรียนกลับด้าน เป็นรูปแบบการเรียนการสอน  
ที่เปลี่ยนการสอนแบบเดิมจากครูผู้สอนเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ให้แก่เด็กหน้าชั้นเรียน มาเป็นเด็กจะต้อง
ศึกษาหาความรู้จากนอกห้องเรียนด้วยตนเอง โดยผ่านส่ือเทคโนโลยีท่ีครูจัดท าขึ้น จากนั้นผู้สอนจะน าส่ิงท่ี
เด็กได้เรียนรู้มาจัดกิจกรรมร่วมกันในห้องเรียน โดยคอยให้ค าแนะน าและตั้งค าถามให้เด็กได้ร่วมกันแก้ปัญหา  
แลกเปล่ียนความคิดเห็น ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูและเด็ก หัวใจส าคัญของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบห้องเรียนกลับด้านอยู่ที่ “การกลับด้านจากตัวผู้สอนและการสอนของผู้สอน ไปเป็นตัวผู้เรียนและการเรียน
ของผู้เรียน นอกจากนี้ วิจารณ์ พานิช (2556) ยังกล่าวว่าห้องเรียนกลับด้านเป็นการเปลี่ยนวิธีการสอนของครู  
จากบรรยายหน้าชั้น หรือเป็นครูสอนไปเป็นครูฝึก ฝึกการท าแบบฝึกหัดหรือกิจกรรมอื่นในชั้นเรียนให้แก่
ศิษย์เป็นรายคน ให้นักเรียนฝึกทักษะการแก้ปัญหาในห้องเรียน เริ่มจากปัญหาระดับง่ายไปยาก ในระยะแรก
นักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาจากโจทย์ได้ ครูจะเป็นผู้ให้ค าแนะน า สร้างแรงจูงใจ และเสริมก าลังใจ 
และวิธีด าเนินการสอน แบบห้องเรียนกลับด้านว่าห้องเรียนต้องเปลี่ยนจาก Classroom เป็น Studio  
คือ กลายเป็นห้องท างานเป็นห้องท่ีจุดสนใจคือการเรียนของตนเอง เรียนโดยการลงมือท า ไม่ใช่โดยการฟัง
ครูสอนในห้องเรียนแบบเก่า ซึ่งข้อดีของการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน คือ สอดคล้องกับสถานการณ์ 
โควิด-19 ที่นักเรียนไม่สามารถมาเรียนกับครูที่โรงเรียนได้เหมือนในสถานการณ์ปกติ ดังนั้นหลักการของ
ห้องเรียนกลับด้านจึงเป็นแนวทางหนึ่งของการจัดการเรียนรู้ในสถานการณ์นี้ (UNESCO, 2021) 

จากปัญหาการจัดการเรียนการสอนในสถานการณ์โควิด-19 จ าเป็นต้องมีการพัฒนาครูให้มีความรู้
และทักษะในการจัดการเรียนรู ้ให้สอดคล้องกับสถานการณ์ ผู ้ว ิจัยจึงเลือกแนวทางการพัฒนาครู  
ด้วยกระบวนการวิจัย เนื ่องจากการวิจัยเพื ่อพัฒนาศักยภาพของคนและการศึกษาจ า เป็นอย่างยิ่ง 
ส าหรับประเทศที่ก าลังพัฒนา การวิจัยถือเป็นกิจกรรมพัฒนาปัญญาเพื่อเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจแก่
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มนุษย์เพื ่อน าไปปรับปรุงและพัฒนาวิถีการด ารงชีว ิตให้ดีขึ ้น  ทั ้งยังใช้ในการปรับตัวเองให้เข้ากับ 
การเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติและอารยธรรมของโลกที่เปลี่ยนไปได้เป็นอย่างดี ท าให้เข้าใจสถานการณ์ 
ปรากฏการณ์ และพฤติกรรมต่าง ๆ แก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ปรับปรุงการท างานให้ดียิ่งขึ้น 
(วรางคณา ผลประเสริฐ, 2552) ดังนั้น ผู้วิจัยจึงด าเนินการศึกษาน าร่องเพื่อพัฒนาความสามารถในการวิจัย
และการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษในสถานการณ์โควิด-19 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาการสอนภาษาอังกฤษของครูในสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 
 2. เพื่อออกแบบแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน
ภาษาอังกฤษในสถานการณ์โควิด-19 
 3. เพื่อศึกษาผลการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้ สอนภาษาอังกฤษ 
ในสถานการณ์โควิด-19 
 
วิธีด าเนินการวิจัย  

การวิจัยครั้งนี้ด าเนินการในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยเชิงปฏิบัตกิาร 
(Action Research) ตามแนวคิดของ Kemmis & McTaggart (1988) ประกอบด้วยกระบวนการวิจัย  
4 ขั้นตอน คือ 1) วางแผน (Plan) 2) ปฏิบัติ (Act) 3) สังเกต (Observe) และ 4) สะท้อนกลับ (Reflect) 
เพื่อพัฒนาครูผู ้สอนภาษาอังกฤษในช่วงสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด -19 จ านวน 2 ประเด็น 
ประกอบด้วย 1) ความสามารถในการวิจัย และ 2) ความสามารถในการจัดการเรียนรู้ มีรายละเอียด 
การด าเนินการวิจัย ดังนี้ 

1. กลุ่มเป้าหมาย 
 กลุ่มเป้าหมายครั้งนี ้ประกอบด้วยครูผู ้สอนภาษาอังกฤษชาวไทย ระดับปฐมวัย จ านวน 1 คน  

ระดับประถมศึกษาปีที ่ 1-3 จ านวน 2 คน ระดับประถมศึกษาปีที ่ 4-6 จ านวน 3 คน รวม 6 คน  
ปฏิบัติงานในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที ่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 ในภาคเรียนที ่ 1  
ปีการศึกษา 2564 และนักศึกษาวิชาเอกการสอนภาษาอังกฤษ จากมหาวิทยาลัยมูฮัมมาดียะห์ เกรซิค 
อินโดนีเซีย จ านวน 6 คน รวมทั ้งสิ ้น 12 คน โดยวิธ ีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  
จากผู้สมัครเข้าร่วมโครงการพัฒนานักวิจัยหน้าใหม่ ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 2 
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2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ มีจ านวน 4 ฉบับ ดังนี้ 
 2.1 ฉบับที่ 1 แบบสัมภาษณ์ เป็นแบบสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview form) ใช้ส าหรับ

เก็บรวบรวมปัญหาการจัดการเรียนรู้ของครูในสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 
 2.2 ฉบับที่ 2 แบบประเมินความสามารถในการวจิัย เป็นแบบประเมินชนิดรูบริค (Scoring Rubric) 

ใช้ประเมินความสามารถในการวิจัยของครูผู้สอนภาษาอังกฤษหลังจบกระบวนการวิจัย 
 2.3 ฉบับที่ 3 แบบประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู้ เป็นแบบประเมินชนิดรูบริค 

(Scoring Rubric) ใช้ประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของครูผู ้สอนภาษาอังกฤษในการสอน
วงรอบท่ี 1 วงรอบท่ี 2 และวงรอบท่ี 3 ซึ่งจบกระบวนการเรียนการสอน 

  2.3 ฉบับที ่ 4 แบบบันทึกการสะท้อนผล เป็นแบบข้อค าถามปลายเปิด (Open Ended)  
ใช้บันทึกข้อมูลการสะท้อนผลการปฏิบัติด้วยกระบวนการทบทวนหลังการปฏิบัติงาน (After Action Review: AAR)  

3. การสร้างและการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ 
 3.1 ฉบับที่ 1 แบบสัมภาษณ์ จัดท าร่างแนวค าถามเกี่ยวกับปัญหาการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน

ภาษาอังกฤษในสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 ตามประเด็นที่ก าหนด และจัดท าแบบสัมภาษณ์ 
เสนอผู้เช่ียวชาญ 5 คน เพื่อตรวจสอบความตรงของเนื้อหาและภาษา ผลการวิเคราะห์ความตรงของเนื้อหา
ของประเด็นการสัมภาษณ์และแนวค าถาม พบว่า ได้ค่า IOC เท่ากับ 1.00 ทุกรายการแสดงว่าประเด็น 
การสัมภาษณ์และแนวค าถาม มีความตรงเชิงเนื้อหา จากนั้นทดลองน าไปสัมภาษณ์ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 
ที่ไม่ได้เข้าร่วมโครงการ เพื่อทดสอบความเข้าใจ ปรับปรุงและจัดท าแบบสัมภาษณ์ฉบับสมบูรณ์แล้ว  
จึงน าไปเก็บรวบรวมข้อมูล 

 3.2 ฉบับที่ 2 แบบประเมินความสามารถในการวิจัย ด าเนินการสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 
ดังนี้ 

1) ก าหนดประเด็นของแบบประเมินความสามารถในการวิจัยของครู ได้แก่ 1) การก าหนด
ปัญหาในการวิจัย 2) การทบทวนเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 3) การด าเนินการวิจัย 4) การวิเคราะห์ข้อมูล 
5) การเขียนรายงานการวิจัย และ 6) การน าเสนอและเผยแพร่การวิจัย  

2) ก าหนดรูปแบบของแบบประเมินความสามารถในการวิจัยของครู เป็นแบบประเมิน 
ชนิดรูบริค (Rubric Score) มีระดับคุณภาพ 4 ระดับ   

3) สร้างรายการประเมินท้ังฉบับตามกรอบเนื้อหาท่ีก าหนด 
4) เสนอผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความความถูกต้อง ความตรงเชิงเนื้อหาของรายการประเมิน 

แต่ละข้อโดยการวิเคราะห์ค่า IOC พบว่า มีค่า IOC 1.00 ทุกข้อ แสดงว่าแบบประเมินมีความตรงเชิงเนื้อหา 
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5) ทดลองให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน จ านวน 2 ท่าน แล้วตรวจสอบความสอดคล้องของการประเมิน 
โดยการวิเคราะห์ความเที ่ยงระหว่างผู ้ประเมิน ( Inter Rater Reliability) ด้วยค่าสถิติ Intra Class 
Correlation (ICC) ได้ค่าเท่ากับ 0.92 ซึ ่งสูงกว่า 0.7 ขึ้นไปแสดงว่าแบบประเมินมีความเที่ยงสามารถ
น าไปใช้ได้ 

6) ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ จัดพิมพ์ฉบับจริงเพื่อน าไปเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.3 ฉบับที่ 3 แบบประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู้ ด าเนินการ ดังนี้ 

1) ก าหนดประเด็นของแบบประเมินการจัดการเรียนรู้ของครูตามกระบวนการจัดการเรยีนรู้
แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) ประกอบด้วย 6 ขั ้น ได้แก่ 1) ขั ้นวางแผนการเรียนรู้   
2) ขั้นผลิตสื่อการสอน 3) ขั้นแชร์สื่อการสอน 4) ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในห้องเรียนหรือเพลตฟอร์มการเรียนรู้ 
5) ขั้นกิจกรรมกลุ่มย่อย และ 6) ขั้นกิจกรรมกลุ่มใหญ่เพื่อสรุปการเรียนรู้  

2) ก าหนดรูปแบบของแบบประเมินการจัดการเรียนรู้ของครู เป็นแบบประเมินชนิดรูบริค 
(Rubric Score) มีระดับคุณภาพ 4 ระดับ   

3) สร้างรายการประเมินท้ังฉบับตามกรอบเนื้อหาท่ีก าหนด 
4) เสนอผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความความถูกต้อง ความตรงเชิงเนื้อหาของรายการประเมิน  

แต่ละข้อโดยการวิเคราะห์ค่า IOC พบว่า มีค่า IOC 1.00 ทุกข้อ แสดงว่าแบบประเมินมีความตรงเชิงเนื้อหา 
5) ทดลองให้ผู้เชี่ยวชาญประเมิน จ านวน 2 ท่าน แล้วตรวจสอบความสอดคล้องของการประเมิน 

โดยการวิเคราะห์ความเที ่ยงระหว่างผู ้ประเมิน ( Inter Rater Reliability) ด้วยค่าสถิติ Intra Class 
Correlation (ICC) ได้ค่าเท่ากับ 0.96 ซึ่งสูงกว่า 0.7 ขึ้นไปแสดงว่าแบบประเมินมีความเที่ยงสามารถน าไปใช้ได้ 

6) ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ จัดพิมพ์ฉบับจริงเพื่อน าไปเก็บรวบรวมข้อมูล 
  3.3 ฉบับที่ 4 แบบบันทึกการสะท้อนผล มีข้ันตอนการสร้างเครื่องมือ ดังนี้ 

1) ก าหนดประเด็นของแบบบันทึกการทบทวนการปฏิบัติงาน ประกอบด้วย  4 ประเด็น  
ได ้แก่  1) ส ิ ่ ง ท่ีคาดว ่าจะได ้จากการว ิจ ัยเพ ื ่อพ ัฒนาการจ ัดการเร ียนร ู ้ ในสถานการณ์โคว ิด -19  
2) ส่ิงท่ีเกิดขึ้นจริงจากการปฏิบัติ 3) ส่ิงท่ีแตกต่างระหว่างความคาดหวังกับผลท่ีเกิดขึ้นและท าไมจึงแตกต่าง 
และ 4) ส่ิงท่ีได้เรียนรู้และส่ิงท่ีต้องแก้ไขปรับปรุง 

2) สร้างข้อค าถามปลายเปิด (Open Ended) ท้ัง 4 ประเด็น  
3) เสนอผู้เชี ่ยวชาญตรวจสอบความครอบคลุมด้านเนื้อหา จ านวน 5 ท่าน ซึ่งผู ้เชี่ยวชาญ 

เห็นสอดคล้องกันทุกคน ซึ่งพิจารณาจากค่า IOC ที่มีค่าเท่ากับ 1.0 ทุกข้อ แสดงว่าแบบบันทึกมีความตรง
เชิงเนื้อหา 
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4) ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ จัดพิมพ์ฉบับจริง และจัดท าแบบเก็บข้อมูล
ออนไลน์เพื่อน าไปเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้กระบวนการวิจัยในการพัฒนาครูผู ้สอนภาษาอังกฤษดังนั้นครูกลุ่มเป้าหมาย  
จะถูกก าหนดให้เป็นนักวิจัยหลักเพื่อฝึกปฏิบัติการวิจัยในโรงเรียนของตนเองร่วมกับนักวิจัยร่วม ซึ่งเป็น
นักศึกษาอินโดนีเซีย ทั้งนี้ใช้การเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพตามขั้นตอนการวิจัย 
เชิงปฏิบัติการ 4 ขั้นตอน คือ 1) วางแผน (Plan) 2) ปฏิบัติ (Act) 3) สังเกต (Observe) และ 4) สะท้อนกลับ 
(Reflect) ดังนี้ 
 4.1 ขั้นที่ 1 วางแผน (Plan) 
 เป็นการเข้าสู่สนามวิจัยของโค้ชวิจัย นักวิจัยหลัก และนักวิจัยร่วมโดยด าเนินการ ดังนี้ 

1) ประสานความร่วมมือไปยังมหาวิทยาลัยมูฮัมมาดียะห์ เกรซิค อินโดนีเซีย  ซึ่งเป็นเครือข่าย 
ทางวิชาการในการพัฒนาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษของ สพป.เลย 2 เพื่อขอนักศึกษาวิชาเอกการสอน
ภาษาอังกฤษ จ านวน 6 คน เข้าร่วมกระบวนการวิจัย 
 2) ก าหนดบทบาทหน้าที่ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษให้เป็นนักวิจัยหลักและนักศึกษาเป็นนักวิจัยร่วม  
(Co-Researchers) ส่วนผู้วิจัยและอาจารย์พี่เล้ียงปฏิบัติหน้าท่ีโค้ชวิจัย 

3) สัมภาษณ์ครูผู ้สอนภาษาอังกฤษทั ้ง 6 คน ซึ ่งเป็นนักวิจัยหลักเกี ่ยวกับปัญหา ข้อจ ากัด  
และความต้องการจ าเป็นของนักเรียนเพื่อวิเคราะห์สภาพปัญหาและน าไปสู่การออกแบบการวิจัยพัฒนาการ
จัดการเรียนรู้ในสถานการณ์โควิด-19  

4) ร่วมกันวิเคราะห์แนวทางโดยการประชุมกลุ่มเป้าหมายในการวิจัยออนไลน์ผ่านระบบ ZOOM 
เพื่อระดมสมองและก าหนดแนวทางการจัดการเรียนรู้ท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ 
 4.2 ขั้นที่ 2 ปฏิบัติ (Act) 

1) ครูนักวิจัยออกแบบแผนการวิจัยร่วมกับนักวิจัยร่วมและโค้ชวิจัย โดยก าหนดปัญหาการวิจัย
เลือกกลุ่มเป้าหมาย เนื้อหา ออกแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดห้องเรียนกลับด้าน ก าหนดสื่อช่องทาง
การเรียนรู้หรือแพลตฟอร์มการเรียนรู้ สร้างเครื ่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลและก าหนดปฏิทินการวิจัย  
ได้รายละเอียดการวิจัย ดังตารางท่ี 1 
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ตารางที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานในการออกแบบการวิจัย 
 

นักวิจัยหลัก นักวิจัยร่วม หัวข้อการวิจัย กลุ่มเป้าหมาย 

1. นายอัศวิน จันวัน    

ครู โรงเรียนบ้านตาดข่า  

อ าเภอหนองหิน 

Miss Adelina Ayu L 

 

การส่งเสริมเจตคติที่ดีต่อการเรียนรู้ของเด็ก

อนุบาลช้ันปีที่ 1 ด้วยแนวคิดแบบห้องเรียน

กลับด้าน ภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาด

ของเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019 

นักเรียนช้ันอนุบาลปี

ที่ 1จ านวน 17 คน 

2. นางสาววริศรา วงษ์ศรีแก้ว  

ครู โรงเรียนบ้านห้วยเด่ือน้อย  

อ าเภอหนองหิน 

Miss Lilis Kartika 

Dewi 

 

ผลการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโดย

ใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้านเพ่ือส่งเสริม

ทักษะพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 1-3 ในสถานการณ์ โควิด-19   

นักเรียนช้ัน ป. 1-3 

จ านวน 14 คน 

3. นางสาวธาวินี  พลซา 

ครู โรงเรียนบ้านทุ่งใหญ่ 

อ าเภอภูกระดึง 

Miss Adinda Tasya 

Aulia Octaviani 

Prayudi Daulay 

การพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ในสถานการณ์

โควิด 19: การประยุกต์ใช้แนวคิดห้องเรียนกลับ

ด้านผสมผสานกระบวนการวิจัยในช้ันเรียน 

นักเรียนช้ัน ป. 3 

จ านวน 14 คน 

4. นางสาววรวลัญช์ วิสิทธิพงค์  

ครู โรงเรียนผานาง-ผาเกิ้ง 

อ าเภอเอราวัณ 

Miss Yossi 

Rahmawati 

 

การประยุกต์ใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน 

(Flipped Classroom) เพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธ์ิ

การเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 4  โรงเรียนผานาง-ผาเกิ้ง 

นักเรียนช้ัน ป. 4 

จ านวน 6 คน 

5. นางยุพา  ภูมิพานิชย์ 

ครู โรงเรียนบ้านโนนกกข่า 

อ าเภอผาขาว 

Miss Anisatur 

Rohmawati 

 

การประยุกต์ใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน 

(Flipped Classroom) ท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิ 

ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 5 ในสถานการณ์โควิด-19 

นักเรียนช้ัน ป. 5  

จ านวน 32 คน 

6. นางสาวนวพร  นัดทะยาย     

ครู โรงเรียนชุมชนหนองหิน 

อ าเภอหนองหิน 

Miss Shofiyatul 

Najah 

 

การพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนภาษาอังกฤษ

ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ใน

สถานการณ์โควิด 19 โดยประยุกต์ใช้แนวคิด

ห้องเรียนกลับด้าน  

นักเรียนช้ัน ป. 6 

จ านวน 30 คน 
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2) นักวิจัยหลักจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ร่วมกับนักวิจัยร่วมและสร้างสื่อการเรียนรู้ เพื่อด าเนินการสอน
ตามก าหนดการสอนและขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน ดังนี้ 

   2.1) ก่อนเริ่มการสอน  
   ขั้นที่ 1 (Plan) วางแผน ครูออกแบบแผนการสอน ก าหนดวัตถุประสงค์การสอน การเลือกใช้  

ส่ือการสอน กิจกรรมเสริม ท่ีเหมาะสมกับวัยผู้เรียน กับห้องเรียน และบริบทของโรงเรียน 
   ขั้นที่ 2 (Warm-up) บันทึก เตรียมวิดีโอการสอน ครูบันทึกการสอนของตัวเอง หรือใช้บริการ 

จากวิดีโอการสอนที่มีเนื้อหาของบทเรียนครบตามตัวชี้วัด โดยนักวิจัยร่วมมีบทบาทในการช่วยสร้างส่ือ  
การสอนรูปแบบต่างๆ 

   ขั้นที่ 3 (Share) ขั้นแชร์ ครูแชร์วิดีโอการสอน ส่งให้กับนักเรียน และอธิบายว่าเนื้อหาในวิดีโอ 
จะน ามาพูดคุยกันในห้องเรียน (ในขั ้นตอนนี ้ครูอาจสร้างกิจกรรม หรือแจกแบบทดสอบก่อนเรียน 
เพื่อให้นักเรียนได้ลองท าก่อนการสอนในห้องเรียน) 

   2.2) ในห้องเรียนหรือบนแพลตฟอร์มช่องทางการเรียนรู้ 
    ขั ้นที่ 4 (Knowledge Sharing) แลกเปลี่ยน เพื่อสนับสนุนการสร้างปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน  
ครูเปิดโอกาสให้เด็กๆ ได้ร่วมพูดคุย แลกเปลี่ยน และซักถาม จากเนื้อหาที่ได้ศึกษามาแล้วในวิดีโอ เพื่อให้เกิด
ทักษะการคิดวิเคราะห์ และการส่ือสาร 

   ขั้นที่ 5 (Group work) แบ่งกลุ่ม ครูแบ่งกลุ่มเพื่อให้นักเรียนได้ร่วมกันท างาน ในหัวข้อที่ครู
มอบหมาย หรือช่วยกันเลือกหัวข้อในการท างานเพื่อให้เกิดทักษะการคิด สร้างสรรค์ และการท างานร่วมกัน 
(ในระหว่างนี ้ครูสามารถสังเกตเพื ่อประเมินนักเร ียนในระหว่างการน าเสนอ คร ูอาจมอบหมาย  
เป็นแบบฝึกหัด หรือใบงาน) 

   ขั้นที่ 6 (Discussion) รวมกลุ่มกันอีกครั้ง เพื่อน าเสนอผลงานกลุ่ม เปิดเวทีให้เพื่อน ๆ ร่วมกัน
แสดงความคิดเห็น และซักถาม 

   2.3) หลังจบการสอน  
   - ครูทบทวนการเรียนการสอน แผนการสอนที ่ออกแบบไว้ วิดีโอ และสื ่อฯ ที ่อยู ่ในแผน 

ได้ผลสัมฤทธิ์หรือไม่ อย่างไร และเป็นการวัดและประเมินการสอนของครูด้วยเช่นกัน 
   - ทบทวน แผนการสอนที่ออกแบบไป รวมถึงสื่อการเรียนรู้ และกิจกรรมการสอนว่าได้ผลสัมฤทธิ์หรือไม่ 

นักเรียนมีความเข้าใจมากน้อยอย่างไร  
    - ปรับแก้ หากนักเรียนหลายคนยังมีข้อสงสัย ครูควรปรับแก้เพื่อให้ผู้เรียนมีความเข้าใจมากยิ่ง  
    - ท าซ ้า หากการเรียนการสอนในวันนั้นได้ผลดี ครูควรท าซ ้า และเสริมกิจกรรมที่ท้าทาย 
เพื่อให้นักเรียนได้ใช้ทักษะท่ีสูงขึ้น 
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 4.3 ขั้นที่ 3 สังเกต (Observe) 
 1) นักวิจัยหลักรายงานความก้าวหน้าการวิจัยเป็น 3 ระยะ คือ ระยะที่ 1 เดือนกรกฎาคม 2564 
ระยะท่ี 2 เดือนสิงหาคม 2564 และระยะท่ี 3 เดือนตุลาคม 2564 
 2) โค้ชวิจัยให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงกระบวนการวิจัยและกระบวนการจัดการเรียนรู้ พร้อมท้ัง
ประเมินความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของนักวิจัยหลักเป็นระยะ โดยใช้แบบประเมิน 
ท่ีออกแบบไว้ 
 3) นักวิจัยหลักและนักวิจัยร่วมน าเสนอผลการวิจัยในการประชุมวิชาการนานาชาติ ไทย-อินโดนีเซีย 
ค ร ั ้ ง ท่ี  1 ( UMGCINMATIC 2021 Rethinking Education during COVID- 19 Era:  Challenge and 
Innovation) ในวันท่ี 30 พฤศจิกายน 2564 ผ่านระบบ Zoom Meeting 
 4) โค้ชวิจัยประเมินความสามารถในการวิจัยเมื ่อสิ ้นสุดการน าเสนองานโดยใช้แบบประเมิน  
ท่ีออกแบบไว้ 
 4.4 ขั้นที่ 4 สะท้อนกลับ (Reflect) 
 กลุ่มเป้าหมายทุกคนร่วมประชุมออนไลน์ผ่านระบบ Zoom Meeting เพื่อสะท้อนผลการปฏิบัติ
ด้วยกระบวนการทบทวนหลังการปฏิบัติงาน (After Action Review: AAR)  

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสัมภาษณ์ และการประชุมสะท้อนผลวิเคราะห์โดยการวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) ส่วนข้อมูลเชิงปริมาณ ด าเนินการดังนี ้
 5.1 วิเคราะห์คะแนนประเมินการจัดการเรียนรู้ของนักวิจัยหลักซึ่งเป็นครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 
ด้วยค่าเฉลี่ย (Mean) ร้อยละ (Percentage) และเปรียบเทียบคะแนนพัฒนาการในการจัดการเรียนรู้   
ด้วยการวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ (Relative Gain Score) ตามสูตรของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2552) 
ก าหนดเกณฑ์การประเมินคะแนนพัฒนาการ ดังนี้ 
  คะแนนพัฒนาการ (ร้อยละ) ความหมาย 

76-100  มีพัฒนาการระดับสูงมาก 
51-75  มีพัฒนาการระดับสูง 
26-50  มีพัฒนาการระดับกลาง 
1-25  มีพัฒนาการระดับต้น 
ต ่ากว่า-0 ไม่มีพัฒนาการ 
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 5.2 วิเคราะห์คะแนนประเมินความสามารถในการวิจัยของนักวิจัยหลักซึ่งเป็นครูผู้สอนภาษาอังกฤษ
ด้วยค่าเฉล่ีย (Mean) ร้อยละ (Percentage) และเปรียบเทียบคะแนนกับเกณฑ์ ร้อยละ 70  
 
ผลการวิจัย  

การน าเสนอผลการวิจัยในครั้งนี้แบ่งตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 
1. สภาพปัญหาการสอนภาษาอังกฤษของครูในสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด-19 

 จากการสัมภาษณ์ครูผู้สอนภาษาอังกฤษที่เข้าร่วมโครงการวิจัย พบว่า นักเรียนคุ้นเคยกับการมาเรียน
แบบ On site ดังนั ้น ปัญหาแรกที ่ส าคัญคือการติดต่อสื ่อสารกับผู ้ปกครองเพื ่อส่ือสารวิธ ีการเรียน 
ในช่วงปิดเรียนในสถานการณ์โควิด-19 นอกจากนี้นักเรียนบางคนขาดอุปกรณ์ในการเรียนแบบออนไลน์  ซึ่งเป็น
อุปสรรคอีกประการหนึ ่งในการเรียน ส่วนปัญหาการเรียนที ่บ ้านอีกประเด็นหนึ ่งคือผู ้ปกครอง  
ไม่มีความรู้ด้านภาษาอังกฤษ ดังน้ันจึงไม่สามารถให้ความช่วยเหลือนักเรียนในการท ากิจกรรมการเรียนรู้ที่บ้านได้  
โดยเฉพาะเด็กเล็กระดับปฐมวัยและระดับประถมศึกษาปีที่ 1-3 การเรียนที่บ้านจ าเป็นต้องอาศัยความช่วยเหลือ 
ดูแลจากผู้ปกครอง ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งคือเด็กเล็กไม่สามารถนั่งเรียนหน้าจอได้นานเหมือนเด็กโต 
ความสนใจส้ัน ดังนั้นจึงเป็นอุปสรรคในการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 

2. แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ
ในสถานการณ์โควิด-19 

 จากปัญหาการสอนภาษาอังกฤษของครูในช่วงการระบาดของโควิด-19 ครูจ าเป็นต้องปรับกระบวน 
การเรียนการสอนของตนเองโดยใช้รูปแบบการสอนท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ ดังนั้น ครูจ าเป็นต้องได้รับ
การพัฒนาทักษะทางด้านการใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในการสร้างช่องทางหรือแพลตฟอร์ม ในการเรียนรู้
จ าเป็นต้องมีความรู้ในการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาการจัดการเรียนรู้ ทักษะการสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษ รวมถึง
การใช้ว ิธ ีการจัดการเรียนรู ้ที ่สอดคล้องกับสถานการณ์ ดังนั ้นจึงก าหนดแนวทางในการพัฒนาครู  
ด้วยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมให้ครูมีความสามารถในการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาการเรียนรู้  
มีความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านซึ่งเป็นวิธีสอนที่ช่วยแก้ปัญหาการเรียน  
ในสถานการณ์โควิด-19 โดยการฝึกปฏิบัติการวิจัยจริงร่วมกับนักศึกษาอินโดนีเซียซึ่งมีความเชี่ยวชาญ  
ด้านการสร้างส่ือดิจิทัลเพื่อสอนภาษาอังกฤษ และใช้ภาษาอังกฤษเป็นส่ือในการด าเนินการวิจัย ดังภาพท่ี 2 
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ภาพที่ 2 แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 
ในสถานการณ์โควิด-19 

 
3. ผลการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษในสถานการณ์โควิด-19 
   3.1 ความสามารถในการวิจัยของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 

 จากการประเมินความสามารถในการวิจัยของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ พบว่า ครูมีความสามารถ  
ในการด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย 1) การก าหนดปัญหาในการวิจัย 2) การทบทวนเอกสารและงานวจัิย 
ที่เกี่ยวข้อง 3) การด าเนินการวิจัย 4) การวิเคราะห์ข้อมูล 5) การเขียนรายงานการวิจัย และ 6) การน าเสนอ 
และเผยแพร่การวิจัย ภาพรวมเท่ากับ 89.33 สูงกว่าเกณฑคะแนนร้อยละ 70 ทุกคน คิดเป็นร้อยละ 100 
ดังตารางท่ี 2 
 
 

ครูผู้สอน
ภาษาอังกฤษ 
(นักวิจัยหลัก) 
ฝึกปฏิบัติการ
วิจัยร่วมกับ
นักศึกษา
อินโดนีเซีย 

(นักวิจัยร่วม) 

วิธีจัดการเรียนรู้ 
ห้องเรียนกลับด้าน (Flipped 
Classroom) 

ปัจจัยแห่งความส าเร็จ 
- ทักษะการใช้ภาษาอังกฤษของคร ู
- ทักษะการใช้และสร้างส่ือดิจิทัล
เพื่อสอนภาษาอังกฤษ 

- 
ความสามารถ
ในการวิจัยของ
คร ู
- 
ความสามารถ
ในการจัดการ
เรียนรู ้
- ผลท่ีเกิด

วางแผน (Plan) 

ปฏิบัติ (Act) สังเกต (Observe) 

สะท้อนผล (Reflect) 

วิจัยเชิงปฏิบัติการ 
(Action Research) 



 

 วารสารการวิจัยการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2565) 

 

 

 

 

172 

ตารางที่ 2 ร้อยละของคะแนนความสามารถในการวิจัยของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 
 

ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ คะแนนร้อยละ 
ความสามารถในการวิจัย 

แปลผล 
(เกณฑ์คะแนนร้อยละ 70) 

คนที่ 1 92 สูงกว่าเกณฑ์ 
คนที่ 2 86 สูงกว่าเกณฑ์ 
คนที่ 3 89 สูงกว่าเกณฑ์ 
คนที่ 4 88 สูงกว่าเกณฑ์ 
คนที่ 5 91 สูงกว่าเกณฑ์ 
คนที่ 6 90 สูงกว่าเกณฑ์ 
เฉลี่ย 89.33 สูงกว่าเกณฑ์ 

 
 นอกจากนี้ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสะท้อนผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 
มีความชัดเจนในการด าเนินการวิจัยมากยิ่งขึ้น เกิดการเรียนรู ้ และแก้ปัญหาระหว่างการวิจัยอย่างเป็นระบบ   
มีความรู้ความเข้าใจในการสร้างเครื่องมือวัดประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนเพิ่มมากขึ้น มีทักษะพื้นฐาน
ในการวิเคราะห์และแปลผลข้อมูล รวมถึงมีทักษะในการน าเสนอผลการวิจัยตลอดจนการเขียนรายงาน  
การวิจัยที่ถูกต้องตามหลักวิชาการที่ส าคัญคือได้ฝึกกระบวนการท างานเป็นทีมกับเพื่อนักวิจัยหลักและ
นักวิจัยร่วม 
 

   3.2 ความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 
 จากการประเมินความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษในสถานการณ์โควิด -19 
พบว่า ครูมีพัฒนาการด้านความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
ประกอบด้วย 6 ขั ้น ได้แก่ 1) ขั ้นวางแผนการเร ียนรู ้ 2) ขั ้นผลิตส ื ่อการสอน 3) ขั ้นแชร ์ส ื ่อการสอน  
4) ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในห้องเรียนหรือเพลตฟอร์มการเรียนรู้  5) ขั้นกิจกรรมกลุ่มย่อย และ 6) ขั้นกิจกรรม 
กลุ่มใหญ่เพื่อสรุปการเรียนรู้ ภาพรวมคิดเป็นร้อยละ 64.67 โดยคะแนนพัฒนาการอยู่ระหว่างร้อยละ  
60-68 ท้ังนี้มีพัฒนาการอยู่ในระดับสูง จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 100 ดังตารางท่ี 3 
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ตารางที่ 3 ร้อยละคะแนนพัฒนาการความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 
 

ครูผู้สอน
ภาษาอังกฤษ 

ร้อยละคะแนนความสามารถในการจัดการเรียนรู้ ร้อยละคะแนน
พัฒนาการ แปลผล 

คร้ังที่ 1 คร้ังที่ 2 คร้ังที่ 3 

คนที่ 1 75 80 92 68.00 มีพัฒนาการระดับสูง 
คนที่ 2 69 73 84 60.00 มีพัฒนาการระดับสูง 
คนที่ 3 76 83 92 64.00 มีพัฒนาการระดับสูง 
คนที่ 4 70 80 86 64.00 มีพัฒนาการระดับสูง 
คนที่ 5 74 82 91 68.00 มีพัฒนาการระดับสูง 
คนที่ 6 73 81 89 64.00 มีพัฒนาการระดับสูง 
เฉลี่ย 

72.83 79.83 89.00 64.67 
มีพัฒนาการ

ระดับสูง 
 

นอกจากนี้ข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสะท้อนผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ  
มีความรู้ความเข้าใจในกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านมากยิ่งขึ้น มีทักษะในการผลิต  
สื ่อดิจิทัลรูปแบบใหม่ในการสอนภาษาอังกฤษให้สอดคล้องกับความสนใจของนักเรียน มีช่องทาง 
ในการส่ือสารกับนักเรียนมากขึ้น แก้ปัญหาการเรียนในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ได้ในระดับหนึ่ง นอกจากนี้
ครูยังได้ฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื ่อสารกับนักวิจัยร่วมเป็นประจ า ได้ใช้ภาษาอังกฤษ  
ในการเขียนบทความและการน าเสนอผลงานวิจัยในการประชุมนานาชาติ จึงสร้างประสบการณ์  
ในการพัฒนาตนเองท้ังด้านการจัดการเรียนรู้และทักษะภาษาอังกฤษ  

 

   3.3 ผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียน 
 จากการที่ครูนักวิจัยหลักและนักวิจัยร่วมได้ปฏิบัติการวิจัยในระยะเวลา 3 เดือน (กรกฎาคม-
กันยายน 2564) ช่วยแก้ปัญหาให้นักเรียนสามารถเข้าถึงการเรียนในช่วงสถานการณ์โควิด-19 มากยิ่งขึ้น 
นักเรียนได้พัฒนาทักษะการฟัง-พูดภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้น ได้เรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีที่น่าสนใจ มีพัฒนาการ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้น และมีเจตคติที่ดีต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ผู้ปกครอง 
และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อกระบวนการจัดการเรียนรู้ ดังตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 4 ผลที่เกิดขึ้นกับนักเรียนจากการจัดการเรียนรู้ภาษาอังกฤษแบบห้องเรียนกลับด้านในสถานการณ์โควิด-19 
 

หัวข้อการวิจัย กลุ่มเป้าหมาย ผลที่เกิดกับนักเรียน 

การส่งเสริมเจตคติที่ดีต่อการเรียนรู้ของ

เด็กอนุบาลช้ันปีที่ 1 ด้วยแนวคิดแบบ

ห้องเรียนกลับด้าน ภายใต้สถานการณ์การ

แพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรน่า 2019  

นักเรียนช้ัน

อนุบาลปีที่ 1

จ านวน 17 คน 

ผลการประเมินเจตคติต่อการเรียนรู้ของเด็กอนุบาลชั้นปีที่ 1 

อยู่ในระดับมาก (Mean=2.49, S.D.= 0.51) ผลการประเมิน

ความพึงพอใจของผู ้ปกครองต่อกระบวนการจัดการเรียนรู้

แบบห้องเรียนกลับด้าน พบว่า พึงพอใจอยู ่ในระดับมาก 

(Mean=2.30, S.D.= 0.66)   

ผลการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ

โดยใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้านเพ่ือ

ส่งเสริมทักษะพูดภาษาอังกฤษของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1-3 ใน

สถานการณ์ โควิด-19   

นักเรียนช้ัน  

ป. 1-3  

จ านวน 14 คน 

ผลของคะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ทักษะการพูดของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-3 พบว่า ค่าร้อยละของคะแนนก่อน

เรียน เท่ากับ 59.28 ค่าร้อยละของคะแนนหลังเรียน เท่ากับ 

80.71 และค่าร้อยละพัฒนาการ เท่ากับ 54.99 อยู่ในระดับสูง 

โดย มีพัฒนาการสูงมาก จ านวน 9 คน และมีพัฒนาการ

ระดับสูง จ านวน 5 คน 

การพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ใน

สถานการณ์โควิด 19: การประยุกต์ใช้

แนวคิดห้องเรียนกลับด้านผสมผสาน

กระบวนการวิจัยในช้ันเรียน 

นักเรียนช้ัน  

ป. 3  

จ านวน 14 คน 

ค่าร้อยละของคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษก่อนเรียน
ของนักเรียน เท่ากับ 62.9 ค่าร้อยละของคะแนนหลังเรียน 
เท่ากับ 84.3 และค่าร้อยละพัฒนาการ เท่ากับ 62.14 ระดับ
พัฒนาภาพรวมการตามเกณฑ์อยู่ในระดับสูง โดยระดับสูงมาก 
4 คน ระดับสูง 7 คน ระดับกลาง 2 คน และระดับต้น 2 คน 
และมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมากที่สุด  

การประยุกต์ใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน 

(Flipped Classroom) เพ่ือพัฒนา

ผลสัมฤทธ์ิการเรียนภาษาอังกฤษของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 4  โรงเรียน

ผานาง-ผาเกิ้ง 

นักเรียนช้ัน  

ป. 4 

จ านวน 6 คน 

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียนของ

นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 พบว่า ค่าร้อยละของคะแนน

ก่อนเรียน เท่ากับ 24.66 ค่าร้อยละของคะแนนหลังเร ียน 

เท่ากับ 68.54 และค่าร้อยละพัฒนาการ เท่ากับ 68.54 มี

พัฒนาการภาพรวมตามเกณฑ์อยู่ในระดับสูง โดยมีพัฒนาการ

สูงมาก จ านวน 2 คน มีพัฒนาการระดับสูง จ านวน 3 คน มี

พัฒนาการระดับกลาง จ านวน 1 คน 

การประยุกต์ใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน 

(Flipped Classroom) ท่ีมีต่อผลสัมฤทธ์ิ 

นักเรียนช้ัน  

ป. 5  

คะแนนพัฒนาการสัมพัทธ์ของผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน มีค่า

ร้อยละของคะแนนก่อนเรียน เท่ากับ 34.17 ค่าร้อยละของ
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หัวข้อการวิจัย กลุ่มเป้าหมาย ผลที่เกิดกับนักเรียน 

ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ัน

ประถมศึกษาปีที่ 5 ในสถานการณ์ 

โควิด-19 

จ านวน 32 คน คะแนนหลังเรียน เท่ากับ 78.54 และค่าร้อยละพัฒนาการ 

เท่ากับ 67.34 มีพัฒนาการภาพรวมตามเกณฑ์อยู่ในระดับสูง 

โดยมีพัฒนาการสูงมาก จ านวน 7 คน มีพัฒนาการระดับสูง 

จ านวน 21 คน และมีพัฒนาการระดับกลาง จ านวน 4 คน 

การพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี

ที่ 6 ในสถานการณ์โควิด 19 โดย

ประยุกต์ใช้แนวคิดห้องเรียนกลับด้าน  

นักเรียนช้ัน  

ป. 6  

จ านวน 30 คน 

คะแนนพัฒนาการส ัมพัทธ์ผลส ัมฤทธิ ์ทางการเรี ยนของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีค่าร้อยละของคะแนนก่อน
เรียน เท่ากับ 46.66 ค่าร้อยละของคะแนนหลังเรียน เท่ากับ 
79.22 และค่าร้อยละพัฒนาการ เท่ากับ 68.40 มีพัฒนาการ
ภาพรวมตามเกณฑ์อยู ่ในระดับสูง โดยมีพัฒนาการสูงมาก 
จ านวน 3 คน และมีพัฒนาการระดับสูง จ านวน 27 คน 

 
สรุปผลการวิจัย อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ  

1. สรุปผลการวิจัย  
 

1.1 สภาพปัญหาการสอนภาษาอังกฤษของคร ูในสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด -19  
สรุปได้ว่า ครูมีปัญหาการติดต่อสื ่อสารกับผู ้ปกครองเพื่อสื ่อสารวิธีการเรียน นักเรียนบางคนขาดอุปกรณ์  
ในการเรียนแบบออนไลน์ ผู้ปกครองไม่มีความรู้ด้านภาษาอังกฤษ ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือนักเรียน  
ในการท ากิจกรรมการเรียนรู้ท่ีบ้านได้ โดยเฉพาะเด็กเล็ก ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งคือเด็กเล็กความสนใจส้ัน 
ไม่สามารถนั่งเรียนหน้าจอได้เป็นเวลานาน 

1.2 แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ
ในสถานการณ์โควิด-19 สรุปได้ว่า พัฒนาครูด้วยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อส่งเสริมให้ครู  
มีความสามารถในการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาการเรียนรู้ มีความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน  
ซึ่งเป็นวิธีสอนที่ช่วยแก้ปัญหาการเรียนในสถานการณ์โควิด-19 โดยการฝึกปฏิบัติการวิจัยจริงร่วมกับ
นักศึกษาอินโดนีเซียซึ่งมีความเช่ียวชาญด้านการสร้างส่ือดิจิทัลเพื่อสอนภาษาอังกฤษ และใช้ภาษาอังกฤษ
เป็นส่ือในการด าเนินการวิจัย  

1.3 ผลการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษใน
สถานการณ์โควิด-19 สรุปได้ว่า ครูมีความสามารถในการด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย 1) การก าหนด
ปัญหาในการวิจัย 2) การทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 3) การด าเนินการวิจัย 4) การวิเคราะห์ข้อมูล  
5) การเขียนรายงานการวิจัย และ 6) การน าเสนอและเผยแพร่การวิจัย ภาพรวมเท่ากับ 89.33 สูงกว่าเกณฑ์
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คะแนนร้อยละ 70 ทุกคน คิดเป็นร้อยละ 100 ความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ 
สรุปได้ว่า ครูมีพัฒนาการด้านความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) 
ประกอบด้วย 6 ขั้น ได้แก่ 1) ขั ้นวางแผนการเรียนรู้ 2) ขั ้นผลิตสื่อการสอน 3) ขั ้นแชร์สื ่อการสอน  
4) ขั้นแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในห้องเรียนหรือเพลตฟอร์มการเรียนรู้  5) ขั้นกิจกรรมกลุ่มย่อย และ 6) ขั้นกิจกรรม 
กลุ่มใหญ่เพื ่อสรุปการเรียนรู ้ ภาพรวมคิดเป็นร้อยละ 64.67 โดยคะแนนพัฒนาการอยู่ระหว่างร้อยละ 60-68  
ท้ังนี้มีพัฒนาการอยู่ในระดับสูง จ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 100  
 จากการที่ครูนักวิจัยหลักและนักวิจัยร่วมได้ปฏิบัติการวิจัยในระยะเวลา 3 เดือน (กรกฎาคม-
กันยายน 2564) ช่วยแก้ปัญหาให้นักเรียนสามารถเข้าถึงการเรียนในช่วงสถานการณ์โควิด-19 มากยิ่งขึ้น 
นักเรียนได้พัฒนาทักษะการฟัง-พูดภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้น ได้เรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีที่น่าสนใจ มีพัฒนาการ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้น และมีเจตคติที่ดีต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ผู้ปกครอง  
และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อกระบวนการจัดการเรียนรู้  
 

2. อภิปรายผลการวิจัย 
 

2.1 สภาพปัญหาการสอนภาษาอังกฤษของครูในสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด -19  
ที่พบว่า ครูมีปัญหาการติดต่อสื่อสารกับผู้ปกครองเพื่อสื่อสารวิธีการเรียน นักเรียนบางคนขาดอุปกรณ์  
ในการเรียนแบบออนไลน์ ผู้ปกครองไม่มีความรู้ด้านภาษาอังกฤษ ไม่สามารถให้ความช่วยเหลือนักเรียน  
ในการท ากิจกรรมการเรียนรู้ท่ีบ้านได้ โดยเฉพาะเด็กเล็ก ข้อจ ากัดอีกประการหนึ่งคือเด็กเล็กความสนใจส้ัน 
ไม่สามารถนั่งเรียนหน้าจอได้เป็นเวลานาน สอดคล้องกับการวิจัยของ ปิยะวรรณ ปานโต (2563) ได้ศึกษา
การจัดการเรียนการสอนของไทยภายใต้สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID–19) พบว่า รูปแบบการเรียนรู้แบบออนไลน์มีข้อจ ากัดต่อเด็กนักเรียน นักศึกษาในทุกระดับ  
ที่ครอบครัวมีฐานะยากจนไม่มีรายได้เพียงพอที่จะสนับสนุนอุปกรณ์สื่อการเรียนการสอนของบุตรหลาน
เพิ่มเติมได้ หรืออยู่ในบางพื้นที่ชนบทห่างไกลความเจริญที่ไม่มีไฟฟ้าเข้าถึงหมู่บ้าน จะท าให้เสียโอกาส 
ในการเรียนรู้และส่งผลให้มีความเหลื่อมล ้าทางการศึกษาเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับการวิจัย 
ของ มนธิชา ทองหัตถา (2564) ได้ศึกษาสภาพการจัดการเรียนรู้แบบออนไลน์ในสถานการณ์การแพร่ระบาด  
ของโรคติดเช้ือ ไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ โรงเรียนปากพนัง 
จังหวัดนครศรีธรรมราช ปัญหาที่ครูพบในการจัดการเรียนรู้ แบบออนไลน์คือ ปัญหาด้านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ 
สัญญาณอินเทอร์เน็ต และโปรแกรมที่ใช้ส าหรับการเรียนแบบออนไลน์ถูกพบมากที่สุด ปัญหาทางด้านการเงิน 
ปัญหาด้านพฤติกรรมของนักเรียน เช่น การบริหารจัดการเวลาและความรับผิดชอบต่อตนเองของนักเรยีน 
นอกจากนั้นปัญหาด้านครอบครัว ยังท าให้นักเรียนบางส่วนต้องท างานเพื่อแบ่งเบาภาระครอบครัว  
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ขณะอยู่บ้าน และการวิจัยของ เมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล และ คณะ (2563) ได้ประเมินการจัดการเรียนการสอน
ทางไกลในสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 พบว่า กระบวนการจัดการเรียนการสอน
ทางไกลยังไม่สมบูรณ์ทั้งในด้านการคัดเลือกบุคลากรที่ท าหน้าท่ีเป็นครูต้นทางและวิธีการถ่ายทอดเนื้อหา
จากครูประจ าวิชาในบางส่วน ด้านเนื้อหาที่ไม่เพียงพอต่อความต้องการและไม่สอดคล้องกับบริบทของ
นักเรียน 

2.2 แนวทางในการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ
ในสถานการณ์โควิด-19 สรุปได้ว่า พัฒนาครูด้วยกระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการเพื่อส่งเสริม ให้ครูมีสามารถ 
ในการวิจัยเพื่อแก้ปัญหาการเรียนรู้ มีความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน  ซึ่งเป็นวิธีสอน 
ท่ีช่วยแก้ปัญหาการเรียนในสถานการณ์โควิด-19 โดยการฝึกปฏิบัติการวิจัยจริงร่วมกับนักศึกษาอินโดนีเซีย
ซึ่งมีความเช่ียวชาญด้านการสร้างสื่อดิจิทัลเพื่อสอนภาษาอังกฤษ และใช้ภาษาอั งกฤษเป็นสื่อในการด าเนินการวิจัย 
ซึ่งสอดคล้องกับเหตุผลท่ีควรสอนแบบห้องเรียนกลับด้านของ วิจารณ์ พานิช (2556) ท่ีกล่าวว่า เพื่อเปล่ียน
วิธีการสอนของครู จากบรรยายหน้าชั้น หรือเป็นครูสอนไปเป็นครูฝึก ฝึกการท าแบบฝึกหัดหรือกิจกรรม 
อื่นในชั้นเรียนให้แก่ศิษย์เป็นรายคน หรืออาจเรียกว่าเป็นครูติวเตอร์ โดยครู ให้นักเรียนฝึกทักษะการแก้ปัญหา 
ในห้องเรียน เริ ่มจากปัญหาระดับง่ายไปยาก ในระยะแรกนักเรียนไม่สามารถแก้ปัญหาจากโจทย์ได้   
ครูจะเป็นผู้ให้ค าแนะน า สร้างแรงจูงใจ และเสริมก าลังใจและวิธีด าเนินการสอน แบบห้องเรียนกลับด้านว่า
ห้องเรียนต้องเปล่ียนจาก Classroom เป็น Studio คือกลายเป็นห้องท างานเป็นห้องท่ีจุดสนใจคือการเรียน
ของตนเองเรียนโดยการลงมือท าไม่ใช่โดยการฟังครูสอนในห้องเรียนแบบเก่าเครื่องใช้ต่างๆ ในห้องต้องเน้น 
การใช้งานเพื่อการเรียนของนักเรียนและเพื่อการเรียนแบบมีปฏิสัมพันธ์ระหว่ างกัน ของนักเรียนไม่ใช่ 
เพื่อการสอนของครูอย่างแต่ก่อนเครื่องใช้เกือบทั้งหมดในห้องมีไว้ให้นักเรียนใช้ไม่ใช่สงวนไว้ให้ครูเท่านั้น  
ท่ีมีสิทธิ์ใช้อย่างในห้องเรียนแบบเก่า นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 ครูจะเป็นผู้สอน 
เพียงอย่างเดียวไม่ได้ แต่ต้องให้นักเรียนเป็นผู้เรียนรู้ด้วยตนเองโดยครูจะออกแบบการเรียนรู้ฝึกฝน  
ให้ตนเองเป็นโค้ช (Coach) และอ านวยความสะดวก (Facilitator) ในการเรียนรู้และต้องเป็นผู้ออกแบบ
กระบวนการเรียนรู้ท่ีจะท าให้นักเรียนเกิดทักษะในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง (ศศิรดา แพงไทย, 2559) 

 

2.3 ผลการพัฒนาความสามารถในการวิจัยและการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนภาษาอังกฤษ  
ในสถานการณ์โควิด-19 ที่พบว่า ครูมีความสามารถในการด าเนินการวิจัยสูงกว่าเกณฑ์ทุกคน ทั้งนี้ 
อาจเนื่องมาจากครูผู ้สอนภาษาอังกฤษมีความชัดเจนในการด าเนินการวิจัยมากยิ่งขึ ้น เกิดการเรียนรู้  
และแก้ปัญหาระหว่างการวิจัยอย่างเป็นระบบ มีความรู้ความเข้าใจในการสร้างเครื่องมือวัดประเมินผล  
การเรียนรู้ของนักเรียนเพิ่มมากขึ้น มีทักษะพื้นฐานในการวิเคราะห์และแปลผลข้อมูล รวมถึงมีทักษะ  
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ในการน าเสนอผลการวิจัยตลอดจนการเขียนรายงานการวิจัยที่ถูกต้องตามหลักวิชาการท่ีส าคัญคือได้ฝึก
กระบวนการท างานเป็นทีมกับเพื่อนักวิจัยหลักและนักวิจัยร่วม ส่วนความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของ
ครูผู้สอนภาษาอังกฤษ ที่พบว่า ครูมีพัฒนาการด้านความสามารถในการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้าน  
(Flipped Classroom) อยู่ในระดับสูงทุกคน 100 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ครูผู้สอนภาษาอังกฤษมีความรู้
ความเข้าใจในกระบวนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับด้านมากยิ่งขึ้น มีทักษะในการผลิตสื่อดิจิทัล
รูปแบบใหม่ในการสอนภาษาอังกฤษให้สอดคล้องกับความสนใจของนักเรียน มีช่องทางในการสื่อสาร  
กับนักเรียนมากขึ้น แก้ปัญหาการเรียนในช่วงสถานการณ์โควิด-19 ได้ในระดับหนึ่ง นอกจากนี้ครูยังได้ 
ฝึกทักษะการใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสารกับนักวิจัยร่วมเป็นประจ า ได้ใช้ภาษาอังกฤษในการเขียน
บทความและการน าเสนอผลงานวิจัยในการประชุมนานาชาติ จึงสร้างประสบการณ์ในการพัฒนาตนเอง  
ท้ังด้านการจัดการเรียนรู้และทักษะภาษาอังกฤษ สอดคล้องกับการวิจัยของ วรางคณา ผลประเสริฐ (2552) 
ที่กล่าวว่า การวิจัยเพื่อพัฒนาศักยภาพของคนและการศึกษาจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับประเทศที่ก าลังพัฒนา 
การวิจัยถือเป็นกิจกรรมพัฒนาปัญญาเพื่อเสริมสร้างความรู้ ความเข้าใจแก่มนุษย์เพื ่อน าไปปรับปรุง 
และพัฒนาวิถีการด ารงชีวิตให้ดีขึ้น ทั้งยังใช้ในการปรับตัวเองให้เข้ากับการเปลี่ยนแปลงของธรรมชาติ  
และอารยธรรมของโลกที ่เปลี่ยนไปได้เป็นอย่างดี ในการพัฒนาองค์กรให้เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้  
เป็นสิ่งที่จ าเป็นในยุคศตวรรษที่ 21 เพราะช่วยให้ได้ความรู้ใหม่ ทั้งทางทฤษฎีและปฏิบัติ ท าให้เข้าใจสถานการณ์ 
ปรากฏการณ์ และพฤติกรรมต่างๆ แก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ปรับปรุงการท างานให้ดียิ่งขึ้น 
รวมถึงการใช้เทคโนโลยีสื่อดิจิทัลน้ันท าให้การเรียนรู้ภาษาอังกฤษได้อย่างรวดเร็ว สะดวกและง่ายดายมากยิ่งขึ้น  
ซึ่งปัจจุบันเทคโนโลยีต่างๆ เช่น เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร ( Information an Communication 
Technology: ICT) สื ่อดิจ ิท ัล (Digital Media) และซอฟต์แวร ์ (Software) ม ีบทบาทเป็นอย่างยิ่ง 
ต่อการเรียนการสอนภาษา เป็นเครื่องมือในการฝึกฝนทักษะทางภาษาที่ส าคัญของครูในการพัฒนาทกัษะ
ทางภาษาอังกฤษของตนเอง เพื่อที่จะได้ต้นแบบของการฝึกฝนทางภาษาให้กับผู้เรียนสนับสนุนการเรียนรู้
ภาษาตามธรรมชาติของผู้เรียน การสร้างปฏิสัมพันธ์ การเลียนแบบทางภาษาจากเจ้าของภาษา การพัฒนา
เจตคติท่ีดีต่อการเรียนรู้และฝึกฝนทักษะทางภาษา (ชัยวัฒน์ แก้วพันงาม, 2559) 

 จากการที่ครูนักวิจัยหลักและนักวิจัยร่วมได้ปฏิบัติการวิจัยในระยะเวลา 3 เดือน (กรกฎาคม-
กันยายน 2564) ช่วยแก้ปัญหาให้นักเรียนสามารถเข้าถึงการเรียนในช่วงสถานการณ์ โควิด-19 มากยิ ่งขึ้น  
นักเรียนได้พัฒนาทักษะการฟัง-พูดภาษาอังกฤษเพิ่มขึ้น ได้เรียนรู้ผ่านเทคโนโลยีท่ีน่าสนใจ มีพัฒนาการ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษเพิ่มมากขึ้น และมีเจตคติที่ดีต่อการเรียนภาษาอังกฤษ ผู้ปกครอง  
และนักเรียนมีความพึงพอใจต่อกระบวนการจัดการเรียนรู ้ สอดคล้องกับการวิจัยของ ณัฐกานต์ เดียวตระกูล 
(2560) พบว่า การเรียนการสอนภาษาอังกฤษในรูปแบบห้องเรียนกลับด้าน มุ่งเน้นให้ผู้เรียนประยุกต์ใช้
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ความรู้ด้วยตัวผู้เรียนเอง ตามความรู้พื้นฐานที่มี และผู้สอนผสมผสานเพื่อสร้างทักษะ การเรียนรู้โดยใช้
เครื่องมือทางด้านเทคโนโลยีเข้ามาผสมผสานในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ การน าแนวทางการเรียนการสอน
ด้วยการใช้รูปแบบห้องเรียนกลับทางในการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษเป็นแนวทางการเรียนการสอน  
ที่สามารถ สร้างแรงจูงใจและสร้างทัศนคติที่ดีต่อการเรียนการสอนภาษา อังกฤษในปัจจุบันเพื่อรองรับ 
การเปลี่ยนแปลง แต่ควรตั้งอยู่ในหลักการยึดประโยชน์ผู้เรียนเป็นส าคัญ นอกจากนี้ ลดาวัลย์ กันธมาลา 
(2560) ได้ท าการวิจัยผลการใช้วิธีการสอนแบบห้องเรียนกลับด้านที่ส่งเสริมการสร้างความรู้และทักษะ 
การแก้ปัญหา วิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 5 ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า นักเรียนที่ใช้วิธีการ
สอนแบบห้องเรียนกลับด้านมีคะแนนหลังเร ียนสูงกว่านักเรียนที ่ใช ้การสอนแบบห้องเรียนปกติ 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05  

3. ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้เกี่ยวข้องกับวิธีการพัฒนาครูในปัจจุบันควรเน้นการพัฒนา
ครูโดยให้ลงมือปฏิบัติจริงตามหลัก On the Job Training เนื่องจากไม่รบกวนเวลาในห้องเรียนของครู  
เป็นการส่งเสริมให้ครูได้วิเคราะห์งานด้านการจัดการเรียนการสอนในเชิงลึกด้วยกระบวนการวิจัย โดยมีโค้ช
คอยให้ค าแนะน าและเป็นพี่เลี ้ยง นอกจากนี้การสร้างเครือข่ายต่างประเทศในการท างาน  โดยเฉพาะ
ครูผู้สอนภาษาอังกฤษเป็นส่ิงท่ีช่วยสร้างสภาพแวดล้อมการท างานท่ีช่วยกระตุ้นให้ครูได้พัฒนาทักษะการใช้
ภาษาอังกฤษอย่างเป็นธรรมชาติในสถานการณ์จริง อีกประเด็นหนึ่งที่ส าคัญคือการพัฒนาครู ให้ใช้เทคนิค
การจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับสถานการณ์เช่นแนวคิดห้องเรียนกลับด้านเป็นสิ่งที่ผู้รับผิดชอบด้านการพัฒนาครู
ควรพิจารณาและให้ความส าคัญในการจูงใจให้ครูได้ศึกษาเพ่ิมเติมและน ามาใช้ในห้องเรียนอย่างต่อเนื่องควบคู่
กับการวิจัยเพ่ือสะท้อนและปรับปรุง จะช่วยส่งเสริมให้ครูมีแนวทางในการจัดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไปควรเน้นการพัฒนาครูให้คิดค้นวิธีการสอนภาษาอังกฤษแบบใหม่ 
ท่ีสอดคล้องกับสถานการณ์ของโลกและเจนเนเรช่ันของนักเรียนท่ีเปล่ียนไป เช่นการเรียนในโลกเสมือนจริง
หรือจักรวาลนฤมิตร (Metaverse) หรือการใช้เกมในระบบออนไลน์ (Gamification) การใช้ระบบเครดิต
ทางสังคม (Social Credit) เพื่อออกแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีช่วยสร้างแรงจูงใจให้กับนักเรียนมากยิ่งขึ้น 
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รูปแบบการพัฒนาครูในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารเพือ่การจัดการเรียนรู้ 
ในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 

Model for Teachers Development in Using Information Technology  
and Communicationfor Learning Activities in Primary Schools  

under Regional Education Office No.11 
อินทิรา ชูศรีทอง* 

         Inthira Choositong 
บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาองค์ประกอบในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ 
ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 2) สร้างรูปแบบการพัฒนาครูในการใช้ ICT 
เพื ่อการจัดการเรียนรู ้ ในโรงเร ียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 3) ศึกษาผล 
การใช้รูปแบบการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงาน
ศึกษาธิการภาค 11 ประชากร ได้แก่ ครูผู้สอนในโรงเรียนประถมศึกษาสังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 
จ านวน 14,950 คน กลุ่มตัวอย่างในการศึกษาเชิงส ารวจ จ านวน 395 คนใช้แบบสอบถามแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า 5 ระดับ เก็บข้อมูลด้วย Google Form Application วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ค่าความถ่ี ร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็น ทดลองใช้รูปแบบกับครูผู ้สอน  
ระดับประถมศึกษา จ านวน 30 คน ผลการวิจัย พบว่า 
 1. องคประกอบการพัฒนาครู มี 5 องคประกอบ คือ ทักษะพื้นฐานด้าน ICT ทักษะการใช้ ICT 
ในการติดต่อสื่อสาร ทักษะการรู้ทัน ICT ทักษะการบูรณาการ ICT ในการเรียนการสอน และคุณธรรม 
จรรยาบรรณการใช้ ICT  
 2. รูปแบบการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย หลักการของรูปแบบ, 
วัตถุประสงค์ของรูปแบบ, องค์ประกอบของรูปแบบ, กระบวนการของรูปแบบ, การวัดและประเมินผล  
และ ชุดพัฒนา คือหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e-Book) 
 3. ผลการใช้รูปแบบในภาพรวมและรายด้านอยู่ในระดับมาก เครื่องมือที่ใช้ในการพัฒนา  
คือหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e-Book) มีประสิทธิภาพ 81.20/87.14 ตามเกณฑ์มาตรฐาน 80/80 และคะแนน
หลังพัฒนาสูงกว่าคะแนนก่อนพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 
ค าส าคัญ: การพัฒนาครู / เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร (ICT) / หนังสืออเิล็กทรอนิกส ์
 
* ผู้อ านวยการโรงเรียน ดร. โรงเรียนบ้านพิมานท่า, ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษานครพนมเขต 1 
School director Dr., Banpimantha School, Nakhon Phanom Primary Educational Service Area Office 1 
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Abstract 
 The purposes of this research were:  1)  to study the components of teachers 
development in using information technology and communication for learning activities  
in primary schools under Regional of Education Office No. 11, 2)  to develop a model  
for teachers development in using information technology and communication for learning 
activities in primary schools under Regional of Education Office No. 11 and 3)  to study  
the effectiveness of model for teachers development in using information technology  
and communication for learning activities in primary schools under Regional of Education Office No.11. 
The samples were 14,950 teachers in schools under Regional of Education Office No. 11. 
The samples used in survey research consisted of 395 persons using 5 rating scale 
questionnaire. The statistics used in analyzing the data were frequency, percentage, mean, 
standard deviation and Priority Needs Index (PNIModified). Phase II establishment, examination 
and evaluation appropriateness of a model. Phase III was related to model implementation 
with 30 primary teachers. The research findingswere found as follows: 
 1.  The components of teachers development in using ICT for learning activities 
in primary schools under Regional of Education Office No. 11 consisted of 5 components 
namely, the basic skill of ICT, ICT communication skill, ICT literacy skill, integration ICT  
in learning and teaching skill and moral & ethics skill in usingICT. 
 2. The model for teacher development in ICT utilization for learning management 
was established and presented as five stages of principle,  objective,  component,  process, 
measurement & evaluation and developed by e-Book. 
 3.  The results of investigating the effectiveness of model as a whole and each 
aspect were at a high level.  The developed e- Book program possessed the efficiency of 
81. 20/  87. 14 which met the set 80/ 80 criteria.  The post- test score was significantiy  
higher than the pre-test score at .01 level. 
 
Keywords : Teachers Development / Information and Communication Technology (ICT) / E-Book 
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บทน า 
 ประเทศต่างๆ ท่ัวโลก ได้ให้ความส าคัญต่อบทบาทของ ICT ท่ีมีต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 
รวมท้ังตอบสนองต่อการด ารงชีวิตของประชาชนมากยิ่งขึ้น โลกมีการเปล่ียนแปลงตลอดเวลาสังคมแห่งการเรียนรู้
ไม่มีวันหยุดนิ่ง โลกเริ่มเข้าสู่ยุคระบบเศรษฐกิจและสังคมดิจิทัล ที่เทคโนโลยีดิจิทัลจะไม่ได้เป็นเพียงเครื่องมือ
สนับสนุนการท างานเฉกเช่นท่ีผ่านมาอีกต่อไป หากแต่จะหลอมรวม เข้ากับชีวิตคนอย่างแท้จริง เห็นได้จาก
แผนพัฒนาดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (2559)  ท่ีระบุว่า
ประเทศไทยขับเคล่ือนด้วยการเพิ่มผลิตภาพการผลิตบนฐานการใช้ภูมิปัญญาและนวัตกรรม เพื่อปรับโครงสร้าง
ประเทศไทยไปสู่ไทยแลนด์ 4.0 ที่ขับเคลื่อนด้วยความรู้ นวัตกรรมและการพัฒนาโดยรวม สอดคล้องกับ
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนของประเทศไทย (Sustainable Development Goals : SDGs) (ส านักงาน
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2559) และข้อมูลจาก Internet World Stats 2018 
ที่ระบุว่าสถิติ ปี 2560 คนไทยเข้าถึงและใช้อินเทอร์เน็ตได้ถึง 57,000,000 คน จากประชากรทั้งหมดราว 
68,000,000 คนหรือ 83.5% เช่นเดียวกับข้อมูลจากส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ พ.ศ. 2560 
ท่ีน าเสนอโดยวิชัย วงษ์ใหญ่ และ มารุต พัฒผล (2562) ให้ข้อมูลว่า คนไทยใช้เวลากับอินเทอร์เน็ตโดยเฉล่ียต่อวัน 
6 ช่ัวโมง 24 นาทีหรือคิดเป็นหนึ่งในส่ีของเวลาแต่ละวัน และได้กลายเป็นส่ือการศึกษาของโลกยุคใหม่ ท้ังนี้
การเรียนรู้ต่างๆ จะเป็น Digital Learning เป็นการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (Digital technology) 
เช่น โปรแกรมคอมพิวเตอร์ Application สื่อออนไลน์ และอุปกรณ์ดิจิทัล (Digital devices & Tools)  
เช่น Smart Phone, Tablet, Computer เป็นเครื่องมือสนับสนุนการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
แต่ใช้เวลาลดลง สอดคล้องกับ Jame Bellanca and Ron Brant (2010) ท่ีกล่าวว่าการศึกษาท่ีมีคุณภาพ
จะต้องเปล่ียนรูปแบบการเรียนรู้ของศิษย์ไปอย่างส้ินเชิงโดยต้องมีทักษะด้าน ICT (ICT Literacy) ด้วย  
 กระทรวงศึกษาธิการ ได้เล็งเห็นความส าคัญของการน า ICT (Information and Communications 
Technology) มาใช้ซึ ่งเป็นเครื ่องมือส าคัญและเป็นประโยชน์ต่อการยกระดับคุณภาพการศึกษา ช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพการเรียนการสอนและพัฒนาครูได้อย่างรวดเร็ว รวมทั้งยังช่วยแก้ปัญหาการขาดแคลนครู 
ตลอดจนลดความไม่เท่าเทียมทางการศึกษาในโรงเรียนท่ีห่างไกลอีกด้วย การเรียนรู้ของคนในศตวรรษท่ี 21 
มีการเปลี่ยนแปลงโดยผู้เรียนจะเรียนด้วย ICT ที่ทันสมัยและสามารถเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่างรวดเร็ว 
(สุทธิพร จิตต์มิตรภาพ, 2553) แต่ปัญหาการด าเนินงานที่ผ่านมา พบว่าส่วนใหญ่ให้ความสนใจในการพัฒนา
วัสดุอุปกรณ์ มากกว่าการน าเนื้อหาสาระในสื่อ ICT ไปใช้ในการเรียนการสอน และการพัฒนาผู้สอน 
ให้ม ีความรู ้ความสามารถเพียงพอในการน าเทคโนโลยี มาใช้ในการพัฒนาสื ่อการเรียนการสอน  
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และจัดกระบวนการเรียนรู้ ครูและนักเรียนน าความรู้ด้านเทคโนโลยีเพื่อการศึกษาไปใช้ในกระบวนการเรียน
การสอนและการเรียนรู้ด้วยตนเองน้อย ประกอบกับสถานศึกษามีจ านวนคอมพิวเตอร์ และอุปกรณ์ส าหรับส่ือสาร
ไม่เพียงพอ ล้าสมัย รวมท้ังครูยังไม่สามารถใช้ส่ือเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อการจัดการเรียนการสอนได้อย่างแท้จริง 
และผู้เรียนไม่ได้ใช้เทคโนโลยีเพื่อการเรียนรู้ด้วยตนเอง สถานศึกษาบางแห่งยังขาดส่ือท่ีทันสมัยและมีคุณภาพ 
ท าให้ไม่เพียงพอต่อการใช้เพื่อศึกษาค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเองของครูและผู้เรียน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2555)  
 จากการศึกษาสภาพปัญหาและความต้องการที่จ าเป็นส าหรับสมรรถนะของครูด้าน ICT  
ระดับประถมศึกษาในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดย สุขฤทัย มาสาซ้าย และคณะ (2556) พบว่า 
1) บุคลากรครูและปัจจัยเกื้อหนุนในองค์กรไม่มีความพร้อมแต่ต้องการท่ีจะพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น 2) บุคลากรครู
และปัจจัยเกื้อหนุนในองค์กรมีความพร้อมและสอดคล้องกับความต้องการท่ีจะพัฒนา 3) ครูและปัจจัยเกื้อหนุน
ในองค์กรไม่มีความพร้อมแต่ต้องการท่ีจะพัฒนาให้ดียิ่งขึ้น ข้อมูลข้างต้นยังสอดคล้องกับการใช้งานด้าน ICT 
เพื่อการศึกษาในบริบทของโรงเรียนสังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11จากการศึกษาของ กิตติศักดิ์ โสตาภา 
(2558) พบว่าสภาพการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศในการบริหารสถานศึกษาในจังหวัดนครพนม โดยภาพรวม
อยู่ในระดับมาก ในประเด็นของการพัฒนาพบว่าด้านการใช้ ICT ในการบริหารงานวิชาการมีความต้องการ
ในการพัฒนามากที่สุด โดยเฉพาะในด้านการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดการเรียนการสอน เช่นเดียวกับ  
ศิวพร ศรีมังคละ (2561) ที่ศึกษาสมรรถนะด้านการใช้ ICT พื้นฐานของครู สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาสกลนคร เขต 3 พบว่า สมรรถนะด้านดังกล่าวของครูโดยภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง 
ควรได้รับการพัฒนาเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการเรียนการสอน  จากปัญหาและความส าคัญดังกล่าวข้างต้น
สะท้อนให้เห็นว่า ทักษะด้าน ICT เป็นทักษะที ่จ าเป็นในยุคปัจจุบัน จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที ่ครูจะต้อง 
ได้รับการพัฒนาในรูปแบบที่เหมาะสมเพื่อให้มีความรู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของโลกในยุคศตวรรษที่ 21 
เพื่อน าไปสู่การพัฒนาการเรียนการสอนต่อไป 
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือศึกษาองค์ประกอบการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพ่ือการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11  
 2. เพื่อสร้างรูปแบบการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11  
 3. เพื่อศึกษาผลการใช้รูปแบบการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพประกอบ 1 วิธีด าเนินการวิจัย 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การน าเทคโนโลยีต่างๆ มาใช้กับการศึกษาเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างแท้จริงนั้น
จ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีการออกแบบการน ามาใช้อย่างเป็นระบบ โดยมีหลักการและทฤษฎีต่างๆ มารองรับ 
ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง ดังนี้ 
 1. ความส าคัญของการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู ้
  จากนโยบายไทยแลนด์ 4.0 ถือเป็นการปฏิรูปเศรษฐกิจใหม่เข้าสู่ยุค 4.0 และเป็นส่วนหนึ่ง
ของยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (2560-2579) ซึ ่งนโยบายนี ้สอดคล้องกับทิศทางอุตสาหกรรมของโลก 

2. สัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญเพื่อยืนยัน
องค์ประกอบ 

3. ส ารวจ/วิเคราะห์สภาพท่ีเป็นอยู่จริง  

และสภาพท่ีควรจะเป็น 

4. ประเมินความต้องการจ าเป็น 

ระยะการด าเนินการวิจัย 

1. การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่
เก่ียวข้องเก่ียวกับองค์ประกอบ และวิธีการพัฒนา 

ระยะการพัฒนา 

ร่างรูปแบบการพัฒนา 

1. ศึกษารูปแบบ/นวัตกรรม 

2. สร้างชุดพัฒนา/นวัตกรรม 

3. หาคุณภาพรูปแบบ/นวัตกรรม 

ทดลองใช้รูปแบบ 

1. ท าความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้
รูปแบบ 

2. ปฏิบัติตามคู่มือการใช้รูปแบบ/
นวัตกรรม 

เผยแพร่รูปแบบ/นวัตกรรม 
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ซึ่งในอนาคต เทคโนโลยีจะมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วเป็นการเข้าสู่ยุคเศรษฐกิจดิจิทัลเต็มรูปแบบ 
(Digital Economy) ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงวิถีของคนในโลก ซึ่งจะมีการเช่ือมโยงกันผ่านเครือข่าย ICT 
แห่งอนาคต (ส านักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร , 2559) เช่นเดียวกับ วิจารณ์ พานิช (2555) 
ท่ีกล่าวว่าเมื่อสังคมโลกเปล่ียนไป ผู้เรียนไม่ได้เรียนรู้จากโรงเรียนเพียงแห่งเดียว ครูเองต้องพัฒนาทักษะท่ีจ าเป็น
ส าหรับการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 เช่นกัน แม้ว่าเด็กในยุคนี้เก่งในการใช้ ICT แต่เด็กยังต้องการค าแนะน า
จากครูและพ่อแม่ ในการใช้เครื่องมือให้เกิดประโยชน์ต่อการเรียนรู้ และสร้างสรรค์ 
 2. หลักการและแนวคิดทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
  ผู้วิจัยได้รวบรวมแนวคิดทฤษฎี จากเอกสาร และงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องท้ังในและต่างประเทศ 
สู ่การสังเคราะห์เป็นองค์ประกอบของการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพ ื ่อการจัดการเร ียนร ู ้  ด ังนี้  
กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสาร กระทรวงศึกษาธิการ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  
วาสนา สีลาภเกื้อ อุบลรัตน์ หริณวรรณ จิราภรณ์ พรหมทอง Partnership for 21st Century Skills, 
Maryland State Department of Education, Hong Kong Education City, International Society 
for Technology in Education, UNESCO, UNESCO และ Jonathan Anderson แสดงได้ดังตาราง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 วารสารการวิจัยการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
ปีที่ 2 ฉบับที่ 1 (มกราคม – มิถุนายน 2565) 

 

 

 

 

188 

 
ตาราง 1 การสังเคราะห์องค์ประกอบ 
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 จากการศึกษาและทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกับการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
ทฤษฎี และทัศนะต่างๆ ข้างต้น ใช้องค์ประกอบท่ีมีความถ่ีสูงสุด 5 ล าดับ สรุปได้ ดังนี้ 
  1. ทักษะพื ้นฐานด้าน ICT ประกอบด้วย การมีความสามารถในการใช้คอมพิวเตอร์  
และเครือข่ายอินเทอร์เน็ท ขั้นพื้นฐานเพื่อน าไปใช้ประกอบการท างานต่างๆ เช่นการบริหารจัดการช้ันเรียน 
รวมทั้งเป็นเครื่องมือประกอบการจัดการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพประกอบด้วยความรู้พื้น ฐาน 
ด้านสารสนเทศ ความรู้พื้นฐานด้านส่ือ และความรู้พื้นฐานด้าน ICT 
  2. ทักษะการติดต่อสื่อสาร หมายถึง การมีความสามารถในการใช้ ICT เช่น สื ่อดิจิตอล 
และรูปแบบต่างๆ ท่ีหลากหลายเพื่อการติดต่อส่ือสารกับผู้อื่น ส่ือสารข้อมูล และแนวคิดอย่างมีจรรยาบรรณ
ท่ีดีและมีประสิทธิภาพ 
  3. ทักษะการรู้ทัน ICT ประกอบด้วย ความสามารถในการเข้าถึงและการประเมินสารสนเทศ 
(Access and Evaluate Information) ประกอบด้วย 1) การเข้าถึงสารสนเทศได้อย่างมีประสิทธิภาพในด้านเวลา
และเกิดประสิทธิผล และ 2) การประเมินสารสนเทศได้อย่างมีวิจารณญาณตามสมรรถนะที ่เกิดขึ้น  
เช่น ใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือเพื่อการวิจัย การจัดการองค์กร การประเมินและสื่อสารทางสารสนเทศ  
ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล (คอมพิวเตอร์ , PDAs, Media Players etc.) ในการสื่อสารและการสร้างเครือข่าย 
รวมทั้งการเข้าถึงส่ือทางสังคม (Social Media) ได้อย่างเหมาะสม 
  4. ทักษะการบูรณาการ ICT ในการเรียนการสอน ประกอบด้วย ความสามารถในการใช้การออกแบบ 
และน าส่ือ ICT มาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
  5. คุณธรรม จรรยาบรรณ ในการใช้ ICT ประกอบด้วย พฤติกรรมท่ีแสดงออกถึงการใช้ ICT 
ด้วยความระมัดระวัง มีความรับผิดชอบต่อสังคม การเข้าถึงข้อมูลที่ตรงกับความต้องการที่ไม่ขัด ต่อ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร โดยครอบคลุม 4 ประเด็นคือ 1) ความเป็นส่วนตัว ( Information Privacy) 
2) ความถ ูกต ้อง ( Information Accuracy) 3) ความเป ็นเจ ้ าของ ( Information Property) และ  
4) การเข้าถึงข้อมูล (Data Accessibility) 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 ใช้ระเบียบวิธีการวิจัยและพัฒนา (Research and Development : R & D) แบ่งเป็น 3 ระยะ 
8 ตอน ดังนี้ 
 ระยะท่ี 1 การศึกษาองค์ประกอบและวิธีการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ 
  ตอนที่ 1 การศึกษาแนวคิดทฤษฎี เอกสาร งานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง สัมภาษณ์ผู ้เชี ่ยวชาญ 
เกี่ยวกับองค์ประกอบ และวิธีการพัฒนา 
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  ตอนที่ 2 การตรวจสอบยืนยันความถูกต้องและประเมินความเหมาะสมขององค์ประกอบ
และวิธีการพัฒนา โดยการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 10 คน 
  ตอนท่ี 3 การศึกษาสภาพท่ีเป็นอยู่จริง สภาพท่ีควรจะเป็น โดยการส ารวจ (Survey Study) 
ประชากรที่ใช้ในขั้นตอนนี้เป็นครูผู้สอนระดับประถมศึกษา สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 จ านวน 
14,950 คน ก าหนดขนาดกลุ ่มตัวอย่างโดยใช้ตารางของ Krejcie and Morgan ที่ระดับความเชื ่อมั่น 
ร้อยละ 5 ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 395 คน เครื่องมือที่ใช้ คือแบบสอบถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
5 ระดับ โดยใช้ข้อค าถามที่ผ่านการประเมินจากผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน มีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60–1.00 
ค่าอ  านาจจ าแนกรายข้อของแบบสอบถามอยู ่ระหว ่าง .597-.947 ค่าความเชื ่อม ั ่น (Reliability)  
ท้ังฉบับเท่ากับ .993 
 
ตารางที่ 2  ผลการศึกษาสภาพที่เป็นอยู่จริง กับสภาพที่ควรจะเป็น เพือ่หาค่าดัชนีความส าคัญของ 
 ความต้องการจ าเป็น ด้วยวิธี Priority Needs Index (PNIModified) 
 

การใช้ ICT 
เพ่ือการจัดการเรียนรู้ 

(n = 395 คน) 

สภาพที่เป็นอยู่จริง สภาพที่ควรจะเป็น 
PNImodified ล าดับ 

X̅ S.D. 
แปล
ผล X̅ S.D. 

แปล
ผล 

1. ทักษะพ้ืนฐานด้าน ICT 3.40 .87 น้อย 3.61 .97 มาก .058 4 

2. ทักษะการใช้ ICT ในการ   

   ติดต่อสื่อสาร 

 

3.39 

 

.76 

 

น้อย 

 

3.72 

 

.88 

 

มาก 

 

.088 

 

3 

3. ทักษะการรู้ทัน ICT 3.27 .74 น้อย 3.67 .91 มาก .108 1 

4. ทักษะการบูรณาการ ICT  

   ในการเรียนการสอน 

 

3.55 

 

.74 

 

มาก 

 

3.65 

 

.93 

 

มาก 

 

.027 

 

5 

5. คุณธรรม จรรยาบรรณ 

   ในการใช้ ICT 

3.42 .80 น้อย 3.78 .90 มาก .095 2 

รวม 3.40 .63 น้อย 3.689 .88 มาก .0752  
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จากผลการวิเคราะห์สภาพที่เป็นอยู่จริง และสภาพที่ควรจะเป็น สะท้อนให้เห็นถึงความต้องการ
จ าเป็นท่ีครูต้องการได้รับการพัฒนาเรียงตามล าดับ 
 ตอนที่ 4 การประเมินความต้องการจ าเป็นจากสภาพที่เป็นอยู่จริง กับสภาพที่ควรจะเป็น   
ใช้ว ิธ ี Priority needs index (PNIModified) (สุว ิมล ว่องวาณิช , 2558) โดยมีค่าดัชนีความส าคัญของ  
ความต้องการจ าเป็น (PNImodified) อยู่ระหว่าง 0.06-0.12 น าผลท่ีได้ไปก าหนดสัดส่วนของเนื้อหาเพื่อยกร่าง
รูปแบบการพัฒนาครูในขั้นตอนต่อไป 
 ระยะท่ี 2 การสร้างและพัฒนารูปแบบ 
 ตอนที ่  5 ร ่างร ูปแบบ และพัฒนาหนังสืออ ิเล ็กทรอนิกส์ ใช้หลักการ ADDIE Model  
(Kent L.  Gustafson and Robert Maribe Branch, 2002) เป ็นแนวทางในการพัฒนา 5 ข ั ้นตอน  
คือ  1) การว ิ เคราะห ์ เน ื ้อหา (Analyze) 2) การออกแบบ (Design) 3) การพ ัฒนา (Develop)  
4) การน าไปใช้ ( Implement) และ 5) ประเมินผล (Evaluate) โดยมีเนื ้อหาตามองค์ประกอบหลัก 
ท่ีสังเคราะห์ได้จากระยะท่ี 1 จ านวน 5 เรื่อง ภายในเล่มประกอบด้วยค าแนะน าการใช้ เนื้อหา กิจกรรม/ใบงาน 
และแบบทดสอบท้ายเล่ม การส่งงานและท าแบบทดสอบผ่าน Application Goofle form  
 

  
 

ภาพประกอบ 2 ตัวอย่างภาพหน้าจอหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ เรื่อง “ทักษะการรู้เท่าทันส่ือ” 
 

  ตอนท่ี 6 การตรวจสอบและประเมินความเหมาะสมของรูปแบบ โดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 10 คน 
ประเมินตามกรอบการประเมิน 5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความเหมาะสมขององค์ประกอบ 2) ด้านส่ือการเรียนรู้ 
3) ด้านกิจกรรม 4) ด้านการประเมินผล และ 5) ด้านภาพรวมของรูปแบบ โดยความเหมาะสมของรูปแบบโดยรวม 

อยู่ในระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.57, S.D. = .49) 
  ตอนท่ี 7 การทดลองใช้รูปแบบ กับข้าราชการครูสายงานการสอนจ านวน 30 คนตามเกณฑ์
กลุ ่มตัวอย่างการทดสอบประสิทธิภาพสื ่อส าหรับการทดลองภาคสนาม (ชัยยงค์ พรมวงศ์, 2556)  
ได้มาโดยความสมัครใจ ใช้การเรียนรู้ด้วยตนเองโดยใช้หนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e-Book) ก าหนดระยะเวลา
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ในการศึกษาเนื้อหาและท ากิจกรรมภายใน 25 วัน โดยผู้เข้ารับการพัฒนาต้องมีระยะเวลาในการศึกษาเนื้อหา
ไม่น้อยกว่า 15 ช่ัวโมง 
  ตอนท่ี 8 สรุปผลรูปแบบและน าเสนอรูปแบบ 
 
ผลการวิจัย 
 1. ผลการศึกษาองคประกอบการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียน
ประถมศึกษา สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก 26 องคประกอบยอย 
และ 59 ตัวบ่งช้ี มีรายละเอียดดังนี้ 
  องคประกอบหลักท่ี 1 ทักษะพื้นฐานด้าน ICT (Basic ICT) มี 6 องค์ประกอบย่อย 14 ตัวบ่งช้ี
ประกอบด้วยการมีความรู้ ความเข้าใจในเรื่องต่อไปนี้ 1) การใช้งานคอมพิวเตอร์และอุปกรณ์ Hardware  
Software และระบบ Network 2) การใช้งาน Internet ระบบเครือข่าย ทรัพยากรบนอินเทอร์เน็ต  
3) การใช้โปรแกรมส านักงานในการท างาน และโปรแกรมกราฟิก 4) การเลือกซื้อ Hardware Software 
การแก้ปัญหา และบ ารุงรักษาเบื ้องต้น 5) การจัดการกับข้อมูลสารสนเทศเกี ่ยวกับเรื ่องความลับ  
ความมั่นคงสภาพ รวมทั้งความน่าเชื ่อถือของข้อมูล 6) ทักษะพื้นฐานในชีวิตประจ าวัน เช่น ทักษะ 
การอ่านออกเขียนได้ การแก้ปัญหา การค านวณและการวิเคราะห์  
  องคประกอบหลักที่ 2 ทักษะการใช้ ICT ในการติดต่อสื่อสาร (ICT for Communication) 
มี 4 องคประกอบย่อย 10 ตัวบ่งช้ี ประกอบด้วย 1) การใช้เว็บบราวเซอร์ (Web Browser) การค้นหาข้อมูล 
(Search Engine) บนอินเทอร์เน็ต 2) ใช้งานจดหมายอิเล็กทรอนิกส์ (E-mail) 3) การใช้โปรแกรม 
แบบสอนเสร ิม (Tutorial Software)  และโปรแกรมแบบฝ ึกห ัด  (Drill and Practice Software)  
4) การใชเครื่องมือในการสร้างข้อมูลสารสนเทศ Multimedia สร้างข้อความร่วมกันผ่านระบบเครือข่าย 
หรือ Social Network 
  องคประกอบหลักท่ี 3 ทักษะการรู้ทัน ICT (Information Communication Technology Literacy) 
มี 6 องค์ประกอบย่อย 11 ตัวบ่งชี ้ ประกอบด้วย 1) การใช้โปรแกรมค้นหาข้อมูล ฐานข้อมูลออนไลน์  
และทรัพยากรอื่นเพื่อค้นหาค้นคืน 2) การปฏิบัติตามนโยบาย กติกามารยาท และระเบียบปฏิบัติเกี่ยวกับ  
การใช้อินเทอร์เน็ต 3) การแปลความหมาย และข้อมูลความสามารถในการวิเคราะห์แปลความหมายของส่ือ 
และแสดงผล 4) การประเมินผลข้อมูลการใช้และการจัดการสารสนเทศ และการสังเคราะห์ข้อมูลที่ได้  
จากอินเทอร์เน็ต 5) ความสามารถในการผลิตสื่อสร้างสรรค์ออกแบบบทเรียนออนไลน์และการประยุกต์  
ใช้ข้อมูลท่ีมีประสิทธิภาพ 6) ใช้ ICT ดิจิทัลในการส่ือสารการสร้างเครือข่าย การเข้าถึงส่ือทางสังคม (Social media) 
ส่งเสริมในการท างานกับผู้เรียนและเพื่อนร่วมงานได้ 
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  องคประกอบหลักท่ี 4 ทักษะการบูรณาการ ICT ในการเรียนการสอนมี 5 องค์ประกอบย่อย 
11 ตัวบ่งช้ี ประกอบด้วย 1) การใช้ ICT พื้นฐาน และระบบเครือข่าย 2) การใช้ ICT พัฒนาสนับสนุนทักษะการคิด 
ความคิดสร้างสรรค์ 3) การใช้ ICT ในการประเมิน และวัดผลการเรียนการสอน 4) การใช้ ICT ในการเรียนการสอน
เพื่อการพัฒนาวิชาชีพ 5) การก าหนดเป้าหมาย ออกแบบกิจกรรม 
  องคประกอบหลักที่ 5 คุณธรรม จรรยาบรรณในการใช้ ICT มี 5 องค์ประกอบย่อย13 ตัวบ่งช้ี 
ประกอบด้วย 1) การใช้ ICT และการสื่อสารถูกต้องตามกฎหมาย คุณธรรม จริยธรรม2) เป็นแบบอย่าง 
ในการใช้ ICT อย่างถูกต้องปลอดภัย 3) ใช้ ICT อ านวยความสะดวกในการเร ียนร ู ้ของผ ู ้ เร ี ยน 
ที่มีความหลากหลายทางสังคมและวัฒนธรรมด้วยความรับผิดชอบ 4) มีความรู้เกี ่ยวกับการใช้ข้อมูล
สารสนเทศและลิขสิทธิ์ 5) มีส่วนร่วมในการเผยแพร่เกี่ยวกับกฎหมายลิขสิทธิ์ และทรัพย์สินทางปัญญา 
 2. ได้รูปแบบการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษา  
สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 ประกอบด้วย 
  2.1 หลักการของรูปแบบ วัตถุประสงค์ของรูปแบบ องค์ประกอบของรูปแบบ เนื้อหาของ
รูปแบบ กระบวนการของรูปแบบ การวัดและประเมินผล และ ชุดพัฒนา 
  2.2 ชุดพัฒนา คือหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ (e-Book) จ านวน 5 เรื่อง 
  2.3 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของรูปแบบการพัฒนาครูในการใช้ ICT ในการจัด 
การเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษา สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 ตามความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 10 คน ภาพรวมมีความเหมาะสมมากท่ีสุด ดังตาราง 
 
 
 
 

ตาราง 3 ผลการประเมินความเหมาะสมของรูปแบบโดยผู้เชี่ยวชาญ 
รายการประเมิน X̅ S.D. ความเหมาะสม 

1. หลักการของรูปแบบ 
2. วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 
3. องค์ประกอบของรูปแบบ 
4. กระบวนการของรูปแบบ 
5. การวัดและประเมินผล 
6. ชุดพัฒนา (หนังสืออิเล็กทรอนิกส์:e-Book) 

4.50 
4.30 
4.50 
4.70 
4.80 
4.60 

.53 

.48 

.53 

.48 

.42 

.52 

มาก 
มาก 
มาก 

มากท่ีสุด 
มากท่ีสุด 
มากท่ีสุด 

เฉลี่ย 4.57 .49 มากที่สุด 
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  2.3 ประสิทธ ิภาพของแบบทดสอบวัดความร ู ้ความเข้าใจก่อนและหลังการพัฒนา 
เป็นข้อสอบชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจ านวน 50 ข้อ เป็นข้อสอบชุดเดียวกันแต่สลับต าแหน่งของตวัเลือก 
ทดสอบค่าความเที่ยงตรงของเนื้อหาโดยผู้เชี ่ยวชาญจ านวน 5 ท่าน พบว่ามีค่าความสอดคล้องระหว่าง
วัตถุประสงค์กับแบบทดสอบ (IOC : Index of Item-objective Congruence) รายข้ออยู่ระหว่าง 0.6-1.0 
และ ค่า IOC ท้ังฉบับเท่ากับ 0.908  
 3. ผลการใช้รูปแบบ พบว่า ผู้เข้ารับการพัฒนามีระดับการปฏิบัติหรือพฤติกรรมการใช้ ICT  
ในการจัดการเรียนรู้โดยรวมเพิ่มขึ้น คะแนนทดสอบวัดความรู้หลังพัฒนาสูงกว่าก่อนพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที ่ระดับ .01 ความก้าวหน้าของพฤติกรรมการใช้ ICT หลังการพัฒนาเพิ่มขึ ้น ร้อยละ 32.12  
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องพบว่าผู้รับการพัฒนามีความรู้ความเข้าใจทุกองค์ประกอบเพิ่มมากขึ้น  
มีการน าไปใช้ในการปฏิบัติงานในหน้าท่ีมีความพึงพอใจในผลลัพธ์ของรูปแบบ 
 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเปรียบเทียบคะแนนก่อนพัฒนาและหลังพัฒนา  
                          (n = 30 คน) 

คะแนน คะแนนเต็ม X̅ S.D. df t Sig. 
ก่อนพัฒนา 
หลังพัฒนา 

50 
50 

23.10 
43.57 

5.40 
5.28 

29 -13.881 .00 

*p < .01 
 
สรุปผลการวิจัย และอภิปรายผลการวิจัย 
 1. องคประกอบการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื ่อการจัดการเรียนรู ้ มี 5 องค์ประกอบ 
คือ 1) ทักษะพื ้นฐานด้าน ICT 2) ทักษะการใช้ ICT ในการติดต่อสื ่อสาร 3) ทักษะการรู ้ท ัน ICT  
4) ทักษะการบูรณาการ ICT ในการเรียนการสอน และ 5) คุณธรรม จรรยาบรรณ ในการใช้ ICT ทุกทักษะ
มีความส าคัญส าหร ับครู ทั ้งนี ้เน ื ่องจากการประยุกต์ใช ้ ICT ในการจัดการเร ียนรู ้ ในโรงเรียนนั้น  
จะช่วยลดข้อจ ากัดต่าง ๆ ของการจัดการศึกษา ใช้เป็นเครื่องมือในการถ่ายทอดการเรียนรู้ระหว่างผู้สอน  
กับผู้เรียนให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด ยกระดับการศึกษาให้แก่ผู้เรียนเกิดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาที่สูงขึ้น 
สอดคล้องกับ พิรดา มาลาม (2560) ที ่กล่าวว่าการบริหารจัดการ ICT ในโรงเรียนควรให้ความส าคัญ 
กับโครงสร้างพื้นฐาน ซึ่งประกอบด้วยระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ระบบเครือข่ายในพื้นท่ีของสถานศึกษา 
มีห้องเรียนท่ีหลากหลาย เช่น ห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ ห้องเรียนคอมพิวเตอร์ และระบบการบ ารุงรักษา
ความมั่นคงของระบบเทคโนโลยี การใช้เทคโนโลยีจะเป็นตัวผลักดันให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของการศึกษา 
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มีการใช้เทคโนโลยีมากขึ้น ผู้สอนจะมีบทบาทน้อยลงจึงน ามาสู่การศึกษาในอนาคตซึ่งจะเป็นลักษณะของ
การศึกษาแบบใหม่ เช่นเดียวกับ วีรวิชญ์ เลิศรัตน์ธ ารุงกุล (2561) ที่กล่าวว่า ปัจจุบันระบบคอมพิวเตอร์ 
ได้เป็นส่วนส าคัญของการประกอบกิจการและการด ารงชีวิตของมนุษย์ หากมีผู้กระท าการใดๆ ให้ระบบ
คอมพิวเตอร์ไม่สามารถท างานตามค าสั่ง หรือท าลายข้อมูลของบุคคลอื่นโดยมิชอบ เผยแพร่ข้อมูลอันเป็นเท็จ 
หรือมีลักษณะลามกอนาจาร ก่อให้เกิดความเสียหายกระทบกระเทือนต่อเศรษฐกิจสังคมและความมั่นคงของรัฐ
ความสงบสุขและศีลธรรมอันดีของประชาชน ควรก าหนดมาตรการเพื ่อป้องกันและปราบปราม  
การกระท าดังกล่าว 
 2. รูปแบบการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย หลักการของ
รูปแบบ, วัตถุประสงค์ของรูปแบบ, องค์ประกอบของรูปแบบ, กระบวนการของรูปแบบ, การวัดและประเมินผล 
และ ชุดพัฒนา คุณภาพโดยรวมของรูปแบบอยู่ในระดับมากท่ีสุด ส่ือท่ีใช้พัฒนาครูคือหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ 
(e-Book) มีความเหมาะสมอยู ่ในระดับมาก ค่าเฉลี่ยของคะแนนจากการท าแบบทดสอบหลังพัฒนา  
สูงกว่าคะแนนก่อนพัฒนาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งสอดคล้องกับ Dade (2010) ที่กล่าวว่า
การน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาใช้กับการศึกษาเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างแท้จริงนั้น  
จ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมีการออกแบบน ามาใช้อย่างเป็นระบบโดยมีหลักการและทฤษฎีต่าง ๆ เข้ามารองรับ
เพื ่อให้การใช้เทคโนโลยีการศึกษานั้นสามารถขยายวิสัยทัศน์ การเรียนรู ้ ตอบสนองความแตกต่าง  
ระหว่างบุคคลส่งผลให้ผู้เรียนเกิดเรียนรู้ และได้รับการพัฒนาในท่ีสุด 
 3. ผลการใช้รูปแบบ การพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 พบว่าหลังการทดลองใช้รูปแบบ ระดับการปฏิบัติหรือพฤติกรรมการใช้ ICT 
ของผู ้ร ับการพัฒนาเพิ่มขึ ้นคิดเป็นร้อยละ 32.12 ผู ้ร ับการพัฒนามีความพึงพอใจต่อการใช้รูปแบบ 
ผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงานมีความคิดเห็นตรงกันว่าเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาวิชาชีพ และรองรับ
ภารกิจการปฏิบัติงานในโรงเรียน ท้ังนี้อาจเป็นเพราะการพัฒนารูปแบบได้ผ่านการตรวจสอบ และประเมิน
จากผู้เชี ่ยวชาญอย่างเป็นขั้นตอน มีการปรับปรุงแก้ไขเป็นล าดับมีการทดลองการใช้รูปแบบเป็นไป  
ตามหลักการ แนวคิด ทฤษฎี วิธีการการพัฒนายึดหลักการเรียนรู้ด้วยตนเอง สอดรับกับบริบทของตนเอง
และสถานการณ์ปัจจุบัน สอดคล้องกับ อาจณรงค์ มธนสุทธิฤทธิ์ และคณะ (2560) ที ่ศึกษารูปแบบ 
การพัฒนาครูมัธยมศึกษาให้มีความสามารถในการออกแบบบทเรียน STEM Education ใช้รูปแบบการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน และการศึกษาบทเรียนโดยอาศัยการติดต่อสื่อสารด้วยเครือข่ายสังคมออนไลน์ 
(Social Network) ท าให้กระบวนการติดตาม และการประเมินผลระหว่างการท าวิจัยและพัฒนาได้ผลเป็นอย่างดี 
เช ่ น เด ี ยวก ับ  Islam (2016)  ไ ด ้ ศ ึ กษาว ิ จ ั ย เ ร ื ่ อ ง  e-Learning System use and its Outcomes: 
Moderating Role of Perceived Compatibility พบว่าการใช้ e-Learning มีส่วนส าคัญในการส่งเสริม
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การสร้างผลงานทางวิชาการ นอกจากนี้ยังพบว่าความสัมพันธ์ระหว่างการใช้ระบบ e-Learning และผลการเรียน
มีมากขึ้นโดยต้องมีการส่งเสริมโดยตรง ท้ังในส่วนการช่วยด้านเรียนและการสร้างสังคม 
 สรุปได้ว่า รูปแบบการพัฒนาครูในการใช้ ICT เพื่อการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดส านักงานศึกษาธิการภาค 11 มีคุณภาพในภาพรวมและรายด้าน มีความเหมาะสม ความเป็นไปได้ 
และมีประโยชน์ สนองต่อความต้องการในการพัฒนาของคร ูผู ้สอน ในการใช้ ICT เป็นเครื ่องมือ 
ในการจัดการเรียนรู้ท่ีมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล 
 
ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ 
  1.1 น าหลักการของรูปแบบ ไปพัฒนาครูด้านอื่นๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อการศึกษา 
  1.2 ใช้ข้อมูลจากการสังเคราะห์องค์ประกอบและตัวชี้วัด ไปพัฒนาครูโดยเน้นเรื่องใดเรื่อง
หนึ่งตามบริบทของโรงเรียนแต่ละแห่ง 
 2. ขอ้เสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 ควรศึกษารูปแบบการใช้ Application ต่างๆ เพื่อพัฒนานวัตกรรมการเรียนการสอน 
ในหลายมิติท้ังแบบ ออนไลน์และออฟไลน์  
  2.2 ควรมีการนิเทศและติดตามผลการพัฒนาและใช้นวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง 
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การพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้กับครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก : 
การวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 

The Develop Active Learning Management Skill for Teachers in the  
Small Primary Schools : Participatory Action Research 

 
อุษณีย์ ดวงพรม* 

 

Usanee Doungprom 
 

บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี ้มีวัตถุประสงค์เพื ่อ 1) พัฒนาทักษะส าหรับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้กับครู  
ในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก 2) ประเมินความพึงพอใจของครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก 
ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก และ 3) ประเมินประสิทธิผลของการเรียนรู้เชิงรุกของครูในโรงเรียน
ประถมศึกษาขนาดเล็ก ด้วยเทคนิคการเสริมพลัง ใช้ระเบียบวิธ ีว ิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม  
และกลุ่มเป้าหมาย ได้แก่ ครูท่ีมีความประสงค์เข้าร่วมพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก จ านวน 10 คน 
ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง  มีวิธีด าเนินการ 5 ระยะ คือ 1) ระยะก่อนการวิจัย 2) ระยะวางแผน  
3) ระยะการน าแผนไปปฏิบัติ 4) ระยะตรวจสอบและสะท้อนผลการด าเนินงาน และ 5) ระยะติดตาม 
และประเมินผลการปฏิบัติงานและการพัฒนา โดยมีวิธีการพัฒนาครู 6 วิธี เรียกว่า 3TDCMPLC ดังนี้  
1) การฝึกอบรม (T: Training)2) คร ูเคร ือข่าย (T: Teacher Network) 3) การศึกษาจากต้นแบบ 
(T:Teacher Model) 4) การเรียนรู้ด้วยตนเอง (D: Directed Learning) 5) การช่วยเหลือนิเทศจากพี่เล้ียง 
(CM: Coaching and Mentoring) และ 6) การประชุม PLC (PLC: Professional Learning Community) 
ด้วยสถิติพื้นฐานที่ใช้คือ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสถิติที ่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพด้วย  
การอุปมานจากการวิเคราะห์เนื้อหาผลจากการวิจัย สรุปได้ดังนี้  
 1) การพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้กับครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ด้วยการวิจัย
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมท าให้ครูมีทักษะในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพิ่มขึ้น  
 2) ความพึงพอใจของครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด  
 3) ประสิทธิผลในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพิ่มขึ้น  
ค าส าคัญ : การจัดการเรียนรู้เชิงรุก/ การวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม/ โรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก 
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Abstract 
  The purpose of this research were 1)  To develop an active learning management 
skill for teachers in the Primary School.  2)  To assess the satisfaction of teachers in  
small primary schools with proactive learning management.  and 3)  To study the effectiveness 
of active learning management.  for teachers This use research and development methods. 
Purposive Sample include 10 teachers who wish to participate in the development of active learning. 
Sample of this study selected by purposive sampling.  The research method is divided into  
5 phases.  1) pre-research phase.  2) planning phase 3) implementation phase 4) Trac and 
reflection phase and 5)  monitoring, evaluation and development phase.  Active learning 
management for teachers in the Primary School, there are 6 Method activities according to 
the 3TDCMPLC Model are 1)  T:  Training 2)  T:  Teacher Network 3)  T:Teacher Model 4)  D:Diret 
Learning 5)  CM:  Coaching and Mentoring 6)  PLC:  Professional Learning Community.  
The effectiveness of active learning instruments used in the research were: document Analyzer 
and questionnaire.  Statistics used in data analysis include mean, standard deviation and 
induction approach from content analysis. The results found that.  
 1) Active learning management for teachers in the Primary School with participatory action 

research gives teachers in small primary schools more skills in proactive learning management. 

 2) Teachers overall level of satisfaction towards proactive learning management  

at the highest level of satisfaction. 

 3) Effectiveness in active learning management skills were higher level 

 

Keywords: Active learning / Management skill / Participatory Action Research 
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บทน า 
 จากการศึกษาปัญหาในการจัดการศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศไทย พบว่า 
ส่วนใหญ่เป็นโรงเรียนขนาดเล็กที่มีนักเรียน 120 คนลงมา ซึ่งมีปัญหาด้านต่างๆ ดังนี้ 1) ขาดครูที่มีความรู้
ความสามารถเนื่องจากครูที ่มีประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้มักย้ายเข้าไปอยู่ในโรงเรียนที่ใหญ่กว่า  
หรือย้ายเข้าไปในโรงเรียนท่ีอยู่ในเมืองซึ่งมีความเจริญมากกว่า ครูท่ีอยู่ในโรงเรียนขนาดเล็กส่วนใหญ่มาจาก
การบรรจุแต่งต้ังใหม่หรือเป็นครูอัตราจ้างซึ่งยังขาดประสบการณ์ในการจัดการเรียนรู้ 2) จ านวนครูไม่ครบตามช้ันเรียน 
ส่วนใหญ่ต้องสอนประจ าช้ัน ทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ คนละ 2-3 ช้ันเรียน 3) โรงเรียนขาดสื่อ อุปกรณ์การเรียนต่าง ๆ 
ในทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ ขาดอุปกรณ์ที่ทันสมัย อ านวยความสะดวก โดยเฉพาะเทคโนโลยีสมัยใหม่  
เช่น ระบบอินเตอร์เน็ตความเร็วสูง ระบบการติดต่อสื่อสารทางโทรศัพท์พ้ืนฐาน หรือสัญญาณโทรศัพท์เคลื่อนที่ 
เป็นต้น 4) การนิเทศติดตามดูแลจากส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาท าได้ไม่มากนัก เนื่องจาก
ระยะทางที่ไกล ใช้เวลาในการเดินทางมากโดยเฉพาะการเดินทางในช่วงฤดูฝน ยิ ่งเพิ ่มความยากล าบาก  
ในการเดินทางมากขึ้น 5) จ านวนนักเรียนที่ลดลงในแต่ละปี เนื่องจากปัญหาการละทิ้งถิ่นฐานไปท างาน  
ในเมืองใหญ่ของคนในชุมชนประชากรของคนวัยเจริญพันธุ์ในชุมชนจึงลดลง ส่งผลให้ประชากรวัยเรียน
ลดลงอย่างต่อเนื่อง 6) โรงเรียนเอกชนมีการขยายตัวเป็นอย่างมาก คนในชุมชนที่มีฐานะค่อนข้างดี  
นิยมส่งลูกหลานไปเรียนในโรงเรียนเอกชนที่อยู่ไกลออกไปจากชุมชน 7) เมื่อจ านวนนักเรียนในโรงเรียน
ขนาดเล็กลดลง เงินงบประมาณอุดหนุนรายหัวจึงลดลงตามไปด้วย ทั้งนี ้เนื ่องจากเกณฑ์ก ารจัดสรร
งบประมาณส่วนใหญ่ใช้จ านวนนักเรียนเป็นเกณฑ์ในการจัดสรร (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา  
ขั้นพื้นฐาน, 2554 : 19) จากความจ าเป็นและขาดแคลนข้างต้น ท าให้โรงเรียนขนาดเล็กมีปัญหาในการบริหาร
จัดการและคุณภาพของผู้เรียนจึงลดลงเรื่อย ๆ  
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้มีการประกาศใช้ตั้งแต่วันที่ 6 เมษายน 2560 
ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษา มีบทบัญญัติไว้ใน มาตรา 54 รัฐต้องด าเนินการให้เด็กทุกคน  
ได้ร ับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ตั ้งแต่ ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพ 
โดยไม่เก ็บค่าใช้จ ่าย และ มาตรา 65 บัญญัติให ้ ร ัฐพ ึงจ ัดให้ม ีย ุทธศาสตร์ชาติ เป็นเป้าหมาย  
การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืน ตามหลักธรรมาภิบาล เพื่อใช้เป็นกรอบในการจัดท าแผนต่าง ๆ ให้สอดคล้อง
และบูรณาการกันเพื่อให้เกิดเป็นพลังผลักดันร่วมกันไปสู่เป้าหมายในการพัฒนา เพื่อให้ประเทศไทย  
สามารถยกระดับการพัฒนาให้บรรลุตามวิสัยทัศน์ “ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนา
แล้ว ด้วยการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง” กระทรวงศึกษาธิการจึงก าหนดนโยบาย  
ในปีงบประมาณ 2563 ระดับประถมศึกษาไว้ 8 ข้อ โดยข้อที่ 4 มีจุดเน้น คือ เรียนรู้ด้วยวิธีการ (Active Learning) 
เพื่อพัฒนากระบวนการคิด การเรียนรู้จากประสบการณ์จริงหรือสถานการณ์จ าลองผ่านการลงมือปฏิบัติ 
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และเปิดโลกทัศน์มุมมองร่วมกันของผู้เรียนและครู ด้วยการจัดการเรียนการสอนในเชิงแสดงความคิดเห็น 
ให้มากขึ้น (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2564: 1-6)  
 การเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เป็นกระบวนการจัดการเรียนรู้เชิงลึกและเป็นกระบวนการ 
ที่เน้นการมีส่วนร่วมของผู้เรียน หรือ เป็นกระบวนการเรียนการสอนอย่างหน่ึงผ่านการปฏิบัติ หรือ การลงมือท า
ซึ่ง “ความรู้” ที่เกิดขึ้นก็เป็นความรู้ท่ีได้จากประสบการณ์จากกระบวนการในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ผู้เรียนมีโอกาส ลงมือกระท ามากกว่าการฟังเพียงอย่างเดียว สอดคล้องกับแนวคิด ในการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์มีความเช่ือว่าการเรียนรู้จากประสบการณ์จริงในขณะเดียวกัน การจัดการเรียนรู้ในยุคศตวรรษท่ี 21 
ซึ่งมุ ่งเน้นให้ผู ้เรียนได้เรียนรู้จากประสบการณ์จริงทั้งกับผู้สอนและผู้รู ้ ทั ้งนี ้การเรียนรู้เป็นการมุ่งเน้น
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้ที ่จ าเป็นส าหรับศตวรรษที่ 21 โดยให้ความส าคัญกับการปลูกฝัง “ทักษะ”  
ในการคิดขั้นสูง ทักษะในการเรียนรู้และนวัตกรรม ทักษะชีวิตและการท างาน ทักษะด้านสารสนเทศและ
การสื่อสารควบคู่กับ “เนื้อหา” ในสาระวิชาหลักและความรู้อื่นที่ส าคัญ เพื่อสร้างผู้เรียนที่มีคุณลักษณะ  
อันพึงประสงค์ของโลกศตวรรษท่ี 21 ได้ (ฐนกร สองเมืองหนู, 2562: 65) ท้ังนี้ครูจะต้องได้รับการเสริมพลัง 
ซึ ่งเป็นกระบวนการที่บุคคลสามารถกระท าร่วมกับบุคคลอื่นในสังคม เพื่อก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง 
ในแนวทางที่พึงปรารถนา แต่ไม่ใช่เป็นพลังที่จะไปบังคับ หรือครอบง าคนอื่น (Wallertein & Bernstein, 
1988: 379-394) เพราะแนวคิดการเสริมพลังจะเน้นการเปลี่ยนแปลง ทั้งในระดับบุคคล และส่งเสริม 
การรวมกลุ่มกัน เพื่อการเปลี่ยนแปลงได้เป็นอย่างดี และมีการประเมิน เพื่อเสริมพลังโดยการใช้แนวคิด  
เทคนิคและข้อค้นพบในการประเมินเพื่อส่งเสริมการพัฒนาและการตัดสินใจด้วยตนเอง (Fetterman, D, 
2017: 1-2)  
 โรงเรียนขนาดเล็กสามารถจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพื่อให้นักเรียนมีคุณภาพได้ แต่ต้องได้รับการดูแลช่วยเหลือจาก
หน่วยงานต้นสังกัดร่วมกับหน่วยงานอื่น ๆ ซึ่งจากการสังเคราะห์สภาพปัจจุบันและปัญหาในการพัฒนาครูของ
ประเทศไทย มี 7 ประเด็น คือ (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา. 2556 : 126) 1) ระบบการพัฒนาครู ใน
ภาพรวม พบว่า ระบบการพัฒนาครูของประเทศยั งไม่มีหน่วยงานหรือเจ้าภาพหลักที่ท าหน้าที่ดูแล ก ากับ ติดตาม 
วางระบบและวางแผนการพัฒนาในภาพรวม ท าให้การพัฒนาไม่มีประสิทธิภาพในการด าเนินงาน เกิดความซ ้าซ้อน  
ไม่เกิดความคุ้มค่า 2) กลไกการขับเคลื่อนเพื่อพัฒนาครู พบว่า การพัฒนาครูประจ าการยังขาดกลไก  
การรวมพลังขับเคล่ือนเพื่อพัฒนาวิชาชีพให้เป็นวิชาชีพช้ันสูง ไม่มีระบบการบริหาร จัดการนิเทศติดตามผล 
3) หลักสูตรการพัฒนาครู พบว่า การพัฒนาครูยังขาดการวิเคราะห์สภาพปัญหาความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครู  
ท าให้กระบวนการพัฒนาไม่ตอบสนองต่อความต้องการของครู 4) วิธีการและสาระการพัฒนาครู พบว่า  
การพัฒนาครูย ังใช้ร ูปแบบเดิม ๆ ส่วนใหญ่ใช้การบรรยายฝึกอบรมและพัฒนาในห้องประชุม  
ขาดการเชื่อมโยงกับกิจกรรมการเรียนการสอนในห้องเรียน เน้นในหลักการ/ทฤษฎีมากกว่าการได้ลงมือปฏิบัติ  
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จึงท าให้ครูไม่สามารถประยุกต์ใช้ความรู้จากการอบรมพัฒนาจัดการเรียนการสอนได้ 5) สถานที่จัดอบรมพัฒนาครู 
พบว่า การพัฒนาครูส่วนใหญ่เน้นการอบรมตามห้องประชุมในโรงแรม หรือในสถาบันอุดมศึกษา  
ซึ ่งดึงครูออกจากห้องเรียน ส่งผลกระทบต่อการจัดการเรียนการสอน โดยเฉพาะจะมีปัญหามาก  
ในโรงเรียนท่ีมีครูไม่ครบช้ัน 6) ระบบการติดตามผลการพัฒนาครู พบว่า การพัฒนาครูของแต่ละหน่วยงาน
ขาดระบบการติดตามผลอย่างต่อเนื่อง สิ ่งที ่ปรากฏคือครูที ่เข้ารับการอบรมท ารายงานส่งผู ้บริหาร  
เพื่อรับทราบเท่านั้น การติดตามผลหลังการอบรมเพื่อน าไปใช้ในห้องเรียนหรือขยายผลไม่ได้มีการด าเนินการ
อย่างเป็นรูปธรรม 7) แรงจูงใจในการพัฒนาตนเองของครู พบว่า ครูยังขาดแรงจูงใจในการศึกษาค้นคว้า 
หาความรู้ด้วยตนเองเพื่อพัฒนาตนเองทั้งด้านความรู้และทักษะด้านการจัดการเรียนการสอน เพื่อพัฒนา
คุณภาพผู้เรียน การพัฒนาครูในปัจจุบันจ าเป็นจะต้องมีการปรับปรุงและพัฒนาเพื่อให้เกิดประโยชน์มากขึ้น 
สอดคล้องกับ ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2556 : 130) ได้เสนอแนะวิธ ีการพัฒนาครู  ไว้ดังนี้   
1) ปรับแนวคิดการพัฒนาครูใหม่ โดยเน้นการพัฒนาที่ส่งผลต่อผู้เรียน 2) หลักสูตรการพัฒนาครูทุกหลักสูตร  
ต้องมีการหาความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครูอย่างจริงจัง ครูแต่ละคนต้องวิเคราะห์ความจ าเป็นของ
ตนเองที่ต้องการพัฒนา และหลักสูตรที่ครูไปอบรมพัฒนาต้องสอดคล้องกับความต้องการ ของตนเอง  
และต้องเป็นเรื่องที่ครูจะได้น าไปใช้ในห้องเรียน 3) ก าหนดแนวทางการพัฒนาครู โดยยึดภาระงาน  มาตรฐาน 
และจรรยาบรรณวิชาชีพ รวมทั้งปัญหาและความต้องการของครูและสถานศึกษาเป็นกรอบในการพัฒนา 4) ควรใช้
วิธีการที่หลากหลายและไม่ส่งผลกระทบต่อการเรียนการสอนของครู เช่น การพัฒนาในโรงเรียนแบบใช้
โรงเรียนเป็นฐาน ใช้สถานที่จริงเป็นพื้นที่ฝึกปฏิบัติและเรียนรู้ ส่งเสริมให้ครูพัฒนาตนเองโดยการศึกษาเรียนรู้  
ด้วยตนเอง จัดแหล่งเรียนรู้ให้ครูได้ศึกษาด้วยตนเอง การเข้ารับการอบรมเฉพาะเรื่องที่จ าเป็นและใช้งานจริง 
มีพี่เล้ียงท่ีเป็นผู้เช่ียวชาญเข้าไปเป็นที่ปรึกษาในโรงเรียน เพื่อช่วยชี้แนะ เพื่อลดการดึงครูออกมาอบรมนอก
โรงเรียน 
  จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี ่ยวข้องข้างต้น ผู ้วิจัยจึงต้องการพัฒนาในโ รงเร ียน
ประถมศึกษาขนาดเล็กด้วยการใช้การวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม โดยบูรณาการวิธีการพัฒนาครู  
6 ลักษณะที่มีความสอดคล้องกับแนวการจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 และคาดว่าจะสามารถท าให้ครู  
ในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กสามารถพัฒนาตนเองได้เป็นอย่างดี โดยใช้ว ิธ ีการพัฒนา ดังนี้  
คือ 1) การฝึกอบรม (T: Training) 2) ครูเครือข่าย (T: Teacher Network) 3) การศึกษาจากต้นแบบ 
(T:Teacher Model) 4) การเรียนรู้ด้วยตนเอง (D: Directed Learning) 5) การช่วยเหลือนิเทศจากพี่เล้ียง 
(CM: Coaching and Mentoring) และ 6) การประชุม PLC (PLC: Professional Learning Community)  
เพื่อการพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้กับครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก : การวิจัยปฏิบัติการ
แบบมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพื่อพัฒนาทักษะส าหรับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้กับครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก  
 2. เพ่ือประเมินความพึงพอใจของครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กที่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
 3. เพื่อประเมินประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก 
กลุ่มเป้าหมาย 
 การวิจัยครั้งนี้กลุ่มเป้าหมาย คือ ครูผู้สอนในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ศูนย์พัฒนาคุณภาพ
การศึกษานาโพธิ์หนองแวง สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษามหาสารคาม เขต  3 ปีการศึกษา 2564 
จ านวน 3 โรงเรียน ที ่ผู ้ว ิจัยได้ร ับมอบหมายให้เป็นผู ้น ิเทศติดตามการปฏิบัติงาน ได้แก่ โรงเรียน 
บ้านหัวนาค าโนนสมบัติ จ านวน 5 คน โรงเรียนบ้านโนนสะอาด จ านวน 4 คน และโรงเรียนบ้านไพศาล  
(ล้ีลอยอุทิศ) จ านวน 1 คน ซึ่งสมัครใจเข้าร่วมพัฒนาและมีคุณสมบัติตรงตามที่ผู้วิจัยก าหนด โดยใช้วิธีการเลือก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) รวมทั้งส้ิน จ านวน 10 คน 
 
เคร่ืองมือวิจัย 
 เครื่องมือในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้วิเคราะห์เอกสารพัฒนาจากหลักเกณฑ์และวิธีการประเมินต าแหน่ง
และวิทยฐานะข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เนื่องจาก ก.ค.ศ. มีมติให้ข้าราชการครูและบุคลากร
ทางการศึกษาเข้ารับการพัฒนาตามหลักเกณฑ์ โดยให้บังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 5 กรกฎาคม 2560 เป็นต้นไป 
ทั้งนี้ครูผู้มีส่วนร่วมในการวิจัยมีความต้องการในการพัฒนาตนเองเนื่องจากส่วนใหญ่ยังอยู่ในระดับ คศ.1 
และขาดประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน ประกอบกับ ก.ค.ศ. ได้พัฒนาคู่มือการด าเนินการตามหลักเกณฑ์
และวิธีการประเมินต าแหน่งและวิทยฐานะข้าราชการครูและบุคลากรต าแหน่งครู ตามหนังสือส านักงาน 
ก.ค.ศ. ที่ ศธ 0206.3/ว 9 ลงวันที่ 20 พฤษภาคม 2564 ผู้วิจัยได้น าคู่มือดังกล่าวไปปรึกษาผู้เชี่ยวชาญ 
จากมหาวิทยาลัยมหาสารคาม ผู้เชี่ยวชาญมีความเห็นที่สอดคล้องกัน คือให้ผู้วิจัยน าตัวชี้วัดคู่มือดังกล่าว  
มาสร ้างแบบประเมินจ านวน 4 ฉบับและน าเคร ื ่องมือไปให้ผ ู ้ เช ี ่ยวชาญตรวจสอบก่อนน าไปใช้   
(หนังสือส านักงานก.ค.ศ., 2564: 126-129) เพื่อพัฒนาครูให้มีความมั่นใจในการพัฒนาตนเองในการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุก ประกอบด้วย  
 1. แบบประเมินทักษะการจัดการเรียนรู้และการจัดการชั้นเรียน มี 8 ตัวชี้วัด เกณฑ์การให้คะแนน
แบบ Scoring Rubric 5 ระดับ คือ 1-5  
 2. แบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุกส าหรับครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก 
จ านวน 12 ด้าน มีระดับความพึงพอใจ 5 ระดับ คือ มากท่ีสุด มาก ปานกลาง พอใช้ น้อย  
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  3. แบบประเมินประสิทธิผลของการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ในด้านผลลัพธ์การจัดการเรียนรู้  
ของผู้เรียน มี 4 ตัวชี้วัด คือ เกณฑ์การให้คะแนนแบบ Scoring Rubric 5 ระดับ คือ 1-5 
 4. แบบสัมภาษณ์ ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา นักเรียน และครูในสถานศึกษา 
 
การเกบ็รวบรวมข้อมูล 
 1. ผู ้วิจัยบันทึกข้อความขออนุญาตผู้อ านวยการส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
มหาสารคาม เขต 3 ในการพัฒนาทักษะและการเสริมพลังให้กับครูส าหรับการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
ในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก จ านวน 3 โรงเรียน ในศูนย์พัฒนาคุณภาพการศึกษานาโพธิ์หนองแวง 
ท่ีผู้วิจัยได้รับมอบหมายให้เป็นผู้นิเทศ  
 2. ส่งหนังสือราชการแจ้งโรงเรียนบ้านหัวนาค าโนนสมบัติ โรงเรียนบ้านโนนสะอาดและโรงเรียน 
บ้านไพศาล (ล้ีลอยอุทิศ) เพื่อเข้าไปด าเนินการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 
 3. ด าเนินการวิจัยตามระยะที่ก าหนดไว้ 5 ระยะและพัฒนาครู 6 วิธี ตลอด 1 ปีการศึกษา  
มีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยเข้าเก็บข้อมูลที่โรงเรียนทั้ง 3 โรง โดยมีการนัดหมายให้ครูทุกคนส่งแผนการจัด 
การเรียนรู ้ล่วงหน้า ผู ้วิจัยและผู้เชี ่ยวชาญตรวจสอบแผน ให้ครูแก้ไขปรับปรุง ก่อนลงพื้นที ่ สังเกตการจัด 
การเรียนรู้ของครู นิเทศ ก ากับ ติดตาม ร่วมสะท้อนผลการด าเนินงาน จากผู้บริหารสถานศึกษา ครูวิชาการ 
และศึกษานิเทศก์ และประเมินทักษะและประสิทธิผลในการปฏิบัติ 
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวิเคราะห์แบบประเมินทักษะและประสิทธิผลในการปฏิบัติ เป็นแบบ (Scoring Rubric) 
5 ระดับ (ก.ค.ศ., 2564: 126-130) ผู้ประเมิน 3 คน ได้แก่ ประธานศูนย์พัฒนาคุณภาพการศึกษานาโพธิ์หนองแวง 
ผู้บริหารโรงเรียน และผู้วิจัยซึ่งเป็นศึกษานิเทศก์ประจ าโรงเรียน   
  2. การวิเคราะห์ค่าระดับความพึงพอใจของผู้ตอบแบบสอบถามปลายปิดแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
5 ระดับ ใช้ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทั้งนี ้ในการวิเคราะห์ถือว่าค่าเฉลี่ยของคะแนนที่ได้ 
จากการตอบแบบสอบถามของผู้ให้ข้อมูลตกอยู่ในช่วงพฤติกรรมใดก็แสดงว่าลักษณะการปฏิบัติที่ตรงตาม
สภาพท่ีเป็นจริงแบบนั้น โดยผู้วิจัยได้น าค่าเฉล่ียไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ตามแนวคิดของคุณภาพ 5 ระดับ
ของลิเคอร์ท 
 3. การวิเคราะห์ข้อมูลแบบอุปนัย (Analytic induction) (สุภางค์ จันทวานิช. 2554 : 106-121) 
คือ การสร้างข้อสรุปจากปรากฏการณ์ท่ีเก็บรวบรวมได้จากการสัมภาษณ์  
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สถิติที่ใช้ในการวิจัย 
 1. สถิติพื้นฐาน ค่าร้อยละ และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน  
 2. สถิติที่ใช้ในการวิจัยเชิงคุณภาพ คือ การอุปมาน ( Induction Approach) ซึ่งผู้วิจัยจะสรุป
ปัญหาด้วยตรรกะแบบอุปนัย มองภาพรวมรอบๆ ด้าน (Holistic Perspective) เน้นบริบท (Contextual) 
เน้นความรู้สึกร่วม ความเข้าใจ (Empathy and insight) เน้นการเข้าใจ ความน่าเชื่อถือของข้อมูตรวจสอบได้ 
โดยผู้วิจัยประยุกต์การตรวจสอบข้อมูลด้วยวิธีการตรวจสอบแบบสามเส้า ของ Denis (สุภางค์ จันทวานิช, 
2555: 129) มีวิธีการตรวจสอบ ดังนี้ คือ 1) การตรวจสอบสามเส้าด้านข้อมูล 2) การตรวจสอบสามเส้า 
ด้านผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง และ 3) การตรวจสอบสามเส้าด้านวิธีรวบรวมข้อมูล 
 
รูปแบบการวิจัย 
  ผู้วิจัยใช้วิธีการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมเพราะกระบวนการวิจัยด้วยวิธีดังกล่าวสามารถ 
ท าให้การปฏิบัติงานของผู้วิจัยและผู้มีส่วนร่วมบรรลุวัตถุประสงค์ได้ ซึ่งสอดคล้องกับ สัญญา ยีอราน (2561 : 291 ) 
คือ 1) การจัดการประสบการณ์อย่างเป็นระบบ 2) การวิเคราะห์โดยการมีส่วนร่วม 3) การสะท้อนกลับ 
และการเลือกปฏิบัติ 4) การด าเนินการและการประเมินผลการปฏิบัติการ 5) การเรียนรู้อย่างเป็นระบบ 
โดยผู้วิจัยด าเนินการ 5 ระยะ ดังนี้ 1) ระยะก่อนการวิจัย 2) ระยะวางแผน 3) ระยะการน าแผนไปปฏิบติั  
4) ระยะตรวจสอบและสะท้อนผลการด าเนินงาน และ 5) ระยะติดตามประเมินผลและพัฒนา  
  การมีส่วนร่วม (Participation) เป็นวิธีการ (Methodology) ส าคัญที่จัดว่าเป็นหัวใจส าคัญประการหน่ึง 
และเป็นสาระส าคัญของการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม ซึ่งสอดคล้องกับ ทวีทอง หงส์วิวัฒน์ ( 2554 : 1)  
มีความเห็นว่าการมีส่วนร่วมเป็นสิทธิของการตัดสินใจนโยบายที ่เกี ่ยวกับการจัดสรร (Allocation)  
และการใช้ประโยชน์ (Utilization) ในการพัฒนาตามความต้องการของชุมชนเป็นส าคัญ   
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วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย มี 5 ระยะ ดังนี้  
  1) ระยะก่อนการวิจัย ผู ้ว ิจัยศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและรูปแบบในการพัฒนา ตลอดจน 
ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก ผู ้วิจัยได้ใช้การสัมภาษณ์
ผู้บริหารโรงเรียน และ ครู ในโรงเรียนขนาดเล็ก จ านวน 10 คน จาก 3 โรงเรียน ในเดือนมกราคม  
ถึง กุมภาพันธ์ 2564 พบว่าครูทุกคนปฏิบัติงานอยู่ในโรงเรียนขนาดเล็ก มีครูไม่ครบช้ัน มีประสบการณ์ในการสอน
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น้อยทุกคน มีความยินดีเข้าร่วมการวิจัย ผู้บริหารสนับสนุนและให้ความร่วมมือในการพัฒนา นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ ์และผลการทดสอบในระดับชาติต ่ากว่าระดับประเทศ และครูทุกคนต้องการพัฒนาทักษะ  
ในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  2) ระยะวางแผน ในการพัฒนาผู้วิจัยสร้างความคุ้นเคยกับครูที่มีส่วนร่วมเพ่ือให้เกิดความไว้วางใจ 
ก าหนดความต้องการจ าเป็น เพื่อ 1) ร่างรูปแบบในการพัฒนาครูที่ได้จากการวิเคราะห์เอกสารหลักฐานต่าง ๆ 
ไปสนทนากลุ่มร่วมผู้บริหารโรงเรียนและครูผู้มีส่วนร่วมพัฒนาดูและผู้วิจัยสรุปผลการสนทนากลุ่ม เพื่อน าไป
ร่างรูปแบบในการพัฒนาครู 2) ยกร่างรูปแบบ ผู้วิจัยโดยอาศัยความร่วมมือของผู ้มีส่วนร่วมทุกคน  
โดยการประชุมระดมสมอง ตามวิธีการพัฒนาโครงร่างรูปแบบ คือ หลักการพัฒนาครู เป้าหมายของการพัฒนาครู  
และโครงสร้างของการพัฒนา โดยผู้วิจัยบันทึกการสนทนา ถอดเทปบันทึกและสรุปผลให้ผู ้มีส่วนร่วม
พิจารณาความถูกต้องและครบถ้วน แล้วร่วมกันเขียนคู่มือการพัฒนารูปแบบร่วมกัน 3) น ารูปแบบท่ียกร่างขึ้น 
ท่ีได้ไปให้ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 คน ตรวจสอบ ผู้วิจัยน ารูปแบบมาปรับปรุงแก้ไขก่อนน าไปใช้ 
   3) ระยะการน าแผนไปปฏิบัติ โดยทดลองใช้รูปแบบควบคู่ไปกับการสอนตามปกติ โดยผู้วิจัย
ประชุมผู้บริหารและครูเพื่อเตรียมการใช้รูปแบบและด าเนินการตลอดปีการศึกษา 2564 โดยในขั้นตอนนี้
ผู้วิจัยได้ประสานอาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคามให้เป็นผู้เช่ียวชาญตรวจเครื่องมือการวิจัย  
ตลอดจนเข้ามาช่วยอบรมการจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้กับครูทุกคน นอกจากนั้น อาจารย์ยังช่วยตรวจสอบ
แผนการจัดการเรียนรู้ และให้ข้อเสนอแนะเพื่อให้ครูน าไปปรับปรุง จากนั้นครูกลับไปจัดการเรียนรู้  
ตามแผนการสอนและส่งคลิปการสอนไปให้อาจารย์ตรวจท่ี google classroom พร้อมกับการน าเสนอผ่าน 
Webex เพื่อช่วยเสนอแนะและพัฒนาการสอนของครู  
  4) ระยะตรวจสอบและสะท้อนผลการด าเนินงาน ผู้วิจัยประชุมร่วมกับผู้บริหารสถานศึกษา
ตรวจสอบผลการปฏิบัติงานของครูทุกคน จากนั้นให้ผู้ที่มีส่วนร่วมสะท้อนผลการปฏิบัติงานภาคเรียนละ 1 ครั้ง
เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนาต่อไป 
  5) ระยะติดตามประเมินผลและพัฒนา มีการด าเนินการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติงาน
ภาคเรียนละ 1 ครั้ง โดยหลังจากประเมินผลการปฏิบัติงานในภาคเรียนที่ 1 ผู้วิจัย ประธานศูนย์พัฒนาคุณภาพ
การศึกษานาโพธิ์หนองแวง และผู้บริหารสถานศึกษาร่วมประเมินตามแบบประเมินที่ 1 และ 3 ส่วนครู
ประเมินความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน และผู้วิจัยสัมภาษณ์ ผู ้บริหาร ครูในสถานศึกษาและนักเรียน
เกี่ยวกับผลจากการด าเนินงาน น าผลท่ีได้ไปปรับปรุงและพัฒนาในภาคเรียนท่ี 2 จากนั้น มีการประเมินซ ้า
อีกครั้งในภาคเรียนที่ 2 ร่วมกันประชุมสรุปผลการปฏิบัติงาน ผู้ที ่ผ่านการพัฒนาจะได้รับเกียรติบัตร 
เพื่อเป็นก าลังใจในการพัฒนาและผู้วิจัยส่งเสริมสนับสนุนให้ครูส่งผลงานเข้าประกวดต่อไป 
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 2. วิธีการพัฒนาครู ผู้วิจัยใช้วิธีการมีส่วนร่วมและการเสริมพลัง ร่วมกับครูผู้เข้าร่วมพัฒนาทั้ง 10 คน 
โดยได้น าร่างรูปแบบวิธีการพัฒนาครูทั้ง 6 วิธี มีการปรับรูปแบบให้เหมาะสมตามบริบทของสถานศึกษา 
และผู้วิจัยปรึกษาผู้เชี่ยวชาญและน าไปประชุมร่วมกับผู้บริหารสถานศึกษาและคณะครูทุกครั้ง เพื่อใช้ใน  
การพัฒนาครูร่วมกับการปฏิบัติงานในโรงเรียนของตนเองทุกคนตามปกติ 
 3. ผู้วิจัยเข้าไปนิเทศ ติดตาม ช่วยเหลือ แบบมีส่วนร่วมในช้ันเรียนร่วมกับผู้สอนและผู้บริหารโรงเรียน 
ในปีการศึกษา 2564 ทั้งในรูปแบบการนิเทศในช้ันเรียนและการนิเทศออนไลน์ (google meet) และรูปแบบอื่น ๆ 
ได้แก่ facebook, google classroom, group line และ e-mail เป็นเวลา 1 ปีการศึกษาผลจากการด าเนินการ 
พบว่า ในภาคเรียนท่ี 1 ครูส่วนใหญ่ มีความวิตกกังวลและมีการพัฒนาได้ค่อนข้างช้า เนื่องจากผู้มีส่วนร่วม
ยังไม่มีประสบการณ์และขาดความมั ่นใจในการสอน เนื ่องจากเกิดสถานการณ์การแพร่ระบาดของ 
เช้ือไวรัสโคโรนา 2019 ท่ีรุนแรงขึ้นท าให้ไม่สามารถเปิดสอนแบบ On Site ได้ และจ าเป็นต้องปรับเปล่ียน
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ โดยในภาคเรียนที่ 1 ได้จัดการเรียนรู้แบบ On line ผ่านสื่อ DLTV ปรากฏว่า 
ผู้เรียนปฏิบัติงานแต่ไม่สามารถส่งงานให้ครูได้ เนื่องจากผู้เรียนส่วนใหญ่ยากจนและไม่มีโทรศัพท์มือถือ  
หรือบางส่วนมีโทรศัพท์แต่ไม่มีอินเทอร์เน็ตที่บ้าน ท าให้การส่งงานค่อนข้างล าบาก ผู้วิจัย ใช้วิธีพัฒนาครู
ด้วยโมเดล 3TDCMPLC Model ดังนี้ คือ วิธีที่ 1) จัดประชุมเชิงปฏิบัติการ (T-Training) โดยได้ประสาน
ความร่วมมือจากคณาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคามเข้ามาร่วมอบรมครูให้ใน 
เรื ่อง “การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุกในโรงเรียนขนาดเล็ก” 2) การสร้างเครือข่าย  
(T-Teacher Network) ด้วยกลุ่มไลน์ 3) การศึกษาดูงานจากครูที่สามารถเป็นต้นแบบโดยตรง (Teacher 
Model) โดยครูที่สามารถเป็นต้นแบบได้ดีที ่สุด คือ นายลิขิต กาลีพล ใช้การศึกษาทั้งแบบเปิดชั้นเรียน 
(Open Class) และ ศึกษาจากสื่อ 4G+Z ตามรูปแบบ 5ส ลิขิตโมเดล 4). ให้ครูได้การเรียนรู้เพ่ิมเติมด้วยตนเอง 
(D: Direct Learning) 5) มีการช่วยเหลือและนิเทศ (CM: Coaching and Mentoring) การจัดการเรียนรู้
อย่างใกล้ชิด และ 6) มีการประชุม PLC (PLC: Professional Learning Community) เพ่ือร่วมมือกันแก้ปัญหา 
และประเมินเสริมพลังเพื่อน าผลไปพัฒนาผู้เรียนต่อไป ผลจากการพัฒนาท้ัง 6 วิธี สามารถตอวัตถุประสงค์
ของการวิจัย ดังนี้   
 1. การพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู ้เชิงรุกให้กับครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก  
ด้วยการวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม โดยการพัฒนาครู 6 วิธี เรียกว่า 3TDCMPLC ดังนี้ 1) การฝึกอบรม  
(T: Training) 2) ครูเครือข่าย (T: Teacher Network) 3) การศึกษาจากต้นแบบ (T: Teacher Model)  
 4) การเรียนรู้ด้วยตนเอง (D: Directed Learning) 5) การช่วยเหลือนิเทศจากพี่เลี้ยง (CM: Coaching 
and Mentoring) และ 6) การประชุม (PLC: Professional Learning Community)  สามารถท าให้ครู 
ในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กมีทักษะในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกทั้งสามด้านสูงขึ้น คือ 1) ด้านทักษะ
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การจัดการเรียนรู้และการจัดการช้ันเรียน ท้ัง 8 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ผู้เรียนสามารถเข้าถึงส่ิงท่ีเรียนและเข้าใจ
บทเรียน 2) ผู้เรียนสามารถเช่ือมโยงความรู้หรือประสบการณ์เดิมกับการเรียนรู้ใหม่ 3) ผู้เรียนได้สร้างความรู้เอง  
หรือ ได้สร้างประสบการณ์ใหม่จากการเรียนรู้ 4) ผู้เรียนได้รับการกระตุ้นและเกิดแรงจูงใจในการเรียนรู้  
5) ผู้เรียนได้รับการพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญจากการเรียนรู้  6) ผู้เรียนได้รับข้อมูลสะท้อนกลับ เพื่อปรับปรุง
การเรียนรู้ 7) ผู้เรียนได้รับการพัฒนาการเรียนรู้ในบรรยากาศชั้นเรียนที่เหมาะสม และ 8) ผู้เรียนสามารถ

ก ากับการเรียนรู้และมีการเรียนรู้แบบน าตนเอง สรุปคะแนนเฉล่ียได้ดังนี้ 1) ภาคเรียนท่ี 1 (�̅� =2.96) และ 

2) ภาคเรียนท่ี 2 (�̅� =4.25) ถือว่า ครูมีทักษะในการจัดการเรียนรู้เพิ่มขึ้น 1.29 คะแนน และจากการสังเกต
การจัดการเรียนรู้และการสัมภาษณ์ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง พบว่า ครูที่สอนในระดับชั้นอนุบาลจ านวน 2 คน  
ใช้กิจกรรมการฝึกประสบการณ์ให้เด็กอย่างใกล้ชิดเพื่อพัฒนาทักษะครบทั้งสี ่ด้าน ได้แก่ ด้านร่างกาย 
อารมณ์ สังคมและสติปัญญา ครูผู ้สอนชั้นประถมศึกษาปีที ่ 1-3 จ านวน 4 คน จึงใช้วิธีจัดการเรียนรู้ 
แบบกลุ่มย่อย ๆ ได้ผู้เรียนฝึกปฏิบัติจากสิ่งที่เป็นรูปธรรม เช่น โครงงานข้าวจี่ และมอบใบงานเพิ่มเติมให้
ผู้เรียนฝึกปฏิบัติเพิ่มเติม เนื่องจากผู้เรียนไม่สามารถส่งงานทางออนไลน์ได้ครบทุกคน ส าหรับครูผู้สอน
ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6 จ านวน4 คน สามารถจัดท าสื่อได้หลากหลาย เช่น You tube, Clip VDO, 
Tik Tok, google meet และ Zoom เป็นต้น และมีการมอบหมายงานผ่านส่ือออนไลน์ได้ ครูผู้สอนท้ัง 10 คน 
มีความสุขจากการได้จัดการเรียนรู ้ในรูปแบบที ่ตนเองถนัด ได้ฝึกให้ผู ้เร ียนลงมือปฏิบัติจริงด้วย  
รูปแบบต่าง ๆ มากขึ้น  
 2. ความพึงพอใจของครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก 

อยู่ในระดับมากท่ีสุด (�̅� =4.60) เมื่อพิจารณาค่าเฉล่ียรายด้าน พบว่า ผลงานหรือผลการปฏิบัติเป็นผลลัพธ์

ที่เกิดขึ้นจากการจัดการเรียนรู้ของครู มากที่สุด คือ (𝑥̅ =4.72) รองลงมาคือผู้เรียนได้รับการพัฒนาการเรียนรู้  

ในบรรยากาศชั้นเรียนที่เหมาะสม คือ (�̅� =4.64)  และผู้เรียนได้รับการพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญ 

จากการเรียนรู้ น้อยท่ีสุด (�̅� =4.48) 
 3. ประสิทธิผลในการจัดการเรียนรู้ ผู ้วิจัยน าผลการประเมินจากคณะกรรมการจ านวน 3 คน 

ได้แก่ ผู ้บริหารโรงเรียน ศึกษานิเทศก์และผู้ทรงคุณวุฒิ ประเมิน จ านวน 4 ตัวชี้วัด ได้แก่ 1) ผลงาน 

หรือ ผลการปฏิบัติเป็นผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นจากการจัดการเรียนรู้ของครู 2) ผลงานหรือผลการปฏิบัติสะท้อนถึง

การได้รับการพัฒนาทักษะพื้นฐาน (Basic Skills) ตามวัยและลักษณะของผู้เรียน 3) ผลงานหรือผลการปฏิบัติ

สะท้อนถึงความสามารถในการเรียนรู้ (Cognitive Abilities) ตามวัยและลักษณะของผู้เรียนและ 4) ผลงานหรือ

ผลการปฏิบัติสะท้อนถึงการบูรณาการทักษะในการท างาน (Cross - functional Skills) ตามวัย และลักษณะ
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ของผู้เรียน ผลการประเมินพบว่า 1) ภาคเรียนที่ 1 (�̅� =2.70) และ S.D.=0.86 และ 2) ภาคเรียนที่ 2  

(�̅� =3.82) และ S.D. = 64 สรุปผลประเมินด้านผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียนเพิ่มขึ้น 

 

 
 
สรุปผลการวิจัย 
 การพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้กับครใูนโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็ก ด้วยการวิจัย
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม โดยการพัฒนาครู 6 วิธี เรียกว่า 3TDCMPLC ดังนี้ 1) การฝึกอบรม (T:Training) 
2) ครูเครือข่าย (T: Teacher Network) 3) การศึกษาจากต้นแบบ (T: Teacher Model) 4) การเรียนรู้ด้วยตนเอง 
(D: Direct Learning) 5) การช่วยเหลือนิเทศจากพ่ีเลี้ยง (CM: Coaching and Mentoring) และ 6) การประชุม 
(PLC: Professional Learning Community) ท าให้ 
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  1) ครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กมีทักษะในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพิ่มขึ้น 
  2) ความพึงพอใจของครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กที ่มีต่อการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  

อยู่ในระดับมากที่สุด (�̅�=4.60) เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยรายด้านพบว่า ผลงานหรือผลการปฏิบัติเป็นผลลัพธ์ 

ที่เกิดขึ้นจากการจัดการเรียนรู้ของครู มากที่สุด คือ (𝑥̅=4.72) รองลงมาคือผู้เรียนได้รับการพัฒนาการเรียนรู้  

ในบรรยากาศชั้นเรียนที่เหมาะสม คือ (�̅�=4.64)  และผู้เรียนได้รับการพัฒนาทักษะความเชี่ยวชาญ  

จากการเรียนรู้ น้อยท่ีสุด (�̅�=4.48)  
  3) ประสิทธิผลในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกเพิ่มขึ้น 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
  1. การวิเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนท่ี 1 เกี่ยวกับสภาพปัญหาการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 
และความต้องการในการพัฒนาครูในโรงเรียนขนาดเล็ก ผู ้วิจัยได้ใช้การสัมภาษณ์ผู ้บริหารโรงเรียน  
และ ครูผู ้สอนของทั้งสามโรงเรียน พบว่า มีความเห็นที ่สอดคล้องกัน คือ ต้องการได้รับการพัฒนา  
เน่ืองจากขาดความมั่นใจในการสอนและไม่มีเทคนิคในการสอน ซึ่งสอดคล้องกับ ฐนกร สองเมืองหนู (2562 : 72) 
สรุปว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุกให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ด้วยตนเองของนักเรียน โดยครูผู้สอนมีหน้าท่ี 
ในการเป็นโค้ชซึ ่งมีหน้าที่ในการก ากับ ติดตามและเสริมแรง อย่างไรก็ตามการจัดการเรียนรู ้เชิงรุก  
ที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดนั้น นอกจากจุดมุ่งหมายตามที่ได้ระบุไว้ข้างต้นแล้ว ครูผู ้สอนควรค านึงถึง 
การเตรียมความพร้อมทั้งทางด้านความรู้ ความเข้าใจในรายวิชา สามารถบูรณาการกับการเรียนการสอน
เชิงรุกได้อย่างเต็มที่ เครื่องมือและหรือสื่อการเรียนการสอนจึงมีความส าคัญ รวมทั้งความรู้ความสามารถ 
ในการผลิตสื่อ ความสามารถในการกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อยู ่ตลอดเวลาจึงมีความส าคัญมาก  
อันส่งผลต่อประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการเรียนรู้ต่อผู ้เรียน สอดคล้องกับ พรทิพย์ วงศ์ไพบูลย์  
(2560 : 328) กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอนท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ คือ “วิธีการส าคัญท่ีสามารถสร้าง
และพัฒนาผู้เรียน ให้เกิดคุณลักษณะต่าง ๆ ตามต้องการซึ่งสอดคล้องกับ ส านักงานศึกษาธิการภาค 3 
(2563 : 36) การเรียนรู้เชิงรุก (Active learning ) คือการเรียนรู้ที่ผู ้เรียนมีความตื่นตัว ทั้งทางด้านกาย 
สติปัญญา อารมณ์ สังคม ซึ่งความตื่นตัวทั้ง ๔ ด้านนี้ เป็นองค์ประกอบหรือปัจจัยส าคัญที่ท าให้ผู ้เรียน  
เกิดการเรียนรู้ได้แม้ในโรงเรียนที่มีครูไม่ครบชั้น หากครูศึกษาหาความรู้ด้วยตนเองและพัฒนาทักษะ  
การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาคุณภาพของผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 
  2. จากการประชุมระดมสมองเพื่อหาวิธีการพัฒนาครู โดยผู้วิจัยได้น าร่างรูปแบบที่วิเคราะห์  
ในเรื ่องวิธีการพัฒนาครู ให้ครูร่วมกันพิจารณาเพื่อหาวิธีการที่ต้องการพัฒนาครูในโรงเรียนขนาดเล็ก  
พบว่าครูทั้ง 10 คน ต้องการได้รับการพัฒนาทั้ง 6 วิธี คือ คือ 1) การฝึกอบรม 2) การเรียนรู้ด้วยตนเอง 
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3) ครูเครือข่าย 4) การช่วยเหลือนิเทศจากพี่เลี้ยง 5) การประชุม PLC และ 6) การศึกษาดูงานจากครูต้นแบบ 
ซึ่งสอดคล้องกับ ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2556 : 130) ได้เสนอแนะวิธีการพัฒนาครู ไว้ดังนี้  
1) ปรับแนวคิดการพัฒนาครูใหม่ โดยเน้นการพัฒนาที ่ส่งผลต่อผู ้เรียน 2) หลักสูตรการพัฒนาครู  
ทุกหลักสูตรต้องมีการหาความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาครูอย่างจริงจัง 3) ก าหนดแนวทางการพัฒนาครู 
โดยยึดภาระงาน มาตรฐาน และจรรยาบรรณวิชาชีพ รวมทั้งปัญหาและความต้องการของครูและสถานศึกษา
เป็นกรอบในการพัฒนา 4) ควรใช้วิธีการที่หลากหลายและไม่ส่งผลกระทบต่อการเรียนการสอนของครู มีพี่เลี้ยงที่เป็น
ผู้เชี่ยวชาญเข้าไปเป็นที่ปรึกษาในโรงเรียน เพื่อช่วยชี้แนะ เพื่อลดการดึงครูออกมาอบรมนอกโรงเรียน  ซึ่งผู้วิจัย
สามารถน าวิธีการพัฒนาทั้ง 6 วิธี มาใช้พัฒนาครู คือ มีการฝึกอบรมก่อนเป็นล าดับแรก เพื่อเป็นแนวทาง 
และมีต้นแบบที่ถูกต้องก่อน พัฒนาด้วยวิธีอื ่น ซึ ่งสอดคล้องกับ สมบัติ นพรัก และ คณะ (2556 : 20)  
ท าการวิจัยและพัฒนารูปแบบการพัฒนาครูและผู้บริหารสถานศึกษาแบบใช้โรงเรียนเป็นฐานในโรงเรียน
ขนาดเล็ก พบว่า การพัฒนาครูในโรงเรียนขนาดเล็กจึงมีความจ าเป็นและต้องหารูปแบบการพัฒนาที่เหมาะสม
และแตกต่างไปจากโรงเรียนขนาดอื่น ๆ เพราะโรงเรียนขนาดเล็กมีครูไม่ครบชั ้น ครูมีจ านวนจ ากัด  
การอบรมที่ผ่านมาต้องเชิญครูไปอบรมนอกโรงเรียน ผลเสียที่ตามมา คือ นักเรียนถูกทอดทิ้ง ทั้งที่มี ครู 
ไม่ครบชั ้น ขาดการสอนทดแทน ท าให้มาตรฐานด้านคุณภาพการศึกษาต ่าลง  ดังนั ้น โรงเรียนควร  
1) มีการด าเนินการพัฒนาผู้บริหารและครูตามแผนท่ีก าหนดไว้และท าการติดตามและประเมินผลเป็นระยะๆ  
2. ใช้กระบวนการวิจัยในชั้นเรียน 3. ควรจัดเวทีแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกัน 4. เขตพื้นที่การศึกษา 
ควรมีการให้ความรู้ เสริมพลัง ร่วมนิเทศแบบกัลยามิตร ร่วมเผยแพร่เพื่อใช้เป็นแบบอย่างในการ พัฒนา
โรงเรียนขนาดเล็กต่อไป ส่วน Saavedra, Anna Rosefsky (2012 : 22) สรุปว่า การสอนและการเรียนรู้ ใน
ศตวรรษที่ 21 มีความจ าเป็นส าหรับมนุษย์เพราะจะท าให้เพ่ิมขีดความสามารถของพวกเขาและสร้างความเช่ือมั่น
และทักษะให้ครู ไปสู่การปฏิบัติงานและเพิ่มขีดความสามารถของครูในศตวรรษท่ี 21 
 จากเหตุผลดังกล่าวจึงสามารถตอบค าถามในประเด็นที่ผู้วิจัยต้องใช้การวิจัยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม
ในการพัฒนาครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กซึ่งจ าเป็นต้องการความร่วมมือ และไว้วางใจในการปฏิบัติงาน
และให้เกิดประโยชน์สูงสุดกับผู้มีส่วนร่วมทุกคนบนหลักการประชาธิปไตยและมุ่งให้เกิดประสิทธิผลสูงสุด 
เพราะความคิดและความเช่ือท่ีว่าร่วมกันคิดร่วมกันท าย่อมได้ประโยชน์สูงกว่าคิดและท าเพียงคนเดียว 
 
ข้อเสนอแนะ  
  1. ข้อเสนอแนะในการน าวิธีการพัฒนาครูในโรงเรียนประถมศึกษาขนาดเล็กไปใช้  
      1.1 ระยะเวลาในการพัฒนาครูที่ก าหนดไว้ในช่วงของการฝึกปฏิบัติควรใช้เวลาอย่างน้อย 
1 ภาคเรียน จะเป็นประโยชน์กับครูผู้เข้ารับการอบรมได้อย่างท่ัวถึง  
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      1.2 การคัดเลือกผู้เข้ารับการพัฒนาควรให้แน่ใจว่าผู้เข้าร่วมพัฒนาจะได้ปฏิบัติหน้าท่ีสอนจริง
ในภาคการศึกษานั้น ๆ เพื่อผลประโยชน์สูงสุดผู้เข้ารับการพัฒนารวมถึงหน่วยงานนั้น ๆ 
 2. ข้อเสนอแนะส าหรับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนาครู  
  การฝึกอบรมหากจะได้รับประโยชน์สูงสุดควรมีการติดตามผลเป็นระยะ ซึ่งจะช่วยกระตุ้น  
การปฏิบัติหน้าที่ของครู นอกจากนี้แล้วการติดตามผลจะช่วยให้เห็นอุปสรรค ปัญหาในการน าความรู้ที่ได้
จากการฝึกอบรมไปปฏิบัติจริง และข้อมูลเหล่านี้จะน าไปสู่แนวทางแก้ไข ช่วยเหลือ สนับสนุนโดยตรงต่อไป 
 3. หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องในการจัดการศึกษาควรน าสารสนเทศและแนวทางในการพัฒนาครู  
ในโรงเรียนขนาดเล็กไปใช้ในการพัฒนาและขยายผลไปยังโรงเรียนอื่น ๆ ต่อไป รวมทั้งใช้เป็นแนวทาง  
ในการวางแผนการบริหาร และก าหนดนโยบายในการพัฒนาครูท่ีจบไม่ตรงสาขาให้ตรงตามความต้องการ 
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 4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.น ้าฝน  กันมา    วิทยาลัยการศึกษา มหาวิทยาลัยพะเยา 
 5. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ไพรัช  สู่แสนสุข   ข้าราชการบ านาญ วิทยาลัยการฝึกหัดครู  
                 มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 
 6. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.รุ่งทิวา  จันทน์วัฒนวงษ์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุดรธานี 
 7. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศิริรัตน์  เพ็ชร์แสงศรี   ภาควิชาครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
                คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี 
                สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าคุณทหารลาดกระบัง 
 8. ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อชิตพล  ศศิธรานุวัฒน์ คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยีอุตสาหกรรม 
                 มหาวิทยาลัยราชภัฏชัยภูมิ 
 9. ดร.วรรณา  ช่องดารากุล        ข้าราชการบ านาญ 
                ผู้เช่ียวชาญส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
 10. ดร.ศรีสมร  พุ่มสะอาด        คณะศึกษาศาสตร์ วิทยาลัยครูสุริยเทพ 
                มหาวิทยาลัยรังสิต 
 11. ดร.อมรทิพย์  เจริญผล        คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชธานี 
                วิทยาเขตอุดรธานี 
 12. นางธนชพร  ต้ังธรรมกุล       ข้าราชการบ านาญ (ศึกษานิเทศก์เช่ียวชาญ) 
 13. นางเปรมจิต  ชมช่ืน        ข้าราชการบ านาญ (ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ) 
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คณะจัดท ำวำรสำรกำรวิจัยกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน 

ปีที่ 1 ฉบับที่ 1 (มกรำคม – มิถุนำยน 2565) 

ที่ปรึกษำ 
 นายภูธร  จันทะหงษ์ ปุณยจรัสธ ารง ผู้อ านวยการส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา 
            ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
 นางอรนุช  มั่งมีสุขศิริ        ผู้เช่ียวชาญด้านพัฒนานวัตกรรมการเรียนรู้  
            ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
บรรณำธิกำรต้นฉบับ 
 นางสาวดุจดาว  ทิพย์มาตย์    ผู้อ านวยการกลุ่มวิจัยและส่งเสริมการวิจัยทางการศึกษา  
             ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา  
            ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
 นางสาวกัญญาพร  ไทรชมภู   นักวิชาการศึกษาช านาญการ  
             ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา  
            ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
 นางสาวสุวรรณา  กล่ินนาค    นักวิชาการศึกษาช านาญการ  
             ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา  
             ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
 นางสาวสุนิศา  หวังพระธรรม   นักวิชาการศึกษาช านาญการ  
             ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา  
             ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
 นายพูนลาภ  มากบุญ     นักวิชาการศึกษาปฏิบัติการ  
             ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา  
             ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 
ดูแลระบบวำรสำร 
 นายเจียมพล  บุญประคม    ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ 
            ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาหนองบัวล าภู เขต 2 
ออกแบบปก 
 นายภูริวัฑฒน์  อาธรรมระชะ   ครู โรงเรียนเย็นศิระบ้านหมากแข้ง 
            ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาเลย เขต 3 
จัดรูปแบบวำรสำร 
 นายพุฒิพงศ์  ทรัพย์สมบัติ    พนักงานพิมพ์ดีด  
             ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา  
             ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน 




