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 วารสารการวิจัยการศึกษาขั ้นพื ้นฐาน (OBEC Basic Education Research Journal) เป็นฉบับ 
เข้าสู่ปีที ่ 5 ฉบับที่ 1 (มกราคม - มิถุนายน 2568) โดยมีเป้าหมายที่ส าคัญคือ เป็นพื้นที่ในการเผยแพร่ 
องค์ความรู้ที่ได้จากการวิจัยของครูและบุคลากรทางการศึกษา อันเป็นประโยชน์ต่อการน าไปพัฒนาคุณภาพ
การศึกษา ซึ่งวารสารมีความมุ่งมั่นที่จะพัฒนาคุณภาพให้ได้รับการประเมินคุณภาพวารสารวิชาการในฐานข้อมูล
ของ TCI (Thai Journal Citation Index Centre) 

 วารสารการวิจัยการศึกษาขั ้นพื ้นฐานฉบับนี้ ตีพิมพ์เผยแพร่บทความวิจัยของครูและบุคลากร
ทางการศึกษา จ านวน 13 เรื่อง ประกอบด้วย เนื้อหาสาระส าคัญ 4 เรื่องหลัก ได้แก่ 1) การพัฒนารูปแบบ 
การบริหารสถานศึกษา 2) การพัฒนาการจัดการเรียนรู ้ 3) การพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา  
และ 4) การพัฒนาสื่อการจัดการเรียนรู้ ซึ่งมีข้อค้นพบใหม่ ๆ ที่น่าสนใจ และเป็นประโยชน์ในการน าผลการวิจัย 
ไปพัฒนาต่อยอดการจัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  

  ขอขอบพระคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ทีใ่ห้ความกรุณาตรวจประเมิน และให้ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง
บทความวิจัยให้มีความถูกต้องสมบูรณ์ตามหลักวิชาการ ขอขอบคุณผู้เขียนและผู้อ่านบทความที่ได้ให้การสนบัสนุน
การด าเนินงานวารสารอย่างต่อเนื่อง กองบรรณาธิการวารสารหวังเป็นอย่างยิ ่งว่าบทความวิจัยที ่ได้รับ 
การตีพิมพ์ในวารสารฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนาองค์ความรู้ทางด้านการศึกษาที่มีคุณภาพต่อไป 
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การวิจัยรูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของ 
ครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) มีจุดมุ่งหมายของการวิจัย  
1) เพ่ือศึกษาสภาพและปัญหาการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู
และผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 2) เพ่ือสร้างและพัฒนารูปแบบการนิเทศ 
และการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนา
สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  3) เพ่ือทดลองใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัด
การศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  และ 4) เพ่ือประเมินผล
การใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหาร
สถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
โดยใช้กลุ่มตัวอย่างข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  และผู้เรียนของโรงเรี ยน สังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร  เขต 1  ในปีการศึกษา 2566 ใช้เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล จ านวน 6  ฉบับ 

วิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยใช้ค่าความถี่ (f) ค่าร้อยละ (%) ค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยวิเคราะห์เนื้อหาการวิจัยปรากฏผล  ดังนี้ 
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1. ภาพรวมมีสภาพการปฏิบัติการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก
ของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนอยู่ในระดับมาก  และภาพรวมของ
ปัญหา พบว่า มีปัญหาการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง 

2. รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหาร
สถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนมีลักษณะเป็นคู่มือเชิงภาษา (Semantic model) 5 ส่วน  
คือ  ส่วนที่ 1 ส่วนน า  ส่วนที่ 2 ตัวระบบ ส่วนที่ 3 การน ารูปแบบไปใช้ ส่วนที่  4 การประเมินผล  และส่วนที่ 5 
เงื่อนไขและข้อจ ากัด ที่ได้บูรณาการวิธีการเชิงระบบเข้าสู่องค์ประกอบของรูปแบบอันเป็นหน่วยปฏิบัติงาน 
ซึ่งขับเคลื่อนโดยใช้กระบวนการนิเทศแบบ POSIDS  Model  จ านวน 6 ขั้นตอน 

3. คุณภาพสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูมีคุณภาพดีมากจ านวนมากที่สุด จ านวน  44 คน 
คิดเป็นร้อยละ 53.0  มีคุณภาพดีจ านวนมากที่สุด จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 73.49  คุณภาพสมรรถนะ
ด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของผู้บริหารสถานศึกษาและบทบาทผสมผสานของศึกษานิเทศก์สู่การพัฒนาครู  
มีคุณภาพดีมากจ านวนมากที่สุด จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 78.5  และสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนมีคุณภาพ
อยู่ในระดับดีมากจ านวนมากที่สุด จ านวน 446 คน คิดเป็นร้อยละ 65.39 

4. การใช้รูปแบบมีประสิทธิผลตามเกณฑ์ตัวชี้วัด บรรลุเป้าหมายทุกตัวชี้วัด 3 ด้าน คือ ด้านปัจจัย 
ได้แก่ งบประมาณ สิ่งอ านวยความสะดวกด้านกายภาพ ศักยภาพของครู เทคโนโลยี นโยบายและมาตรฐาน
ด้านกระบวนการ ได้แก่ วิสัยทัศน์ร่วม บรรยากาศการจูงใจ การจัดองค์การ กิจกรรมการเรียนการสอน 
ภาวะผู้น าของครูและผู้บริหาร การจัดสรรเวลา และด้านผลลัพธ์ ได้แก่ สมรรถนะส าคัญของนักเรียน  
ความพึงพอใจในงาน และคุณภาพของการปฏิบัติงาน   

 

ค าส าคัญ:  การนิเทศและการชี้แนะ;  การจัดการศึกษาเชิงรุก;  สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 
 

Abstract 
A Report on the supervision and guidance model to develop the competency in 

proactive educational management of teachers and school administrators.  Towards the 
development of important competencies of students Under Phichit Primary Educational 
Service Area Office 1, it is research and development with the aim of research 1) To study the 
conditions and problems of supervision and guidance to develop the competencies in 
proactive educational management of teachers and school administrators towards the development 
of important competencies of students. 2) To create and develop a model of supervision and 
guidance to develop the competency in proactive educational management of teachers and 
school administrators towards the development of important competencies of students.                    
3) To experiment with the supervision and guidance model to develop competencies. Proactive 
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educational management of teachers and school administrators leads to the development of 
important competencies of students.  and 4)  To evaluate the use of supervision and guidance 
models to develop the competency in proactive educational management of teachers and 
school administrators towards the development of important competencies of students.  
Under Phichit Primary Educational Service Area Office 1 Using a sample group of government 
teachers and educational personnel and students of the school.   Under the Phichit Primary 
Educational Service Area Office, Area 1, in the academic year 2023, used 6 data collection tools. 

Quantitative data were analyzed using frequency ( f) , percentage (% ) , mean ( X ) , standard 
deviation ( S.D. ) , and qualitative data were analyzed.   By analyzing the content of the research,  
the results were as follows. 

1.  The overall picture shows that the state of the operation of supervision and guidance 
to develop the competence in proactive educational management of teachers and school 
administrators towards the development of important competencies of students is at a high 
level.  The overall picture of the problems shows that there are problems in practice at  
a moderate level. 

2.  The model of supervision and guidance for developing the competence of teachers 
and school administrators in proactive education management towards the development of 
learners' key competencies is a language manual (Semantic model) with 5 parts: Part 1, Introduction, 
Part 2, System, and Part 3, Model Application, Part 4, Evaluation and Part 5, Conditions and 
Limitations integrated the systems approach into the components of the operational unit 
model, driven by the 6-step POSIDS Model supervision process. 

3.  The quality of teachers' proactive educational management competence is very 
good, with the highest number of 44 people, or 53. 01 percent.  The highest quality is good, 
with the highest number of 61 people, or 73.49 percent.  The quality of competence in proactive 
educational management of school administrators and the integrated role of educational 
supervisors towards the development of teachers with very good quality, the largest number,  
11 people, or 78.57 percent, and the important competence of learners with very good quality, 
the largest number, 446 people, or 65.39 percent.                                                                                                                          

4.  The use of effective models according to indicator criteria achieved all targets in 
3 areas: factors including budget, physical facilities, teacher potential, technology, policies and  
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standards; processes including shared vision, motivational atmosphere. Organization, teaching 
and learning activities, teacher and administrator leadership, time allocation, and outcomes 
including student core competencies, job satisfaction, and quality of performance. 
 

Key words: supervision and guidance; Proactive education management; Important competencies   
                 of students 
 

บทน า 
  จากประกาศคะแนน PISA ของปี 2022 ซึ่งเป็นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนในแต่ละประเทศ

ตามมาตรฐานสากล ผลคะแนน PISA ของไทยในปีล่าสุดเป็นที่น่าตกใจเพราะคะแนนของไทยตกต่ าลง 
ในทุกหมวด ที่ส าคัญไปกว่านั้น คือ เมื่อเปรียบเทียบกับปี 2012 จ านวนนักเรียนที่ได้คะแนนในระดับต่ ากว่า
คะแนนพ้ืนฐานที่ผ่านเกณฑ์การทดสอบเพ่ิมขึ้นถึง 19% ในหมวดคณิตศาสตร์ 32% ในหมวดการอ่าน  
และ 19% ในหมวดวิทยาศาสตร์ ซึ่งผลการทดสอบคุณภาพการศึกษาของไทยในช่วงที่ผ่านมา ชี้ให้เห็นว่า
คุณภาพครูไทยเป็นปัญหามาจากวิธีการคัดเลือก หลักสูตร และการประเมินผลของครูไทยที่ยังไม่ได้มาตรฐาน
เมื่อเทียบกับต่างประเทศ ส่งผลให้ครูไทยอาจขาดความเข้าใจหลักสูตรและสอนตามเป้าหมายของหลักสูตร  
ได้ไม่เต็มที่  โครงสร้างหลักสูตรและการจัดสรรเวลาเรียน หลักสูตรของไทยเน้นการให้เด็กเรียนเยอะแต่บังคับ
การศึกษาในกลุ่มวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์น้อย  มีลักษณะเน้นสอนเนื้อหาให้ครบถ้วนเป็นหลัก  
เน้นการประเมินผลจากส่วนกลาง และขาดการสอนทักษะใหม่ ๆ  การสอนที่ต้องการให้ครบตามเนื้อหาที่เยอะ 
ท าให้มีการเน้นการท่องจ าไม่กระตุ้นให้เห็นความส าคัญ และเกิดการคิดวิเคราะห์ (Advice center, 2566) 
            ปัญหาผลผลิตของการจัดการศึกษาของประเทศไทยข้างต้น ถือเป็นข้อมูลสารสนเทศหลักที่ส าคัญ                    
ที่หน่วยงานภาครัฐ ซึ่งรับผิดชอบการจัดการศึกษาของประเทศต่างให้ความส าคัญและถือเป็นเรื่องส าคัญจ าเป็น                   
ที่จะต้องยกระดับและพัฒนาคุณภาพการศึกษาให้เกิดขึ้น โดยในปีงบประมาณ พ .ศ. 2567 ส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้มนีโยบายและจุดเน้นของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
ประจ าปีงบประมาณ พ .ศ. 2567-2568 และนโยบายระยะเร่งด่วน (Quick Win) มีสาระส าคัญ ได้แก่ พัฒนาครู
และบุคลากรทางการศึกษา  ก าหนดการพัฒนาผู้บริหารส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
ผู้บริหารการศึกษา ผู้บริหารสถานศึกษา และบุคลากรส่วนกลางให้เป็นผู้น าเชิงกลยุทธ์ น านโยบายสู่การปฏิบัติ
และมีทักษะในการบริหารสถานการณ์พัฒนาสมรรถนะศึกษานิเทศก์ในการนิเทศและการชี้แนะ (Coaching) 
พัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา ให้มีความรู้และสมรรถะด้านวิชาการด้านทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2566) 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต  1  ารศึกษาซึ่งเป็นหน่วยงานทางก  
ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้น านโยบายและจุดเน้นของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปีงบประมาณ  พ .ศ. 2567-2568 และนโยบายระยะเร่งด่วน (Quick Win)  
สู่การจัดท าแผนพัฒนาคุณภาพการศึกษาระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566-2570) โดยการด าเนินงานตามแผนงาน



 

5 
 

โครงการประจ าปีงบประมาณ พ .ศ. 2566  ของส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1   
มีข้อมูลสารสนเทศที่เป็นผลงานวิจัย  ซึ่งศึกษาสภาพและปัญหาการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ส านักงานเขตพ้ื ของครูผู้สอน นที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 พบว่า สภาพการพัฒนา
คุณภาพการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ของครูผู้สอน มีค่าเฉลี่ยสภาพการปฏิบัติอยู่ในระดับน้อย  
และปัญหาการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ของครูผู้สอนมีค่าเฉลี่ยปัญหา 
การปฏิบัติในระดับมากท่ีสุด (วนิดา จันทรมณี, 2566) 

ดังนั้น เพ่ือพัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาให้ครอบคลุมทุกต าแหน่งและทุกระดับวิทยาฐานะ 
อันน าไปสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนซึ่งเป็นผลผลิตหลักของการจัดการศึกษา ผู้วิจัยได้จัดท า
ข้อตกลงในการพัฒนางาน (PA) จึงจัดท าประเด็นท้าทาย เรื่อง รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะ (Coaching) 
เพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก (Active Education ของครูและผู้บริหารสถานศึกษา 
สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 นี้ขึ้น  

  

วัตถุประสงค์การวิจัย 
          1  . เพ่ือศึกษาสภาพและปัญหาการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา   
เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1   

2. เพ่ือสร้างและพัฒนารูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา
เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 

3. เพ่ือทดลองใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะ ด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก
ของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 

 4. เพ่ือประเมินผลการใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา 
เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู  

และผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนมีแนวคิดและทฤษฎีที่น ามาใช้ ได้แก่  
ความร่วมมือในการนิเทศระหว่างศึกษานิเทศก์ ผู้บริหารสถานศึกษา ครูผู้สอน ภายใต้การน ารูปแบบชุมชน  
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ มาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมของครู 
(Rentfro, 2007) จะช่วยเหลือครูให้เป็นมืออาชีพได้ โดยเฉพาะในสถานการณ์ที่ครูมีสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้โดยรวมระดับปานกลาง มีปัญหาอยู่ในระดับมาก หน่วยงานทางการศึกษาและผู้หน้าที่ความรับผิดชอบ 
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ในการพัฒนาคุณภาพครูจึงควรจัดให้มีการส่งเสริมสมรรถนะครู เพราะสมรรถนะและความเป็นผู้น าทุกด้าน 
มีความส าคัญจ าเป็นอย่างยิ่ง (Scot, 2005) ได้แก่ 1) การสร้างและพัฒนาหลักสูตร 2) ความรู้ความสามารถ 
ในการออกแบบการเรียนรู้ 3) การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 4) การใช้และพัฒนาสื่อ นวัตกรรม 
เทคโนโลยี เพ่ือการจัดการเรียนรู้ 5) การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ในการพัฒนาสมรรถนะ  งานวิจัยจึงได้
น าการชี้แนะ (Coach) ใช้เป็นกระบวนการของศึกษานิเทศก์ที่สร้างความสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืนที่ช่วยให้เขา
เรียนรู้ได้ง่ายขึ้น ช่วยให้บุคคลได้บรรลุเป้าหมายการท างานในระดับสูงขึ้นกว่าที่เป็นอยู่ (Mink, Owen and 
Mink, 1993) ซึ่งการชี้แนะ (Coach) ควบคู่ไปกับการพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาจะส่งผลต่อ 
การปฏิบัติงานตามมาตรฐานวิชาชีพครูและมีความสัมพันธ์ระหว่างทักษะการนิเทศการศึกษาของผู้บริหาร
สถานศึกษากับสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนที่มีความสัมพันธ์กันทางบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และสมรรถนะการสอนของครูในโรงเรียน มีความสัมพันธ์กับการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิต                
ที่ระดับ .05  ดังนั้นในสถานศึกษาซึ่งมีครูที่มีสมรรถนะที่แตกต่างกัน หากมีการนิเทศและการชี้แนะที่เหมาะสม  
สมรรถนะของครูและผู้เรียนก็จะมีการพัฒนาจนสามารถบรรลุเป้าหมายได้ในที่สุด   
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะ 
ส่วนที่ 1 ส่วนน า ส่วนที่ 2 ตัวระบบ ส่วนที่ 3 การน ารูปแบบไปใช้ 
ส่วนที่ 4 การประเมินผล และส่วนที่ 5  เงื่อนไขหรือข้อจ ากัด 
องค์ประกอบรูปแบบการนิเทศและการชี้แนะ EFA : 2  องค์ประกอบ 

องค์ประกอบที่ 1  สมรรถนะดา้นการจัดการศึกษาเชิงรุกของผู้บริหาร
สถานศึกษาและบทบาทผสมผสานของศึกษานิเทศก์สู่การพัฒนาครู 
องค์ประกอบที่ 2  สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู 

 สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา   
 สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน   

          

 องค์ประกอบรูปแบบการนิเทศและการชี้แนะ เพื่อพัฒนาสมรรถนะ 
ด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา   
สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนเชิงสมมตฐิาน  11 ด้าน 
 ปัญหาการนิเทศและการชี้แนะเพื่อพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา 
เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 

 

แนวคิด ทฤษฎี  หลักการบริหาร  
-  วิธีการเชิงระบบ 
-  นวัตกรรมการนิเทศการศึกษา 
  : การนิเทศแบบ POSIDS Model   

แนวคิด ทฤษฎ ีเกี่ยวกับการสร้างรูปแบบ 
-   การวิจัยและพัฒนา (R&D) 
 -  รูปแบบเชิงภาษา 
-   คู่มือปฏิบัติงาน 

สถานการณ์สังคมโลกและสังคมไทย 
-  การปฏิรูปการศึกษาศตวรรษที่ 21 
แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัย 
-  การนิเทศและการชี้แนะ 
 - สมรรถนะด้านการจัดการศึกษา         
เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา 
-  สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน   
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วิธีด าเนินการวิจัย 
การวิจัยรูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก  

ของครูและผู้บริหารสถานศึกษา สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research & Development) มีวิธีด าเนินการวิจัย  
4 ขั้นตอน ซึ่งมีสาระส าคัญโดยสรุป  ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1   การศึกษาสภาพและปัญหาการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัด
การศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน สังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร  เขต 1 

1. วิธีด าเนินงาน 
          1.1  การสังเคราะห์องค์ประกอบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัด
การศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน โดยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA)  

    1.2  การศึกษาปัญหาการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก
ของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1   

2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
    ครูและผู้บริหารสถานศึกษาในโรงเรียน  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร  

เขต 1 จ านวน 128 โรงเรียน ซึ่งได้ก าหนดผู้ให้ข้อมูลโรงเรียนละ 2  ถึง 4 คน ประกอบด้วยผู้บริหารโรงเรียน  
1 คน  ครูผู้สอน จ านวน 1-4  คน คิดเป็นกลุ่มตัวอย่างผู้ให้ข้อมูลทั้งสิ้น 320 คน ได้มาโดยการก าหนด 
กลุ่มตัวอย่างตามที่ คัมเรย์ และลี (Comrey & Lee. 1992) ได้ให้ข้อเสนอแนะในการวิเคราะห์องค์ประกอบว่า
ถ้าใช้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 300 ราย ถือว่า “ดี” (as a good)  

3. ขอบเขตด้านตัวแปร 
     ตัวแปรที่ศึกษา  ได้แก่ 
     3.1 สภาพการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู  

และผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 
     3.2 ปัญหาการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู  

และผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 
4. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
     4.1 การศึกษาสภาพการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก

ของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน   
     4.2 การศึกษาปัญหาการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก

ของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน   
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5. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
           5.1 เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล 
                          5.1.1 ฉบับที่ 1 แบบสอบถามสภาพการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัด
การศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน เป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) ชนิด 5 ระดับ จ านวน 60 ข้อ    
                        5.1.2 ฉบบัที่ 2 แบบสอบถามปัญหาการพัฒนารูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนา 
สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ชนิด 5 ระดับ  จ านวน 60 ข้อ   
           5.2 การหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
            แบบสอบถามซึ่งเป็นเครื่องมือการวิจัยได้น าไปหาค่าความตรงเชิงเนื้อหา ( Content Validity)                  
ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence : IOC  )  ฉบับที่ 1 อยู่ระหว่าง 0.57-1.00  
ฉบับที่ 2 อยู่ระหว่าง 0.57-1.00  และ าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าได้ค่ ของครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient) 
เท่ากับ 0.99, 0.89  ในเครื่องมือทั้งฉบับที่ 1- 2 ตามล าดับ   

6. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
           ผู้วิจัยประสานของเก็บรวบรวมข้อมูลต่อผู้อ านวยการสถานศึกษา และรับแบบสอบถามคืน 
ด้วยตนเอง ณ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร  เขต 1 

7. การวิเคราะห์ข้อมูล 
           7.1  (วิเคราะห์ข้อมูลการหาประสิทธิภาพเครื่องมือ ได้แก่ ค่าความตรงเชิงเนื้อหา Content 
Validity) และค่าความเที่ยง   (Reliability) 
      7.2  วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis : EFA) สภาพการพัฒนา
รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา 
สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  
           7.3 วิเคราะห์ปัญหาการพัฒนารูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัด
การศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน ใช้วิธีการหา 

ค่าเฉลี่ย  ( X ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) รายข้อ และโดยรวมในแต่ละองค์ประกอบ 
8. ขอบเขตด้านระยะเวลาด าเนินการวิจัย : ตุลาคม  2566 
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ขั้นตอนที่ 2 การสร้างและพัฒนารูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัด
การศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน สังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 

1. วิธีด าเนินงาน 
           สร้างและพัฒนารูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา 
เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  โดยใช้องค์ประกอบการพัฒนา
สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  
ได้จากวิจัยในขั้นตอนที่ 1 ซึ่งเป็นการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) และผลการศึกษาปัญหา 
การพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญ
ของผู้เรียน น าสู่แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการสร้างรูปแบบและวิธีการเชิงระบบ   

2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
     แหล่งข้อมูล คือ ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7 คน   
3. ขอบเขตด้านตัวแปร 
    ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา               

เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน   
4. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
    4.1 การสร้างและพัฒนารูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา               

เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน   
    4.2 การตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัด

การศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน   
5. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

          5.1 เครื่องมือที่เป็นนวัตกรรม ได้แก่ เครื่องมือฉบับที่ 3 รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะ 
เพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญ
ของผู้เรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1   

    5.2 เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ เครื่องมือฉบับที่ 4 แบบสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ ความเป็นประโยชน์ และข้อเสนอแนะ เป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) ชนิด  5 ระดับ   

    5.3 แบบสอบถามซึ่งเป็นเครื่องมือการวิจัยได้น าไปหาค่าความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)
ในด้านความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้หาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Index of Item Objective Congruence: IOC) อยู่ระหว่าง  0.57–1.00   
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6. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
             ผู้วิจัยจัดส่งหนังสือขอความอนุเคราะห์ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบเครื่องมือวิจัย และประสานงาน 
ขอความอนุเคราะห์รับเครื่องมือวิจัยกลับคืนด้วยตนเองหรือทางไปรษณีย์หรือทางไลน์ (Line) 

7. การวิเคราะห์ข้อมูล 
           วิเคราะห์ความคิดเห็นเกี่ยวกับความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ ความเป็นประโยชน์ 
และวิเคราะห์เนื้อหาในส่วนของข้อเสนอแนะของผู้ทรงเชี่ยวชาญ 

8. ขอบเขตด้านระยะเวลาด าเนินการวิจัย : พฤศจิกายน  2566 

ขั้นตอนที่ 3 การทดลองใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา 
เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร  เขต 1 

1. วิธีด าเนินงาน 
             1.1  เลือกโรงเรียนที่จะเป็นกลุ่มตัวอย่างในการทดลอง คือ เป็นโรงเรียน ที่สมัครใจเข้าร่วม
กิจกรรมโครงการบ้านนักวิทยาศาสตร์น้อยระดับประถมศึกษา และกิจกรรมบอร์ดเกม จ านวน 12 โรงเรียน 
           1.2 ทดลองใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก
ของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนภาคสนามเป็นระยะเวลา 1 ภาคเรียน 

2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
    กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่  ครูผู้สอน  ผู้บริหารสถานศึกษา  และนักเรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงาน                   

เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 จ าแนกเป็นครูจ านวน 83 คน
ผู้บริหารสถานศึกษาและรักษาการในต าแหน่งผู้อ านวยการสถานศึกษา  และรองผู้อ านวยการสถานศึกษา 
จ านวน 14 คน ผู้เรียน จ านวน 682 คน โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) 

3. ขอบเขตด้านตัวแปร 
     ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา  

สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน   
4. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
    4.1 สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  
    4.2 สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญ

ของผู้เรียน   
5. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

               5.1 เครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ ฉบับที่ 5 แบบตรวจสอบผลการนิเทศและการชี้แนะ
เพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะ 
ส าคัญของผู้เรียน เป็นแบบตรวจสอบรายการ (checklist) ภาพรวม จ านวน 65 ข้อ   
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             5.2 การหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
                    เครื่องมือการวิจัยได้น าไปหาค่าความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ในด้านความสอดคล้อง
ของข้อค าถามกับจุดประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item 
Objective Congruence: IOC) อยู่ระหว่าง 0.57-1.00  และได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’s 
alpha coefficient) เท่ากับ 0.98 

6. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
    ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก
ของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนด้วยตนเอง ณ โรงเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

7. การวิเคราะห์ข้อมูล 
            7.1 วิเคราะห์ข้อมูลการหาประสิทธิภาพเครื่องมือ ได้แก่ ค่าความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  
และค่าความเที่ยง (Reliability) 
              7.2 วิเคราะห์ผลการด าเนินการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา
เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนเชิงคุณภาพ 

8.  ขอบเขตด้านระยะเวลาด าเนินการวิจัย : ธันวาคม 2566 – มีนาคม 2567 
 

ขั้นตอนที่ 4 การประเมินผลการใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัด
การศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  สังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร  เขต 1 

1. วิธีด าเนินงาน 
           ประเมินหรือทบทวนงานโดยกลุ่มเพ่ือน (Peer Review) ซึ่งประกอบด้วยตัวแทนครูผู้สอน 
และผู้บริหารสถานศึกษาที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 14 คน จ าแนกเป็นผู้บริหารโรงเรียน จ านวน 9 คน   
และครูผู้สอนซึ่งเป็นหัวหน้ากลุ่มวิชาการ 5 คน   

2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล 
          แหล่งข้อมูลในการวิจัยขั้นตอนนี้ คือ คณะกรรมการประเมินหรือทบทวนงานโดยกลุ่มเพ่ือน

(Peer Review) ได้แก่ ครูผู้สอน และผู้บริหารสถานศึกษาของโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 14 คน   
3. ขอบเขตด้านตัวแปร 
     ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ ประสิทธิผลการใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะ

ด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน   
4. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
     4.1 ทบทวนงานโดยกลุ่มเพ่ือน (Peer Review) 
     4.2 การประเมินประสิทธิผลการใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะ 

ด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 
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5. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
              5.1 เครื่องมือเก็บรวมรวมข้อมูล ได้แก่ เครื่องมือฉบับที่ 6  แบบประเมินประสิทธิผล 
การใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหาร
สถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List) จ านวน 3 ข้อใหญ่  
14  ข้อย่อย 
             5.2 การหาประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
                         5.2.1 หาค่าความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) ในด้านความสอดคล้องของข้อค าถาม 
กับจุดประสงค์ของการเก็บรวบรวมข้อมูลได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence            
: IOC) อยู่ระหว่าง 0.57-1.00 ภายใต้ความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 7 คน  

           5.2.2 หาค่าความเที่ยง (Reliability) กับครูผู้สอนและผู้บริหารสถานศึกษาของโรงเรียน
ประถมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร เขต 2 ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย  
รวมจ านวน 30 คน ได้คา่สัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค (Cronbach’s alpha coefficient) เท่ากับ 0.87 

6. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
             ผู้ วิจัยประสานคณะกรรมการประเมินหรือทบทวนงานโดยกลุ่มเ พ่ือน ( Peer Review)  
โดยผู้วิจัยเป็นผู้ประสานงานและอ านวยการหลักของคณะกรรมการประเมินหรือทบทวนงานโดยกลุ่มเพ่ือน   
และเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเองจากคณะกรรมการประเมินหรือทบทวนงานโดยกลุ่มเพ่ือน (Peer Review)   

7. การวิเคราะห์ข้อมูล 
             7.1 วิเคราะห์ข้อมูลการหาประสิทธิภาพเครื่องมือ ค่าความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)  
และค่าความเที่ยง (Reliability) 
             7.2 วิเคราะห์เนื้อหาประสิทธิผลการใช้การใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนา
สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน   

8. ขอบเขตด้านระยะเวลาด าเนินการวิจัย : มีนาคม 2567 และ กันยายน 2567 
 

ผลการวิจัย 
การด าเนินงานวิจัยมีข้อค้นพบ  ดังนี้ 
1. ภาพรวมของการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก 

ของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาพิจิตร เขต 1 มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก และภาพรวมมีปัญหาการปฏิบัติอยู่ในระดับปานกลาง   

2. องค์ประกอบหลักของรูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา
เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนมี 2 องค์ประกอบ ซึ่งได้จาก 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) ได้แก่ องค์ประกอบที่ 1 สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก 
ของผู้บริหารสถานศึกษาและบทบาทผสมผสานของศึกษานิเทศก์สู่การพัฒนาครู  และองค์ประกอบที่ 2  
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สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู  และใช้องค์ประกอบตามสมมุติฐานที่มีสภาพปัญหาระดับมาก 
จ านวน 4 องค์ประกอบ คือ ด้านการสร้างและพัฒนาหลักสูตร ด้านการนิเทศและการชี้แนะ ด้านการวัด 
และประเมินผลการเรียนรู้ และด้านการใช้และพัฒนาสื่อ แหล่งเรียนรู้ เทคนิควิธีการ นวัตกรรม เทคโนโลย ี
เพ่ือการจัดการเรียนรู้ น าไปเป็นเนื้อหาในรูปแบบลักษณะเชิงภาษา (Semantic model) ที่จัดเข้าสู่วิธีการ 
เชิงระบบ 3 ด้าน คือ ด้านปัจจัย ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต  ตลอดถึงการขับเคลื่อนรูปแบบที่สอดแทรก
นวัตกรรมการนิเทศแบบ POSIDS Model จ านวน 6 ขั้นตอน น าเสนอเป็นคู่มือ ซึ่งผู้วิจัยก าหนดไว้ 5 ส่วน 
ได้แก่ ส่วนที่ 1 ส่วนน า ส่วนที่ 2 ตัวระบบ ส่วนที่ 3 การน ารูปแบบไปใช้  ส่วนที่ 4 การประเมินผล ส่วนที่ 5 
เงื่อนไขและข้อจ ากัดที่มีความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ ความเป็นประโยชน์อยู่ในระดับมากที่สุด   

3. คุณภาพสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูมีคุณภาพอยู่ในระดับพอใช้ ดี และดีมาก                 
โดยมีคุณภาพดีมากจ านวนมากที่สุด จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 53.01  ใน 2 รายการ ได้แก่ ครูสืบค้น
ข้อมูลผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตเพ่ือวางแผนการจัดการเรียนรู้  และพัฒนากิจกรรมการจัดการเรียนรู้   
และครูใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในการผลิตสื่อ/นวัตกรรม ออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้  และใช้เทคโนโลยี
คอมพิวเตอร์ในการจัดการเรียนรู้มีคุณภาพดีจ านวนมากที่สุด จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 73.49   
ในรายการครูสามารถสร้างและพัฒนาหลักสูตรกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับหลักสูตรแกนกลาง 
และท้องถิ่นได้อย่างถูกต้อง คุณภาพสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของผู้บริหารสถานศึกษาและบทบาท
ผสมผสานของศึกษานิเทศก์สู่การพัฒนาครูมีคุณภาพอยู่ในระดับพอใช้  ดี และดีมาก  โดยมีคุณภาพดีมาก
จ านวนมากที่สุด จ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 78.57  ใน 3 รายการ ได้แก่ การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน
ด าเนินการภายใต้การร่วมคิดระหว่างผู้บริหารสถานศึกษา  ครูและบุคลากรทางการศึกษาทั้งภายใน และภายนอก
สถานศึกษา กระบวนการชี้แนะ ช่วยเหลือ และร่วมมือกันระหว่างผู้บริหารสถานศึกษา ครู และศึกษานิเทศก์  
น าไปสู่การพัฒนากระบวนการสอนของครูให้มีมาตรฐานและเกิดผลลัพธ์ (Outcomes) ตามเป้าหมายที่ก าหนด  
กระบวนการชี้แนะ ช่วยเหลือและร่วมมือกันระหว่างศึกษานิเทศก์  ผู้บริหารสถานศึกษา ครูและบุคลากร
ทางการศึกษา น าไปสู่ปริมาณและคุณภาพสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน และพบว่า  สมรรถนะส าคัญของผู้เรียน
มีคุณภาพอยู่ในระดับดีมากจ านวนมากที่สุด จ านวน 446 คน คิดเป็นร้อยละ 65.39   

4. การใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู
และผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
พิจิตร เขต 1 มีประสิทธิผลตามเกณฑ์ตัวชี้วัด 3 ด้าน คือ ด้านปัจจัย พบว่า บรรลุเป้าหมายทุกตัวชี้วัด ได้แก่ 
งบประมาณ สิ่งอ านวยความสะดวกด้านกายภาพ  ศักยภาพของครู เทคโนโลยี  และนโยบายและมาตรฐาน 
ด้านกระบวนการ พบว่า บรรลุเป้าหมายทุกตัวชี้วัด ได้แก่ วิสัยทัศน์ร่วม บรรยากาศการจูงใจ การจัดองค์การ  
กิจกรรมการเรียนการสอน ภาวะผู้น าของครูและผู้บริหารและการจัดสรรเวลา และด้านผลลัพธ์ พบว่า บรรลุ
เป้าหมายทุกตัวชี้วัด ได้แก่ สมรรถนะส าคัญของนักเรียน ความพึงพอใจในงาน และคุณภาพของการปฏิบัติงาน   
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อภิปรายผล 
จากสรุปผลมีสาระส าคัญที่จะอภิปรายผลเพื่อความสมบูรณ์ของข้อค้นพบ ดังนี้ 
1. จากภาพรวมของการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุก 

ของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้ เรียนมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก   
ที่ปรากฏผลเช่นนี้เนื่องจาก ครูให้ค าปรึกษา ดูแล แนะน าท าหน้าที่เป็นโค้ชและพ่ีเลี้ยง เพ่ือให้ผู้เรียนได้พัฒนา
ตนเองให้ดียิ่งขึ้น ผู้บริหารสถานศึกษาส่งเสริม สนับสนุนให้โอกาสครูและบุคลากรทางการศึกษา เพ่ือนร่วมงาน
ได้พัฒนาคุณภาพผู้เรียน ด าเนินการโดยใช้กระบวนการชี้แนะ ช่วยเหลือ และร่วมมือกันระหว่างผู้บริหาร
สถานศึกษา ครู และศึกษานิเทศก์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ บุญหนุน ซาเสน (2558) ที่พบว่า การพัฒนา
สมรรถนะหลักครูของผู้บริหารโดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ในส่วนภาพรวมมีปัญหาการปฏิบัติ 
อยู่ในระดับปานกลาง ที่ปรากฏผลเช่นนี้เนื่องจากในปัจจุบันมีข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาได้รับ
การบรรจุและแต่งตั้งในต าแหน่งพนักงานราชการ และครูผู้ช่วยมาอย่างต่อเนื่องรวมเป็นปริมาณที่มาก   
ส่งผลให้ศึกษานิเทศก์ด าเนินการนิเทศ ชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู 
และผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนได้ไม่เต็มที่  สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
นันทนา วารินิน (2557) ซึ่งพบว่า รูปแบบการพัฒนาสมรรถนะครูมีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้โดยรวมระดับ
ปานกลาง  มีปัญหาอยู่ในระดับมาก  และมีความต้องการในการพัฒนาระดับมาก   

2. องค์ประกอบหลักของรูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษา               
เชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน มี 2  องค์ประกอบ ซึ่งได้จาก           
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (EFA) และใช้องค์ประกอบตามสมมุติฐานที่มีสภาพปัญหาระดับมาก 
จ านวน 4 องค์ประกอบ น าไปเป็นเนื้อหาในรูปแบบภายใต้รูปแบบลักษณะเชิงภาษา (Semantic model)  
ที่จัดเข้าสู่วิธีการเชิงระบบ 3 ด้าน คือ ด้านปัจจัย ด้านกระบวนการ และด้านผลผลิต ตลอดถึงการขับเคลื่อน
รูปแบบที่สอดแทรกนวัตกรรมรูปแบบการนิเทศแบบ POSIDS Model จ านวน 6 ขั้นตอน น าเสนอเป็นคู่มือ
ประกอบการใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู  
และผู้บริหารสถานศึกษา สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน ที่ปรากฏผลเช่นนี้เนื่องจากผู้วิจัยได้สร้าง
และพัฒนารูปแบบจากข้อมูลสารสนเทศที่ได้จากการวิจัยขั้นตอนที่ 1  และพัฒนารูปแบบที่มีลักษณะเชิงภาษา 
(Semantic model) ซึ่งผู้วิจัยก าหนดไว้ 5 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 1 ส่วนน า ส่วนที่ 2 ตัวระบบ ส่วนที่ 3 การน า
รูปแบบไปใช้ ส่วนที่ 4 การประเมินผล ส่วนที่ 5 เงื่อนไขและข้อจ ากัด  โดยก าหนดรูปแบบการนิเทศ  
และการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนา
สมรรถนะส าคัญของผู้เรียนให้มีลักษณะเชิงภาษา (Semantic model) ที่ได้บูรณาการวิธีการเชิงระบบ 
เข้าสู่องค์ประกอบของรูปแบบอันเป็นหน่วยปฏิบัติงาน ซึ่งแสดงแนวทางด าเนินการเชิงระบบได้แก่ ปัจจัย  
กระบวนการ ผลผลิต  ที่ได้ประยุกต์ใช้ลักษณะของ “คู่มือปฏิบัติงาน”  ซึ่งมีผลการตรวจสอบคุณภาพรูปแบบ
การนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา  
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สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน ภาพรวมของความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้ ความเป็น
ประโยชน์ของรูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู  
และผู้บริหารสถานศึกษา สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนอยู่ในระดับมากที่สุด  สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ อวยชัย สุขณะล้ า (2559) ซึ่งพบว่า การพัฒนารูปแบบการเสริมสร้างสมรรถนะครูตามแนวคิดกระบวนการ
ชี้แนะ (coaching) มีองค์ประกอบของรูปแบบการเสริมสร้างสมรรถนะครู 4 องค์ประกอบ คือ 1) หลักการของ
รูปแบบ 2) วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 3) ขั้นตอนการเสริมสร้างสมรรถนะครู และ 4) การวัดและประเมินผล  
และยังพบว่า ความคิดเห็นศึกษานิเทศก์ที่มีต่อรูปแบบการเสริมสร้างสมรรถนะครูตามแนวคิดกระบวนการชี้แนะ 
(coaching) โดยรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมาก และงานวิจัยของ ภิชาพัชญ์ โหนา (2562) ซึ่งพบว่า 
รูปแบบการพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาในยุคประเทศไทย 4.0 ประกอบด้วยองค์ประกอบ 3 ส่วน 
ได้แก่ ส่วนที่ 1 ส่วนน า ส่วนที่ 2 ส่วนเนื้อหา และส่วนที่ 3 ส่วนการน าไปใช้  โดยการประเมินรูปแบบการพัฒนา
สมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาในยุคประเทศไทย 4.0 ด้านความถูกต้อง ความเหมาะสม ความเป็นไปได้  
และความเป็นประโยชน์ ภาพรวมอยู่ในระดับมาก   

3. คุณภาพสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูมีคุณภาพดีมากจ านวนมากที่สุด   
จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 53.01 มีคุณภาพดีจ านวนมากที่สุด จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 73.49   
ที่ปรากฏผลเช่นนี้เนื่องจาก ผู้วิจัยได้ใช้กระบวนการนิเทศแบบ POSIDS  Model จ านวน 6 ขั้นตอน ได้แก่  
ขั้นตอนที่ 1 การจัดกลุ่มครูและการวางแผนร่วมกัน (P- Planning) ขั้นตอนที่ 2  การจัดท าโครงการและข้ันตอน
การปฏิบัติงาน (O-Operation) ขั้นตอนที่ 3 การศึกษาหาความรู้เกี่ยวกับวิธีการนิเทศแบบร่วมพัฒนาวิชาชีพ  
ขั้นตอนที่ 4 การด าเนินการตามแผนและกระบวนการที่ก าหนด (I-Implementation) ขั้นตอนที่ 5 การปรับปรุง
และพัฒนาความงอกงามทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง (D-Development) และขั้นตอนที่ 6 สรุปผลการพัฒนา 
และรายงานผลความส าเร็จ (S-Summary) สอดคล้องกับงานวิจัยของ ลือชัย แก้วสุข (2557) ซึ่งพบว่า   
สภาพการพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับมาก งานวิจัยของ บุญหนุน ซาเสน (2558) 
ซึ่งพบว่า การพัฒนาสมรรถนะหลักครูของผู้บริหาร โดยภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก  และงานวิจัยของ
ดารณีย์ พยัคฆ์กุล (2559) ซึ่งพบว่า ศึกษานิเทศก์สามารถสร้างนวัตกรรมการนิเทศการศึกษาในโรงเรียน 
ที่รับผิดชอบด้วยรูปแบบของตนเองโดยใช้โรงเรียนเป็นฐานการวิจัย   

4. การใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครู
และผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนมีประสิทธิผลตามเกณฑ์ตัวชี้วัดบรรลุเป้าหมาย
ทุกตัวชี้วัดทั้งด้านปัจจัย ด้านกระบวนการ และด้านผลลัพธ์ ที่ปรากฏผลเช่นนี้เนื่องจากกระบวนการนิเทศ 
แบบ POSIDS Model จ านวน 6 ขั้นตอนช่วยให้ครู ผู้บริหารสถานศึกษา และศึกษานิเทศก์ปฏิบัติงานร่วมกัน
ตามบทบาทหน้าที่แห่งตนได้อย่างสอดคล้องต้องกัน  สนับสนุนภาระงานที่มุ่งพัฒนาสมรรถนะส าคัญของ
ผู้เรียนร่วมกัน  ภายใต้การแสดงสมรรถนะตามมาตรฐานต าแหน่งของตนในกิจกรรมชุมชุนแห่งการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพ (PLC) โดยเฉพาะการแสดง “บทบาทผสมผสาน (Mixed Roles)” ของผู้วิจัยหรือศึกษานิเทศก์ 
ที่ท าการชี้แนะให้ผู้ถูกสอนสามารถสะท้อนภาพการปฏิบัติงานของตนเอง  ตระหนักว่าตนเองก าลังท างานอะไรอยู่  
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และมีวิธีท าอย่างไร เพ่ือเรียนรู้จากการปฏิบัติงานเหล่านั้น ขณะเดียวกันผู้ชี้แนะ (ผู้วิจัยหรือศึกษานิเทศก์)  
จะให้ข้อมูลความรู้ที่จ าเป็นซึ่งผู้ถูกสอนยังขาดอยู่  โดยความส าเร็จก่อให้เกิดประโยชน์โดยตรงต่อครู  ผู้บริหาร
สถานศึกษา และโดยเฉพาะผู้เรียนอันเป็นผลผลิตหลักในการพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ สมศักดิ์ จี้เพ็ชร์ (2562) ซึ่งพบว่า การนิเทศแบบสอนแนะและการเป็นพ่ีเลี้ยงด้านกระบวนการ
สอนแนะและการเป็นพ่ีเลี้ยงมีการปฏิบัติมากที่สุด  ครูสามารถวิเคราะห์ปัญหาการจัดการเรียนการสอน 
ของตนเอง น าความรู้และปัญหามาร่วมกันวิเคราะห์ และก าหนดเป้าหมายการพัฒนาได้ ด าเนินการพัฒนา
ผู้เรียนจนบรรลุเป้าหมาย 
 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 
สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา  และสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน

จะมีความเชื่อมโยงส่งผลต่อกันอย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างสมบูรณ์ภายใต้ “บทบาทผสมผสาน (Mixed Roles)” 
ของศึกษานิเทศกท์ี่ท าการนิเทศและให้ชี้แนะอย่างมีทิศทาง 

 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 2  บทบาทผสมผสาน (Mixed Roles) ของศึกษานิเทศก์ในการให้การนิเทศและเป็นผู้ชี้แนะที่มุ่งเน้น 
การพัฒนาสมรรถนะผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน 

สรุป 
การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียนเป็นบทบาทหน้าที่โดยตรงของครูและโดยอ้อมของผู้บริหาร

สถานศึกษา ซึ่งครูและผู้บริหารสถานศึกษาจะต้องมีการปฏิบัติหน้าที่แห่งตนที่แสดงถึงสมรรถนะของต าแหน่ง
ในขณะที่ศึกษานิเทศก์ผู้มีบาทบาทหน้าที่ในการนิเทศ ดูแล ช่วยเหลือ ส่งเสริม สนับสนุนการจัดการศึกษา 
และพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา จึงต้องรู้ถึงสภาพและปัญหาของสิ่งที่จะพัฒนา มีการสร้างและพัฒนา
นวัตกรรมใช้ในการปฏิบัติงาน ซึ่งในที่นี้คือ “รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัด
การศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน” มาใช้ในการพัฒนา
สมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน  
โดยการด าเนินงานลักษณะนี้นอกจากจะได้แสดงสมรรถนะในการปฏิบัติงานให้สูงขึ้นตามระดับวิทยฐานะ                  
ที่คาดหวังของตนเองแล้ว ยังสามารถพัฒนาผู้รับการนิเทศให้มีสมรรถนะเต็มตามศักยภาพ เพ่ือร่วมขับเคลื่อน
พัฒนาคุณภาพการศึกษาเพ่ือให้เกิดประโยชน์กับผู้เรียน ครู สถานศึกษา หน่วยงานการศึกษา และผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียกับการจัดการศึกษาได้ในที่สุด 

นวัตกรรมรูปแบบ
การนิเทศและ 

การชี้แนะ 
ของศึกษานิเทศก์ 

สมรรถนะด้านการจัดการศึกษา 
เชิงรุกของครูและ 

ผู้บริหารสถานศึกษา 
                                    

สมรรถนะส าคัญ 
ของผู้เรียน 
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ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

    1.1 จากผลการวิจัยที่พบว่า คุณภาพสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูมีระดับคุณภาพ                  
ดีมากจ านวนมากที่สุด จ านวน 44 คน คิดเป็นร้อยละ 53.01 และมีระดับคุณภาพดีจ านวนมากที่สุด จ านวน 61 คน  
คิดเป็นร้อยละ 73.49 จึงควรส่งเสริมให้ผู้บริหารสถานศึกษาส่งเสริม และสนับสนุนให้ครูเขียนรายงานวิธีปฏิบัติ                  
ที่เป็นเลิศ (Best Practice Report) เกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในการผลิตสื่อ/นวัตกรรม ออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้ และใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ในการจัดการเรียนรู้   

    1.2 จากผลการวิจัยที่พบว่า การใช้รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะ 
ด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษาสู่ก ารพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้ เรียน 
มีประสิทธิผลตามเกณฑ์ตัวชี้วัด 3 ด้าน คือ ด้านปัจจัย ด้านกระบวนการ และด้านผลลัพธ์ จึงควรใช้คู่มือรูปแบบ
การนิเทศและการชี้แนะเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านการจัดการศึกษาเชิงรุกของครูและผู้บริหารสถานศึกษา 
สู่การพัฒนาสมรรถนะส าคัญของผู้เรียน เป็นต้นแบบในการพัฒนาศึกษานิเทศก์ในการสร้างและพัฒนานวัตกรรม
ตามมาตรฐานต าแหน่งแห่งตน และเผยแพร่คู่มือนี้ให้แก่ผู้เกี่ยวข้องและหน่วยงานที่เก่ียวข้องต่อไป 

 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
    2.1 ควรท าการวิจัย เรื่อง รูปแบบการนิเทศและการชี้แนะส าหรับศึกษานิเทศก์เพ่ือพัฒนา 

การเขียนรายงานวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ (Best Practice Report) ในประเด็นท้าทายของครูและผู้บริหารสถานศึกษา  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิจิตร  เขต 1 

    2.2  ควรท าการวิจัย  เรื่อง  การพัฒนาครูด้านการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เชิงปฏิบัติการ 
(Hands-on) เพ่ือพัฒนาทักษะทางด้านวิทยาศาสตร์ของเด็กประถมศึกษาตามโครงการบ้านนักวิทยาศาสตร์น้อย
ประเทศไทย : ประถมศึกษา ในโรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา เขต 1 โดยการนิเทศ
แบบ POSIDS  Model  
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วลัยพร อ่อนพฤกษ์ภูมิ* 
Walaiporn onprukpoom 

 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน สภาพปัจจุบัน และความต้องการได้รับการนิเทศ

ที่ส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียน 
เป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 2) เพ่ือพัฒนารูปแบบ 
การนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามแนวคิด
โรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 3) เพ่ือทดลองใช้
รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน  
ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1  
และ 4) เพ่ือประเมินรูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู  ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์
ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด 
เขต 1 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ครูผู้สอนในระดับประถมศึกษา จ านวน 44 คน  
จาก 7 โรงเรียน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) และนักเรียนในโรงเรียนที่ก าลังศึกษา 
ในระดับชั้นประถมศึกษา ปีการศึกษา 2566 จ านวน 263 คน ซึ่งเป็นนักเรียนที่ได้เรียนรู้กับครูในกลุ่มขยายผล
ในโครงการโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1  
และเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1. รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู 
ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ซึ่งมี 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 

*ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ, ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 
 Senior Professional Level Supervisor, Roiet Primary Educational Service Area Office 1 
 

 

การพัฒนารูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู 
ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
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Learning Community at Roi Et Primary Educational Service Area Office 1 
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1) หลักการของรูปแบบ 2) วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 3) ขั้นตอนของรูปแบบ 5 ขั้นตอน 4) เงื่อนไขส าคัญ 
ในการน ารูปแบบไปใช้ และ 5) การวัดและประเมินผลของรูปแบบ 2. คู่มือการใช้รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริม
ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชน  
แห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 วิเคราะห์ข้อมูลโดยการหาค่าเฉลี่ย             
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า  
  1. รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่านคิดวิ เคราะห์              
ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด 
เขต 1 ประกอบด้วย หลักการของรูปแบบ วัตถุประสงค์ของรูปแบบ เงื่อนไขส าคัญในการน ารูปแบบไปใช้  
การวัดและประเมินผลและกระบวนการ 5 ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นที่ 1 (Focus) วิเคราะห์และตั้งเป้าหมายร่วมกัน 
ขั้นที่  2 ( Inform) การให้ความรู้  ขั้นที่  3 (Reflective Supervision) การนิเทศแบบชี้แนะสะท้อนคิด  
ขั้นที่ 4 (Stimulate) การกระตุ้นให้เกิดการท างานและขั้นที่ 5 (Total reflection) สรุปประเด็น สะท้อนผล
และเผยแพร่ผลงาน  
 2. การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบ พบว่า 1) ความรู้ ความเข้าใจของครูผู้สอนด้านการออกแบบ
และสร้างนวัตกรรม ในการจัดการเรียนรู้เชิงรุกหลังการนิเทศ (X ̅= 35.65, S.D.= 2.56) สูงกว่าก่อนได้รับ 
การนิเทศ (X̅ = 22.47, S.D.= 3.18) แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ความสามารถของครู 
ด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก อยู่ในระดับมาก (X ̅= 4.25, S.D. = 0.62) 3) ด้านทักษะกระบวนการ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก อยู่ในระดับมาก (X̅ = 4.18, S.D. = 0.57) 4) ความคิดเห็นของครูที่มีต่อรูปแบบนิเทศ
อยู่ในระดับมาก (X̅ = 4.52, S.D. = 0.48) 5) พัฒนาการด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนอยู่ในระดับมาก 
(X ̅= 4.38, S.D. = 0.53) 

ค าส าคัญ: รูปแบบการนิเทศ; โรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้; การจัดการเรียนรู้เชิงรุก; ทักษะการอ่านคิด 
             วิเคราะห์ของผู้เรียน 
ABSTRACT 
 The objectives of this research were 1) to study basic information, current conditions, 
and supervision needs to promote teachers' active learning skills in enhancing students' critical 
reading abilities based on the School as Learning Community in Roi-Et Primary Educational Service 
Area Office 1 2) Develop a supervision model to promote teachers' active learning skills in 
enhancing students' critical reading abilities based on the School as Learning Community concept 
3) Implement the developed supervision model and 4) Evaluate the effectiveness of the  
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supervision model.  The sample consisted of 44 primary school teachers from 7 schools  
(one school from each of 7 districts) selected by purposive sampling and 263 primary school 
students in the academic year 2024 who were taught by teachers participating in the School 
as Learning Community project.  The research instruments included 1)  A supervision model 
comprising principles, objectives, implementation conditions, assessment methods, and  
a five- step process 2)  A supervision model implementation manual and 3)  Professional 
development plans and supervision schedules.  Data were analyzed using mean, standard 
deviation, and content analysis.  

Research findings 
1.  The supervision model to promote teachers' active learning skills in enhancing 

students' critical reading abilities based on the School as Learning Community concept 
consisted of principles, objectives, implementation conditions, assessment methods, and  
a five-step process: Step 1 (Focus) - collaborative analysis and goal setting; Step 2 (Inform) - 
knowledge provision; Step 3 (Reflective Supervision) - reflective coaching; Step 4 (Stimulate) - 
work stimulation; and Step 5 ( Total reflection)  -  summarizing, reflecting, and disseminating 
results.  

2. The effectiveness of the model revealed that 1) teachers' knowledge and understanding of 
designing and creating active learning innovations after supervision (X̅ = 35.65, S.D. = 2.56) was 
significantly higher than before supervision (X ̅= 22.47, S.D. = 3.18) at the .05 level; 2) teachers' 
ability to design active learning activities was at a high level (X̅ = 4.25, S.D. = 0.62) 3) teachers' 
active learning process skills were at a high level (X̅ = 4.18, S.D. = 0.57) 4) teachers' opinions toward the 
supervision model were at a high level (X̅ = 4.52, S.D. = 0.48) and 5) students' critical reading skills 
development was at a high level (X ̅= 4.38, S.D. = 0.53). 

 

Keywords: Supervision Model; School as Learning Community; Active Learning;  
                Students' Critical Reading 
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บทน า 
  การปฏิรูปการศึกษาในศตวรรษที่ 21 มุ่งเน้นการพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะการคิดขั้นสูง โดยเฉพาะ
ทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์ ซึ่งเป็นทักษะพ้ืนฐานส าคัญที่จะน าไปสู่การพัฒนาทักษะการคิดในระดับที่สูงขึ้น 
เช่น การคิดสังเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สอดคล้องกับแผนการศึกษาแห่งชาติ 
พ.ศ. 2560-2579 ที่ได้ก าหนดวิสัยทัศน์ให้คนไทยทุกคนได้รับการศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่ างมีคุณภาพ 
ด ารงชีวิตอย่างเป็นสุข สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21 
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) และจากผลการประเมินคุณภาพผู้เรียนระดับชาติและระดับนานาชาติ 
ที่ผ่านมา พบว่า นักเรียนไทยยังมีปัญหาในด้านทักษะการอ่านและการคิดวิเคราะห์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ผลการประเมิน PISA (Programme for International Student Assessment) ที่แสดงให้เห็นว่า ทักษะการอ่าน
ของนักเรียนไทยยังต่ ากว่าค่าเฉลี่ยนานาชาติ (OECD, 2022) เช่นเดียวกับผลการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ที่พบว่า ผลสัมฤทธิ์ในวิชาภาษาไทยโดยเฉพาะด้านการอ่านและการคิด
วิเคราะห์ ยังอยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง (สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2565)  
  กระทรวงศึกษาธิการ มุ่งมั่นด าเนินการภารกิจหลักตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
(พ.ศ. 2561–2580) ในฐานะหน่วยงานเจ้าภาพขับเคลื่อนทุกแผนย่อยในประเด็น 12 การพัฒนาการเรียนรู้ 
และแผนย่อยที่ 3 ในประเด็น 11 การพัฒนาศักยภาพคนตลอดช่วงชีวิต รวมทั้งแผนการปฏิรูปประเทศ 
ด้านการศึกษา (ฉบับปรับปรุง) โดยเฉพาะหมุดหมายที่ 12 ที่ต้องการให้มีก าลังคนสมรรถนะสูง มุ่งเรียนรู้ 
อย่างต่อเนื่อง ตอบโจทย์การพัฒนาแห่งอนาคต แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2566) นโยบายดังกล่าวสอดคล้องกับ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ที่ต้องการ
ส่งเสริมและการพัฒนาทักษะที่จ าเป็นต่ออนาคตในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะ ทักษะ"การอ่านคิดวิเคราะห์"  
อันเป็นทักษะพ้ืนฐานส าคัญในการสร้างความเข้าใจ ซึ่งเป็นเครื่องมือส าคัญในการแสวงหาความรู้ พัฒนา
กระบวนการคิด และสร้างสรรค์สิ่งใหม่เพ่ือพัฒนาตนเองและสังคม (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ร้อยเอ็ด เขต 1, 2566) 
  จากการนิเทศติดตามการจัดการเรียนการสอน ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา           
ปีที่ 4-6 สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 
(ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 , 2565) โดยผลการคัดกรองผู้ เรียนระดับ 
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6 พบว่า มีภาวะถดถอยด้านการอ่านถึงร้อยละ 32.91 ซึ่งเป็นตัวเลขที่จ าเป็นต้องได้รับ
การแก้ไขอย่างเร่งด่วน และพบประเด็นปัญหาซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็นในการพัฒนารูปแบบการนิเทศ
ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ในการยกระดับทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่าน
คิดวิเคราะห์ของผู้เรียน เพราะสถานศึกษาในสังกัดยังเผชิญกับความท้าทายอย่างต่อเนื่องในการพัฒนาทักษะ
การอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน โดยเฉพาะอย่างยิ่งผลกระทบต่อเนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของ  
โควิด-19 ที่ยังคงส่งผลกระทบต่อกระบวนการจัดการเรียนรู้ และยังพบข้อจ ากัดในศักยภาพของครูผู้สอนที่ยัง
ขาดเทคนิคการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางการจัดการเรียนรู้เชิงรุก รวมถึงกลวิธีการสอนที่บูรณาการ
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การพัฒนาทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์อย่างมีประสิทธิภาพ และข้อค้นพบที่ส าคัญอีกประการหนึ่งคือ ครูยังไม่
สามารถแก้ไขปัญหาการเรียนรู้ของผู้เรียนหรือพัฒนางานการสอนได้อย่างเป็นระบบและน่าเชื่อถือ รวมทั้ง  
ขาดทักษะในการออกแบบและสร้างนวัตกรรมหรือสื่อส่งเสริมการอ่านคิดวิเคราะห์ที่สามารถกระตุ้น  
ความสนใจและแรงจูงใจในการเรียนรู้ของผู้เรียน ที่ส าคัญยิ่งไปกว่านั้น ยังไม่ปรากฏการรวมตัว รวมใจ  
รวมพลัง และร่วมมือกัน (Professional Learning Community: PLC) ระหว่างครู ผู้บริหาร ผู้ปกครอง  
และชุมชนเพื่อสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ ที่สามารถพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างยั่งยืน 
  จากสภาพปัญหาข้างต้น การนิเทศติดตามช่วยเหลือถือเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
ดังที่ Glickman, Gordon และ Ross-Gordon (2018) กล่าวว่า การนิเทศการศึกษาที่มีประสิทธิภาพจะช่วย
ส่งเสริมความเป็นมืออาชีพของครูและสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ที่เข้มแข็ง ผู้วิจัยในฐานะศึกษานิเทศก์  
จึงได้พัฒนารูปแบบการนิเทศ โดยน าแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ (School as Learning 
Community: SLC) มาประยุกต์ใช้เพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์
ของผู้เรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 โดยแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชน
แห่งการเรียนรู้ (School as learning community: SLC) ที่พัฒนาโดย Manabu Sato (2012) ได้มุ่งเน้น 
การสร้างระบบกิจกรรม (Activity System) เป็นขั้นตอนในการเอาทฤษฎีไปสู่ขั้นปฏิบัติจริง ผ่านสามหลักการ
ส าคัญ ได้แก่ การเรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง (Collaborative Learning) การสร้างความเป็นเพ่ือนร่วมงาน 
(Collegiality) และชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ (Professional Learning Community) คือการสร้าง
โรงเรียนที่ครูทุกคนมีความช านาญและเชี่ยวชาญ โดยครูจะต้องเรียนรู้และปรับปรุงวิธีการสอนผ่านกระบวนการ
เรียนรู้จากการสอน (lesson study) โดยมีขั้นตอนหลัก 5 ขั้นตอนคือ Plan do see reflect redesign  
ซึ่งสอดคล้องกับ Krichesky และ Murillo (2018) ที่พบว่า การพัฒนาวิชาชีพครูผ่านชุมชนแห่งการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) ช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพการสอนและผลสัมฤทธิ์ 
ของผู้เรียนอย่างมีนัยส าคัญ โดยเฉพาะในบริบทของการพัฒนาทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์มีความสอดคล้อง 
กับทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคมของ Vygotsky (1978) ที่เน้นว่าการเรียนรู้เกิดขึ้นผ่านปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
และการช่วยเหลือจากผู้ที่มีความรู้มากกว่า (Zone of Proximal Development) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบร่วมมือในห้องเรียนช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูงได้ดีกว่าการเรียนรู้แบบเดี่ยว ดังที่ 
Duke และ Pearson (2002) ที่ได้เสนอว่าการสอนกลยุทธ์การอ่านอย่างชัดเจน การฝึกฝนภายใต้การชี้แนะ 
และการเรียนรู้แบบร่วมมือ เป็นแนวทางส าคัญในการพัฒนาทักษะการอ่านขั้นสูง แนวคิดดังกล่าวสอดรับ 
กับการสอนตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ที่เน้นการสร้างชุมชนการอ่านในห้องเรียนและการใช้
ค าถามปลายเปิดเพ่ือกระตุ้นการคิดวิเคราะห์ โดยการน าแนวคิด Lesson Study มาใช้ในการพัฒนาการสอน
อ่านคิดวิเคราะห์ ดังที่ Stigler และ Hiebert (1999) ที่พบว่าการที่ครูร่วมกันวางแผน สังเกต และสะท้อน 
การสอน ช่วยยกระดับคุณภาพการเรียนการสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
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 การพัฒนารูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์
ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 
เป็นการวิจัยที่ตอบสนองความต้องการในการยกระดับคุณภาพการศึกษา โดยใช้กลไกโรงเรียนเป็นชุมชน 
แห่งการเรียนรู้ที่สร้างพลังความร่วมมือระหว่างผู้มีส่วนเกี่ยวข้องทุกฝ่าย ศึกษานิเทศก์มีบทบาทส าคัญ 
ในการเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) ผู้ให้ค าปรึกษา (Mentor) และผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Change 
Agent) การด าเนินการวิจัยนี้จะส่งผลให้ครูมีทักษะการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกสูงขึ้น ผู้เรียนพัฒนาความสามารถ
ในการอ่านคิดวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ และศึกษานิเทศก์สามารถพัฒนาระบบการนิเทศแบบร่วมมือที่มีประสิทธิภาพ
และเป็นต้นแบบให้กับเขตพ้ืนที่การศึกษาอ่ืน ๆ อันจะน าไปสู่การสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันที่เข้มแข็ง
และยั่งยืนในระบบการศึกษาไทย 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
  1. เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน สภาพปัจจุบัน และความต้องการได้รับการนิเทศท่ีส่งเสริมทักษะการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 
  2. เพ่ือพัฒนารูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ร้อยเอ็ด เขต 1                
  3. เพ่ือทดลองใช้รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ร้อยเอ็ด เขต 1 
  4. เพ่ือประเมินรูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ร้อยเอ็ด เขต 1 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 1. แนวคิดเกี่ยวกับรูปแบบการนิเทศ การนิเทศการศึกษาได้รับการยอมรับว่าเป็นกลไกส าคัญ 
ในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอน โดย สงัด อุทรานันท์ (2530) ได้กล่าวว่า การนิเทศการศึกษา  
มีความจ าเป็นในการพัฒนาวิชาชีพครูเพราะจะพัฒนาความสามารถของครูให้มีทักษะที่สูงขึ้นในการสอน 
และการใช้เทคนิคการสอนที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือช่วยให้ครูสามารถพัฒนาวิชาชีพของตนเองได้อย่างต่อเนื่อง 
สอดคล้องกับ Sullivan และ Glanz (2013) ที่เสนอว่าการนิเทศในยุคปฏิรูปการศึกษาควรเปลี่ยน 
จากการก ากับควบคุมมาเป็นการส่งเสริมความเป็นผู้น าทางวิชาการและการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้  
และการนิเทศการสอนเป็นกระบวนการที่มีความส าคัญในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาและการพัฒนาวิชาชีพครู 
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โดยผ่านการนิเทศครูและบุคลากรทางการศึกษา ซึ่งจะช่วยให้ครูสามารถวิเคราะห์ปัญหาการสอนและหาวิธีการ
แก้ไขปัญหาด้วยตนเอง รวมถึงการค้นหาวิธีการที่เหมาะสมในการพัฒนาหลักสูตรและการใช้สื่ อการสอน 
และปรับปรุงการเรียนรู้ของนักเรียน กระทั่งเกิดการพัฒนาคุณภาพการศึกษา การพัฒนาวิชาชีพและการสร้าง
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ ซึ่งเป็นรูปแบบที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาทักษะของครูในการจัดการเรียนการสอน 
ในศตวรรษท่ี 21 
 2. ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกและการพัฒนาทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์ การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) เป็นแนวคิดการจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางและส่งเสริมการมีส่วนร่วม
ในกระบวนการเรียนรู้ Bonwell และ Eison (1991) ได้อธิบายว่า การเรียนรู้เชิงรุกเป็นกระบวนการที่ผู้เรียน 
ได้ลงมือปฏิบัติและคิดเกี่ยวกับสิ่งที่ก าลังท า ซึ่งจะช่วยพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Freeman และคณะ (2014) ที่พบว่า การเรียนรู้เชิงรุกช่วยเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและลดอัตรา 
การล้มเหลวในการเรียน ในด้านการพัฒนาทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์ Duke และ Pearson (2002) ได้เสนอ
แนวทางการพัฒนาความเข้าใจในการอ่านผ่านการสอนกลยุทธ์การอ่านอย่างชัดเจน การสาธิต การฝึกฝน
ภายใต้การชี้แนะ และ Bellanca (2015) ได้เสนอว่า การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์เป็นหัวใจส าคัญ 
ของการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 โดยครูควรใช้ค าถามระดับสูง กิจกรรมที่ท้าทายความคิด และการสะท้อน 
การเรียนรู้อย่างสม่ าเสมอ สอดคล้องกับงานวิจัยของ ไพฑูรย์ สินลารัตน์ และคณะ (2560) ที่พบว่า การจัด 
การเรียนรู้ที่เน้นการตั้งค าถามและการแก้ปัญหาช่วยพัฒนาทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
 3. แนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ (School as learning community: SLC) ที่พัฒนาโดย 
Manabu Sato (2012) เน้นการสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ร่วมกันมาประยุกต์ใช้มุ่งเน้นการสร้างระบบกิจกรรม
ผ่านหลักการส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ การเรียนรู้แบบร่วมมือรวมพลัง (Collaborative Learning) การสร้าง
ความเป็นเพ่ือนร่วมงาน (Collegiality) และชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพ (Professional Learning 
Community) ซึ่ง Saito และคณะ (2015) อธิบายว่า SLC มุ่งเน้นการสร้างความสัมพันธ์แนวราบที่ทุกคน 
มีความเท่าเทียมกันในการเรียนรู้และพัฒนาร่วมกัน สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sarkar Arani, Fukaya  
และ Lassegard (2010) พบว่าโรงเรียนที่น าแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้มาใช้ มีการพัฒนา
คุณภาพการเรียนการสอนและผลสัมฤทธิ์ของผู้เรียนเพ่ิมสูงขึ้น ผ่านกระบวนการ Lesson Study ซึ่งเป็น 
แนวทางการพัฒนาวิชาชีพครูผ่านการวางแผน สังเกต และสะท้อนการสอนร่วมกัน โดย Lewis, Perry  
และ Murata (2006) อธิบายว่า Lesson Study ประกอบด้วยขั้นตอนส าคัญ ได้แก่ (1) การก าหนดเป้าหมาย
และวางแผนบทเรียนร่วมกัน (2) การสอนและสังเกตบทเรียน (3) การสะท้อนคิดและอภิปรายบทเรียน  
และ (4) การปรับปรุงและสอนซ้ าหรือขยายผล ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด Plan-Do-See ของ Sato (2012) 
Fernandez และ Yoshida (2004) ยังพบว่า Lesson Study ช่วยให้ครูพัฒนาความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับ
เนื้อหาและวิธีสอน อีกท้ังยังส่งเสริมการสร้างชุมชนวิชาชีพที่เข้มแข็งของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC)  
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โดย Hord (1997) ได้ก าหนดองค์ประกอบส าคัญของ PLC ไว้ 5 ประการ ได้แก่ การมีค่านิยมและวิสัยทัศน์ร่วม 
การร่วมกันรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของนักเรียน การสืบสอบเพ่ือสะท้อนผลเชิงวิชาชีพ การร่วมมือรวมพลัง  
และการสนับสนุนสภาพแวดล้อม ซึ่งช่วยลดความโดดเดี่ยวของครูตามที่ Sergiovanni (1994) ได้กล่าวไว้ 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
  การวิจัยเรื่อง การพัฒนารูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู  

ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ผู้วิจัยได้ศึกษาทฤษฎี หลักการ เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง น าเสนอดังนี้ 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัยการพัฒนารูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู 
             ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ สพป.ร้อยเอ็ด เขต 1 

ทักษะการจดัการเรียนรู้เชิงรุก 
ของครู 
1. ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
ของครู ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ 
ของผู้เรียน ประกอบด้วย 
  1.1 ความรู้ ความเข้าใจด้าน          
การออกแบบและสร้างนวัตกรรม       
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  1.2 ความสามารถด้านการออกแบบ
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
  1.3 ทักษะด้านกระบวนการจดั        
การเรียนรู้เชิงรุก 
2. ความคิดเห็นของครูผู้สอนที่มีต่อ
รูปแบบการนิเทศที่ส่งเสริมทักษะ 
การจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู  
ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน
ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชน 
แห่งการเรียนรู้ 

รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจดั 
การเรียนรู้เชิงรุกของครดู้านการอ่าน 
คิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียน
เป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ มีองค์ประกอบของ
รูปแบบ ประกอบด้วย  
1. หลักการของรูปแบบ 
2. วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 
3. ข้ันตอนของรูปแบบ ประกอบด้วย 
    ขั้นที่ 1 Focus วิเคราะห์และตั้งเป้าหมาย 
    ขั้นที่ 2 Infrom การให้ความรู้ 
    ขั้นที่ 3 Reflective Supervision 
ด าเนินการกับครู กลุ่มตัวอยา่ง โดยการนิเทศ
แบบชี้แนะสะท้อนคิด ในการจัดการเรียนรู ้
เชิงรุก โดยใช้กระบวนการศึกษาชั้นเรียน 
(Lesson study)   
    ขั้นที่ 4 Stimulate กระตุน้ให้เกิด            
การด าเนินการและแลกเปลี่ยนเรียนรู้               
ยกย่องผลงาน 
    ขั้นที่ 5 Total reflection สรุปประเด็น 
และสะท้อนผล และเผยแพร่ผลงาน             
4. การวัดและประเมินผลของรูปแบบ 
5. เงื่อนไขการน ารูปแบบไปใช ้

5. หลักการ แนวคิด
เก่ียวกับทักษะ 
การคิดวิเคราะห์ 
ของนักเรียน  
 

  

ด้านนักเรียน 
ทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์ 

4. หลักการแนวคิด
การจัดการเรียนรู้ 
เชิงรุก  

3. หลักการ แนวคิด 
และทฤษฎีเก่ียวกับ 
โรงเรียนเป็นชุมชน           
แห่งการเรียนรู้  

 

2. หลักการ แนวคิด 
และทฤษฎีเก่ียวกับ
การนิเทศ   

  
 

1. หลักการ แนวคิด 
และทฤษฎีเก่ียวกับ
การสร้างรูปแบบ 
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วิธีการด าเนินการวิจัย 
 ขั้นตอนที่ 1 การวิจัย (Research : R1) เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่คาดหวังและความต้องการ
ได้รับการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามแนวคิด
โรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 มีการด าเนินการ 
ดังนี้ 

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา  
แนวทางในการพัฒนารูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู 

ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ประกอบด้วย นโยบายและเป้าหมายการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ 
หลักการ แนวคิดการนิเทศการศึกษา แนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ (School as Learning 
Community: SLC) กระบวนการ PLC การจัดการเรียนรู้ เชิงรุก การพัฒนาด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ 
ของผู้เรียน                    
 2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล/ผู้ให้ข้อมูล  
  2.1 เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 
  2.2 ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 คน ซึ่งเป็นผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ และส่งเสริม
ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชน 
แห่งการเรียนรู้ 
  2.3 ผู้ให้ข้อมูลในการสัมภาษณ์คือ ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 2 คน ครูจ านวน 4 คน
คณะกรรมการสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2 คน และผู้ปกครองนักเรียน จ านวน 2 คน รวมจ านวน 10 คน ส าหรับ
การสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
  2.4 ผู้ตอบแบบสอบถามความคิดเห็นของครูผู้สอนในระดับประถมศึกษา จ านวน 330 คน  
ได้มาจากการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) โดยใช้ตารางของ Krejcie & Morgan  
ที่ระดับความเชื่อมั่น 95% จากประชากรครูในสังกัด จ านวน 2,011 คน มีขั้นตอนการสุ่มดังนี้  
       2.4.1 แบ่งโรงเรียนตามขนาด (เล็ก กลาง ใหญ่) 
      2.4.2 สุ่มอย่างง่ายให้ได้โรงเรียนตามสัดส่วนของแต่ละขนาด 
       2.4.3 สุ่มครูจากโรงเรียนที่ได้ตามสัดส่วน จ านวน 330 คน และสอบถามเกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน
และความต้องการได้รับการนิเทศที่ส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์  
ของผู้เรียนตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ผ่านระบบ Google form  
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 ขั้นตอนที่ 2 การออกแบบและพัฒนา (Design and Development: D1) เป็นการออกแบบ 
และพัฒนาร่างนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน 
ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ในขั้นตอนนี้มีขอบเขตการด าเนินการ ดังนี้  

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
1.1 การออกแบบและพัฒนาร่างรูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู

ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
 1.2 การสร้างคู่มือการใช้รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู  
ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้  
 1.3 การพัฒนาและหาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูลส าหรับการทดลองใช้และประเมิน
ประสิทธิผลของรูปแบบการนิเทศ 

2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล/ผู้ให้ข้อมูล 
 2.1 ผู้เชี่ยวชาญในการสัมมนาอิงผู้เชี่ยวชาญ (Connoisseurship) ได้แก่  
   ผู้บริหารสถานศึกษา ที่มีวุฒิการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาโท ด้านการบริหารการศึกษา 
 และมีประสบการณ์ไม่ต่ ากว่า 5 ปี  ศึกษานิเทศก์ ที่มีวุฒิการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาโท ด้านหลักสูตรและการสอน
หรือการวิจัยทางการศึกษา และมีประสบการณ์ไม่ต่ ากว่า 5 ปี จ านวน 5 คน ผู้ทรงคุณวุฒิในการประเมิน 
ความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบ จ านวน 9 คน ศึกษานิเทศก์ที่มีวุฒิการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาโท 
วิทยฐานะช านาญการพิเศษขึ้นไป ด้านหลักสูตรและการสอน หรือการวิจัยทางการศึกษาและมีประสบการณ์ 
ไม่ต่ ากว่า 5 ปี จ านวน 3 คน 
 3. ขอบเขตด้านตัวแปร 
 ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่  
 3.1 ด้านการใช้ประโยชน์ ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และด้านความถูกต้องของรูปแบบ
การนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามแนวคิด
โรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้  
 3.2 ด้านการใช้ประโยชน์ ด้านความเป็นไปได้ ด้านความเหมาะสม และด้านความถูกต้องของคู่มือ
การใช้รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน
ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ 

 ขั้นตอนที่ 3 การวิจัย (Research: R2) และการทดลองใช้ (Implementation) รูปแบบการนิเทศ
เพื่อส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนตามแนวคิดโรงเรียน
เป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 
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1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
 การทดลองหาประสิทธิผลของรูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู
ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส่วนการทดลองใช้ 
(Implementation) เป็นการทดลองแบบกลุ่มเดียวกับกลุ่มตัวอย่าง มีการทดลองก่อนและหลังการทดลอง 
(One Group Pretest-Posttest Design) 

2. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล/ผู้ให้ข้อมูล 
    2.1 ประชากร ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ผู้บริหารโรงเรียนและครูผู้สอนในโรงเรียน 

สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ปีการศึกษา 2566 จ านวน 2,011 คน 
 2.2 กลุ่มตัวอย่าง ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 
       กลุ่มทดลอง คือ ครูโรงเรียนอนุบาลเมืองศรีสมเด็จ อ าเภอศรีสมเด็จ จังหวัดร้อยเอ็ด โดยเลือก
โรงเรียนนี้ เนื่องจาก 1) เป็นโรงเรียนขนาดกลางที่มีบริบทใกล้เคียงกับโรงเรียนส่วนใหญ่ในเขตพ้ืนที่  
2) มีความพร้อมด้านบุคลากรและทรัพยากร 3) ผู้บริหารให้การสนับสนุนการพัฒนาวิชาชีพครู 4) ครูมีประสบการณ์
การท างานแบบ PLC และมีความสมัครใจเข้าร่วมโครงการจ านวน 4 คน และนักเรียนชั้นประถมศึกษา  
จ านวน 40 คน ที่ก าลังศึกษาในปีการศึกษา 2565 ซึ่งเป็นนักเรียนที่ได้เรียนรู้กับครูที่เข้าร่วมโครงการส่งเสริม
ทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ 

3. ขอบเขตด้านตัวแปร 
 3.1 ตัวแปรต้น ( Independent Variable) คือ รูปแบบการนิ เทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 
 3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ คุณภาพการเรียนการสอนของครูที่เกิดจากการใช้
รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคร าะห์ของผู้เรียน  
ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ประกอบด้วย 1) ความรู้ ความเข้าใจด้านการออกแบบ 
และสร้างนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุก 2) ความสามารถด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก  
3) ทักษะด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 4) ความคิดเห็นของครูผู้สอนต่อรูปแบบการนิเทศฯ 

 ขั้นตอนที่ 4  การพัฒนาปรับปรุงรูปแบบ(Development: D2) และประเมินผล (Evaluation) 
ปรับปรุงรูปแบบให้มีความสมบูรณ์ เป็นการประเมินผลประสิทธิผลของรูปแบบ ดังนี้  

1. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
    1.1 การน าผลการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู 

ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 มาวิเคราะห์ประสิทธิผลของรูปแบบ ได้แก่ 1) เปรียบเทียบความรู้ ความเข้าใจ
เกี่ยวกับด้านการออกแบบและสร้างนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกของครูก่อนและหลังการใช้รูปแบบ  
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2) ประเมินความสามารถด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 3) ประเมินทักษะด้านกระบวนการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุก 4) ประเมินความคิดเห็นของครูผู้สอนต่อรูปแบบการนิเทศฯ 5) ประเมินทักษะการอ่าน 
คิดวิเคราะห์  
  1.2 การปรับปรุงแก้ไขรูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกของครู  
ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ให้มีความเหมาะสมมากยิ่งขึ้นและสามารถน าไปใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 3. ขอบเขตด้านแหล่งข้อมูล/ผู้ให้ข้อมูล 

      2.1 ประชากร ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย ผู้บริหารโรงเรียนและครูผู้สอนในโรงเรียน 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ปีการศึกษา 2566 จ านวน 2,011 คน 
              2.2 กลุ่มตัวอย่าง ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย  
           กลุ่มขยายผล คือ ครูผู้สอนในระดับประถมศึกษา จ านวน 44 คน จาก 7 โรงเรียน ในปีการศึกษา 
2566 โดยเลือกโรงเรียนตามเกณฑ์ 1) กระจายครอบคลุมพ้ืนที่การศึกษา (1 โรงเรียนต่อ 1 อ าเภอ) 2) มีผู้บริหาร
และครูที่สมัครใจเข้าร่วมโครงการทั้งโรงเรียน 3) มีประสบการณ์การท างานแบบ PLC อย่างน้อย 1 ปี  
4) มีความหลากหลายด้านขนาดและบริบทของโรงเรียนและนักเรียนในโรงเรียนที่ก าลังศึกษาในระดับ 
ชั้นประถมศึกษาปีการศึกษา 2566 จ านวน 263 คน ซึ่งเป็นนักเรียนที่ได้เรียนรู้กับครูในกลุ่มขยายผลในโครงการ 

2. ขอบเขตด้านตัวแปร 
  3.1 ตัวแปรต้น คือ รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกของครู  
ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 โดยเป็นรูปแบบที่ผ่านการทดลองใช้ในขั้นที่ 3 มาแล้ว 
  3.2 ตัวแปรตาม (Dependent Variable) ได้แก่ 
    3.2.1 ตัวแปรตามด้านครูผู้สอน คือ 1) ความรู้ ความเข้าใจด้านการออกแบบและสร้างนวัตกรรม
การจัดการเรียนรู้เชิงรุก 2) ความสามารถด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 3) ทักษะด้านกระบวนการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุก 4) ความคิดเห็นของครูผู้สอนที่มีต่อรูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้
เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1  
    3.2.2 ตัวแปรตามด้านนักเรียน ทักษะการคิดวิเคราะห์ 
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ผลการวิจัย  
 1. รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน 
ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 
หมายถึง กระบวนการนิเทศการศึกษาที่มีองค์ประกอบ 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1. หลักการของรูปแบบ 2. วัตถุประสงค์
ของรูปแบบ 3. ขั้นตอนของรูปแบบ 4. การวัดและประเมินผลของรูปแบบ 5. เงื่อนไขการน ารูปแบบไปใช้ 
และในขั้นตอนของรูปแบบประกอบไปด้วยขั้นตอนเชิงระบบ ดังนี้  
 1.1 ขั้นที่ 1 F (Focus) วิเคราะห์และตั้งเป้าหมายสร้างวิสัยทัศน์ร่วมกันกับ ผู้บริหาร ครูวิชาการ 
ผู้ปกครองและตัวแทนชุมชน เพ่ือร่วมกันรับรู้ถึงความส าคัญในการพัฒนานักเรียนเพ่ือให้บรรลุตามจุดประสงค์
ที่ก าหนด และด าเนินการจับคู่ครูผ้สอน (Model teacher) ครูคู่คิด (Buddy teacher) และทีมพ้ืนที่ (Area team) 
เพ่ือด าเนินการกระบวนการ PLC 
 1.2 ขั้นที่ 2 I (Inform) การให้ความรู้ ความเข้าใจในการจัดการเรียนการสอน 

  1.3 ขั้นที่  3 R (Reflective Supervision) เป็นกระบวนการนิเทศแบบชี้แนะสะท้อนคิดที่ครู 
และศึกษานิเทศก์ มีโอกาสทบทวนและสะท้อนการปฏิบัติการสอนของตนเองผ่านการสนทนา การแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นและการวิเคราะห์ร่วมกัน โดยมุ่งเน้นการเรียนรู้จากประสบการณ์จริงในการสอนและน าผลลัพธ์  
ที่ได้ไปพัฒนาวิธีการสอนให้ดียิ่งขึ้นโดยใช้กระบวนการ Lesson Study ซึ่งมี 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) Analyze 
ครูผู้สอน (Model Teacher) ครูคู่คิด (Buddy Teacher) และศึกษานิเทศก์ ร่วมกันวิเคราะห์มาตรฐาน 
การเรียนรู้ตามหลักสูตรของสถานศึกษาเพ่ือจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ 2) Plan การวางแผนการเรียนการสอน
ร่วมกันของครูในโรงเรียน และทีมพ้ืนที่ (Area team) โดยครูผู้สอน (Model Teacher) น าเสนอแผนจัด 
การเรียนรู้ของตนเอง อาจเป็นแผนจัดการเรียนรู้รายสัปดาห์หรือรายภาคเรียน โดยครูคู่คิด (Buddy Teacher) 
ร่วมกันให้ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะในการพัฒนาและปรับปรุงแผนจัดการเรียนรู้นั้น 3) Do&See ครูผู้สอน 
(Model Teacher) ด าเนินการเปิดชั้นเรียน (Open Class) โดยน าแผนจัดการเรียนรู้ไปจัดการเรียนการสอน
จริงในห้องเรียน ครูคู่คิด (Buddy Teacher) ทีมพ้ืนที่ (Area Team) หรือผู้ทรงคุณวุฒิ (Expert) และศึกษานิเทศก์
ร่วมสังเกตการเรียนการสอนในห้องเรียน เน้นการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน ไม่จับผิดการสอน
ของครูผู้สอน (Model Teacher) ครูคู่คิด (Buddy Teacher) ทีมพ้ืนที่ (Area Team) หรือผู้ทรงคุณวุฒิ (Expert) 
และศึกษานิเทศก์ ที่มาสังเกตการเรียนการสอนจะยืนอยู่ด้านหลังหรือด้านข้างในห้องเรียนไม่รบกวนการเรียน
การสอนของครูผู้สอน (Model Teacher) รอจนกระทั่งมีการให้นักเรียนลงมือปฏิบัติงานจึงจะเข้าไปสังเกต
นักเรียนอย่างใกล้ชิด บันทึกพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน 4) Reflective Supervision ศึกษานิเทศก์
นิเทศแบบชี้แนะสะท้อนคิด ครูผู้สอน (Model Teacher) ครูคู่คิด (Buddy Teacher) ทีมพ้ืนที่ (Area Team) 
หรือผู้ทรงคุณวุฒิ (Expert) และร่วมกันการสะท้อนผลการเรียนการสอนที่ได้สังเกตพฤติกรรมของนักเรียน 
ในห้องเรียน โดยจะเน้นไปที่พฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นหลัก 
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 1.4 ขั้นที่ 4 S (Stimulate) การกระตุ้นให้เกิดการท างาน การให้ค าปรึกษาช่วยเหลือ การให้ขวัญ
ก าลังใจ การให้ค าแนะน าการปฏิบัติงานให้กับบุคลากรที่เกี่ยวข้อง กระตุ้นให้เกิดการน าเสนอผลงาน 
และแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 
 1.5 ขั้นที่ 5 T (Total reflection) สร้างระบบการจัดเก็บ สรุปประเด็นและสะท้อนผลและเผยแพร่
ผลงานและมอบรางวัลเสริมสร้างก าลังใจ เป็นขั้นตอนที่ผู้นิเทศประเมินผลการด าเนินงานที่ผ่านไปแล้วว่าเป็น
อย่างไร หากพบว่ามีปัญหาหรือมีอุปสรรคที่ท าให้การด าเนินงานไม่ได้ผลต้องปรับปรุ งแก้ไข ซึ่งการปรับปรุง
แก้ไขอาจท าได้โดยการให้ความรู้เพ่ิมเติมในเรื่องที่ปฏิบัติใหม่อีกครั้ง หรือในกรณีที่ผลงานไม่บรรลุวัตถุประสงค์ 
ก็ต้องวางแผนร่วมกันวิเคราะห์หาจุดที่ควรพัฒนาร่วมกัน ในวงรอบใหม่ 

 2. ประสิทธิผลของรูปแบบพบว่า 
 2.1 ความรู้ ความเข้าใจของครูผู้สอนด้านการออกแบบและสร้างนวัตกรรมในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 

หลังการนิเทศ (x̄ = 35.65, S.D. = 2.56) สูงกว่าก่อนได้รับการนิเทศ (x̄ = 22.47, S.D. = 3.18) แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 2.2 ความสามารถของครูด้านการออกแบบการจัดการเรียนรู้เชิงรุก อยู่ในระดับมาก (x̄ = 4.25, S.D. = 0.62)  

 2.3 ด้านทักษะกระบวนการการจัดการเรียนรู้เชิงรุก อยู่ในระดับมาก (x̄ = 4.18, S.D. = 0.57)  

 2.4 ความคิดเห็นของครูที่มีต่อรูปแบบนิเทศอยู่ในระดับมาก (x̄ = 4.52, S.D. = 0.48)  

 2.5 พัฒนาการด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนอยู่ในระดับมาก ( x̄ = 4.38, S.D. = 0.53)
 ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่ารูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิผลในการส่งเสริมทักษะการจัด 
การเรียนรู้เชิงรุกของครูและสามารถพัฒนาทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
การพัฒนารูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์

ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด 
เขต 1 มีประเด็นส าคัญท่ีน ามาอภิปรายผล ดังนี้ 

1. ผลการศึกษาสภาพปัจจุบัน สภาพที่คาดหวัง และความต้องการได้รับการนิเทศ 
   จากผลการวิจัยพบว่า สภาพปัจจุบันของการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู

ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน โดยรวมอยู่ในระดับปานกลาง ต่ ากว่าสภาพที่คาดหวังซึ่งอยู่ในระดับ 
มากที่สุด แสดงให้เห็นถึงช่องว่างที่ต้องได้รับการพัฒนา โดยเฉพาะในประเด็นการส ารวจความต้องการของครู  
ที่มีต่อประเด็นการนิเทศ ซึ่งมีความส าคัญล าดับสูงสุดในด้านการก าหนดปัญหาและความต้องการจ าเป็น 
ของการนิเทศ สอดคล้องกับแนวคิดของ Harris (1963) สงัด อุทรานันท์ (2530) และวัชรา เล่าเรียนดี (2556) 
ที่เสนอกระบวนการนิเทศการศึกษาโดยให้ความส าคัญกับขั้นตอนแรก คือ การประเมินสภาพการท างาน 
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การศึกษาสภาพแวดล้อม และความต้องการจ าเป็นในการนิเทศ เพ่ือเป็นสารสนเทศส าคัญในการออกแบบ
กระบวนการนิเทศการศึกษาให้ตรงจุดในการพัฒนา 

  ด้านความต้องการของครูในการรับการนิเทศ พบว่า ครูมีความต้องการในเรื่องเทคนิคการจัดการเรียนรู้
แบบเชิงรุกเป็นล าดับแรก รองลงมาคือการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก และการออกแบบสื่อ 
และเทคโนโลยีที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ ตามล าดับ แสดงให้เห็นถึงทิศทางความต้องการในการพัฒนาของครู 
ที่สอดคล้องกับนโยบายการปฏิรูปการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ที่มุ่งเน้นการจัดการเรียนรู้แบบเชิงรุก และการพัฒนา
ทักษะการคิดขั้นสูง โดยเฉพาะทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน สอดคล้องกับส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (2550) ที่ระบุความมุ่งหมายของการนิเทศการศึกษาว่าเพ่ือพัฒนาความสามารถของครู
ในด้านต่าง ๆ รวมถึงการพัฒนาหลักสูตร การปรับปรุงการเรียนการสอน และการใช้และผลิตสื่อการสอน 

2. ผลการพัฒนารูปแบบการนิเทศ 
รูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้นประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ (1) หลักการ (2) วัตถุประสงค์  

(3) ขั้นตอนการนิเทศ (4) การวัดและประเมินผล และ (5) เงื่อนไขการน ารูปแบบไปใช้ โดยขั้นตอนการนิเทศ 
มี  5 ขั้ นตอน ( Focus, Inform, Practice, Support, Stimulate, Tour, Reflection)  ซึ่ ง พัฒนาขึ้ น จาก 
การบูรณาการแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ของ Manabu Sato (2012) กับหลักการนิเทศ
การศึกษาและการพัฒนาวิชาชีพครู ผลการประเมินความเหมาะสมและความเป็นไปได้ของรูปแบบโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
พบว่า อยู่ในระดับมากถึงมากท่ีสุด สอดคล้องกับแนวคิดของ Sullivan และ Glanz (2013) ที่เสนอว่า การนิเทศ
ในยุคปฏิรูปการศึกษาควรเปลี่ยนจากการก ากับควบคุมมาเป็นการส่งเสริมความเป็นผู้น าทางวิชาการ 
และการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ รูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้นยังสอดคล้องกับแนวคิดชุมชนแห่งการเรียนรู้
ทางวิชาชีพ (Professional Learning Community: PLC) ของ Hord (1997) ที่ก าหนดองค์ประกอบส าคัญ 5 
ประการ ได้แก่ การมีค่านิยมและวิสัยทัศน์ร่วม การร่วมกันรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของนักเรียน การสืบสอบ
เพ่ือสะท้อนผลเชิงวิชาชีพ การร่วมมือรวมพลัง และการสนับสนุนสภาพแวดล้อม  

จุดเด่นของรูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้นคือการน ากระบวนการ Lesson Study มาประยุกต์ใช้เป็น
หัวใจส าคัญของการพัฒนาครู ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lewis, Perry และ Murata (2006) ที่พบว่า 
Lesson Study ช่วยให้ครูพัฒนาความเข้าใจเชิงลึกเก่ียวกับเนื้อหาและวิธีสอน รวมทั้งส่งเสริมการสร้างชุมชน
วิชาชีพที่เข้มแข็ง นอกจากนี้ รูปแบบการนิ เทศยังให้ความส าคัญกับบทบาทของศึกษานิเทศก์ในฐานะ 
ผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator) ผู้ให้ค าปรึกษา (Mentor) และผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Change Agent)  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Glickman, Gordon และ Ross-Gordon (2018) ที่กล่าวว่า การนิเทศการศึกษา 
ที่มีประสิทธิภาพจะช่วยส่งเสริมความเป็นมืออาชีพของครูและสร้างวัฒนธรรมการเรียนรู้ที่เข้มแข็ง 

3. ผลการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศ 
ผลการทดลองใช้รูปแบบการนิเทศ พบว่า ด้านปัจจัยน าเข้า (Input) กลุ่มทดลองให้ความส าคัญกับการ

นิเทศที่ส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน มีความเข้าใจใน
รูปแบบการนิเทศ และมีการเตรียมความพร้อมตามบทบาทที่ก าหนด ด้านกระบวนการ (Process) พบว่า 
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กลุ่มทดลองมีการปฏิบัติสูงสุดในประเด็นการท างานร่วมกันแบบกัลยาณมิตรเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายเดียวกัน  
มีการเรียนรู้ทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่องระหว่างการปฏิบัติงาน และท าการปรับปรุงการเรียนการสอนในชั้นเรียน 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Alva (2009) ที่พบว่า โรงเรียนที่มีประสิทธิภาพได้รับการพัฒนาผ่านการเรียนรู้
จากชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ โดยครูเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาที่แข็งแกร่ง  ด้านผลผลิต (Output) 
พบว่า ครูมีทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกสูงขึ้นทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านเทคนิควิธีการจัดการเรียนรู้ (Pedagogy) 
ด้านการประเมินเพ่ือการเรียนรู้ (Assessment) และด้านเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้ (Technology)  
โดยด้านเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้มีการพัฒนาสูงที่สุด (ร้อยละ 57.14 อยู่ในระดับดี) รองลงมาคือ 
ด้านเทคนิควิธีการจัดการเรียนรู้ (ร้อยละ 40.82 อยู่ในระดับดี) และด้านการประเมินเพ่ือการเรียนรู้   
(ร้อยละ 32.65 อยู่ในระดับดี) ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Duke และ Pearson (2002) ที่เสนอแนวทาง 
การพัฒนาความเข้าใจในการอ่านผ่านการสอนกลยุทธ์การอ่านอย่างชัดเจน การสาธิต การฝึกฝนภายใต้  
การชี้แนะ และการอ่านอย่างอิสระ และสอดคล้องกับแนวคิดของ Bellanca (2015) ที่เสนอว่า การพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์เป็นหัวใจส าคัญของการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 

ด้านผลลัพธ์ (Outcome) ที่เกิดกับผู้เรียน พบว่า ผู้เรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ของครู            
ที่ได้รับการนิเทศตามรูปแบบในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะในประเด็นที่ครูแจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้ชัดเจน 
การจัดบรรยากาศห้องเรียนเอื้อต่อการเรียนการสอน และการส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้สื่อเทคโนโลยีในการส่งเสริม
การเรียนรู้ สอดคล้องกับแนวคิดของ ถนอมพร เลาหจรัสแสง (2556) ที่ระบุว่า ครูในศตวรรษที่ 21 ต้องมีทักษะ
การใช้เทคโนโลยีในการจัดการเรียนการสอน และต้องออกแบบสร้างสรรค์กิจกรรมการเรียนรู้ที่เอ้ือต่อ  
การเรียนรู้ด้วยตนเองของผู้เรียน 

4. ผลการประเมินรูปแบบการนิเทศ 
ผลการประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการนิเทศ พบว่า ผู้เกี่ยวข้องมีความคิดเห็นต่อรูปแบบ 

ในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด โดยด้านที่มีระดับความคิดเห็นสูงที่สุดคือ ด้านการใช้ประโยชน์ รองลงมาคือ
ด้านความเป็นไปได้ ด้านความถูกต้อง และด้านความเหมาะสม ตามล าดับ สอดคล้องกับงานวิจัยของ  
นันทกา วารินิน (2557) ที่พบว่า ครูมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้  
ในระดับมากที่สุด และภัณฑิรา สุปการ (2558) ที่พบว่า รูปแบบการบริหารจัดการการนิเทศการศึกษา 
ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐานส าหรับศตวรรษที่ 21 มีความเหมาะสม เป็นไปได้ ถูกต้อง และน าไปใช้ประโยชน์
ได้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดทฤษฎีของการวิจัย 

ความส าเร็จของรูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้นเกิดจากการออกแบบที่ตอบสนองความต้องการของครู
และการมีส่วนร่วมของทุกฝ่ายในกระบวนการนิเทศ รวมทั้งการบูรณาการแนวคิดโรงเรียนเป็นชุ มชนแห่ง 
การเรียนรู้และกระบวนการ Lesson Study ที่เน้นการพัฒนาวิชาชีพครูผ่านการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Takahashi และ McDougal (2016) ที่ชี้ให้เห็นว่า การบูรณาการ Lesson Study เข้ากับ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพช่วยสร้างการเปลี่ยนแปลงที่ ยั่งยืนในวัฒนธรรมโรงเรียนและการปฏิบัติ 
ของครูในชั้นเรียน 
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องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 
 จากการพัฒนารูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูด้านการอ่าน 

คิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ผู้วิจัยได้สังเคราะห์องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย ดังนี้ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. รูปแบบการนิเทศที่บูรณาการแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้กับการส่งเสริมการอ่าน 

คิดวิเคราะห์ องค์ความรู้ใหม่ที่ได้คือ รูปแบบการนิเทศท่ีมีองค์ประกอบครบถ้วนและมีขั้นตอนชัดเจน  
ที่พัฒนาขึ้นจากการบูรณาการแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ (School as Learning Community: 
SLC) ของ Manabu Sato เข้ากับหลักการนิเทศการศึกษาและการพัฒนาทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์  
ซึ่งรูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้นมีองค์ประกอบ 5 ประการ ได้แก่ (1) หลักการ (2) วัตถุประสงค์ (3) ขั้นตอน
การนิเทศ (4) การวัดและประเมินผล และ (5) เงื่อนไขการน ารูปแบบไปใช้ โดยมีขั้นตอนการนิเทศที่เป็นนวัตกรรม 
5 ขั้นตอน (Focus-Inform- Reflective Supervision-Stimulate-Total Reflection) ทีเ่น้นกระบวนการ 
Lesson Study และการสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ เพ่ือยกระดับการจัดการเรียนรู้เชิงรุกด้านการอ่าน
คิดวิเคราะห์ 

2. กลไกการยกระดับทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูผ่านกระบวนการ Lesson Study 
การวิจัยนี้ได้องค์ความรู้ เกี่ยวกับกลไกการยกระดับทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูผ่าน

กระบวนการ Lesson Study ที่เน้นการวางแผน สังเกต และสะท้อนการสอนร่วมกัน โดยกลไกส าคัญ
ประกอบด้วย การสร้างเป้าหมายร่วม (Focus) – การก าหนดเป้าหมายการพัฒนาทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์
ร่วมกันของครูท าให้เกิดพลังในการขับเคลื่อนการพัฒนา การออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ร่วมกัน 
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(Collaborative Lesson Planning) – ครูร่วมกันออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุกท่ีเน้นการพัฒนาทักษะ
การอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน การสังเกตชั้นเรียนอย่างเป็นระบบ (Systematic Classroom Observation) 
– คณะครูสังเกตการสอนและเก็บข้อมูลเกี่ยวกับการเรียนรู้ของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ การสะท้อนคิดเชิงวิพากษ์ 
(Critical Reflection) - ครูร่วมกันวิเคราะห์ข้อมูลจากการสังเกตชั้นเรียนและสะท้อนคิดเพ่ือปรับปรุงการสอน
การปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ (Lesson Refinement) – ครูน าผลการสะท้อนคิดมาปรับปรุงแผน 
การจัดการเรียนรู้ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

3. บทบาทของศึกษานิเทศก์ในการส่งเสริมชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ องค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับ
บทบาทของศึกษานิเทศก์ในการส่งเสริมชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้  
เชิงรุกของครู ประกอบด้วยบทบาทส าคัญ 3 ประการ 1) ผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator)  ศึกษานิเทศก์ 
มีบทบาทในการสร้างพ้ืนที่ปลอดภัยและเอ้ือต่อการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ของครู สนับสนุนทรัพยากรและเครื่องมือ
ที่จ าเป็น และช่วยให้กระบวนการ Lesson Study ด าเนินไปอย่างราบรื่น 2) ผู้ให้ค าปรึกษา (Mentor) - 
ศึกษานิเทศก์ให้ค าแนะน าเชิงวิชาการ แนวทางการจัดการเรียนรู้เชิงรุก กลยุทธ์การพัฒนาทักษะการอ่าน  
คิดวิเคราะห์ และการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน 3) ผู้น าการเปลี่ยนแปลง (Change Agent) - ศึกษานิเทศก์
ช่วยปรับเปลี่ยนกรอบความคิดของครูจากการสอนแบบเดิมสู่การจัดการเรียนรู้เชิงรุก จากการท างานโดดเดี่ยว
สู่การร่วมมือรวมพลัง และจากการประเมินผลสู่การประเมินเพ่ือการเรียนรู้ 

สรุป 
งานวิจัยเรื่อง "การพัฒนารูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้ เชิงรุกของครู  

ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน พัฒนา ทดลองใช้ และประเมินรูปแบบ
การนิเทศที่ส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชน 
แห่งการเรียนรู้ ซึ่งการวิจัยใช้กระบวนการวิจัยและพัฒนา (Research and Development) มีการด าเนินการ 
4 ขั้นตอนหลัก คือ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบันและความต้องการ 2) พัฒนารูปแบบการนิเทศ 3) ทดลองใช้รูปแบบ
การนิเทศ และ 4) ประเมินและปรับปรุงรูปแบบ โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นครูผู้สอนระดับประถมศึกษา 44 คน
จาก 7 โรงเรียน และนักเรียนระดับประถมศึกษา 263 คน ผลการวิจัยพบว่า รูปแบบการนิเทศที่พัฒนาขึ้น
ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบ ได้แก่ หลักการ วัตถุประสงค์ เงื่อนไขการน าไปใช้ การวัดและประเมินผล  
และกระบวนการ 5 ขั้นตอน (Focus, Inform, Reflective Supervision, Stimulate, Total reflection)  
ซึ่งเป็นกระบวนการที่บูรณาการแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้กับการนิเทศการสอน ประสิทธิผล
ของรูปแบบแสดงให้เห็นว่า ครูมีความรู้ความเข้าใจ ความสามารถในการออกแบบ และทักษะกระบวนการ
จัดการเรียนรู้เชิงรุกเพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ครูมีความคิดเห็นต่อรูปแบบการนิเทศในระดับมาก  
และนักเรียนมีพัฒนาการด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ในระดับมาก 
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งานวิจัยนี้ได้สร้างองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับการบูรณาการแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้  
กับการนิเทศการศึกษา บทบาทของศึกษานิเทศก์ในการส่งเสริมชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ และแนวทาง
การพัฒนาทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์ผ่านการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้เพ่ือยกระดับ
คุณภาพการศึกษาให้สอดคล้องกับเป้าหมายการปฏิรูปการศึกษาในศตวรรษท่ี 21 

ข้อเสนอแนะ 
        1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 
 1.1 รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์
ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด 
เขต 1 มุ่งยกระดับทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูผ่านกระบวนการ Lesson Study ที่เน้นการวางแผน 
สังเกต และสะท้อนการสอนร่วมกัน ผ่านกระบวนการ FIRST Model จึงไม่ต้องสร้างภาระครูด้านเอกสารอ่ืน ๆ 
ที่ไม่จ าเป็น 

 1.2 ในการน ารูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู ด้านการอ่าน  

คิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ไปใช้ ต้องศึกษาคู่มือการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู 
ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้  และตรวจสอบความเข้าใจ
ส าหรับผู้เกี่ยวข้องในทุกระดับเพ่ือสัมฤทธิผลของการด าเนินการ 

        2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
 2.1 ผลการวิจัยในครั้งนี้จะได้รูปแบบการนิเทศเพ่ือส่งเสริมทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครู  
ด้านการอ่านคิดวิเคราะห์ของผู้เรียน ตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาร้อยเอ็ด เขต 1 ซึ่งควรมีการวิจัยติดตามผลในระยะยาว (Longitudinal Study)  
เพ่ือศึกษาความยั่งยืนของการพัฒนาทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุกของครูและผลที่เกิดกับผู้เรียน 

 2.2 ควรมีการวิจัยเพ่ือพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผลทักษะการอ่านคิดวิเคราะห์ ที่มีความ
เฉพาะเจาะจงกับบริบท  

 2.3 ควรมีการวิจัยเชิงลึกเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จและอุปสรรคในการใช้รูปแบบ                 
การนิเทศตามแนวคิดโรงเรียนเป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ โดยมุ่งค้นหาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่มุ่งพัฒนา 
และสามารถด าเนินงานได้ในทุกบริบท 

 2.4 ควรมีการวิจัยเพ่ือพัฒนารูปแบบการนิเทศนี้ในบริบทที่แตกต่างกัน เช่น โรงเรียนขนาดเล็ก 
โรงเรียนมัธยมศึกษา หรือโรงเรียนในเขตพ้ืนที่ห่างไกล 
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บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) ศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการพัฒนาการนิเทศ 
ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน 2) สร้างแนวทางการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ 
ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน กลุ่มผู้ให้ข้อมูล 
ได้แก่ ผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 18 คน และครูคณิตศาสตร์ จ านวน 54 คน รวมผู้ให้ข้อมูล 72 คน  
และผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 15 คน เครื่องมือที่ใช้เป็นแบบสอบถาม และแบบประเมินแนวทาง สถิติที่ใช้ ได้แก่ 
ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่า Priority Needs Index (PNI) และการวิเคราะห์เนื้อหา  
 ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพปัจจุบันในการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้
ทางวิชาชีพ ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ความต้องการในการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ในภาพรวมมีความต้องการอยู่ในระดับมากท่ีสุด เมื่อพิจารณาค่า PNI modified 
พบว่า กระบวนการนิเทศการจัดการเรียนรู้ มีค่าสูงสุด รองลงมาคือ ด้านการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 
ของครูคณิตศาสตร์ ด้านกิจกรรมการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ และด้านการจัดการเรียนรู้  
ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ตามล าดับ 2) แนวทางการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
ในโรงเรียน ประกอบด้วย 1) หลักการของแนวทาง 2) วัตถุประสงค์ของแนวทาง 3) กระบวนการ PLC  
4) วิธีการนิเทศ 5) การประเมินผล 6) เงื่อนไขความส าเร็จ และแนวทางมีความเหมาะสม 

ค ำส ำคัญ: การนิเทศ; กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ; การจัดการเรียนรู้ 
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Abstract  
This research aimed to 1)  the current situation, problems, and needs of the development 

of professional learning community supervision process to develop the learning management  
of junior secondary school mathematics teachers in schools, and 2 )  create guidelines for  
the development of professional learning community supervision process to develop the learning 
management of junior secondary school mathematics teachers in schools.  The groups of 
informants included 18 school administrators, 54 mathematics teachers, totaling 72 informants, 
and 15 experts. The instruments used were questionnaires and guidelines assessment forms. 
The statistics used included mean, standard deviation, Priority Needs Index (PNI), and content analysis. 

The research results found that 1) the current situation in supervising learning management 
with the process of professional learning communities was generally practiced at a high level. The 
need for supervising learning management with the process of professional learning 
communities is generally at  the highest level.  When considering the PNI modified value, it was 
found that the learning management supervision process had the highest value, followed by 
the aspect of developing the learning management competence of mathematics teachers, the 
aspect of learning management supervision activities with the professional learning community 
process, the aspect of learning management supervision with the professional learning community 
process, and the aspect of learning management with the professional learning community 
process, respectively.  2)  Guidelines for the development of supervision with the process of 
professional learning communities to develop learning management for junior r secondary 
school mathematics teachers in schools consist of 1) principles of the guidelines 2) objectives of 
the guidelines 3) PLC process 4) supervision methods 5) evaluation 6) conditions for success 
and the guidelines were appropriate. 

Keywords: Supervision; Professional learning Community Process; Learning Management 
 

บทน า  
 จากแผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-256) กระทรวงศึกษาธิการ 
จึงได้ก าหนดยุทธศาสตร์ในการพัฒนาหลักสูตร กระบวนการเรียนการสอน การวัดและประเมินผลที่มุ่งเน้น
ผลผลิต/ผลลัพธ์ให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น สามารถท่องจ าและน าสิ่งที่จ าไปฝึกคิดวิเคราะห์  
คิดสังเคราะห์ คิดในเชิงสร้างสรรค์และแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้ มีทักษะการท างานร่วมกับผู้อ่ืน สอดคล้องกับ
ทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 มีคุณธรรมจริยธรรม ผู้ส าเร็จการศึกษาทุกระดับทุกประเภท ได้รับการศึกษา  
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ที่มีคุณภาพมาตรฐาน มีจิตส านึกประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รวมทั้งสามารถอยู่ใน
สังคมได้อย่างมีความสามัคคีปรองดอง (ส านักงานปลัดกระทรวงศึกษาธิการ, 2559)  

  ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ กลุ่มนิเทศติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา 
มีแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ โดยใช้แผนการนิเทศการศึกษา 
เป็นเครื่องมือในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ดังแสดงผลการทดสอบ
เปรียบเทียบคะแนน (O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ ปีการศึกษา 2564 ถึง 2566 ระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 พบว่า ผลเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของโรงเรียนเปรียบเทียบกับคะแนนเฉลี่ยของระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา
และระดับประเทศ การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) จ านวน 37 โรงเรียน มีแนวโน้ม
สูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง ในปีการศึกษา 2566 แต่เมื่อพิจารณารายโรงเรียนที่มีคะแนนเฉลี่ยในวิชาคณิตศาสตร์ 
สูงกว่าระดับเขตพ้ืนที่ (30.05) และระดับประเทศ (25.38) มีจ านวน 4 โรงเรียน (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษานครสวรรค์, 2566) สะท้อนให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ประสบ 
กับปัญหาที่ต้องได้รับการแก้ไข แต่การเรียนการสอนคณิตศาสตร์จากอดีตถึงปัจจุบัน การจัดการเรียนการสอน
ส่วนใหญ่ครูเป็นผู้บรรยายและสรุปให้ผู้เรียน ท าให้ผู้เรียนไม่เกิดการเรียนรู้ด้วยตัวเอง จนท าให้ผู้เรียนขาด
กระบวนการคิดอย่างเป็นระบบ ท าให้ยากที่จะอธิบายให้เด็กเข้าใจได้โดยง่าย ส่งผลให้ประสิทธิผลในการสอน
ไม่ดีเท่าที่ควร จากปัญหาดังกล่าว จึงส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์อยู่ในเกณฑ์ต่ า 
เพราะฉะนั้น การพัฒนาครูให้มีประสิทธิภาพเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการปฏิรูปการศึกษาให้ทันการเปลี่ยนแปลง
ของยุค 4.0 ในการพัฒนาครูให้มีประสิทธิภาพ จะต้องจัดให้มีการเสริมสร้างสมรรถนะโดยครูจะต้องมีการพัฒนา
ตนเอง และองค์กรจะต้องส่งเสริมการพัฒนาศักยภาพของครูอย่างเป็นกระบวนการ (จิตติกา ชัยภักดี  
และทัศน์ศิรินทร์ สว่างบุญ, 2560)  

 การนิเทศการจัดการเรียนรู้ จึงมีส่วนส าคัญในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ให้กับครูผู้สอน การนิเทศ
เป็นวิธีการหนึ่งซึ่งถือเป็นหัวใจของการพัฒนาผู้บริหาร ครู อาจารย์และบุคลากรในสถานศึกษา เพราะภารกิจ
ต่าง ๆ ของสถานศึกษาจะส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากบุคคล 
หลายฝ่ายในหลาย ๆ ด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนดังจะเห็นได้  
จากเหตุผลหลายประการ เช่น เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสังคม ความเจริญก้าวหน้าด้านวิทยาศาสตร์  
และเทคโนโลยีที่เป็นไปอย่างรวดเร็ว บุคลากรในหน่วยงานทางการศึกษาจ าเป็นต้องปรับปรุงตนเองให้ทัน 
ต่อการเปลี่ยนแปลง เพ่ือจะได้ปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ (อธิศ ไชยคิรินทร์ , 2562) สภาพปัจจุบัน 
มีข้อจ ากัดหลายประการ ดังนั้น ระบบการนิเทศการศึกษาที่เหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษา และน ามาใช้
ให้เกิดประโยชน์สูงสุดในสภาพการณ์เช่นนี้ ก็คือการนิเทศภายในโรงเรียนด้วยเหตุผล คือ สามารถด าเนินการ
ได้อย่างต่อเนื่อง นอกจากนั้นยังพบว่า ปัญหาของการนิเทศภายในของโรงเรียนมัธยมศึกษาหรือแม้แต่โรงเรียน
ทุกระดับและทุกสังกัด คือ ส่วนใหญ่ยังขาดการนิเทศติดตามอย่างเป็นระบบและจริงจังทั้งจากภายในและภายนอก 
ซึ่งการปฏิรูประบบพัฒนาคุณภาพครู รัฐต้องสนับสนุนให้เกิดระบบชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพครู (Professional 
Learning Community) โดยปรับบทบาทจากผู้จัดหามาเป็นผู้ก ากับดูแลคุณภาพและส่งเสริมการจัดการความรู้
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ให้โรงเรียนเป็นหน่วยพัฒนาหลัก ให้ได้รับการจัดสรรงบประมาณและมีอ านาจในการตัดสินใจ เช่น การเลือก
หลักสูตร และผู้อบรมเอง และให้ความส าคัญกับการน าความรู้สู่การปฏิบัติจริง (อภินันท์ สิริรัตนจิตต์, 2556) 
โดยกระบวนการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนการเรียนรู้ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการสะท้อนความคิด  
ของครูผู้สอน ปรับปรุงการเรียนการสอนโดยตรง และเป็นการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในการจัดการเรียนรู้  
ของครูและเกิดทีมผู้น าภายในโรงเรียนที่ส าคัญ  

จากความเป็นมา ความส าคัญ และสภาพปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาวิจัย แนวทางการพัฒนา 
การนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์
ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ เพ่ือน าไปใช้
ในการนิเทศส่งเสริมครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์ให้สามารถพัฒนาผู้ เรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ทางคณิตศาสตร์ที่เพ่ิมข้ึน 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย   
1. เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบัน และความต้องการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้

ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 

2. เพ่ือสร้างแนวทางการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนา 
การจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 
 

การทบทวนวรรณกรรม 
 การจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ เป็นการปฏิบัติงานของครูคณิตศาสตร์โดยใช้ความรู้และ
ความสามารถที่จ าเป็นต่อการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์เพ่ือการพัฒนาผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ประกอบด้วย  

  1) การออกแบบการเรียนรู้ หมายถึง ความรู้และความสามารถของครูในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้
ที่มีความสอดคล้องกันระหว่าง การวางแผนการจัดการเรียนรู้ที่มีการวิเคราะห์หลักสูตรเนื้อหา พัฒนาหลักสูตร 
และการวางแผนการจัดการเรียนรู้ และผู้เรียนเพ่ือการก าหนดเป้าหมายของการจัดการเรียนรู้ การจัดท าแผน 
การจัดการเรียนรู้ที่ก าหนดสาระส าคัญกิจกรรม สื่อ/แหล่งเรียนรู้การวัดและประเมินผลท่ีสอดคล้องเชื่อมโยงกัน 
และน าแผนไปใช้ การประเมินผลการเรียนรู้เพ่ือการปรับปรุงและพัฒนา  

  2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ หมายถึง ความรู้และความสามารถของครูในการจัดประสบการณ์การเรียนรู้
ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้เต็มตามศักยภาพ ค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล 
และเชื่อมโยงกับชีวิตจริง จัดกิจกรรมที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านการลงมือปฏิบัติจริง  
การจัดการเรียนรู้ที่ เน้นผู้ เรียนเป็นส าคัญ การจัดโอกาสในการเรียนรู้ ให้กับผู้ เรียนตามระดับการเรียนรู้ 
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และพัฒนาการของผู้เรียน การน าวิธีการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมมาใช้ พัฒนากระบวนการคิดและการเรียนรู้  
ของผู้เรียน การสร้างแรงกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดแรงบันดาลใจในการเรียนรู้ 

  3) การใช้และพัฒนาสื่อ นวัตกรรม และเทคโนโลยีสารสนเทศ หมายถึง ความรู้และความสามารถของครู
ในการออกแบบ พัฒนา เลือกและใช้สื่อ นวตักรรม เทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ อย่างหลากหลาย
เหมาะสม สอดคล้องกับวิธีการเรียนรู้สาระการเรียนรู้และความแตกต่างของผู้เรียน การใช้ทักษะการสื่อสาร 
เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ ส่งเสริมให้เกิดความสัมพันธ์ระหว่างสถานศึกษากับชุมชน และให้โอกาสผู้ปกครอง ชุมชน
และองค์กรได้มีส่วนร่วมในการสนับสนุนการจัดการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน 

  4) การวัดผลประเมินผล หมายถึง ความรู้และความสามารถของครูในการก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ 
ที่ต้องการให้ผู้เรียนบรรลุ วัดและประเมินผลผู้เรียนตามสภาพจริง ออกแบบวิธีการวัดและประเมินผลเหมาะสม 
กับเนื้อหากิจกรรมการเรียนรู้และผู้เรียน สร้างและน าเครื่องมือวัดและประเมินผลไปใช้ รวมถึงน าผลการประเมิน
การเรียนรู้มาใช้ในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ ใช้วิธีการประเมินผลตามสภาพจริงได้อย่างครอบคลุมสมรรถภาพ
ของผู้เรียนทั้งด้านความรู้ ความคิด ทักษะและกระบวนการ และเจตคติ และน าผลการประเมินไปใช้พัฒนา 
การเรียนรู้ของผู้เรียนอยางต่อเนื่อง โดยวัดจากแบบสอบถามความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาสมรรถนะของครู
คณิตศาสตร์ 
 การนิเทศการจัดการเรียนการสอน เป็นกระบวนการในการปฏิบัติงานของผู้นิเทศในการให้ค าแนะน า  
ให้ความรู้ ช่วยเหลือ ปรึกษาหารือ ชี้แจง ประสานงาน สร้างความเข้าใจในงานให้กับผู้รับการนิเทศซึ่งก็คือ ครูผู้สอน 
หรือผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการพัฒนาคุณภาพการศึกษาในสถานศึกษา ทั้งในด้านการพัฒนาหลักสูตร การจัดการเรียน
การสอน การวัดและประเมินผล การจัดกิจกรรมเสริมอ่ืน ๆ เพ่ือปรับปรุงการเรียนการสอนของครู และเพ่ิมคุณภาพ
ของนักเรียนให้สูงขึ้น ตามกระบวนการนิเทศการจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอนตามแนวคิดของ Harris (1985) คือ  
1) การประเมินเบื้องต้น (Assessing) 2) การจัดล าดับความส าคัญ (Prioritizing) 3) การออกแบบ (Designing)  
4) การจัดสรรทรัพยากร (Allocating resources) 5) การประสานงาน (Coordinating) 6) การอ านวยการ 
หรือการสั่งการ (Directing) 

ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพครู มีความส าคัญทั้งเชิงนโยบายระดับประเทศจนกระทั่งถึงระดับปฏิบัติ 
ซึ่งมีความส าคัญอย่างยิ่งในการร่วมก าหนดแนวทางในการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้หรือสังคมแห่งความรู้
รวมทั้งการสร้างวิถีการเรียนรู้และแหล่งการเรียนรู้ให้เข้มแข็งทั้งในฐานะพลเมืองและพลโลก ให้คนไทยเป็น  
คนเก่ง คนดี และมีความสุข โดยการสังเคราะห์องค์ประกอบของชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพจากแนวคิดของ 
วรลักษณ์ ชูก าเนิด และเอกรินทร์ สังข์ทอง (2557), จุลลี่ ศรีษะโคตร (2557), อนุสรา สุวรรณวงศ์ (2559), 
ศศิธร ขันติธรางกูร และคนอ่ืน ๆ (2562), สุนันทา สุขเอ่ียม (2563), อมตา จงมีสุข (2563), Senge (1990),  
Hord (1997), Roberts and Pruitt (2009) และ Martin (2011) ได้องค์ประกอบของชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
ประกอบด้วย 7 ด้าน คือ 1) วิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) 2) ทีมร่วมแรงร่วมใจ (Collaborative Teamwork)  
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3) ภาวะผู้น าร่วม (Shared Leadership) 4) การเรียนรู้และการพัฒนาทางวิชาชีพ (Professional Learning and 
Development) 5) ชุมชนกัลยาณมิตร (Caring Community) 6) โครงสร้างสนับสนุนชุมชน (Supportive 
Structure) 7) การสะท้อนผลการปฏิบัติงานทางวิชาชีพ (Reflection on professional performance)   
 

กรอบแนวคิดการวิจัย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

องค์ประกอบของชุมชนแห่งการเรยีนรู้
ทางวิชาชีพ ประกอบด้วย 7 ด้าน คือ  
1) วิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision)  
2) ทีมร่วมแรงร่วมใจ (Collaborative 
Teamwork)  
3) ภาวะผู้น าร่วม (Shared 
Leadership)  
4) การเรียนรู้และการพัฒนาทาง
วิชาชีพ (Professional Learning 
and Development)  
5) ชุมชนกัลยาณมิตร (Caring 
Community)  
6) โครงสร้างสนับสนุนชุมชน 
(Supportive Structure)  
7) การสะท้อนผลการปฏิบัติงาน 
ทางวิชาชีพ (Reflection on 
professional performance)   
 

กระบวนการนเิทศ 
1) การประเมินเบื้องต้น 
(Assessing)  
2) การจัดล าดับความส าคัญ 
(Prioritizing)  
3) การออกแบบ (Designing)  
4) การจัดสรรทรัพยากร 
(Allocating resources)  
5) การประสานงาน 
(Coordinating)  
6) การอ านวยการหรือการสั่งการ 
(Directing) 

1. แนวทางการพัฒนา 
การนิเทศด้วยกระบวนการ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพ 
 
2. การจัดการเรียนรู้ของครู
คณิตศาสตร์ระดับช้ัน
มัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา
นครสวรรค ์

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 



 

47 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
1. แบบแผนการวิจัย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2 แบบแผนการวิจั 
       2. ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
      การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive research) ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน ได้แก่ 

  ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาสภาพปัจจุบัน และความต้องการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชน 
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  
ในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ โดยมีล าดับขั้นตอนดังต่อไป ดังนี้  

1) ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการนิเทศการศึกษา กระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้
ทางวิชาชีพ การจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 

2) ก าหนดหัวข้อวิจัย วัตถุประสงค์ของการวิจัย ประชากร และกลุ่มตัวอย่างที่จะท าการวิจัย  

ขั้นตอนการวิจัย การด าเนินการ ผลที่ได้ 

ขั้นตอนที่ 1 
ศึกษาสภาพปัจจุบัน และความต้องการ
พัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชน           
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนา           
การจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์

ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน 
สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา

มัธยมศึกษานครสวรรค์ 

1. ศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสาร 
งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
2. สร้างแบบสอบถาม 
3. การศึกษาสภาพปจัจุบัน และ
ความต้องการในการนเิทศ 
4. วิเคราะห์ค่า PNI modified 

1. ผลการวเิคราะห์สภาพปัจจุบัน
ของการนิเทศ 
2. ผลการวเิคราะห์ความต้องการ
ในการนิเทศ 
3. ผลการวเิคราะห์ค่า PNI 
modified 

1. น าค่าดัชนีจัดเรยีงล าดับ           
ความต้องการจ าเป็น PNI modified               

ที่สูงสุด 3 อันดับแรกในแตล่ะดา้น 
น ามาร่างเป็นแนวทางการพัฒนา 
การนิเทศด้วยกระบวนการ PLC 
2. ด าเนินการสนทนากลุ่ม  
โดยผู้เชี่ยวชาญ 15 คน 
3. ประเมินความเหมาะสมของ
แนวทางการพัฒนาการนิเทศด้วย
กระบวนการ PLC 

1. แนวทางการพัฒนาการ
นิเทศด้วยกระบวนการชุมน
ร่นรีชนแห่งการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพ 
 
2. การจัดการเรียนรู้ของครู
คณิตศาสตร์ระดับชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นใน
โรงเรียน สังกัดสำนักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
นครสวรรค์ 
 

1. แนวทางการพัฒนา 
การนิเทศด้วยกระบวนการ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทาง
วิชาชีพ 
2. การจัดการเรียนรู้ของครู
คณิตศาสตร์ระดับ 
ช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น 
ในโรงเรียน สังกัดส านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา
นครสวรรค ์

 

ขั้นตอนที่ 2 
การสร้างแนวทางพัฒนาการนิเทศ             

ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรยีนรู้
ทางวิชาชีพเพื่อพัฒนาการจัดการเรียนรู้
ของครูคณิตศาสตร์ระดับช้ันมัธยมศึกษา

ตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงาน           
เขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา

นครสวรรค ์
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3) สร้างแบบสอบถามสภาพปัจจุบัน และความต้องการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่ง
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน 
น าข้อเสนอแนะมาปรับปรุง แก้ไข ข้อบกพร่อง ของเครื่องมือให้สมบูรณ์ก่อนน าไปด าเนินการตรวจสอบ
คุณภาพโดยหาความตรงด้านเนื้อหาและความเที่ยง  

4) น าเครื่องมือที่ได้มาเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง และน าข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ทางสถิติ  
5) น าข้อมูลที่ท าการวิเคราะห์มาสรุป 

ขั้นตอนที่ 2 สร้างแนวทางพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ มีล าดับขั้นตอนดังต่อไป ดังนี้  

1) น าค่าดัชนีจัดเรียงล าดับความต้องการจ าเป็นแบบ Priority Needs Index (PNI) แบบปรับปรุง 
(PNI modified) ที่สูงสุด 3 อันดับแรกในแต่ละด้าน ร่างเป็นแนวทางฯ  

2) น าร่างแนวทางพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนา 
การจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน เสนอผู้เชี่ยวชาญที่ปรึกษา 
เพ่ือขอค าแนะน า  

3) น าร่างแนวทางฯ เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญศึกษาวิเคราะห์ จ านวน 15 คน โดยใช้การสนทนากลุ่ม 
เพ่ือเสนอแนวคิด ข้อเสนอแนะ และประเมินความเหมาะสมของแนวทาง   

2. ประชากร และกลุ่มเป้าหมาย  
    ประชากร คือ โรงเรียนในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ จ านวน 37 โรงเรยีน 

แบ่งเป็นโรงเรียนขนาดเล็ก 18 โรงเรียน โรงเรียนขนาดกลาง 11 โรงเรียน โรงเรียนขนาดใหญ่ 5 โรงเรียน  
และโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ 3 โรงเรียน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ ผู้บริหารสถานศึกษาของโรงเรียนขนาดเล็กในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษานครสวรรค์ จ านวน 18 โรงเรียน ผู้วิจัยใช้การเลือกแบบเจาะจง (Purposive Selection) โรงเรียนละ 
1 คน ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 18 คน ครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 
ของโรงเรียนมัธยมศึกษาในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ผู้วิจัยใช้การเลือก  
แบบเจาะจง (Purposive Selection) โรงเรียนละ 3 คน ได้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 54 คน รวมจ านวน 72 คน 

 3. เครื่องมือที่ใช้วิจัย  
   ฉบับที่ 1 แบบสอบถามสภาพปัจจุบัน และความต้องการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชน

แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  
ในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ จ านวน 5 ด้าน จ านวน 123 ข้อ ได้แก่  
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ด้านที่ 1 กระบวนการนิเทศ จ านวน 18 ข้อ  
ด้านที่ 2 กิจกรรมการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ

ประกอบด้วย 7 องค์ประกอบ คือ 1) การมีวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) จ านวน 5 ข้อ 2) ทีมร่วมแรงร่วมใจ 
(Collaborative Teamwork) จ านวน 6 ข้อ 3) ภาวะผู้น าร่วม (Shared Leadership) จ านวน 8 ข้อ 4) การเรียนรู้
และการพัฒนาทางวิชาชีพ (Professional Learning and Development) จ านวน 4 ข้อ 5) ชุมชนกัลยาณมิตร 
(Caring Community) จ านวน 8 ข้อ 6) โครงสร้างสนับสนุนชุมชน (Supportive Structure) จ านวน 4 ข้อ 
7) การสะท้อนผลการปฏิบัติงานทางวิชาชีพ (Reflection on professional performance) จ านวน 4 ข้อ 
รวม 39 ข้อ 

ด้านที่ 3 การพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ จ านวน 23 ข้อ  
ด้านที่ 4 การจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ จ านวน 23 ข้อ 
ด้านที่ 5 การนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 

เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ จ านวน 20 ข้อ  
 แบบสอบถามมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) ตามวิธีของ Likert 
โดยมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

5 หมายถึง มีสภาพปัจจุบัน และความต้องการ ในระดับมากท่ีสุด 
4 หมายถึง มีสภาพปัจจุบัน และความต้องการ ในระดับมาก 
3 หมายถึง มีสภาพปัจจุบัน และความต้องการ ในระดับปานกลาง 
2 หมายถึง มีสภาพปัจจุบัน และความต้องการในระดับน้อย 
1 หมายถึง มีสภาพปัจจุบัน และความต้องการในระดับน้อยที่สุด 

 ฉบับที่ 2 แบบสัมภาษณ์แนวทางพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ
เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ มีลักษณะเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

  ฉบับที่ 3 แบบประเมินความเหมาะสมของแนวทางพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่ง  
การเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ เป็นแบบตรวจสอบรายการ (Check List)  

 4. การสร้างและพัฒนาเครื่องมือ มีข้ันตอนดังนี้ 
  1) ศึกษา และวิเคราะห์เอกสาร หลักการ ทฤษฎี และผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการศึกษาสภาพ
ปัจจุบัน และความต้องการนิเทศการจัดการเรียนรู้ นโยบายการพัฒนากระบวนการเรียนรู้ทางวิชาชีพของ
รัฐบาล กระทรวง ศึกษาธิการ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ส านักงานเขตพ้ืนที่กา รศึกษา  
การบริหารจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
ในโรงเรียน จ านวน 5 ด้าน รวม 123 ข้อ 
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 2) น าแบบประเมินสภาพปัจจุบัน และความต้องการในการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาสมรรถนะด้านความรู้ในการปฏิบัติงานของครูคณิตศาสตร์ระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ เสนอผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 5 คน ตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมและสอดคล้องกับจุดประสงค์ พบว่า ค่า IOC อยู่ระหว่าง  
0.80-1.00  
 3) น าแบบประเมินไปทดลองใช้ (Try Out) กับประชากรที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้  

จ านวน 30 คน แล้วน าผลการวิเคราะห์มาหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามโดยใช้สัมประสิทธิ์ แอลฟ่า (𝛼) 
ของ Cronbach พบว่า มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า เท่ากับ 0.98 
 4) จัดท าแบบประเมินฉบับสมบูรณ์ เพื่อน าไปใช้เก็บรวบรวมข้อมูลต่อไป 

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
   ขั้นตอนที่ 1 เก็บรวบรวมข้อมูล โดยการส่งแบบสอบถามไปยังผู้บริหารสถานศึกษา โรงเรียนละ 1 คน 

รวมจ านวน 18 คน และครูคณิตศาสตร์ โรงเรียนละ 3 คน รวมจ านวน 54 คน รวมผู้ให้ข้อมูล 72 คน ด้วยตนเอง
และทางออนไลน์ 

    ขั้นตอนที่ 2 เก็บรวบรวมข้อมูลโดยการประชุมระดมความคิด (Focus Group) และรวบรวม 
แบบประเมินความเหมาสมของแนวทางพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ จากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 13 คน 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล  
   1) การวิเคราะห์ระดับของสภาพปัจจุบัน และความต้องการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชน

แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
ในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ โดยวิเคราะห์หาค่าเฉลี่ย (X̅)  
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) มาเปรียบเทียบกับเกณฑ์การให้คะแนนดังนี้ (บุญชม ศรีสะอาด, 2560) ดังนี้  

คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 4.51 – 5.00 หมายถึง มีสภาพปัจจุบัน และความต้องการ ในระดับมากท่ีสุด 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 3.51 – 4.50 หมายถึง มีสภาพปัจจุบัน และความต้องการ ในระดับมาก 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 2.51 – 3.50 หมายถึง มีสภาพปัจจุบัน และความต้องการ ในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.51 – 2.50 หมายถึง มีสภาพปัจจุบัน และความต้องการ ในระดับน้อย 
คะแนนเฉลี่ยระหว่าง 1.00 – 1.50 หมายถึง มีสภาพปัจจุบัน และความต้องการ ในระดับน้อยที่สุด 

  2) วิธี Priority Needs Index (PNI) แบบปรับปรุง เป็นสูตรที่ปรับปรุงจากสูตร PNI ดั้งเดิม เป็นวิธีการ 
ที่หาค่าผลต่างของ (I – D) แล้วหารด้วยค่า D เพ่ือควบคุมขนาดของความต้องการจ าเป็นให้อยู่ในพิสัยที่ไม่มี
ช่องกว้างมากเกินไป และให้ความหมายเชิงเปรียบเทียบ ส าหรับการส ารวจครั้งนี้ ใช้วิธีการจัดล าดับความส าคัญ
ของค่าดัชนีจัดเรียงล าดับความต้องการจ าเป็นแบบ Priority Needs Index (PNI) แบบปรับปรุง (PNI modified)  
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  3) วิเคราะห์ความเหมาะสมของแนวทางพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ด้วยค่าร้อยละ (%) 

 

ผลการวิจัย  
  1. สภาพปัจจุบัน และความต้องการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้  

ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก (X̅ = 4.02, 
S.D. = 0.14) เมื่อพิจารณาแยกรายด้านพบว่า ด้านที่มีการปฏิบัติมากที่สุดคือ ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้
ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์  
มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก (X̅ = 4.12, S.D. = 0.23) รองลงมาคือ ด้านการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก (X̅ = 4.10, S.D. = 0.20) และด้านการพัฒนา
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก (X̅ = 4.03, S.D. = 0.29) ตามล าดับ 
ส่วนความต้องการในการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนา
สมรรถนะด้านความรู้ในการปฏิบัติงานของครูคณิตศาสตร์ ในภาพรวมมีความต้องการอยู่ในระดับมากที่สุด  
 (X̅ = 4.53, S.D. = 0.25) เมื่อพิจารณาแยกรายด้านพบว่า ด้านที่มีความต้องการมากท่ีสุด คือ ด้านการพัฒนา
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ มีความต้องการอยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.58, S.D. = 0.31) 
รองลงมาคือ ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนา
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ มีความต้องการอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.57, S.D. = 0.43) 
และด้านกิจกรรมการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  มีความต้องการ
อยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.54, S.D. = 0.32) ตามล าดับ เมื่อพิจารณาค่า PNI modified พบว่า กระบวนการ
นิเทศการจัดการเรียนรู้ มีค่าสูงสุด (PNI modified = 0.15) รองลงมาคือ ด้านการพัฒนาสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ (PNI modified = 0.14) ด้านกิจกรรมการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PNI modified = 0.13) ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชน
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ (PNI modified = 0.11) 
และด้านการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PNI modified = 0.10) ตามล าดับ 
 2. แนวทางพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัด 
การเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษานครสวรรค์ ได้ผลการวิจัยจากแบบสัมภาษณ์ โดยการประชุมระดมความคิด ( Focus Group)  
จากผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 13 คน ได้ผลดังนี้ 
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2.1 แนวทางการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนา 
การจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน ประกอบด้วย  

2.1.1 หลักการของแนวทาง ได้แก่ 1) หลักการนิเทศการศึกษาเป็นการช่วยเหลือครู  
ให้ประสบผลส าเร็จในการปฏิบัติกิจกรรมการสอน การพัฒนาคุณภาพผู้เรียน และการพัฒนาทักษะวิชาชีพ  
ให้สูงขึ้น 2) การนิเทศเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน
ที่เน้นกระบวนการ PLC  

2.1.2 วัตถุประสงค์ของแนวทาง ได้แก่ 1) เพ่ือพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชน 
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น  
2) เพ่ือส่งเสริมให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้น าแนวทางการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นไปประยุกต์ใ ช้ 
ให้เกิดประสิทธิภาพ 

2.1.3 กระบวนการ PLC ประกอบด้วย 7 ด้าน คือ 1) ด้านการมีวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision) 
ด าเนินการโดยผู้บริหารสถานศึกษามีวิสัยทัศน์ เป้าหมาย และค่านิยมที่มุ่งพัฒนาสมรรถนะด้านความรู้  
ในการปฏิบัติงานของครูคณิตศาสตร์ ครูผู้สอนในการก าหนดเป้าหมายการเรียนรู้ที่ต้องการให้ผู้เรียนบรรลุ
วัตถุประสงค์ ผู้บริหารสถานศึกษาสนับสนุนกันในด้านค่านิยมบนพ้ืนฐานของวิชาชีพครูที่มีความเข้มแข็ง  
และยั่งยืน 2) ด้านทีมร่วมแรงร่วมใจ (Collaborative Teamwork) ด าเนินการโดยครูผู้สอนมีส่วนร่วม 
ในการขับเคลื่อนชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ผู้บริหารสถานศึกษาเน้นรูปแบบทีมงานเป็นหลัก 
เน้นความคล่องตัวในการด าเนินการ ครูผู้สอนมีหลักการท างานร่วมกันเป็นทีมอย่างสร้างสรรค์ ให้โอกาส
ผู้ปกครอง ชุมชน และองค์กรได้มีส่วนร่วมในการสนับสนุนการจัดการศึกษาและพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน 
3) ด้านภาวะผู้น าร่วม (Shared Leadership) ด าเนินการโดย ผู้บริหารสถานศึกษาสนับสนุนให้ครูใช้ภาวะผู้น า
หรือการปรับปรุงโรงเรียนเพ่ือร่วมงานให้มีความก้าวหน้าในวิชาชีพ มุ่งการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียน
เป็นส าคัญ โดยยึดหลักแนวทางบริหารจัดการร่วม มีการกระจายอ านาจให้ครูมีภาวะผู้น าร่วม มีการกระจาย
อ านาจ เพ่ิมพลังอ านาจซึ่งกันและกันให้ครู มีภาวะผู้น าเพ่ิมข้ึนจนเกิดเป็น “ผู้น าร่วมของครู” ในการขับเคลื่อน 
PLC 4) ด้านการเรียนรู้และการพัฒนาทางวิชาชีพ (Professional Learning and Development) ด าเนินการ
โดยผู้บริหารสถานศึกษามีการสนับสนุนการปฏิบัติการที่มุ่งการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ 
ให้การสนับสนุนครูในการเพ่ิมประสบการณ์การเรียนรู้  ส่งเสริมและพัฒนาครูผู้สอนให้มีความคิดสร้างสรรค์  
มีนวัตกรรมใหม่ ๆ มาใช้ในการจัดการเรียนการสอน โดยมุ่งเน้นให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่สูงขึ้น  
5) ด้านชุมชนกัลยาณมิตร (Caring Community) ด าเนินการโดย ผู้บริหารสถานศึกษามีความยืดหยุ่น  
ช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียน และเพ่ิมความสามารถในการปฏิบัติงาน ผู้บริหารสถานศึกษา
และครูผู้สอนมีเจตคติเชิงบวกต่อการศึกษาและผู้เรียน ใช้ความเป็นกัลยาณมิตรเชิงวิชาการต่อกัน ผู้บริหาร
สถานศึกษามุ่งเน้นความเป็นชุมชนแห่งความสุข สุขทั้งการท างานและการอยู่ร่วมกันที่มีลักษณะเป็น 
“วัฒนธรรมแบบเปิดเผย” ที่ทุกคนมีเสรีภาพเคารพซึ่งกันและกัน มีจริยธรรม คุณธรรม คุณงามความดีร่วมกัน
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ท างานแบบอุทิศตนเพ่ือวิชาชีพ ร่วมกันแลกเปลี่ยนเรียนรู้ เยี่ยมและสังเกตห้องเรียน (การนิเทศการสอน)  
6) ด้านโครงสร้างสนับสนุนชุมชน (Supportive Structure) ด าเนินการโดยผู้บริหารสถานศึกษาใช้รูปแบบ 
การสื่อสารด้วยใจ และมุ่งความยั่งยืนแบบชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่อง มีการเตรียมพร้อม 
ในด้านการสนับสนุนให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในชุมชนได้มีโอกาสสังเกตการสอน ผู้บริหารสถานศึกษาและครูมุ่งเน้น
กระบวนการเรียนรู้ที่จะเกิดขึ้นในชุมชนและส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ที่จะเกิดขึ้นในตัวผู้เรียน และ 7) ด้านการสะท้อนผล
การปฏิบัติงานทางวิชาชีพ (Reflection on professional performance) ด าเนินการโดย ครูให้ข้อมูล
ย้อนกลับเกี่ยวกับการพัฒนาการปฏิบัติการสอน และทบทวนแนวทางการปฏิบัติงานของตนเอง ผู้บริหาร
สถานศึกษามีการปรับปรุงพัฒนาโรงเรียนให้เป็นชุมชนแห่งการเรียนรู้ ผู้บริหารสถานศึกษาสร้ างเงื่อนไข 
ให้ครูผู้สอนมีก าลังใจ มีการยกย่องชมเชย การสร้างปัจจัยเงื่อนไข การจัดสภาพแวดล้อมที่ช่วยสนับสนุน  
ให้เกิดชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพอย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ 

2.1.4 วิธีการนิเทศ ด้วยกระบวนการนิเทศการจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน คือ 1) การประเมิน
เบื้องต้น (Assessing) 2) การจัดล าดับความส าคัญ (Prioritizing) 3) การออกแบบ (Designing) 4) การจัดสรร
ทรัพยากร (Allocating resources) 5) การประสานงาน (Coordinating) 6) การอ านวยการหรือการสั่งการ 
(Directing)  

2.1.5 การประเมินผล โดยประเมินผลการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย    
1) การออกแบบการเรียนรู้ 2) การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 3) การใช้และพัฒนาสื่อ นวัตกรรม และเทคโนโลยี
สารสนเทศ 4) การวัดผลประเมินผล 

2.1.6 เงื่อนไขความส าเร็จ โดยผู้บริหารสถานศึกษา ต้องเห็นความส าคัญและความจ าเป็น  
ในการพัฒนาการจัดการเรียนการสอนและการเรียนรู้ของครู เข้าใจในความแตกต่างกันของครู สร้างบรรยากาศ
แห่งความร่วมมือร่วมใจ สัมพันธภาพแบบกัลยาณมิตร และสร้างขวัญก าลังใจให้กับครู อีกทั้งครูต้องมีความรู้
ความเข้าใจรูปแบบการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ เข้าใจบทบาทตน
ในฐานะเป็นผู้สอนสามารถปฏิบัติตามหลักการ แนวคิด และกระบวนการดังกล่าวได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม 

2.2 ผลการประเมินความเหมาะสมของแนวทางพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชน 
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
ในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ พบว่า มีความเหมาะสม 13 คน  
คิดเป็นร้อยละ 100 
 

อภิปรายผล  
  1. สภาพปัจจุบันการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัด  

การเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษานครสวรรค์ ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ ในระดับมาก เมื่อพิจารณาแยกรายด้านพบว่า  
ด้านที่มีการปฏิบัติมากที่สุดคือ ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทาง
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วิชาชีพเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก รองลงมาคือ 
ด้านการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก  
และด้านการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ มีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ตามล าดับ 
ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า การพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
ในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ เป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาการเรียนรู้
ของผู้เรียน การน า PLC มาใช้เพ่ือการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์จึงมีความส าคัญ
อย่างยิ่งในการพัฒนาให้มีผลการปฏิบัติที่มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อธิศ ไชยคิรินทร์ (2562) พบว่า 
การศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพพึงประสงค์ของการด าเนินการนิเทศภายในและการใช้กระบวนการชุมชน
การเรียนรู้ทางวิชาชีพของโรงเรียนมัธยมศึกษา พบว่า สภาพปัจจุบันโดยรวมอยู่ในระดับมาก  

  ส่วนความต้องการในการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
เพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านั กงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ในภาพรวมมีความต้องการอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณา 
แยกรายด้านพบว่า ด้านที่มีความต้องการมากที่สุด คือ ด้านการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู
คณิตศาสตร์ มีความต้องการอยู่ในระดับมากที่สุด รองลงมาคือ ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ มีความต้องการ  
อยู่ในระดับมากที่สุด และด้านกิจกรรมการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพ มีความต้องการอยู่ในระดับมากที่สุดตามล าดับ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า การนิเทศด้วยกระบวนการ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น
ในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ด้านการพัฒนาสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์มีความต้องการอยู่ในระดับมากที่สุด โดยเฉพาะครูผู้สอนร่วมกับผู้บริหารสถานศึกษา
ในการส่งเสริมกิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์ร่วมกับผู้อ่ืน ครูผู้สอนจัดกิจกรรมการสอนคณิตศาสตร์ 
ที่มีผลให้ผู้เรียนมีการพัฒนางาน ความกระตือรือร้น ความเชื่อมั่นในตนเองครูผู้สอนจัดกิจกรรมการสอนคณิตศาสตร์
ที่มีผลให้ผู้เรียนมีทักษะการค านวณทางคณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อธิศ ไชยคิรินทร์ (2562) 
พบว่า สภาพที่พึงประสงค์ของการนิเทศภายในสถานศึกษาโดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาค่าดัชนี  
ความต้องการจ าเป็นด้านการวางแผนมีดัชนีความต้องการจ าเป็นมากที่สุด และสภาพที่พึงประสงค์ของ
กระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ โดยรวมอยู่ในระดับมาก เมื่อพิจารณาค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น 
พบว่า กระบวนการชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ด้านวิสัยทัศน์ร่วม มีดัชนีความต้องการจ าเป็นมากที่สุด 

  2. แนวทางการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนา 
การจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน ประกอบด้วย 1) หลักการ  
ของแนวทาง 2) วัตถุประสงค์ของแนวทาง 3) กระบวนการ PLC 7 ด้าน คือ ด้านการมีวิสัยทัศน์ร่วม (Shared 
Vision) ด้านทีมร่วมแรงร่วมใจ (Collaborative Teamwork) ด้านภาวะผู้น าร่วม (Shared Leadership)  
ด้านการเรียนรู้และการพัฒนาทางวิชาชีพ (Professional Learning and Development) ด้านชุมชนกัลยาณมิตร 
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(Caring Community) ด้านโครงสร้างสนับสนุนชุมชน (Supportive Structure) ด้านการสะท้อนผล 
การปฏิบัติงานทางวิชาชีพ (Reflection on professional performance) 4) วิธีการนิเทศ ตามกระบวนการ
นิเทศ 6 ขั้นตอน คือ การประเมินเบื้องต้น (Assessing) การจัดล าดับความส าคัญ (Prioritizing) การออกแบบ 
(Designing) การจัดสรรทรัพยากร (Allocating resources) การประสานงาน (Coordinating) การอ านวยการ 
หรือการสั่งการ (Directing) การประเมินผล เงื่อนไขความส าเร็จ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า ชุมชนการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพครู มีความส าคัญทั้งเชิงนโยบายระดับประเทศจนกระทั่งถึงระดับปฏิบัติ ซึ่ งมีความส าคัญอย่างยิ่ง 
ในการร่วมก าหนดแนวทางในการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้หรือสังคมแห่งความรู้รวมทั้งการสร้างวิถีการเรียนรู้
และแหล่งการเรียนรู้ให้เข้มแข็งทั้งในฐานะพลเมืองและพลโลก ให้คนไทยเป็นคนเก่ง คนดี และมีความสุข  
ซึ่งเป็นนโยบายที่สถานศึกษาต้องยึดถือและปฏิบัติตาม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ วิรัตน์ แก้วสุด และคณะ 
(2561) พบว่า การพัฒนารูปแบบการนิเทศ PPDER เพ่ือส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เชิงรุก ที่เน้นกระบวนการ PLC 
ส าหรับโรงเรียนขนาดเล็ก สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 20 มีองค์ประกอบ ดังนี้  
1) หลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) เนื้อหา 4) กระบวนการนิเทศและ 5) การวัดผลและประเมินผล  

  แนวทางพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัด 
การเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน มีความเหมาะสม ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่า 
ผู้วิจัยได้ท าการพัฒนาแนวทางพร้อมทั้งขอค าแนะน าปรึกษาผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ในด้านการสร้าง  
และพัฒนาแนวทางการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนา 
การจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน อธิบายขององค์ประกอบต่าง ๆ 
ของการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของ  
ครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน ทั้งนี้ในการทดสอบหรือการตรวจสอบแนวทางนั้น  
จะเป็นข้อมูลเชิงประจักษ์โดยตรวจสอบจากหลักฐานเชิงคุณภาพ และให้ผู้เชี่ยวชาญเป็นผู้ตรวจสอบ เพ่ือให้
สามารถน าไปใช้ประโยชน์ในการด าเนินงานจริงในยุคปัจจุบันให้มีความเหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
สันติ หัดที (2563) พบว่า ระบบการนิเทศภายในด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ
ส าหรับโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ประกอบด้วย ด้านปัจจัย (Input) ประกอบด้วย 5 องค์ประกอบหลัก 
ได้แก่ 1) บุคลากรนิเทศ 2) หลักการนิเทศ 3) ทักษะการนิเทศ 4) งบประมาณสนับสนุนการนิเทศ 5) เครื่องมือ
ที่ใช้ในการนิเทศ ด้านกระบวนการ (Process) ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบย่อย ได้แก่ 1) ก าหนดกลยุทธ์ 
ในการนิเทศการจัดการเรียนรู้ 2) การวางแผนนิเทศการจัดการเรียนรู้ 3) ด้านเทคนิคการนิเทศการจัด  
การเรียนรู้ร่วมคิดร่วมท า 4) ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 5) การก ากับติดตามการนิเทศการจัดการเรียนรู้  
6) การประเมินผลการนิเทศการจัดการเรียนรู้ ด้านผลผลิต (Output) ด้านผลลัพธ์ (Outcome) ด้านข้อมูล
ย้อนกลับ (Feedback) ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ ได้แก่ การแก้ไขปรับปรุงและพัฒนา และการรายงานผล 
ผลการประเมินระบบการนิเทศภายในด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ส าหรับ
โรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา มีความเหมาะสม และสอดคล้องกับงานวิจัยของ วันทนา สมภักดี (2563) 
พบว่า รูปแบบการนิเทศเพ่ือสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้เชิงวิชาชีพครูที่พัฒนาขึ้น มีความเหมาะสม 
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องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3  แนวทางพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้

ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
มัธยมศึกษานครสวรรค ์

 
 

หลักการของแนวทาง วัตถุประสงค์ของแนวทาง 

กระบวนการ PLC 

 
 

 

 

 

 

วิธีการนิเทศ

 
 

 

 

 

 

 

การประเมินผล 

เงื่อนไขความส าเร็จ 
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สรุป  
 1. สภาพปัจจุบันในการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
ในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ความต้องการในการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชน
แห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ในภาพรวมมีความต้องการอยู่ในระดับมากที่สุด เมื่อพิจารณาค่า PNI modified 
พบว่า กระบวนการนิเทศการจัดการเรียนรู้ มีค่าสูงสุด รองลงมาคือ ด้านการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้
ของครูคณิตศาสตร์ ด้านกิจกรรมการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ  
ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ และด้านการจัดการเรียนรู้
ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ตามล าดับ  

  2. แนวทางการพัฒนาการนิเทศด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาการจัด 
การเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน ประกอบด้วย 1) หลักการของแนวทาง  
2) วัตถุประสงค์ของแนวทาง 3) กระบวนการ PLC 7 ด้าน คือ ด้านการมีวิสัยทัศน์ร่วม (Shared Vision)  
ด้านทีมร่วมแรงร่วมใจ (Collaborative Teamwork) ด้านภาวะผู้น าร่วม (Shared Leadership) ด้านการเรียนรู้
และการพัฒนาทางวิชาชีพ (Professional Learning and Development) ด้านชุมชนกัลยาณมิตร (Caring 
Community) ด้านโครงสร้างสนับสนุนชุมชน (Supportive Structure) ด้านการสะท้อนผลการปฏิบัติงาน 
ทางวิชาชีพ (Reflection on professional performance) 4) วิธีการนิเทศ ตามกระบวนการนิเทศ 6 ขั้นตอน  
คือ การประเมินเบื้องต้น (Assessing) การจัดล าดับความส าคัญ (Prioritizing) การออกแบบ (Designing)  
การจัดสรรทรัพยากร (Allocating resources) การประสานงาน (Coordinating) การอ านวยการหรือการสั่งการ 
(Directing) 5) การประเมินผล 6) เงื่อนไขความส าเร็จ และแนวทางมีความเหมาะสม คิดเป็นร้อยละ 100 
 

ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้  

1.1 ด้านกระบวนการนิเทศการจัดการเรียนรู้ ศึกษานิเทศก์และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงาน
ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
นครสวรรค์ ควรมีการพัฒนาและส่งเสริมให้ผู้บริหารเป็นผู้น าทางวิชาการ มีการวางแผนด้านการจัดการวิชาการ 
ในโรงเรียนอย่างเป็นระบบ 

1.2 ด้านกิจกรรมการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ 
ศึกษานิเทศก์ และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
ในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ควรมีการพัฒนาและส่งเสริมให้ผู้บริหาร
สถานศึกษาสนับสนุนให้ครูใช้ภาวะผู้น าหรือการปรับปรุงโรงเรียนเพ่ือร่วมงานให้มีความก้าวหน้าในวิชาชีพ 
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1.3 ด้านการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ ศึกษานิเทศก์  และผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านัก งาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ควรมีการพัฒนาและส่งเสริมให้รูผู้สอนจัดกิจกรรมการสอน
คณิตศาสตร์ที่มีผลต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน 

1.4 ด้านการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ ศึกษานิเทศก์  
และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ ควรมีการน ากระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้  
ทางวิชาชีพมาปรับปรุงการจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้และการจัดกิจกรรมการเรียนของครูรู้อยู่เสมอ 

1.5 ด้านการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนา
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ ศึกษานิเทศก์  และผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของ 
ครูคณิตศาสตร์ระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษา
นครสวรรค์ ควรมีการพัฒนาและส่งเสริมให้ผู้บริหารสถานศึกษาแก้ไขปรับปรุงและพัฒนา และการรายงานผล 
ผลการประเมินระบบการนิเทศภายในด้านการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพ จัดอบรม 
การพัฒนาการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพให้กับผู้บริหารสถานศึกษา และครูคณิตศาสตร์
อย่างทั่วถึง 

 2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป  
     2.1 ในการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาครู ในสาขาวิชาอ่ืน ๆ โดยใช้
กระบวนการ PLC ร่วมกับกระบวนการนิเทศ 

2.2 ในการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการนิเทศการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการ
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพเพ่ือพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของผู้เรียนระดับ  
ชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครสวรรค์ 
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  ณัฐพงศ์ ศรีภูงา* 
            Nattapong Sripoonga                         

บทคัดย่อ                     
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม
ส าหรับเพ่ิมผลการเรียนรู้ของนักเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1    
2) เพ่ิมผลการเรียนรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ของนักเรียน     
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 และ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษา
ทางไกลผ่านดาวเทียม กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวน 60 คน โรงเรียนขนาดเล็ก 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1 ได้มาจากการสุ่มกลุ่มตัวอย่างอย่างง่าย โดยวิธีการจับ
ฉลาก เก็บข้อมูลโดยใช้เครื่องมือในการเก็บข้อมูล ได้แก่ แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบ 
การบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม และแบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 1-6 ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติเชิงพรรณนา              
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิตอ้ิางอิง ได้แก่ การแจกแจงแบบท ี 

ผลการวิจัยพบว่า 1) รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม มีองค์ประกอบ 5 ด้าน  
คือ ด้านการจัดการเรียนการสอน ด้านการบริหารบุคลากร ด้านการบริหารทรัพยากรและเทคโนโลยี ด้านการมีส่วนร่วม
ของชุมชนและผู้ปกครอง และด้านการติดตามและประเมินผล 2) ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ในกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ยคะแนน ก่อนเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ระหว่างกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน และ 3) นักเรียนมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกล
ผ่านดาวเทียม อยู่ในระดับมาก  
ค ำส ำคัญ: รูปแบบการบริหารจัดการ; การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม; ผลการเรียนรู้; โรงเรียนขนาดเล็ก 
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Abstract  
This research aimed to 1)  develop a DLTV- based management model to enhance 

learning outcomes for students in small schools of the Yasothon Primary Educational Service 
Area Office 1, 2)  improve students’  learning outcomes in Thai Language, Mathematics, and 
Science for students in Grades 1-6, and 3)  investigate students’  satisfaction with the developed 
DLTV- based management model.  The sample group consisted of 60 students in Grades 1- 6 
from small schools within the Yasothon Primary Educational Service Area Office 1, selected 
through simple random sampling by drawing lots.  Data collection instruments included  
a satisfaction questionnaire regarding the DLTV- based management model and learning 
outcomes tests in Thai Language, Mathematics, and Science for students in Grades 1- 6.  
Data analysis involved descriptive statistics ( mean and standard deviation)  and inference 
statistics (Independent-Samples T-Test).  

The research findings revealed:  1)  The developed DLTV- based management model 
comprises five key components: instructional management, personnel management, resource and 
technology management, community and parental involvement, and monitoring and 
evaluation. 2) The post-test mean scores in Thai Language, Mathematics, and Science for the 
experimental group were significantly higher than those of the control group at the .001 level. 
Conversely, there was no significant difference in pre- test mean scores for Thai Language, 
Mathematics, and Science between the experimental and control groups. 3) Students expressed 
a high level of satisfaction with the DLTV-based management model.              

Keywords: Management Model; Distance Learning Television; Learning Outcomes; Small Schools 
 
บทน ำ 
            บริบทของโรงเรียนขนาดเล็กและปัญหาด้านการจัดการเรียนการสอนโรงเรียนขนาดเล็กในประเทศไทย     
ซึ่งรวมถึงโรงเรียนขนาดเล็ก ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1 ส่วนใหญ่ตั้งอยู่ในพ้ืนที่
ชนบทและห่างไกล โดยมีจ านวนนักเรียนไม่เกิน 120 คน ต่อโรงเรียน (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน, 2562) ปัญหาหลักของโรงเรียนขนาดเล็กที่ส่งผลให้นักเรียนไม่ได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพเท่ากับ
โรงเรียนขนาดใหญ่ ครูที่ปฏิบัติหน้าที่มักต้องสอนแบบคละชั้น  (Multigrade Teaching) ซึ่งท าให้การจัด 
การเรียนการสอนเป็นไปอย่างไม่เต็มประสิทธิภาพ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2564) ได้แก่ การขาดแคลนครูผู้สอน 
ในบางกลุ่มสาระการเรียนรู้ 
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            การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (Distance Learning Television: DLTV) เป็นนวัตกรรมทางการศึกษา   
ที่ถูกน ามาใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการขาดแคลนครูในโรงเรียนขนาดเล็ก โดยมีการออกอากาศเนื้อหาวิชาการ 
ผ่านระบบโทรทัศน์และแพลตฟอร์มออนไลน์จากโรงเรียนต้นทางคือ โรงเรียนวังไกลกังวล (ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2562) การใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม ท าให้โรงเรียนขนาดเล็กสามารถเข้าถึง
เนื้อหาวิชาการที่มีคุณภาพมาตรฐานเดียวกับโรงเรียนใหญ่ อย่างไรก็ตาม ปัญหาส าคัญของการศึกษาทางไกล
ผ่านดาวเทียม คือ การใช้สื่อการสอนรูปแบบเดียวโดยไม่มีการปรับให้เหมาะสมกับบริบทของโรงเรียนขนาดเล็ก 
ท าให้นักเรียนบางกลุ่มไม่สามารถเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ บทบาทของครูผู้สอนในโรงเรียน
ขนาดเล็กมักจ ากัดอยู่เพียงการเปิดสื่อการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมโดยไม่มีการเสริมกิจกรรมการเรียนรู้
เพ่ิมเติม ส่งผลให้นักเรียนขาดปฏิสัมพันธ์และการมีส่วนร่วมในการเรียนรู้ (Thai Digital Learning, 2564)  

  ดังนั้นจึงเป็นความจ าเป็นในการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม        
เพ่ือเพ่ิมผลการเรียนเรียนรู้ แม้ว่าการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมจะช่วยลดปัญหาการขาดแคลนครูในโรงเรียน
ขนาดเล็กได้ แต่การน าการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมไปใช้ในโรงเรียนต่าง ๆ ยังต้องการการพัฒนารูปแบบ       
การบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพเพ่ือเพ่ิมผลการเรียนรู้ของนักเรียน (Moore & Diehl, 2018) การบริหาร
จัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมท่ีดีควรมีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ 1) การเตรียมความพร้อมของครูผู้สอน
ครูต้องมีบทบาทมากกว่าการเป็นผู้เปิดสื่อการสอน แต่ต้องสามารถเสริมความรู้ อธิบายเพ่ิมเติม และออกแบบ
กิจกรรมที่ช่วยกระตุ้นการเรียนรู้ของนักเรียน (Anderson & Dron, 2011) 2) การบริหารจัดการเวลาเรียนและ
ตารางสอนที่เหมาะสม ตารางสอนต้องมีความยืดหยุ่นเพ่ือให้สามารถปรับใช้กับบริบทของโรงเรียนขนาดเล็ก 
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 3) มีการใช้เทคโนโลยีเสริมการเรียนการสอน คือ ควรมีการบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัล 
อาทิ สื่อการสอนออนไลน์ หรือแพลตฟอร์มแบบโต้ตอบ เพ่ือเพ่ิมปฏิสัมพันธ์ในการเรียนรู้ของนักเรียน (Bates, 
2019) และ 4) การติดตามและประเมินผล ควรมีการวัดผลการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างต่อเนื่อง และน าผล 
ที่ได้มาปรับปรุงการจัดการเรียนการสอน  
            จากปัญหาที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่าการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมเป็นเครื่องมือส าคัญในการแก้ปัญหา   
การขาดแคลนครูของโรงเรียนขนาดเล็ก แต่ยังมีข้อจ ากัดที่ต้องได้รับการปรับปรุงเพ่ือเพ่ิมคุณภาพการเรียนรู้       
ของนักเรียน การพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมให้มีประสิทธิภาพน่าจะ
สามารถช่วยให้โรงเรียนขนาดเล็กสามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีคุณภาพและเพ่ิมผลการเรียนรู้ 
ของนักเรียนให้สูงขึ้น (Moore & Kearsley, 2011) ผู้วิจัยจึงได้ด าเนินการวิจัย เรื่อง การพัฒนารูปแบบ 
การบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม ส าหรับเพ่ิมผลการเรียนรู้ของนักเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก 
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1 ขึ้น 
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 วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
  1. เพ่ือพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมส าหรับเพ่ิมผลการเรียนรู้  
ของนักเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1     
  2. เพื่อเพ่ิมผลการเรียนรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์     
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 
  3. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
 

สมมติฐำนของกำรวิจัย  
          1. รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมที่พัฒนาขึ้นสามารถเพ่ิมผลการเรียนรู้
ของนักเรียนในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา  
ปีที่ 1-6 ได ้
          2. ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ระหว่าง        
กลุม่ทดลองและกลุ่มควบคุม แตกต่างกัน  
          3. ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
อยู่ในระดับมากขึ้นไป 
 

กำรทบทวนวรรณกรรม 
การวิจัยในครั้งนี้ใช้แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 3 แนวคิด ดังนี้  
1. แนวคิดเก่ียวกับการบริหารจัดการศึกษา  
2. แนวคิดเก่ียวกับการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
3. แนวคิดเก่ียวกับผลการเรียนรู้  

1. แนวคิดเกี่ยวกับกำรบริหำรจัดกำรศึกษำ  ใช้แนวคิดการบริหารจัดการศึกษา (Educational 
Management) โดยอ้างอิงหลักการบริหารของ Fayol ที่ประกอบด้วย การวางแผน (Planning) การจัดองค์การ 
(Organizing) การสั่งการ (Commanding) การประสานงาน (Coordinating) และการควบคุม (Controlling) 
และใช้แนวคิดการบริหารสถานศึกษาแบบมีส่วนร่วม (Participatory Management) ที่เน้นความร่วมมือ 
ของครู ผู้ปกครอง ชุมชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  

2. แนวคิดเกี่ยวกับกำรศึกษำทำงไกลผ่ำนดำวเทียม อ้างอิงแนวคิดของส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) ที่ก าหนดให้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมเป็นช่องทางในการจัดการศึกษา
ให้กับโรงเรียนขนาดเล็กที่ขาดแคลนครู และใช้แนวคิดการเรียนรู้แบบผสมผสาน (Blended Learning)  
ที่ผสมผสานการเรียนรู้จากการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมกับการสอนเสริมโดยครูในโรงเรียน   
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  3. แนวคิดเกี่ยวกับผลกำรเรียนรู้ ใช้แนวคิดของ Bloom’s Taxonomy ที่แบ่งการเรียนรู้เป็น 3 ด้าน 
ได้แก่ 1) ด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) 2) ด้านทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) และ 3) ด้านจิตพิสัย 
(Affective Domain) ดังนี้ 

     3.1 ด้ำนพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) 
   ด้านนี้เกี่ยวข้องกับการพัฒนาความสามารถทางปัญญาและทักษะการคิด แบ่งออกเป็น 6 ระดับ 
(จากง่ายไปหายาก) ในฉบับปรับปรุง (Revised Bloom's Taxonomy โดย Lorin Anderson และ David 
Krathwohl) ได้เปลี่ยนจากค านามเป็นค ากริยา เพ่ือเน้นกระบวนการเรียนรู้ ดังนี้ 
   3.1.1 การจ า (Remembering) การดึงข้อมูล ความรู้ หรือข้อเท็จจริงที่เรียนรู้มาแล้วกลับคืนมา 
อาทิ การจ าชื่อ สูตร หรือค าศัพท์ ซ่ึงค ากริยาที่ใช้ คือ บอก เขียน ระบุ จ า ท่อง อธิบาย และ อ้างถึง 
        3.1.2 ความเข้าใจ (Understanding) การตีความ อธิบาย หรือสรุปความหมายของข้อมูล 
ที่ได้รับ สามารถอธิบายแนวคิดในค าพูดของตนเองได้ ซึ่งค ากริยาที่ใช้ คือ อธิบาย สรุป ตีความ เปรียบเทียบ 
จัดประเภท แสดง และยกตัวอย่าง 
        3.1.3 การประยุกต์ใช้ (Applying) การน าความรู้ แนวคิด หรือทักษะที่ได้เรียนรู้ไปใช้ใน
สถานการณ์ใหม่ หรือแก้ปัญหาที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งค ากริยาที่ใช้ คือ ประยุกต์ใช้ แสดงให้เห็น ค านวณ ใช้ แก้ไข 
ทดลอง และจัดการ 
        3.1.4 การวิเคราะห์ (Analyzing) การแยกแยะองค์ประกอบของข้อมูล ระบุความสัมพันธ์
ระหว่างส่วนประกอบ และเข้าใจโครงสร้างของแนวคิด ซึ่งค ากริยาที่ใช้ คือ วิเคราะห์ แยกแยะ จัดหมวดหมู่ 
เปรียบเทียบ ตรวจสอบ และวินิจฉัย 
        3.1.5 การประเมินค่า (Evaluating) การตัดสินคุณค่าของข้อมูล แนวคิด หรือการกระท า 
โดยใช้เกณฑ์ที่ก าหนด มีความสามารถในการวิจารณ์และให้เหตุผล ซ่ึงค ากริยาที่ใช้ คือ ประเมิน วิจารณ์ ตัดสิน 
ให้เหตุผล ตรวจสอบสรุป และเปรียบเทียบ 
        3.1.6 การสร้างสรรค์ (Creating) การรวมองค์ประกอบต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพ่ือสร้างสิ่งใหม่ 
หรือผลิตผลงานใหม่ ๆ อาทิ การออกแบบ วางแผน หรือคิดค้น ซึ่งค ากริยาที่ใช้ คือ ออกแบบ สร้าง พัฒนา 
วางแผน ประดิษฐ์ เขียน และจัดระเบียบ 

     3.2 ด้ำนทักษะพิสัย (Psychomotor Domain) 
        ด้านนี้เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะการเคลื่อนไหว การปฏิบัติ และการใช้เครื่องมือต่าง ๆ           
ซึ่งจ าเป็นต้องมีการฝึกฝนและท าซ้ าเพ่ือความช านาญ นักการศึกษาหลายท่านได้พัฒนาระดับย่อยของด้านนี้ 
แผนผังหนึ่งที่นิยมใช้คือ ของ R.H. Dave หรือ Elizabeth Simpson โดยจะใช้ของ Simpson 7 ระดับ ดังนี้ 

      3.2.1 การรับรู้ (Perception) การรับรู้ผ่านประสาทสัมผัสเพ่ือเป็นแนวทางในการเคลื่อนไหว 
อาทิ การรับรู้ต าแหน่งของอุปกรณ ์

      3.2.2 การก าหนดท่าที (Set) ความพร้อมทั้งทางกาย ใจ และอารมณ์ ในการแสดงพฤติกรรม 
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        3.2.3 การตอบสนองภายใต้การชี้น า (Guided Response): การเลียนแบบหรือท าตามค าแนะน า 
การลองผิดลองถูกในช่วงเริ่มต้น 
         3.2.4 การกระท าตามกลไก (Mechanism) การปฏิบัติได้เองโดยไม่ต้องมีค าแนะน า แต่ยังไม่
เชี่ยวชาญมากนัก                                                                                                                                              
        3.2.5 การตอบสนองที่ซับซ้อนอย่างเปิดเผย (Complex Overt Response) การปฏิบัติงาน         
ที่ซับซ้อนได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว และแม่นย า 
          3.2.6 การปรับตัว (Adaptation) การปรับเปลี่ยนทักษะให้เข้ากับสถานการณ์ใหม่ ๆ  
หรือแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้า 
          3.2.7 การคิดริเริ่ม (Origination) การสร้างสรรค์รูปแบบการเคลื่อนไหวใหม่ ๆ หรือพัฒนาทักษะ 
ที่ไม่เคยมีมาก่อน โดยค ากริยาที่ใช้ คือ ท า ปฏิบัติ สร้าง ซ่อมแซม ประกอบ รื้อถอน แสดง เขียน วาด และวัด 

     3.3 ด้ำนจิตพิสัย (Affective Domain) 
          ด้านนี้เกี่ยวข้องกับเจตคติ ค่านิยม ความรู้สึก แรงจูงใจ และคุณลักษณะส่วนบุคคล การเรียนรู้

ในด้านนี้จะค่อย ๆ พัฒนาจากการรับรู้ไปสู่การยึดถือเป็นค่านิยมส่วนตน แผนผังของ Krathwohl, Bloom 
และ Masia เป็นที่นิยมใช้ โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ คือ 
              3.3.1 การรับรู้ (Receiving) การให้ความสนใจหรือตระหนักถึงสิ่งเร้าหรือปรากฏการณ์
บางอย่าง เป็นระดับต่ าสุดของด้านนี้ โดยค ากริยาที่ใช้ คือ รับฟัง ตระหนัก สนใจ สังเกต และเลือก 
        3.3.2 การตอบสนอง (Responding) การแสดงปฏิกิริยาต่อสิ่งเร้าหรือปรากฏการณ์นั้น ๆ 
ด้วยความสมัครใจหรือความเต็มใจ โดยค ากริยาที่ใช้ คือ ตอบสนอง เข้าร่วม ร่วมมือ ช่วยเหลือ ท าตาม  
และถาม 
        3.3.3 การสร้างคุณค่า (Valuing) การให้คุณค่าหรือความส าคัญต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง แสดงออกถึง
ความเชื่อ ทัศนคติ หรือความมุ่งมั่น โดยค ากริยาที่ใช้ คือ ให้คุณค่า สนับสนุน ยอมรับ อุทิศตน แสดงความเชื่อ 
และชื่นชม 
       3.3.4 การจัดระบบ (Organization) การรวบรวมค่านิยมต่างๆ เข้าด้วยกัน จัดล าดับความส าคัญ 
และสร้างระบบค่านิยมของตนเอง โดยค ากริยาที่ใช้ คือ จัดระบบ เปรียบเทียบ เชื่อมโยง วางแผน ปรับปรุง 
และจัดกลุ่ม 
        3.3.5 การสร้างคุณลักษณะเฉพาะตน (Characterization) การยึดถือค่านิยมที่จัดระบบแล้ว
ให้เป็นส่วนหนึ่งของบุคลิกภาพหรือปรัชญาชีวิต มีพฤติกรรมที่สอดคล้องกับค่านิยมนั้นอย่างสม่ าเสมอ 
และเป็นธรรมชาติ โดยค ากริยาที่ใช้ คือ ประพฤติ ด าเนินชีวิต ปฏิบัติตน แสดงออกถึง มุ่งมั่น และแสดงความ
รับผิดชอบ 
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กรอบแนวคิดกำรวิจัย              
  จากแนวคิดและทฤษฎีข้างต้นได้พัฒนาเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัยการพัฒนารูปแบบการบริหาร

จัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม ส าหรับเพ่ิมผลการเรียนรู้ของนักเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก ส านักงาน  
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1 ซึ่งสามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดการวิจัย ดังภาพที่ 1 
 
 

 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
ภำพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 

 

จากกรอบแนวคิดในการวิจัยนี้พัฒนาขึ้นโดยอาศัยแนวคิดการบริหารจัดการศึกษาควบคู่กับแนวคิด
เกี่ยวกับการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมและผลการเรียนรู้ เพ่ือศึกษาว่ารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษา
ทางไกลผ่านดาวเทียมท่ีมีประสิทธิภาพควรเป็นอย่างไร และส่งผลต่อการเรียนรู้ของนักเรียนอย่างไร 
 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 3 แนวคิด 
1. แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัดการศึกษา (Fayol) 
2. แนวคิดเกี่ยวกับการศึกษาทางไกล 
    ผ่านดาวเทียม (สพฐ.) 
3. แนวคิดเกี่ยวกับผลการเรียนรู้ (Bloom’s Taxonomy) 

 

1. รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกล
ผ่านดาวเทียม มีองค์ประกอบ 5 ด้าน 
   1) ด้านการจัดการเรียนการสอน  
   2) ด้านการบริหารบุคลากร  
   3) ด้านการบริหารทรัพยากรและเทคโนโลยี  
   4) ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้ปกครอง     
   5) ด้านการติดตามและประเมินผล 
2. ผลการเรียนรู้ของนักเรียนในกลุ่มสาระ 
   การเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์  
   และวิทยาศาสตร์  
3. ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบ 
   การบริหารจัดการการศึกษาทางไกล 
   ผ่านดาวเทียม 

กระบวนกำรพัฒนำรูปแบบกำรบริหำรจัดกำร
กำรศึกษำทำงไกลผ่ำนดำวเทียม 5 ขั้นตอน  

1. การศึกษาสภาพปัจจุบันและปัญหาของ 
   การใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
2. การพัฒนาการพัฒนารูปแบบการบริหาร 
   จัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
3. การทดลองใช้รูปแบบการบริหารจัดการ 
   การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
4. การประเมินผลและปรับปรุงรูปแบบ 
   การบริหารจัดการการศึกษาทางไกล 
   ผ่านดาวเทียม  
5. การเผยแพร่และน ารูปแบบการบริหาร 
   จัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
   ไปทดลองจริง  
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วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
แบบแผนกำรวิจัย การวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบการทดลองแบบ Pretest-Posttest Control Group 

Design ที่เปรียบเทียบผลการเรียนรู้ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม (Shadish, 2002) ดังตารางที่ 1 

ตำรำงท่ี 1 รูปแบบการทดลองแบบ Pretest-Posttest Control Group Design (Shadish, 2002) 

กลุ่ม การวัดก่อนเรียน (Pretest) การใช้ตัวแปรอิสระ การวัดหลังเรียน (Posttest) 

กลุ่มทดลอง O1 X O2 
กลุ่มควบคุม O3 - O4 

         

          O1, O3 = การวัดผลการเรียนรู้ก่อนเรียน  
                  X = การจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
          O2, O4 = การวัดผลการเรียนรู้หลังเรียน 
          กลุ่มควบคุมเรียนตามวิธีการสอนแบบปกติ (ไม่มีการใช้รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกล
ผ่านดาวเทียม)  

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
ส าหรับโรงเรียนขนาดเล็ก ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1 โดยเน้นการเพ่ิมผล 
การเรียนรู้ของนักเรียน วิธีด าเนินการแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 กำรศึกษำสภำพปัจจุบันและปัญหำของกำรใช้กำรศึกษำทำงไกลผ่ำนดำวเทียมในโรงเรียน
ขนำดเล็ก ส ำนักงำนเขตพื้นที่กำรศึกษำประถมศึกษำยโสธร เขต 1 ที่จัดกำรเรียนรู้โดยใช้กำรศึกษำ
ทำงไกลผ่ำนดำวเทียม 

1.1 กำรก ำหนดประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง  
     ประชำกร คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวน 3,614 คน โรงเรียนขนาดเล็ก ส านักงาน

เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1 ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม ปีการศึกษา 
2567 จ านวน 67 โรงเรียน 
               กลุ่มตัวอย่ำง คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 จ านวน 60 คน โรงเรียนขนาดเล็ก ส านักงาน
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1 ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
ปีการศึกษา 2567 จ านวน 10 โรงเรียน โดยรับสมัครและคัดเลือกนักเรียนที่มีพ้ืนฐานการเรียนใกล้เคียงกัน 
เพ่ือเข้าร่วมการวิจัยในครั้งนี้ และท าการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยวิธีการจับ
ฉลาก สุ่มเข้ากลุ่มทดลอง จ านวน 30 คน และกลุ่มควบคุม จ านวน 30 คน อย่างเท่าเทียมกัน ดังตารางที่ 2 
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ตำรำงท่ี 2 กลุ่มตัวอย่างที่ท าการสุ่มตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยวิธีการจับฉลาก 

กลุ่ม 
หญิง 
(คน) 

ชาย 
(คน) 

โรงเรียน 
(แห่ง) 

ป.1/รร. 
(คน) 

ป.2/รร. 
(คน) 

ป.3/รร. 
(คน) 

ป.4/รร. 
(คน) 

ป.5/รร. 
(คน) 

ป.6/รร. 
(คน) 

กลุ่ม
ควบคุม 

15 15 5 1 1 1 1 1 1 

กลุ่มทดลอง 15 15 5 1 1 1 1 1 1 
รวม 30 30 10 10 10 10 10 10 10 

        
 1.2 เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย                 
                1) แบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 ในกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ โดยแบ่งเป็นแบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ก่อนเรียน-หลังเรียน  
ชั้น ป. 1-6 จ านวน 30 ข้อ/กลุ่มสาระ ซึ่งผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity)  
จากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน เพ่ือหาค่า IOC และทดลองใช้ (Try out) และน ามาหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) 

ซ่ึงได้ค่า Conbach’s 𝛼 ดังตารางที่ 3 
 

ตำรำงที่ 3 ค่าดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) และค่าความเชื่อมั่น (Conbach’s 𝛼) ของแบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 ในกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์  

กลุ่มสาระ ป.1 ป.2 ป.3 ป.4 ป.5 ป.6 

 

ก่อน 
เรียน 

หลัง 
เรียน 

ก่อน 
เรียน 

หลัง 
เรียน 

ก่อน 
เรียน 

หลัง 
เรียน 

ก่อน 
เรียน 

หลัง 
เรียน 

ก่อน 
เรียน 

หลัง 
เรียน 

ก่อน 
เรียน 

หลัง 
เรียน 

IOC IOC IOC IOC IOC IOC IOC IOC IOC IOC IOC IOC 

𝛼 𝛼 𝛼 𝛼 𝛼 𝛼 𝛼 𝛼 𝛼 𝛼 𝛼 𝛼 

ภาษาไทย 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

.85 .87 .89 .86 .87 .81 .84 .82 .91 .82 .86 .83 

คณิตศาสตร์ 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

.82 .84 .86 .80 .84 .88 .86 .85 .87 .84 .83 .87 

วิทยาศาสตร์ 
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

.90 .82 .83 .85 .88 .87 .82 .87 .89 .86 .84 .85 
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  2) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกล
ผ่านดาวเทียม ซึ่งผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) จากผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ได้ค่า IOC 

เท่ากับ 1 และทดลองใช้ (Try out) เพ่ือหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ได้ค่า Conbach’s 𝛼 เท่ากับ .87  
                  โดยเกณฑ์การแปลผลระดับความพึงพอใจ สามารถแปลผลดังนี้ 
                  มากที่สุด   คะแนนเฉลี่ย          4.51 – 5.00   มาก คะแนนเฉลี่ย   3.51 – 4.50 

       ปานกลาง   คะแนนเฉลี่ย        2.51 – 3.50   น้อย คะแนนเฉลี่ย   1.51 – 2.50 
       น้อยที่สุด   คะแนนเฉลี่ยต่ ากว่า  1.50  

1.3 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล  
     1.3.1 การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview)  

     1) สัมภาษณ์ผู้บริหารโรงเรียนเกี่ยวกับการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
         2) สัมภาษณ์ครูเก่ียวกับปัญหาและแนวทางการสอนผ่านการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
         3) สัมภาษณ์ผู้ปกครองเกี่ยวกับบทบาทและการสนับสนุนการเรียนของบุตรหลาน  
     1.3.2 การสังเกต (Observation)  
         1) สังเกตการจัดการเรียนการสอนโดยใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมในโรงเรียนขนาดเล็ก  
         2) สังเกตปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับนักเรียนในระหว่างเรียน  
     1.3.3 การวิเคราะห์เอกสาร  
             ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 3 แนวคิด ได้แก่ 1) แนวคิดเกี่ยวกับการบริหารจัด

การศึกษา 2) แนวคิดเก่ียวกับการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม และ 3) แนวคิดเก่ียวกับผลการเรียนรู้ 
               1.2.4 การด าเนินการทดลอง 
                       1.2.4.1 การทดสอบกอ่นเรียน (Pretest) นักเรียนทัง้กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท าแบบทดสอบ
วัดผลการเรียนรู้ก่อนเรียน  
                       1.2.4.2 การทดลอง ให้กลุ่มทดลองด าเนินการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการบริหารจัดการ
การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม ส่วนกลุ่มควบคุมให้เรียนตามรูปแบบปกติในชั้นเรียน (ไม่มีการใช้รูปแบบ 
การบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม) โดยใช้ระยะเวลาในการทดลอง 8 สัปดาห์  
                      1.2.4.3  การทดสอบหลังเรียน (Posttest) ท าการวัดผลการเรียนรู้ของทั้งสองกลุ่มอีกครั้ง  
และเก็บข้อมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่าน
ดาวเทียมผ่านแบบสอบถาม 
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1.4 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
     1.4.1 การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือสรุปปัญหา อุปสรรค และแนวทางการพัฒนา   

การจัดการเรียนรู้โดยใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
       1.4.2 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดยใช้ผู้ เชี่ยวชาญ 5 ท่าน  
ของแบบทดสอบก่อนเรียน-หลังเรียน และแบบสอบถามความพึงพอใจ 

     1.4.3 การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบก่อนเรียน-หลังเรียน และแบบสอบถาม
ความพึงพอใจ 

     1.4.4 การหาค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของแบบสอบถามความพึงพอใจ 
       1.4.5 การแจกแจงแบบที (T-Test) เพ่ือเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนแบบทดสอบก่อนเรียน-หลังเรียน 
ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

ขั้นตอนที่ 2 กำรพัฒนำกำรพัฒนำรูปแบบกำรบริหำรจัดกำรกำรศึกษำทำงไกลผ่ำนดำวเทียม 
2.1 กำรออกแบบรูปแบบกำรบริหำรจัดกำรกำรศึกษำทำงไกลผ่ำนดำวเทียม  

        ใช้ข้อมูลขั้นตอนที่ 1 เพ่ือพัฒนาแนวทางท่ีเหมาะสมส าหรับโรงเรียนขนาดเล็ก จากนั้นด าเนินการ
พัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมตามองค์ประกอบ 5 ด้าน ดังนี้ 

องค์ประกอบท่ี 1 ด้ำนกำรจัดกำรเรียนกำรสอน (Teaching and Learning Management) 
         1. ใช้สัญญาณการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมถ่ายทอดบทเรียนจากโรงเรียนต้นทาง (โรงเรียน
วังไกลกังวล) ไปยังโรงเรียนปลายทาง ครูในโรงเรียนขนาดเล็กท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยสอน คอยก ากับ ดูแล  
และเสริมความเข้าใจให้กับนักเรียน  
                 2. ใช้สื่อการสอนเสริม อาทิ ใบงาน แบบฝึกหัด และกิจกรรมกลุ่ม เพ่ือกระตุ้นการเรียนรู้  
                 3. จัดการเรียนการสอนแบบผสมผสาน (Blended Learning) โดยใช้สื่อดิจิทัลควบคู่กับการสอนปกติ  

องค์ประกอบท่ี 2 ด้ำนกำรบริหำรบุคลำกร (Personnel Management) 
          1. ครูสามารถสอนข้ามชั้นเรียนได้ โดยใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมช่วยเสริมในวิชาหลัก 
อาทิ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ  
         2. มีการพัฒนาและอบรมครูเกี่ยวกับเทคนิคการใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด  
          3. ส่งเสริมการท างานเป็นทีมของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก ผ่านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับโรงเรียน
ต้นทางและเครือข่ายโรงเรียนที่ใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
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        องค์ประกอบที่  3 ด้ำนกำรบริหำรทรัพยำกรและเทคโนโลยี (Resource and Technology 
Management) 
         1. จัดหาและบ ารุงรักษาอุปกรณ์รับสัญญาณดาวเทียม ทีวี เครื่องเล่นสื่อการเรียนรู้ และอินเทอร์เน็ต  
          2. ใช้สื่อออนไลน์และแพลตฟอร์มการศึกษาอ่ืน ๆ ควบคู่กับการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
อาทิ YouTube, เว็บไซต์ของการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม และระบบอีเลิร์นนิง  
         3. วางแผนงบประมาณส าหรับการบ ารุงรักษาอุปกรณ์และสนับสนุนสื่อการสอนเพ่ิมเติม   

องค์ประกอบที่ 4 ด้ำนกำรมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้ปกครอง (Community and Parental 
Involvement) 
         1. ส่งเสริมให้ชุมชนและผู้ปกครองเข้ามามีบทบาทในการสนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียน  
          2. จัดกิจกรรมเสริม อาทิ การสอนเสริมในชุมชน หรือการใช้ภูมิปัญญาท้องถิ่นร่วมกับการเรียนรู้
จากการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
         3. มีการประชุมชี้แจงและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมให้กับผู้ปกครอง  

องค์ประกอบท่ี 5 ด้ำนกำรติดตำมและประเมินผล (Monitoring and Evaluation) 
       1. ใช้ผลการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นตัวชี้วัดประสิทธิภาพของการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
       2. ประเมินความพึงพอใจของครู นักเรียน และผู้ปกครองต่อการใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 

         3. ปรับปรุงและพัฒนาแนวทางการใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมให้เหมาะสมกับบริบท 
ของโรงเรียนขนาดเล็ก 

2.2 กำรตรวจสอบควำมเหมำะสมของรูปแบบกำรบริหำรจัดกำรกำรศึกษำทำงไกลผ่ำนดำวเทียม 
            น ารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมที่ พัฒนาขึ้นไปตรวจสอบ 
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน และวิเคราะห์ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
ของเนื้อหา (IOC: Index of Item-Objective Congruence) ซึ่งผลการวิเคราะห์เท่ากับ 1 แสดงให้เห็นว่า 
สามารถน ารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมไปใช้ได้  
ขั้นตอนที่ 3 กำรทดลองใช้รูปแบบกำรบริหำรจัดกำรกำรศึกษำทำงไกลผ่ำนดำวเทียม 

3.1 กำรด ำเนินกำรทดลองใช้ 
       น ารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมที่พัฒนาขึ้นไปทดลองใช้  (Try out) 
กับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 1-6 โรงเรียนขนาดเล็กสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร 
เขต 1 ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม จ านวน 30 คน ซึ่งไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างด าเนินการ
ทดลองใช้เป็นเวลา 8 สัปดาห์ ในภาคเรียนที่ 1/2567 

3.2 กำรเก็บข้อมูลระหว่ำงกำรทดลองใช้ ด ำเนินกำรดังนี้ 
       3.2.1 ทดสอบวัดผลการเรียนรู้ของนักเรียน โดยใช้แบบทดสอบก่อนเรียน (Pre-test)  
       3.2.2 สังเกตและบันทึกผล โดยติดตามการใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมในห้องเรียน  
และสังเกตการมีส่วนร่วมของครูและนักเรียน 
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       3.2.3 สัมภาษณ์และสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion) สัมภาษณ์ครูเกี่ยวกับประสบการณ์ 
การใช้รูปแบบการบริหารจัดการใหม่ และสนทนากลุ่มกับนักเรียนเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการศึกษาทางไกล
ผ่านดาวเทียม 
       3.2.4 ทดสอบวัดผลการเรียนรู้ของนักเรียน โดยใช้แบบทดสอบหลังเรียน (Post-test)  
       3.2.5 สอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกล 
ผ่านดาวเทียม โดยใช้แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษา
ทางไกลผ่านดาวเทียม 

ขั้นตอนที่ 4 กำรประเมินผลและปรับปรุงรูปแบบกำรบริหำรจัดกำรกำรศึกษำทำงไกลผ่ำนดำวเทียม 
4.1 กำรวิเครำะห์ผลกำรทดลองใช้ 
      4.1.1 เปรียบเทียบผลการเรียนรู้ของนักเรียนก่อนและหลังใช้รูปแบบที่พัฒนาขึ้น  
      4.1.2 วิเคราะห์ความคิดเห็นของนักเรียน และครูเกี่ยวกับประสิทธิภาพของรูปแบบที่พัฒนาขึ้น 

                4.1.3 วิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่น (Reliability) ของแบบทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) แบบทดสอบ
หลังเรียน (Post-test) และแบบสอบถามความพึงพอใจ 

4.2 กำรปรับปรุงรูปแบบกำรบริหำรจัดกำรกำรศึกษำทำงไกลผ่ำนดำวเทียม 
        ปรับปรุงรูปแบบตามผลการทดลองและข้อเสนอแนะจากนักเรียนและครู จากนั้นจัดท ารูปแบบ
การบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมให้เสร็จสมบูรณ์ โดยสามารถแสดงรูปแบบการบริหารจัดการ
การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV-Base Management Model) ดังภาพที่ 2 

 
 

ภำพที่ 2 แสดงรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV-Base Management Model) 
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ขั้นตอนที่ 5 กำรเผยแพร่และน ำรูปแบบกำรบริหำรจัดกำรกำรศึกษำทำงไกลผ่ำนดำวเทียมไปทดลองจริง 
5.1 กำรเผยแพร่ผลกำรพัฒนำรูปแบบ และกำรทดลองกับกลุ่มตัวอย่ำง 

                น าเสนอการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม ส าหรับเพ่ิมผลการเรียนรู้
ของนักเรียนโรงเรียนขนาดเล็ก ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1 ในที่ประชุมผู้บริหาร
สถานศึกษาและส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษายโสธร เขต 1 ให้น าไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่าง  
ในภาคเรียนที่ 2/2567 โดยมีขั้นตอนการด าเนินการทดลอง ดังนี้ 
               1. การทดสอบก่อนเรียน (Pretest)  
 ให้นักเรียนทั้งกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมท าแบบทดสอบวัดผลการเรียนรู้ก่อนเรียน  
               2. การทดลอง  
 2.1 กลุ่มทดลอง จัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม  
 2.2 กลุ่มควบคุม เรียนตามรูปแบบปกติในชั้นเรียน (ไม่มีการใช้รูปแบบการบริหารจัดการ
การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม) 
 2.3 ใช้ระยะเวลาในการทดลอง 8 สัปดาห์  
                3. การทดสอบหลังเรียน (Posttest)  
  วัดผลการเรียนรู้ของทั้งสองกลุ่มอีกครั้ง และเก็บข้อมูลเกี่ยวกับความพึงพอใจของนักเรียน 
ที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมผ่านแบบสอบถาม 
                4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 4.1 ใช้การแจกแจงแบบที (T-Test) ส าหรับกลุ่มที่เป็นอิสระ (Independent-Samples T-
Test) เพ่ือตรวจสอบว่าผลการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมแตกต่างกันหรือไม่  
  4.2 วิเคราะห์ความพึงพอใจของนักเรียนโดยใช้ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

5.2 กำรขยำยผลไปยังโรงเรียนขนำดเล็กอ่ืน ๆ  
       หลังจากทดลองเสร็จสิ้น ด าเนินการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการให้กับครูและผู้บริหารโรงเรียนขนาดเล็ก 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษายโสธร เขต 1 เพ่ือส่งเสริมให้โรงเรียนน ารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษา
ทางไกลผ่านดาวเทียมไปใช้ และติดตามผลอย่างต่อเนื่อง  
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ผลกำรวิจัย 
1. รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม มีองค์ประกอบ 5 ด้าน คือ ด้านการจัด 

การเรียนการสอน ด้านการบริหารบุคลากร ด้านการบริหารทรัพยากรและเทคโนโลยี ด้านการมีส่วนร่วม  
ของชุมชนและผู้ปกครอง และ ด้านการติดตามและประเมินผล  

2. ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ในกลุ่มทดลอง 
สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ไม่แตกต่างกัน 

3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม อยู่ในระดับมาก 

 โดยสามารถน าเสนอผลการวิจัยไดดั้งตารางที่ 4-6 ดังนี้ 
1. รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม มีองค์ประกอบ 5 ด้าน คือ ด้านการจัด       

การเรียนการสอน ด้านการบริหารบุคลากร ด้านการบริหารทรัพยากรและเทคโนโลยี ด้านการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนและผู้ปกครอง และ ด้านการติดตามและประเมินผล และมีแนวทางการปฏิบัติ ดังตารางที่ 4 

ตำรำงท่ี 4 รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV-Base Management Model) 

 

องค์ประกอบ แนวทางการปฏิบัติ 
1. ด้านการจัด 
การเรยีนการสอน  
(Teaching and 
Learning 
Management)   

1. ใช้สัญญาณการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมถ่ายทอดบทเรียนจากโรงเรียนต้นทาง  
(โรงเรียนวังไกลกังวล) ไปยังโรงเรียนปลายทาง ครูในโรงเรียนขนาดเล็กท าหน้าที่เป็นผู้ช่วยสอน 
คอยก ากับ ดูแล และเสริมความเข้าใจให้กับนักเรียน  
2. ใช้สื่อการสอนเสริม อาทิ ใบงาน แบบฝึกหัด และกิจกรรมกลุ่ม เพื่อกระตุ้นการเรียนรู้  
3. จัดการเรียนการสอนแบบผสมผสาน (Blended Learning) โดยใช้สื่อดิจิทัลควบคู่กับการสอนปกติ  

2. ด้านการบริหาร
บุคลากร (Personnel 
Management) 

 

1. ครูสามารถสอนข้ามช้ันเรียนได้ โดยใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมช่วยเสริมในวิชาหลัก 
อาทิ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาไทย และภาษาอังกฤษ  
2. มีการพัฒนาและอบรมครูเกี่ยวกับเทคนิคการใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมให้เกิด
ประโยชน์สูงสุด  
3. ส่งเสริมการท างานเป็นทีมของครูในโรงเรียนขนาดเล็ก ผ่านการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับโรงเรียน
ต้นทางและเครือข่ายโรงเรียนที่ใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
 

3. ด้านการบริหาร
ทรัพยากรและ
เทคโนโลยี (Resource 
and Technology 
Management) 

1. จัดหาและบ ารุงรักษาอุปกรณร์บัสัญญาณดาวเทียม ทีวี เครื่องเลน่สื่อการเรียนรู้  
และอินเทอร์เนต็  
2. ใช้สื่อออนไลน์และแพลตฟอร์มการศึกษาอื่น ๆ ควบคู่กับการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
อาทิ YouTube, เว็บไซต์ของการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม และระบบอีเลิร์นนิง  
3. วางแผนงบประมาณส าหรับการบ ารุงรักษาอุปกรณ์และสนับสนุนสื่อการสอนเพิ่มเติม   
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องค์ประกอบ แนวทางการปฏิบัติ 
4. ด้านการมสี่วนร่วม
ของชุมชนและผู้ปกครอง 
(Community and 
Parental 
Involvement) 

1. ส่งเสริมให้ชุมชนและผู้ปกครองเข้ามามีบทบาทในการสนับสนุนการเรียนรู้ของนักเรียน  
2. จัดกิจกรรมเสริม อาทิ การสอนเสรมิในชุมชนหรือการใช้ภูมิปญัญาท้องถิ่นร่วมกับ   
การเรยีนรู้จากการศึกษาทางไกลผา่นดาวเทียม 
3. มีการประชุมช้ีแจงและสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมให้กับ
ผู้ปกครอง  

5. ด้านการติดตาม 
และประเมินผล 
(Monitoring and 
Evaluation) 

 

1. ใช้ผลการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นตัวช้ีวัดประสิทธิภาพของการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
2. ประเมินความพึงพอใจของครู นักเรียน และผู้ปกครองต่อการใช้การศึกษาทางไกล 
ผ่านดาวเทียม 
3. ปรับปรุงและพัฒนาแนวทางการใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมให้เหมาะสมกับบริบท 
ของโรงเรียนขนาดเล็ก 
 

 

2. ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ในกลุ่มทดลอง 
สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ไม่แตกต่างกัน ดังตารางที่ 5-6  
 

ตำรำงที่ 5 การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียน-หลังเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
และวิทยาศาสตร์ ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม โดยการทดสอบ Independent Samples T-Test 

  Statistic df 

THAIPosttest Student's t 17.662*** 58.0 

THAIPretest Student's t -0.992 58.0 

MATHPosttest Student's t 16.942*** 58.0 

MATHPretest Student's t 1.840 58.0 

SCIENCEPosttest Student's t 16.754*** 58.0 

SCIENCEPretest Student's t 0.360 58.0 

*** มีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
จากตารางที่ 5 แสดงผลการทดสอบ Independent Samples T-Test พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนน 

ก่อนเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
ไม่แตกต่างกัน และค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ 
ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001  
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ตำรำงที่ 6 คา่เฉลี่ยคะแนนกอ่นเรียน-หลงัเรยีนกลุม่สาระการเรียนรูภ้าษาไทย คณิตศาสตร ์และวิทยาศาสตร ์
ในกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม  

 Group N Mean Median S.D. S.E. 

THAIPosttest EX 30 27.00 27.0 1.93 0.352 

CON 30 18.50 18.00 1.80 0.328 

THAIPretest EX 30 9.77 10.0 2.37 0.433 

CON 30 10.37 10.00 2.31 0.422 

MATHPosttest EX 30 26.40 26.0 1.75 0.320 

CON 30 18.60 18.50 1.81 0.331 

MATHPretest EX 30 10.00 10.0 2.44 0.445 

CON 30 8.67 9.00 3.13 0.572 

SCIENCEPosttest EX 30 26.87 27.0 2.01 0.367 

CON 30 18.50 18.00 1.85 0.338 

SCIENCEPretest EX 30 10.23 10.0 2.30 0.420 

CON 30 10.00 10.00 2.70 0.494 

 

จากตาราที่ 6 แสดงค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียน-หลังเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์                   
และวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ เป็นดังนี้ 
กลุ่มทดลอง (Experimental Group) จ านวน 30 คน ค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียนที่มีค่ามากที่สุด คือ      

กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (M = 10.23, Median = 10.00, S.D. = 2.30, S.E.= 0.420) รองลงมา คือ          
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (M = 10.00, Median = 10.00, S.D. = 2.44, S.E.= 0.445) และสุดท้าย คือ     
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย (M = 9.77, Median = 10.00, S.D. = 2.37, S.E.= 0.433)  

กลุ่มควบคุม (Control Group) จ านวน 30 คน ค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียนที่มีค่ามากที่สุด คือ  
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย (M = 10.37, Median = 10.00, S.D. = 2.31, S.E.= 0.422) รองลงมา คือ 
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (M = 10.00, Median = 10.00, S.D. = 2.70, S.E.  = 0.494) และกลุ่มสาระ
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ (M = 8.67, Median = 9.00, S.D. = 3.13, S.E.= 0.572) 
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ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ เป็นดังนี้ 
กลุ่มทดลอง (Experimental Group) จ านวน 30 คน ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนที่มีค่ามากที่สุด คือ      

กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย (M = 27.00, Median = 27.00, S.D. = 1.93, S.E.= 0.352) รองลงมา คือ          
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (M = 26.90, Median = 27.00, S.D. = 2.01, S.E.= 0.367) และสุดท้าย
คือ กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (M = 26.40, Median = 26.00, S.D. = 1.75, S.E.= 0.320)  

กลุ่มควบคุม (Control Group) จ านวน 30 คน ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนที่มีค่ามากที่สุด คือ  
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (M = 18.60, Median = 18.50, S.D. = 1.81, S.E.= 0.331) รองลงมา 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากันทั้ง 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้ คือ กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย (M = 18.50, Median = 18.00, 
S.D. = 1.80, S.E.  = 0.328) และกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (M = 18.50, Median = 18.00, S.D. = 1.85, 
S.E.= 0.338) 

โดยสรุป จากตางรางที่ 5-6 ค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ 
และวิทยาศาสตร์ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมไม่แตกต่างกัน ส่วนค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนกลุ่มสาระ
การเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์  ในกลุ่มทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติท่ีระดับ .001 ทุกกลุ่มสาระการเรียนรู้ 

  3. นักเรียนมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม อยู่ในระดับมาก 
ดังตารางที่ 7 

ตำรำงท่ี 7  ระดับความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 

องค์ประกอบ ด้านความพึงพอใจ M S.D. แปลผล อันดับ 
1 ด้านการจัดการเรียนการสอน  3.99 0.06 มาก 1 
2 ด้านการบริหารบุคลากร 3.83 0.50 มาก 3 
3 ด้านการบริหารทรัพยากรและเทคโนโลยี  3.96 0.64 มาก 2 
4 ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้ปกครอง     3.50 0.67 ปานกลาง 4 
5 ด้านการติดตามและประเมินผล 3.36 0.39 ปานกลาง 5 

ค่าเฉลี่ยรวม  3.73 0.45 มาก  

จากตารางที่ 7 แสดงระดับความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษา
ทางไกลผ่านดาวเทียม โดยองค์ประกอบที่มีค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ด้านการจัดการเรียนการสอน (M = 3.99, 
S.D. = 0.06) รองลงมา คือ ด้านการบริหารทรัพยากรและเทคโนโลยี (M = 3.96, S.D. = 0.64) ด้านการบริหาร
บุคลากร (M = 3.83, S.D. = 0.50) ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้ปกครอง (M = 3.50, S.D. = 0.67) 
และ ด้านการติดตามและประเมินผล (M = 3.36, S.D. = 0.39) ตามล าดับ 

โดยค่าเฉลี่ยรวมความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกล 
ผ่านดาวเทียม อยู่ในระดับมาก (M = 3.73, S.D. = 0.45) 
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อภิปรำยผล  
ผลการวิจัย พบว่า รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมที่พัฒนาขึ้น มีองค์ประกอบ    

5 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านการจัดการเรียนการสอน 2) ด้านการบริหารบุคลากร 3) ด้านการบริหารทรัพยากร 
และเทคโนโลยี 4) ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้ปกครอง และ 5) ด้านการติดตามและประเมินผล  
ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้เป็นปัจจัยส าคัญที่ช่วยให้การจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมมีประสิทธิภาพ 
และส่งผลต่อคุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียน โดยมีงานวิจัยหลายชิ้นสนับสนุนว่า การมีระบบบริหารจัดการ 
ที่เป็นระบบและครอบคลุมทั้งการเรียนการสอน บุคลากร เทคโนโลยี และการมีส่วนร่วมของชุมชน ส่งผลให้
การจัดการศึกษาทางไกลมีประสิทธิภาพมากข้ึน (Bozkurt, 2019; Moore et al., 2011)  

ในด้านผลการเรียนรู้ พบว่า ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์  
และวิทยาศาสตร์ ในกลุ่มทดลอง สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 001 ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ย
คะแนนก่อนเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ระหว่างกลุ่มทดลอง 
และกลุ่มควบคุม ไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Bernard et al. (2004) ที่พบว่าการใช้
เทคโนโลยีในการเรียนการสอนสามารถช่วยเพ่ิมผลการเรียนรู้ของนักเรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ นอกจากนี้ 
งานวิจัยของ Schlosser และ Simonson (2009) ยังระบุว่าการศึกษาทางไกลสามารถให้ผลการเรียนรู้ 
ที่เทียบเท่าหรือดีกว่าการศึกษาในชั้นเรียนปกติ เมื่อมีการออกแบบและบริหารจัดการที่มีคุณภาพ  

นอกจากนี้ นักเรียนยังมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม
อยู่ในระดับมาก ซึ่งอาจเกิดจากปัจจัยด้านการใช้เทคโนโลยีที่ทันสมัย การสนับสนุนจากครูและผู้ปกครอง 
ตลอดจนการออกแบบการเรียนการสอนที่น่าสนใจ งานวิจัยของ Sun et al. (2008) พบว่าความพึงพอใจของ
นักเรียนต่อการเรียนทางไกลมีความสัมพันธ์กับปัจจัยหลายประการ อาทิ คุณภาพของเนื้อหา ความสามารถ
ของผู้สอน และประสบการณ์การใช้เทคโนโลยีของนักเรียน ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยครั้งนี้  

โดยสรุป ผลการวิจัยในครั้งนี้ ชี้ให้เห็นว่า รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม          
ที่พัฒนาขึ้นสามารถส่งเสริมผลการเรียนรู้ของนักเรียน และท าให้ผู้ เรียนมีความพึงพอใจในระดับสูง  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยก่อนหน้าเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการศึกษาทางไกล อย่างไรก็ตาม ควรมีการศึกษา
ต่อไปเกี่ยวกับปัจจัยที่อาจมีผลต่อความส าเร็จของการจัดการเรียนรู้โดยใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
รวมถึงการพัฒนาเทคโนโลยีและกลยุทธ์การสอนที่สามารถเพ่ิมประสิทธิภาพการเรียนรู้ของนักเรียนได้มากข้ึน  
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องค์ควำมรู้ใหม่จำกกำรวิจัย  
         จากผลการวิจัยเกี่ยวกับรูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมในโรงเรียนขนาดเล็ก 
ได้ค้นพบองค์ความรู้ใหม่ท่ีสามารถน าไปพัฒนาและประยุกต์ใช้ในบริบทของการศึกษาต่อไป ดังภาพที่ 3 

 
ภำพที่ 3 แสดงองค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 

 
จากภาพที่ 3 สามารถอธิบายองค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย ได้ดังนี้ 
1. รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม (DLTV Management) ที่เหมาะสม

ส าหรับโรงเรียนขนาดเล็ก การวิจัยได้พัฒนารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
ที่มีองค์ประกอบ 5 ด้านส าคัญ ได้แก่ ด้านการจัดการเรียนการสอน (Teaching & Learning) ด้านการบริหาร
บุคลากร (Personal Management) ด้านการบริหารทรัพยากรและเทคโนโลยี (Resource & Technology) 
ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้ปกครอง (Community & Parental Involvement) และด้านการติดตาม
และประเมินผล (Monitoring & Evaluation) ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดใหม่ที่สามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนา
การศึกษาในโรงเรียนขนาดเล็กที่ขาดแคลนครูได้อย่างเป็นระบบ 

2. บทบาทใหม่ของครู (Teacher’s Role) ในโรงเรียนขนาดเล็ก แม้ว่าการเรียนรู้ผ่านการศึกษา
ทางไกลผ่านดาวเทียมจะอาศัยการสอนจากโรงเรียนต้นทาง แต่ผลการวิจัยพบว่า บทบาทของครูผู้ช่วยสอน 
ในโรงเรียนขนาดเล็กมีความส าคัญอย่างยิ่ง ครูไม่ได้เป็นเพียงผู้ควบคุมการเรียนการสอน แต่ต้องท าหน้าที่เป็น 
“ผู้สนับสนุนการเรียนรู้” โดยช่วยเสริมความเข้าใจ กระตุ้นการมีส่วนร่วมของนักเรียน และเชื่อมโยงเนื้อหา 
กับบริบทของพ้ืนที่ ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีขยายขอบเขตบทบาทของครูในระบบการศึกษาทางไกล  
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3. ผลการเรียนรู้สามารถพัฒนาได้ผ่านการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมหากมีการเสริมกลยุทธ์ 
การเรียนรู้ (Learning Strategies) ที่เหมาะสม แม้ว่าการเรียนรู้ผ่านการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมจะเป็น
การถ่ายทอดบทเรียนจากครูต้นทาง แต่การวิจัยพบว่า หากโรงเรียนมีการเสริมกลยุทธ์การเรียนรู้ที่เหมาะสม 
อาทิ การใช้แบบฝึกหัดเพ่ิมเติม การสอนซ้ า หรือการใช้สื่อเสริม จะช่วยให้นักเรียนสามารถท าความเข้าใจ
เนื้อหาได้ดียิ่งขึ้น และส่งผลให้ผลการเรียนรู้สูงขึ้น ซึ่งเป็นข้อค้นพบที่สามารถน าไปพัฒนาแนวทางการใช้
การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น  

4. ปัจจัยความร่วมมือของชุมชนและผู้ปกครอง (Community Support) ส่งผลต่อความส าเร็จของ
การใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม การศึกษาพบว่า การมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้ปกครองเป็นปัจจัยส าคัญ 
ที่ช่วยเสริมประสิทธิภาพของการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม โดยเฉพาะในโรงเรียนขนาดเล็กที่นักเรียนอาจ
ขาดแรงจูงใจในการเรียนรู้การสนับสนุนจากครอบครัว อาทิ การช่วยทบทวนบทเรียนที่บ้าน หรือการมีบทบาท
ในการเสริมกิจกรรมการเรียนรู้ จะช่วยให้นักเรียนสามารถเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น ซึ่งเป็น 
ข้อค้นพบใหม่ที่ชี้ให้เห็นว่าการจัดการศึกษาทางไกลไม่สามารถพ่ึงพาเทคโนโลยีเพียงอย่างเดียว แต่ต้องอาศัย
ความร่วมมือจากภาคส่วนอื่น ๆ ด้วย  

5. การบริหารจัดการเทคโนโลยี (Resource & Technology) มีผลต่อคุณภาพของการศึกษาทางไกล
ผ่านดาวเทียม แม้ว่าการศึกษาทางไกลผ่านการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมจะเป็นโครงการที่ได้รับการสนับสนุน
จากภาครัฐ แต่ผลการวิจัยพบว่า ประสิทธิภาพของการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมขึ้นอยู่กับการบริหารจัดการ
เทคโนโลยีในโรงเรียน อาทิ ความพร้อมของอุปกรณ์ การดูแลรักษาระบบรับสัญญาณ และการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต
เพ่ือใช้สื่อเสริมการเรียนรู้ หากโรงเรียนมีระบบบริหารจัดการเทคโนโลยีที่ดี จะช่วยให้การศึกษาทางไกล 
ผ่านดาวเทียมสามารถท างานได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ  
สรุป  

การวิจัยครั้งนี้มุ่งพัฒนาและศึกษารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
และผลการเรียนรู้ของนักเรียนระดับประถมศึกษา โดยใช้การออกแบบการทดลองแบบ Pretest-Posttest 
Control Group Design ซึ่งแบ่งนักเรียนออกเป็น 2 กลุ่ม คือ กลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ผลการวิจัย 
พบว่า รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมที่พัฒนาขึ้น มีองค์ประกอบ 5 ด้าน ได้แก่  
1) ด้านการจัดการเรียนการสอน 2) ด้านการบริหารบุคลากร 3) ด้านการบริหารทรัพยากรและเทคโนโลยี  
4) ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนและผู้ปกครอง และ 5) การติดตามและประเมินผล ในด้านผลการเรียนรู้ พบว่า 
ค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ ในกลุ่มทดลอง สูงกว่า
กลุ่มควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ทั้งนี้ ค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียนกลุ่มสาระการเรียนรู้
ภาษาไทย คณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ ระหว่างกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ไม่แตกต่างกัน  ซึ่งสะท้อน 
ให้เห็นว่ารูปแบบนี้สามารถช่วยพัฒนาทักษะทางวิชาการของนักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ 
นักเรียนยังมีความพึงพอใจต่อรูปแบบการจัดการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมในระดับมาก แสดงให้เห็นว่า 
รูปแบบนี้ตอบสนองความต้องการของผู้เรียน  
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ข้อเสนอแนะ  
         งานวิจัยนี้สามารถน าไปใช้ประโยชน์ ขยายผล และพัฒนาได้ในหลายมิติ ตั้งแต่การใช้ในสถานศึกษา 
การก าหนดนโยบายด้านการศึกษา ตลอดจนถึงการต่อยอดเพ่ือพัฒนาเทคโนโลยีและแนวทางการจัดการศึกษา
ทางไกลที่ทันสมัยยิ่งขึ้น การศึกษาต่อยอดในอนาคตจะช่วยให้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น และสามารถตอบโจทย์ความต้องการของนักเรียนในยุคดิจิทัลได้อย่างแท้จริง ซึ่งสามารถอธิบาย  
โดยแบ่งเป็นข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ และข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไปได้ดังนี้ 
 1. ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลวิจัยไปใช้  
              1.1 โรงเรียนขนาดเล็กสามารถใช้รูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมที่พัฒนาขึ้น
จากงานวิจัยนี้เป็นแนวทางในการจัดการเรียนการสอนเพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด  
              1.2 ครูสามารถน าข้อค้นพบเกี่ยวกับบทบาทของครูผู้ช่วยสอนมาใช้พัฒนาวิธีการสอนร่วมกับ
การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม อาทิ การออกแบบกิจกรรมเสริม หรือการสอนซ้ า เพ่ือช่วยให้นักเรียนเข้าใจ
เนื้อหามากขึ้น  
              1.3 โรงเรียนสามารถใช้แนวทางการส่งเสริมความร่วมมือของชุมชนและผู้ปกครองที่ค้นพบจาก
งานวิจัย เพ่ือพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนให้มีคุณภาพมากขึ้น                                                                               
              1.4 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาและกระทรวงศึกษาธิการสามารถใช้รูปแบบการบริหารจัดการ
การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมที่ได้จากงานวิจัยเป็นแนวทางในการปรับปรุงนโยบายเพ่ือสนับสนุนโรงเรียน
ขนาดเล็กที่ใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียม 
              1.5 หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถน าผลการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการศึกษา
ทางไกลผ่านดาวเทียมไปใช้ในการพัฒนาแนวทางสนับสนุน อาทิ การอบรมครู หรือการจัดหาอุปกรณ์ 
ที่มีคุณภาพให้กับโรงเรียน 
              1.6 นักเรียนสามารถใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมเป็นเครื่องมือเสริมการเรียนรู้ และสามารถ
น าแนวทางจากงานวิจัยไปใช้ในการพัฒนาทักษะการเรียนรู้ด้วยตนเอง  
              1.7 ผู้ปกครองสามารถน าข้อค้นพบเกี่ยวกับบทบาทของครอบครัวในการสนับสนุนการเรียนรู้  
ผ่านการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมไปใช้เพื่อช่วยส่งเสริมบุตรหลานของตนเองให้เรียนรู้ได้ดีขึ้น  
              1.8 สามารถน ารูปแบบการบริหารจัดการการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมไปขยายผลในโรงเรียน
ขนาดเล็กทั่วประเทศ เพ่ือประเมินว่ารูปแบบนี้สามารถน าไปใช้ได้ในบริบทที่แตกต่างกันหรือไม่  
              1.9 อาจน าแนวทางการจัดการเรียนการสอนการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมไปใช้กับกลุ่มนักเรียน
ที่มีความต้องการพิเศษ อาทิ นักเรียนในพ้ืนที่ห่างไกล นักเรียนที่มีข้อจ ากัดด้านร่างกาย หรือกลุ่มเด็กที่ไม่ได้ 
เข้าเรียนตามปกต ิ
              1.10 สามารถน าองค์ความรู้ที่ได้ไปปรับใช้กับการจัดการเรียนการสอนทางไกลในระดับอ่ืน ๆ อาทิ 
ระดับมัธยมศึกษา หรือกรมส่งเสริมการเรียนรู้ (สกร.)  
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 2. ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป  
              2.1 ควรท าการวิจัยเกี่ยวกับผลกระทบของการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมในระยะยาวต่อพัฒนาการทาง
การศึกษาของนักเรียน อาทิ การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะการแก้ปัญหา และผลการเรียนรู้ในระดับที่สูงขึ้น 
              2.2 สามารถต่อยอดงานวิจัยโดยพัฒนาแพลตฟอร์มการเรียนรู้แบบผสม (Blended Learning)  
ที่ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล อาทิ e-Learning, AI หรือ Virtual Reality (VR) มาช่วยเสริมประสิทธิภาพของการศึกษา
ทางไกลผ่านดาวเทียม 
              2.3 ควรท าการวิจัยเกี่ยวกับแนวทางการใช้การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมควบคู่กับแพลตฟอร์ม
ออนไลน์ อาทิ Google Classroom, YouTube หรือแอปพลิเคชันเรียนออนไลน์ เพ่ือเพ่ิมความยืดหยุ่นในการเรียนรู้  
              2.4 ควรมีการวิจัยเชิงลึกเกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาครูในโรงเรียนขนาดเล็กให้สามารถใช้
การศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมได้อย่างมีประสิทธิภาพ อาทิ การอบรมเชิงปฏิบัติการ หรือการสร้างชุมชน 
แห่งการเรียนรู้ของครู (PLC)    
              2.5 ควรท าการวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมมีข้อดีและข้อจ ากัดอย่างไร เมื่อเทียบ
กับรูปแบบการเรียนทางไกลอ่ืน ๆ อาทิ การเรียนผ่านอินเทอร์เน็ตหรือแอปพลิเคชัน เพ่ือพัฒนาแนวทาง 
ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับโรงเรียนขนาดเล็ก  
              2.6 ควรท าการวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมมีข้อดีและข้อจ ากัดอย่างไร เมื่อเทียบ
กับรูปแบบการเรียนทางไกลอ่ืน ๆ อาทิ การเรียนผ่านอินเทอร์เน็ตหรือแอปพลิเคชัน เพ่ือพัฒนาแนวทาง 
ที่เหมาะสมที่สุดส าหรับโรงเรียนขนาดเล็ก 
              2.7 ควรมีการวิจัยเกี่ยวกับการศึกษาทางไกลผ่านดาวเทียมที่ส่งผลต่อผลการเรียนรู้ของนักเรียน 
ในโรงเรียนขนาดกลางและขนาดใหญ่ด้วย  
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อสร้างรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนา

นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม
ของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 2) เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model  
เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิด
เชิงนวัตกรรมของผู้ เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา ในระยะที่ 1 ผู้วิจัยได้สร้างรูปแบบ PIROM Model  
โดยศึกษาแนวทางและรวบรวมข้อคิดเห็นจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษาในจังหวัดพิษณุโลก 
ปีการศึกษา 2565 จ านวน 18 คน (แบ่งเป็นกลุ่มศึกษาแนวทาง 23 คน และกลุ่มตรวจสอบรูปแบบ 18 คน)  
ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์ที่ผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา (IOC ระหว่าง 0.80-1.00) โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เนื้อหา ในระยะที่ 2  
ผู้วิจัยได้ศึกษาผลการใช้รูปแบบ PIROM Model กับครูผู้สอน 10 คน และผู้เรียน 101 คน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 
ปีการศึกษา 2566 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย แบบประเมินความสามารถด้านการพัฒนานวัตกรรม
การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน แบบประเมินความสามารถในการพัฒนาทักษะการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน 
และแบบประเมินความพึงพอใจของครูและผู้เรียน ซึ่งเครื่องมือทุกฉบับผ่านการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา  
(IOC ระหว่าง 0.80 - 1.00) สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตราฐาน  

 
*ผู้อ านวยการ, โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา, สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 3 
Director, Sriphirom Pittaya School, Phitsanulok Primary Educational Service Area Office 3 
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ผลการวิจัย พบว่า 1. ผลการสร้างรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรม
การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของ
ผู้เรียนโรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา พบว่ารูปแบบ PIROM Model มีความเหมาะสมในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
(X̅ = 4.86, S.D. = 0.34) 2. ผลการใช้รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรม
การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม 
ของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 1) ความสามารถด้านการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน
โดยรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.52,  = 0.48) 2) ความสามารถในการพัฒนาทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม
ของผู้เรียนโดยรวมอยู่ในระดับมาก ( = 3.79,  = 0.67) 3) ความพึงพอใจของครูผู้สอนต่อรูปแบบโดยภาพรวม 
อยู่ในระดับมาก ( = 4.23,  = 0.59) 4) ความพึงพอใจของผู้เรียนต่อรูปแบบโดยรวมอยู่ในระดับมาก  
( = 3.81,  = 0.65) โดยข้อที่มีความพึงพอใจสูงสุด คือ ผู้เรียนกล้าคิด กล้าท า พัฒนาทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม 
อยู่ในระดับมาก ( = 4.08,  = 0.67)  5) โรงเรียนได้รับรางวัล/การยกย่องชมเชยจากหน่วยงานต้นสังกัด
และหน่วยงานอื่นรวมทั้งสิ้น จ านวน 42 รายการ  

ค าส าคัญ: การคิดเชิงนวัตกรรม; นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้; ทักษะในศตวรรษท่ี 21 

Abstract 

  This research aimed 1)  to construct The Development of the PIROM Model of Educational 
Management to Develop Innovation in Learning Management for Teachers to Promote the 
Development of 21st  Century Skills in Innovative Thinking of Students at Sriphirom Pittaya 
School, and 2)  to evaluate the outcomes of implementing this model.  Phase 1 involved 
constructing the PIROM Model by gathering insights from 18 purposively selected stakeholders 
and educational experts in Phitsanulok province during the 2022 academic year ( 23 for guideline 
study, 18 for model validation) .  Interview questionnaires, validated for content validity             
( IOC between 0. 80 -  1. 00)  by five experts, were used, and data were analyzed via content 
analysis. In Phase 2, the PIROM Model's effectiveness was evaluated with 10 teachers and 101 
students at Sriphirom Pittaya School in the 2023 academic year.  Research instruments 
included assessment forms for teachers' instructional innovation development, students' 
innovative thinking skills, and satisfaction questionnaires for both groups.  All instruments 
demonstrated content validity (IOC between 0.80 - 1.00). Data were analyzed using mean and 
standard deviation  
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The research findings indicate:  1.  The constructed PIROM Educational Management 
Model was found to be at the highest level of overall appropriateness (X̅ = 4.86, S.D.= 0.34)    
2. The implementation of the PIROM Model yielded positive results: 1) Teachers' overall ability 
to develop instructional innovation was at the highest level ( X̅ =  4. 52, S. D.  =  0. 48) .  
2)  Students' overall 21st century innovative thinking skills were at a high level ( X̅ =  3. 79,  
S.D. = 0.67). 3) Teachers' overall satisfaction with the model was high (X̅ = 4.23, S.D. = 0.59).  
4)  Students' overall satisfaction with the model was high ( X̅ =3.81, S.D.= 0.65) , with the highest 
satisfaction item being students' courage to think and act creatively ( X̅ =  4. 08, S. D. =  0. 67) .  
5) The school received a total of 42 awards/recognitions, highlighting the model's tangible impact. 

 

KEYWORDS: Innovative Thinking; Learning Management Innovation; 21st Century Skills 
 

บทน า 

การส่งเสริมผู้เรียนให้มีทักษะในศตวรรษที่ 21 เป็นเรื่องที่หน่วยงานการศึกษาทุกระดับให้ความส าคัญ 
ในการพัฒนาผู้เรียนให้มีความพร้อมกับการเปลี่ยนแปลง และความท้าทายในยุคดิจิทัล ซ่ึงกระทรวงศึกษาธิการ
มุ่งมั่นด าเนินการภารกิจหลักตามแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – 2580) ในฐานะ
หน่วยงานเจ้าภาพขับเคลื่อนทุกแผนย่อยในประเด็น 12 การพัฒนาการเรียนรู้และแผนย่อยที่ 3 ในประเด็น 11 
การพัฒนาศักยภาพคน ตลอดช่วงชีวิต รวมทั้งแผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา (ฉบับปรับปรุง)  
และนโยบายรัฐบาล ทั้งในส่วนนโยบายหลักด้านการปฏิรูปกระบวนการเรียนรู้และการพัฒนาศักยภาพของ  
คนไทยทุกช่วงวัย และนโยบายเร่งด่วน เรื่อง การเตรียมคนไทยสู่ศตวรรษที่ 21 และพหุปัญญาของมนุษย์  
ที่หลากหลาย นอกจากนี้ ยังสนับสนุนการขับเคลื่ อนแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติประเด็นอ่ืน ๆ  
ที่เกี่ยวข้องร่างแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 13 (พ.ศ. 2566 - 2570) ปัจจัยส าคัญ 
ในการขับเคลื่อนการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ของผู้เรียนนั้นมีหลายปัจจัย หนึ่งในนั้นคือ 
การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน พิชากรณ์ เพ่งพิศ (2561, 139) ได้ด าเนินการวิเคราะห์ปัจจัยที่ส่งผลต่อทักษะ
ของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ของนิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน 
ในส่วนของปัจจัยด้านผู้สอน พบว่า มีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถทางทักษะของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 
ของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับ เบญญาภา เพ่ิมบุญ, นิพล อินนอก และ สยาม เสริมพิมาย  (2564: 131)   
กล่าวว่า สมรรถนะของครูที่มีอิทธิพลต่อทักษะของผู้เรียนในศตวรรษที่  21 โรงเรียนสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษานครราชสีมาเขต 3 ตามการประเมินของครู ได้แก่ ระดับการพัฒนาผู้เรียนของครู 
ระดับการจัดการเรียนรู้ของครู และระดับการบริหารจัดการชั้นเรียนของครู สามสมรรถ นะนี้อธิบาย 

ความแปรปรวนของทักษะของผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 ได้ร้อยละ 84.80 มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ α = .05  
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นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้เป็นการปรับเปลี่ยนหรือพัฒนาตัวกระตุ้นหรือสื่อการเรียนรู้ และ/หรือ  
การปรับเปลี่ยนหรือพัฒนากระบวนการเรียนรู้ ที่สร้างสรรค์ขึ้นใหม่ ไม่มีใครเคยท ามาก่อน เพ่ือท าให้เกิด 
การเรียนรู้ผ่านระบบประสาทสัมผัส ระบบประสาทมอเตอร์ ระบบสมองเกี่ยวกับความจ า ความรู้สึกและอารมณ์ 
ยังผลให้เกิดปัญญาและจิตปัญญา ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันและการท างานต่าง ๆ ให้ส าเร็จ
ลุล่วงไปได้ (ชัยเลิศ พิชิตพรชัย: 2561) นวัตกรรมทางการศึกษา คือ สิ่งใหม่ ๆ ที่ครูน ามาใช้ในการพัฒนา 
การศึกษาที่อาจต่อยอดจากของเดิมหรือการคิดค้นขึ้นมาใหม่ ซึ่งได้แก่ เทคนิคการสอน วิธีการสอน แผนการจัด 
การเรียนรู้ งานวิจัย สื่อวัสดุ สื่ออุปกรณ์ เทคโนโลยีทางการศึกษาต่าง ๆ โปรแกรมคอมพิวเตอร์ และมีความส าคัญ 
คือ ท าให้ผู้เรียนได้รับความรู้และประสบการณ์ที่แปลกใหม่ เกิดความสนใจในการเรียนมากขึ้น เกิดสมรรถนะ
และความเปลี่ยนแปลงทางการศึกษา การมีความสามารถด้านนวัตกรรมเป็นการสร้างความได้เปรียบในการแข่งขัน 
(บุปผา หลงมีหนา, 2564: 23)  

นอกจากการส่งเสริมให้ครูผู้สอนได้พัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับบริบทของ
สถานศึกษาและเกิดประโยชน์ต่อผู้เรียนอย่างเต็มศักยภาพแล้วนั้น การส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะการคิด 
เชิงนวัตกรรมก็ถือว่าเป็นสิ่งส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่ควรให้เกิดกับผู้เรียน เมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล (2566: 288) 
ได้สรุปผลการศึกษาแนวคิดการสอนคณิตศาสตร์ที่ส่งเสริมทักษะการคิดเชิงนวัตกรรมไว้ว่า ทักษะการคิด 
เชิงนวัตกรรม เป็นทักษะส าคัญหนึ่งซึ่งสอดรับทักษะในศตวรรษที่ 21 และเนื่องด้วยส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ได้ด าเนินโครงการพัฒนาการจัดการเรียนรู้ทั้งระบบสู่การยกระดับผลสัมฤทธิ์  
ทางการเรียน และการเตรียมผู้เรียนให้สอดคล้องกับศตวรรษที่ 21 ซึ่งส านักงานคณะกรรมการพัฒนา 
ระบบราชการ (ก.พ.ร.) ก าหนดให้เป็นตัวชี้วัดของส านักงานคณะกรรมการการศึกษาชั้นพ้ืนฐาน ตามมาตรการ
ปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติราชการต่อเนื่องมาตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 และส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาชั้นพื้นฐาน ขอให้ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 3 มอบหมายศึกษานิเทศก์
ผู้รับผิดชอบโครงการดังกล่าว ด าเนินการคัดเลือกโรงเรียนกลุ่มเป้าหมายที่จะเข้าร่วมโครงการในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2565 เขตละ 10 โรงเรียน ตามหนังสือส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลกเขต 3  
ที่ ศธ 04103/ว3737 (ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 3: 2564) ซึ่งโรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา
ได้รับการคัดเลือกให้เป็นหนึ่งในโรงเรียนเป้าหมายในการขับเคลื่อนโครงการในครั้งนี้ด้วย โรงเรียนจึงได้ด าเนิน
ตามนโยบายเพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดทักษะในศตวรรษท่ี 21 ตามเป้าหมายของโครงการ 

จากที่มาและความส าคัญของปัญหาที่พบ จึงน ามาสู่การพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการศึกษา 
PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะ 
ในศตวรรษท่ี 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา ในครั้งนี้ 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

  1. เพ่ือสร้างรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ 
ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียน  
ศรีภิรมย์พิทยา 

    2. เพ่ือศึกษาผลการใช้รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรม 
การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม 
ของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 

การทบทวนวรรณกรรม  
  1. ทักษะในศตวรรษที่ 21 
    ทักษะในศตวรรษที่ 21 คือ ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะที่มีความจ าเป็นต้องส่งเสริมให้ผู้เรียน
ได้รับการพัฒนา เพ่ือใช้ในการด ารงชีวิตในปัจจุบัน ซึ่งเป็นยุคของการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม  
และเทคโนโลยี ชลณา ม่วงหวาน (2563: 6) สอดคล้องกับ กมลรัตน์ เทอร์เนอร์ และคณะ (2561: 24)  
ได้ให้ความหมายของทักษะในศตวรรษที่ 21 ไว้ว่า ความสามารถและทักษะที่ส าคัญที่ต้องมีในตัวบุคคล 
เพ่ือให้ประสบความส าเร็จในการเรียน การท างาน สามารถปรับตัว และด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพพร้อมต่อการเรียนรู้ตลอดชีวิต เพ่ือเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ ว และยังสอดคล้องกับ 
วิจารณ์ พานิช (2555: 18-19) ที่ได้ให้ความหมายของทักษะในศตวรรษที่ 21 ไว้ว่า ทักษะในศตวรรษที่ 21 
หมายถึง ทักษะการดารงชีวิตที่คนในศตวรรษที่ 21 ทุกคนจะต้องเรียนรู้ตั้งแต่ชั้นอนุบาลไปจนถึงมหาวิทยาลัย
และตลอดชีวิต เพ่ือเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว รุนแรง พลิกผัน และคาดไม่ถึงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ทักษะในศตวรรษที่ 21 ยังมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เบญจวรรณ ถนอมชยธวัช และคณะ (2559: 221) 
ได้สรุปผลไว้ว่า การพัฒนานักศึกษาเพ่ือเสริมสร้างทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 นอกเหนือจากการเรียนรู้
ในเนื้อหาสาระวิชาแกนที่จะท าให้เกิดทักษะพ้ืนฐานแล้ว จ าเป็นต้องพัฒนาทักษะ ด้านความรู้เกี่ยวกับโลก  
เพ่ือการด ารงอยู่ในอนาคต ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อ และ เทคโนโลยีสารสนเทศ 
ทักษะชีวิตและการท างาน จิตห้าลักษณะส าหรับอนาคตที่ส าคัญ จิตเชี่ยวชาญ จิตรู้สังเคราะห์ จิตสร้างสรรค์ 
จิตเคารพ และจิตรู้จริยธรรม เพ่ือความส าเร็จทั้งการท างานและการด าเนินชีวิต และจรรโลงให้สังคมในอนาคต
น่าอยู่มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ สถาวร ใจจุมปา (2566: 79) ได้กล่าวถึง ปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหารการจัด 
การเรียนรู้ เพ่ือพัฒนาทักษะการศึกษาศตวรรษที่ 21 ระกอบด้วย 5 ปัจจัย ได้แก่ 1 ผู้เรียน 2) ผู้สอน 3) ผู้ปกครอง 
4 สถานศึกษา 5) ชุมชนและผู้ประกอบการ ซึ่งทั้ง 5 ปัจจัยนี้จะที่ส่งผลต่อการบริหารการจัดการเรียนรู้  
เพ่ือพัฒนาทักษะการศึกษาศตวรรษที่ 21 ของนักเรียนนักศึกษามีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
  2. นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ 
  นวัตกรรมการเรียนการสอน หมายถึง การสร้างขึ้นมาใหม่ หรือการพัฒนาดัดแปลงสิ่งที่มีอยู่แล้ว 
ให้แปลกใหม่ดีขึ้นกว่าเดิม  เพ่ือน าไปใช้ในกิจกรรมการเรียนรู้ ทั้งนี้เพ่ือให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างรวดเร็ว
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และมีประสิทธิภาพมากขึ้น (รวิวรรณ สุขเจริญ และคณะ, 2562: 270) สอดคล้องกับ สมจิตร ยิ้มสุด (ม.ป.ป.)  
กล่าวว่า นวัตกรรมทางการศึกษา หมายถึง การน าเอาสิ่งใหม่ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของความคิดหรือการกระท า 
รวมทั้งสิ่งประดิษฐ์ก็ตามเข้ามาใช้ในระบบการศึกษา เพ่ือมุ่งหวังที่จะเปลี่ยนแปลงสิ่งที่มีอยู่เดิมให้ระบบการจัด
การศึกษามีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ท าให้ผู้เรียนสามารถเกิดการเรียนรู้ได้อย่างรวดเร็ว เกิดแรงจูงใจในการเรียน 
และช่วยให้ประหยัดเวลาในการเรียนเช่น การสอนโดยใช้คอมพิวเตอร์ช่วยสอน การใช้วิดีทัศน์เชิงโต้ตอบ 
(Interactive Video) สื่อหลายมิติ (Hypermedia) และอินเตอร์เน็ต เหล่านี้เป็นต้น และยังมีความสอดคล้อง
กับ มาเรยีม นิลพันธุ์ (2558: 234) ที่ได้กล่าวไว้ว่า นวัตกรรมทางการศึกษา หมายถึงรูปแบบ แนวคิดผลิตภัณฑ์ 
ผลงาน โมเดลแบบจ าลอง ระบบ กิจกรรม โครงการหรือวิธีการใหม่ ๆ ที่สร้างขึ้นมาแล้วสามารถน ามาใช้
ประโยชน์ในการปรับปรุงพัฒนาการศึกษาได้  ส่วนนวัตกรรมการเรียนการสอนหมายถึง แนวคิดใหม่  
วิธีการใหม่ รูปแบบใหม่ แนวทางใหม่ ผลผลิตใหม่ที่ได้รับการปรับเปลี่ยนประยุกต์ พัฒนาหรือสร้างสรรค์  
เมื่อนามาใช้แล้วเกิดประโยชน์ต่อการศึกษา นอกจากนี้ยังให้ความหมายของนวัตกรรมการเรียนการสอน คือ
แนวคิดใหม่ วิธีสอนใหม่ รูปแบบการสอนใหม่  สิ่งผลิตใหม่ ๆ ที่มีการปรับเปลี่ยน ประยุกต์พัฒนาหรือสร้างสรรค์
เมื่อน ามาใช้แล้วจะส่งผลให้การจัดการเรียนการสอนเกิดประสิทธิภาพยิ่งขึ้น เช่นเดียวกับ วัชราภรณ์ ประภาสะโนบล 
(2564: 137) ได้กล่าวเอาไว้ว่า นวัตกรรมการเรียนการสอน(Educational Innovation) คือ การน าสิ่งใหม่ ๆ 
ซึ่งอาจจะเป็นความคิด วิธีการหรือการกระท า สื่อ หรือสิ่งประดิษฐ์ทั้งในส่วนที่ไม่เคยมีมาก่อน หรือเป็นการพัฒนา
ดัดแปลงจากสิ่งเดิมที่มีอยู่แล้วให้ดีขึ้น เพ่ือช่วยแก้ปัญหาการจัดการเรียนการสอนหรือช่วยให้การศึกษา  
และการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น ผู้เรียนสามารถเกิดการเรียนรู้อย่างรวดเร็วมีประสิทธิผลสูงกว่าเดิม 
โดยอาศัยหลักการ ทฤษฎี ที่ได้ผ่านการทดลองวิจัยจนเชื่อถือได้น ามาใช้ให้เกิดผลต่อการเรียนรู้อย่างมี
ประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึน 
 3. ทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม  
   ทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม หมายถึง การคิดสร้างสรรค์สิ่งใหม่เพ่ือแก้ปัญหาหรือพัฒนาความเจริญ 
แก่สังคม ซึ่งสิ่งใหม่นี้อาจไม่เคยมีผู้ใดเคยท ามาก่อนหรือเคยท ามาแล้วในอดีตแต่ได้รับการรื้อฟ้ืนขึ้นมาใหม่  
หรือสิ่งใหม่ที่มีการพัฒนามาจากของเก่าที่มีอยู่เดิม โดยที่ผู้คิดมองเห็นผลผลิตที่จะส าเร็จแตกต่างไปจาก 
บุคคลอ่ืนและคาดว่าจะได้รับการยอมรับที่ดีจากสังคม จากนั้นผู้คิดด าเนินการกระท าจนความคิดนั้นส าเร็จ 
เกิดเป็นผลผลิตใหม่ ๆ ซึ่งอาจเป็นได้ทั้งผลิตภัณฑ์ หรือกระบวนการ (ชาญณรงค์ วิเศษสัตย์, 2562: 34) 
สอดคล้องกับ อมรรัตน์ ศรีพอ (2561: 82) ที่ได้กล่าวไว้ว่า การคิดเชิงนวัตกรรม หมายถึง กระบวนการคิดสิ่งใหม่
หรือพัฒนาสิ่งใหม่ที่สามารถสร้างคุณค่าและประโยชน์ได้และสอดคล้องกับ เริงณรงค์ ดวงแก้วดี (2565: 25)  
ได้สรุปเอาไว้ว่า ทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม หมายถึง การมีความคิดอย่างสร้างสรรค์เพ่ือพัฒนางาน ซึ่งอาจจะ
เป็นการปรับปรุงงานเดิมซึ่งมีผู้ท าไว้เดิมอยู่แล้วและรังสรรค์หรือจัดกระท างานใหม่ขึ้นมาและมีกระบวนการ
และได้ผลผลิตที่สามารถใช้หรือขยายผลในลักษณะเชิงพาณิชย์ได้เป็นแนวทางในพัฒนาหรือประดิษฐ์สิ่งของ 
ซึ่งสามารถใช้เป็นแบบอย่างให้แก่คนรุ่นต่อมาในลักษณะที่เกิดประโยชน์ หรือก้าวล้ าน าสมัย ไปในอนาคตได้ 
เช่นเดียวกับ อรชร ปราจันทร์ (2560: 24) ที่กล่าวว่า การคิดเชิงนวัตกรรม หมายถึง ความคิดเพ่ือสร้างสรรค์
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และพัฒนาผลงานชิ้นใหม่ ๆ ที่คิดค้นและพัฒนาให้กลายเป็นแนวความคิด กระบวนการ วิธีการปฏิบัติ 
ตลอดจนสิ่งประดิษฐ์ต่าง ๆ ในรูปแบบใหม่ที่ไม่เคยมีมาก่อนหรืออาจกลายเป็นการพัฒนาสิ่งเดิมที่มีอยู่แล้ว 
ให้เกิดความแตกต่างไปจากเดิมแต่มีประสิทธิภาพในการใช้งาน โดยมุ่งก่อให้เกิดประโยชน์ในวงกว้างมากยิ่งขึ้น 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
การวิจัยการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัด  

การเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน
โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา มีกรอบแนวคิดการวิจัย ดังนี้ 
                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 

แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวข้องการพัฒนา 
รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา  

PIROM Model 

1. แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับรูปแบบ 
2. แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการบริหาร
สถานศึกษา 
3. แนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ 
ทักษะในศตวรรษที่ 21 
4. แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับนวัตกรรม  
และนวัตกรรมการจัดการเรียนรู ้
5. แนวคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับ 
ทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม 
6. แนวคิดเกีย่วกับวงจรคณุภาพ (PDCA) 

 

รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนา 
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนา 

ทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน  
โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 

องค์ประกอบท่ี 1 หลักการของรูปแบบ 
องค์ประกอบที่ 2 วัตถุประสงค์ของรูปแบบ 
องค์ประกอบท่ี 3 ขอบข่ายการพัฒนานวัตกรรมการจดัการเรียนรู ้
ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21  
ด้านการคดิเชิงนวัตกรรมของผู้เรยีน 
องค์ประกอบท่ี 4 กระบวนการพฒันานวัตกรรมการจดัการเรียนรู้ 
ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21  
ด้านการคดิเชิงนวัตกรรมของผู้เรยีน 
องค์ประกอบท่ี 5 ประสิทธิผลการบริหารจดัการศึกษาเพื่อการพัฒนา
นวัตกรรมการจดัการเรียนรู้ของครูผูส้อนในการส่งเสรมิการพัฒนา 
ทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคดิเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน 

 

1. ครูผู้สอนเกดิการพัฒนาตนเองในการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ 
ที่หลากหลายเหมาะสมกับสถานการณ์ และความพร้อมของผู้เรียน 
2. ผู้เรียนเกิดทักษะในศตวรรษท่ี 21 และมีพัฒนาการดา้นการคดิ 
เชิงนวัตกรรมเหมาะสมตามระดับช้ัน  
3. ความพึงพอใจของครูผู้สอน และผู้เรียนต่อรูปแบบการบริหารสถานศึกษา 
4. รางวัล/การยกย่องชมเชยที่ไดร้บัจากหน่วยงานต้นสังกัด  
และหน่วยงานอ่ืน ๆ 
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วิธีด าเนินการวิจัย  
 การวิจัยการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัด 
การเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน 
โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา ด าเนินการวิจัยเป็น 2 ระยะ ดังนี้ 

 ระยะที่ 1 สร้างรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพื่อพัฒนานวัตกรรมการจัด 
การเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม 
ของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากร  ได้แก่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา และผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษา 
ในจังหวัดพิษณุโลก ประจ าปีการศึกษา 2565  
 กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับโรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา และผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษา 
ในจังหวัดพิษณุโลกซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ดังนี้  
  1) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาแนวทางในการพัฒนารูปแบบ ประกอบด้วย ศึกษานิเทศก์ 
จ านวน 1 คน คณะกรรมการสถานศึกษา จ านวน 7 คน ครูผู้สอน จ านวน 10 คน และผู้บริหารสถานศึกษา 
จ านวน 5 คน 
  2) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการตรวจสอบรูปแบบ ประกอบด้วย ครูผู้สอน จ านวน 10 คน 
ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 คน และผู้บริหารสถานศึกษา จ านวน 3 คน 

 ขอบเขตที่ศึกษา  
  1) แนวทางในทางการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนา

นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิด 
เชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 
   2) ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหา และข้อเสนอแนะในการพัฒนารูปแบบการบริหาร 
จัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนา
ทักษะในศตวรรษท่ี 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 

 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  
  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบสัมภาษณ์แนวทางในการพัฒนารูปแบบ
การบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน ในการส่งเสริม
การพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 
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 การหาคุณภาพของเครื่องมือ  
           น าแบบสัมภาษณ์ที่สร้างขึ้น น าเสนอผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงตรง

เชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยการหาดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective Congruence : IOC) 
และความเหมาะสมของภาษาของแบบสัมภาษณ์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยที่เกณฑ์ในการพิจารณาค่าความสอดคล้อง 
โดยเกณฑ์คัดเลือกข้อค าถามที่มีดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต่ 0.5 ขึ้นไป ใช้เป็นข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ 
โดยใช้สูตร (บุญชม ศรีสะอาด, 2560: 70-71) ผลการหาค่า IOC พบว่าข้อค าถามมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 
แสดงว่ามีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาทุกข้อ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1) ส่งหนังสือราชการเชิญประชุมกลุ่มผู้ให้ข้อมูลด้านการสัมภาษณ์ 
 2) ผู้วิจัยประชุมและสัมภาษณ์ด้วยตนเองระหว่างวันที่ 24 – 28 พฤศจิกายน 2565  
 3) ผู้วิจัยสังเคราะห์และสรุปข้อมูลเพ่ือน าไปพิจารณาปรับปรุงแก้ไของค์ประกอบของรูปแบบ

การบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริม
การพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 

 การวิเคราะห์ข้อมูล   
                    วิเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์โดยการวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

  ระยะที่ 2 ศึกษาผลการใช้รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพื่อพัฒนานวัตกรรม
การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม
ของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา  
 ประชากร 

  ประชากรที่ใช้ในการประเมินผลการใช้รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนา
นวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิด 
เชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา ได้แก่ ครูผู้สอน จ านวน 10 คน และผู้เรียน จ านวน 101 คน  

ขอบเขตที่ศึกษา 
  1) ผลจากการใช้รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรม 

การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม 
ของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 
   2) ความพึงพอใจของครูผู้สอน และผู้เรียนต่อรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM 
Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 
ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 
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 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
 1) แบบประเมินความสามารถด้านการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน

ส าหรับพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน  
  2) แบบประเมินความสามารถในการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม

ของผู้เรียน 
 3) แบบประเมินความพึงพอใจของครูผู้สอน และผู้เรียนต่อรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา 

PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะ 
ในศตวรรษท่ี 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 

 การหาคุณภาพของเครื่องมือ  
  น าแบบประเมินทั้ง 3 ฉบับที่สร้างขึ้น น าเสนอผู้เชี่ ยวชาญจ านวน 5 คน เพ่ือตรวจสอบ 
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยการหาดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item Objective 
Congruence : IOC) โดยเกณฑ์คัดเลือกข้อค าถามที่มีดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) ตั้ งแต่  0.5 ขึ้นไป  
ใช้เป็นข้อค าถามในแบบสัมภาษณ์ โดยใช้สูตร (บุญชม ศรีสะอาด, 2560: 70-71) ผลการหาค่า IOC พบว่า 
ข้อค าถามมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 แสดงว่ามีความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาทุกข้อ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 หลังจากที่น ารูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model ไปใช้ในโรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 

สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพิษณุโลก เขต 3 แล้ว ผู้วิจัยด าเนินการการเก็บรวบรวมข้อมูล 
จากการตอบแบบประเมินทั้ง 3 ฉบับ ของครูผู้สอน จ านวน 10 คน และผู้เรียน จ านวน 101 คน ผลการเก็บ
รวบรวมข้อมูล ได้รับคืนและสมบูรณ์ทั้งหมด คิดเป็นร้อยละ 100  

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
  แบบประเมินทั้ง 3 ฉบับประกอบด้วย ข้อค าถามเป็นมาตราส่วนประเมินค่า (Rating Scale) 
ตามวิธีของลิเคอร์ท (Likert) โดยก าหนดการให้คะแนนที่ได้จะน ามาวิเคราะห์ฉบับ ด้วยการหาค่าเฉลี่ย  

(Mean : ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation : ) ซึ่งการแปลความหมาย ดังนี้  
(บุญชม ศรีสะอาด, 2560: 121)  

ค่าเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง ระดับมากท่ีสุด 
ค่าเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง ระดับมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง ระดับปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง ระดับน้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง ระดับน้อยที่สุด 
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ผลการวิจัย 

1. ผลการสร้างรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพื่อพัฒนานวัตกรรมการจัด 
การเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของ
ผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา โดยการวิเคราะห์ระดับคุณภาพความเหมาะสมปรากฏผลดังแสดงในตารางที่ 1  

ตารางที่ 1  แสดงการวิเคราะห์คุณภาพความเหมาะสมของรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model  
               เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษ 
               ที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 

                                                                                                         (n=18)  

รายการความเหมาะสมของ 
PIROM Model 

ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ระดับความเหมาะสม 

ด้านบริบททั่วไป 4.72 0.45 มากที่สุด 

            ด้านปัจจัยน าเข้า 4.94 0.23 มากที่สุด 
            ด้านกระบวนการ 4.89 0.31 มากที่สุด 

            ด้านผลผลิต 4.83 0.37 มากที่สุด 

            ด้านความพึงพอใจ 4.78 0.42 มากที่สุด 
ภาพรวม 4.86 0.34 มากที่สุด 

จากตารางที่ 1 พบว่า ภาพรวมคุณภาพความเหมาะสมของรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM 
Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21  
ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา อยู่ในระดับมากที่สุด (X̅ = 4.86, S.D. = 0.34) 
และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ด้านที่ค่าความเหมาะสมมากที่สุด คือ ด้านปัจจัยน าเข้า (X̅ = 4.94, S.D. = 0.23 

 2. ผลการใช้รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพื่อพัฒนานวัตกรรมการจัด 
การเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของ
ผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา  

 1) ผลการประเมินความสามารถด้านการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน 
ส าหรับพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน  
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ตารางที่ 2  แสดงผลการประเมินความสามารถด้านการวางแผน ออกแบบนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้    
                 ของครูผู้สอน ส าหรับพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน 

 

ที ่ รายการ ค่าเฉลี่ย 

 

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  

แปล
ความหมาย 

1 การวิเคราะหผ์ู้เรยีนเป็นรายบุคคล 4.20 0.42 มาก 

2 การศึกษาแนวทางวิธีแก้ปัญหา 4.50 0.53 มาก 

3 การวางแผน ออกแบบนวัตกรรมการพัฒนาผู้เรียน 4.80 0.42 มากที่สุด 

4 การทดลองใช้นวัตกรรม 4.70 0.48 มากที่สุด 

5 การประเมินผลการใช้นวัตกรรม 4.60 0.52 มากที่สุด 

6 สรุปผลการใช้นวัตกรรม 4.60 0.52 มากที่สุด 

ภาพรวม 4.57 0.48 มากที่สุด 

จากตารางที่ 2 พบว่า ผลการประเมินความสามารถด้านการวางแผน ออกแบบนวัตกรรมการจัด  
การเรียนรู้ ส าหรับพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียนของครูผู้สอน จ านวน 10 คน  

โดยครูผู้สอนเป็นผู้ประเมินตนเอง มีความคิดเห็นโดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.52,  = 0.48)  
เมื่อดูเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ การวางแผน ออกแบบนวัตกรรมการพัฒนาผู้ เรียน  

มีความคิดเห็นอยู่ในระดับมากท่ีสุด ( = 4.80,  = 0.42)  
 2) ผลการประเมินความสามารถในการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม

ของผู้เรียน 
ตารางท่ี 3  แสดงผลการประเมินความสามารถในการพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม  
               ของผู้เรียน 

ที ่ รายการ ค่าเฉลี่ย  

 

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน  

แปล
ความหมาย 

1 ความสามารถในการวเิคราะห์บรบิท 3.66 0.68 มาก 

2 ความสามารถในการสร้างแนวคดิ 3.70 0.60 มาก 

3 ความสามารถในการร่วมมือกับผู้อืน่ 4.14 0.59 มาก 

4 ความสามารถในการสะท้อน (Reflect) 3.75 0.78 มาก 

5 ความสามารถในการน าเสนอ 3.80 0.69 มาก 

6 ความสามารถในการประเมิน 3.69 0.66 มาก 

ภาพรวม 3.79 0.67 มาก 
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จากตารางที่ 3 พบว่า ผลการประเมินความสามารถในการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิด 
เชิงนวัตกรรมของผู้เรียน จ านวน 101 คน โดยในระดับชั้นอนุบาล 2 – ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 ครูผู้สอน
เป็นผู้ประเมิน และในระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4 – 6 ผู้เรียนเป็นผู้ประเมินตนเอง ผลการประเมิน พบว่า  

โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 3.79,  = 0.67) เมื่อดูเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ 

ความสามารถในการร่วมมือกับผู้อ่ืน อยู่ในระดับมาก ( = 4.14,  = 0.59)  

  3) ผลการประเมินความพึงพอใจของครูผู้สอน และผู้เรียนต่อรูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษา 
        ผลการประเมินความพึงพอใจของครูผู้สอน ต่อรูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษาเพ่ือพัฒนา
คุณภาพการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม
ของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา ตามความคิดเห็นของครูผู้สอน โดยภาพรวมมีระดับความพึงพอใจ  

อยู่ในระดับมาก ( = 4.23,  = 0.59) เมื่อแยกเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ โรงเรียน 
มีผลงาน รางวัล ที่เกิดจากการด าเนินการส่งเสริมให้ครู และนักเรียนได้พัฒนาทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 

ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม มีระดับความพึงพอใจ อยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.50,  = 0.63) ส่วนข้อ 
ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ได้แก่ ระยะเวลาในการด าเนินงานมีความเหมาะสม มีระดับคุณภาพอยู่ในระดับมาก  

( =  4.00,  = 0.47)   

 ผลการประเมินความพึงพอใจของผู้เรียนต่อรูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษา เพ่ือพัฒนา
คุณภาพการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม
ของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา ตามความคิดเห็นของ ผู้เรียน โดยภาพรวมมีระดับความพึงพอใจ  

อยู่ในระดับมาก ( = 3.81,  = 0.65) เมื่อแยกเป็นรายข้อ พบว่า ข้อที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ได้แก่ ผู้เรียนกล้าคิด 

กล้าท า พัฒนาทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม มีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ( = 4.08,  = 0.67)  
ส่วนข้อที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด โรงเรียนสนับสนุนงบประมาณในการด าเนินงานอย่างเพียงพอ มีระดับคุณภาพ 

อยู่ในระดับมาก ( = 3.58,  = 0.76)   
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  4) ผลการตรวจสอบการรับรางวัล/การยกย่องชมเชยที่ ได้รับจากหน่วยงานต้นสังกัด 
และหน่วยงานอ่ืน ๆ  

ตารางท่ี 4 แสดงระดับและจ านวนรางวัลที่ได้รับจากหน่วยงานต้นสังกัด และหน่วยงานอื่น ๆ 

ระดับรางวัล จ านวนรางวัล (รายการ) 

ระดับนานาชาติ 1 

ระดับชาติ 2 

ระดับภาค/ภูมิภาค 3 

ระดับจังหวัด 7 

ระดับเขตพ้ืนที่การศึกษา 29 

รวม 42 

จากตารางที่ 4 แสดงผลการตรวจสอบการรับรางวัล/การยกย่องชมเชยที่ได้รับจากหน่วยงานต้นสังกัด
และหน่วยงานอื่น ๆ  พบว่า ได้รับรางวัลทุกระดับ รวมทั้งสิ้น 42 รายการ 

อภิปรายผลการวิจัย 
 1. จากผลการวิจัย พบว่า รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรม 
การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม 
ของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา ในภาพรวมคุณภาพความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (X ̅= 4.86,             
S.D. = 0.34) ทั้งนี้อาจเป็นเพราะ ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง แล้วมาน าสังเคราะห์
ข้อมูลอย่างเหมาะสม มีการประสานผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ได้แก่ ครูผู้สอน คณะกรรมการสถานศึกษา ผู้เรียน 
รวมถึงผู้ทรงคุณวุฒิทางการศึกษาที่ให้ความอนุเคราะห์เป็นผู้เชี่ยวชาญ ได้เข้าใจถึงแนวทางในการพัฒนา
รูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษา มีล าดับขั้นตอนการด าเนินงานชัดเจน จึงส่งผลให้ได้รับการประเมิน
คุณภาพความเหมาะสมในระดับมากที่สุด ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ศิริลักษณ์ ไชยมงค์ (2565: 143) 
ที่ได้ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการบริหารความเสี่ยงในสถานศึกษาสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษานครพนม เขต 2 พบว่า ในภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.86, S.D. = 0.34) 
และเมื่อดูเป็นรายด้านยังพบอีกว่า ด้านปัจจัยสนับสนุนเป็นด้านที่มีความระดับความ เหมาะสมสูงที่สุด
สอดคล้องกัน สาเหตุที่ปัจจัยน าเข้าหรือปัจจัยสนับสนุนเป็นด้านที่มีระดับความเหมาะสมสูงที่สุด 
อาจเนื่องมาจากเป็นด้านที่ส่งผลกระทบรอบด้าน หากมีความพร้อม ผู้บริหารสนับสนุนทรัพยากรที่จ าเป็น 
ผู้มีส่วนได้เสียให้ความร่วมมือ การได้รับงบประมาณเพียงพอต่อการด าเนินงาน การสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพ 
เกิดผมส าเร็จได้ตามวัตถุประสงค์ และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ ยุทธชัย  จริตน้อม (2564: 172)  
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ซึ่งได้ด าเนินการพัฒนารูปแบบการบริหารเพ่ือการเป็นชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพของโรงเรียนประถมศึกษา 
สังกัดส านักงานศึกษาธิการ ภาค 11 พบว่า ผลการประเมินความเหมาะสมด้านปัจจัยที่ส่งผลต่อการบริหาร 
เพ่ือเป็นชุมชนการเรียนรู้ทางวิชาชีพของโรงเรียนประถมศึกษา โดยภาพรวมมีความเหมาะสมอยู่ในระดับ  
มากที่สุด (X̅ = 4.58, S.D. = 0.13) เช่นเดียวกัน   

 2. ผลการใช้รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัด 
การเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน 
โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา พบว่า จากการประเมินความสามารถด้านการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้  

ของครูผู้สอน โดยครูผู้สอนเป็นผู้ประเมินตนเอง โดยภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด ( = 4.52,  = 0.48)  
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากครูผู้สอนมีการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่องทั้งการอบรมโดยหน่วยงานต้นสังกัด และครูผู้สอน
มีความมุ่งมั่นในการจัดการเรียนรู้แก่ผู้เรียนให้มีคุณภาพ ซึ่งสอดคล้องกับ สถาวร ใจจุมปา ( 2566: 147)  
ได้ด าเนินการศึกษากลยุทธ์การพัฒนาสมรรถนะของบุคลากรในการจัดการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะศตวรรษ 
ที่ 21 ของนักเรียนนักศึกษาวิทยาลัยอาชีวศึกษาเชียงราย พบว่า ระดับคุณภาพของกระบวนการบริหารจัด  
การเรียนรู้ด้านการวางแผนการจัดการเรียนรู้ รายการมีการวางแผนงานวิชาการและการจัดการเรียนรู้มีระดับ
คุณภาพอยู่ในระดับดีมาก และเมื่อศึกษารายด้านที่ระดับการประเมินต่ าที่สุด ได้แก่ วิเคราะห์ผู้เรียนเป็น

รายบุคคล มีระดับการประเมินอยู่ในระดับมาก ( = 4.20,  = 0.42) อาจเนื่องมาจากการส่งเสริมพัฒนา
ผู้เรียนให้เกิดทักษะในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะด้านการพัฒนาทักษะการคิดเชิงนวัตกรรม ยังเป็นเรื่องใหม่ 
และครูผู้สอนยังขาดเครื่องมือในการใช้วัดและประเมินผลผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ จึงส่งผลให้การประเมิน
ต่ ากว่าด้านอ่ืน ซึ่งมีความสอดคล้องกับ ภูริชญา เผือกพรหม (2563: 144) ซึ่งได้ศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม
ของผู้บริหารสถานศึกษาที่ส่ งผลต่อการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู ในสถานศึกษา  
สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษานครศรีธรรมราช พบว่า การประเมินผลด้านการพัฒนาครู  
ให้สามารถวิเคราะห์ผู้เรียนได้ทั้งรูปแบบการเรียน สติปัญญา จุดอ่อน จุดแข็งในตัวผู้เรียนอยู่ในระดับมาก
เช่นเดียวกัน (X̅ = 4.00, S.D. = 0.83) นอกจากนี้ในส่วนของผลการประเมินความสามารถในการพัฒนาทักษะ
ในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน พบว่า โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งนี้อาจเนื่องมาก
จากเป็นทักษะใหม่ที่ผู้เรียนต้องใช้เวลาในการพัฒนาตนเอง ผู้เรียนยังขาดทักษะในการวิเคราะห์บริบท  
การสร้างแนวคิดด้วยตนเอง ความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งในระยะเริ่มต้นครูผู้สอนจึงต้องมีบทบาทส าคัญ  
ในการส่งเสริม กระตุ้นผู้เรียนให้เกิดการพัฒนาทักษะด้านการคิดเชิงนวัตกรรม และเมื่อผู้เรียนได้เรียน 
ในระดับชั้นที่สูงขึ้นจะส่งผลต่อการพัฒนาทักษะมากยิ่งขึ้นตามไปด้วย ซึ่งมีความสอดคล้องกับงานวิจัย 
การพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ฐานการคิดเชิงออกแบบเพ่ือส่งเสริมทักษะการึคิดเชิงนวัตกรรม 
วิชาสังคมศึกษาของนักเรียนระดับอาชีวศึกษา พบว่า จุดอ่อนของการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการคิด 
เชิงออกแบบส าหรับนักเรียนอาชีวศึกษาเชียงใหม่ คือ 1) ข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณ 2) พ้ืนฐานของนักเรียน
ไม่ เท่ ากัน ขาดความรู้  ขาดการส่ ง เสริม ด้านกระบวนการคิด เชิงออกแบบ ขาดการศึกษาดูงาน  
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และประสบการณ์ด้านทักษะกระบวนการคิด 3) นักเรียนส่วนใหญ่มาจากชนบทห่างไกลซึ่งขาดโอกาส 
ในเรื่องของเทคโนโลยี 4) นักเรียนส่วนใหญ่ไม่ชอบทฤษฎี ไม่ชอบเรียนรู้การคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์  
(เตชินี ทิมเจริญ, 2565: 115 )  

 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย  

จากการวิจัยในครั้งนี้ สามารถสรุปองค์ความรู้ใหม่ที่ส าคัญ ได้ดังนี้  

 
 

ภาพที่ 2 แสดงรูปแบบ และความหมายของแต่ละส่วนของรูปแบบการบริหารสถานศึกษา PIROM Model 

 จากการวิจัย ในครั้ งนี้ แสดงให้ เห็นว่ า  รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model  
เป็นองค์ความรู้ใหม่ มีคุณภาพสูง เนื่องจากผลการประเมินคุณภาพ มีความเหมาะสมในระดับมากที่สุดทุกด้าน 
ซึ่งแสดงว่า รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เป็นรูปแบบการบริหารจัดการศึกษาที่มุ่งเน้น 
การพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนที่สามารถส่งเสริมทักษะการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เ รียน 
ไดอ้ย่างมีประสิทธิภาพ  

 

 

 

 

 

 

 

P – Planning     ศึกษาข้อมูล วางแผนการพัฒนา 
                       การจัดการเรียนรู้ 
I – Innovation   สร้างนวัตกรรมการจัดการเรียนรู้  
R – Research     ครูผู้สอนด าเนินการใช้นวัตกรรม 
                        การจัดการเรียนรู้ และท าวิจัยในชั้นเรียน 
O – Opportunity for Participation  
                        โอกาสในการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ 
                        ส่วนเสียในการประเมิน และสะท้อนผล 
M – Modification การสรุปผลการใช้นวัตกรรม และน ามา 
                          พัฒนาปรับปรุงใหม่ให้ดียิ่งขึ้น  
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 สรุป  
   จากการวิจัยการพัฒนารูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพ่ือพัฒนานวัตกรรม 
การจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของ
ผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา มีวัตถุประสงค์ 2 ข้อ ซึ่งสามารถสรุปผลการวิจัยได้ดังนี้ 

  1. ผลการสร้างรูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพื่อพัฒนานวัตกรรมการจัด 
การเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของ
ผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลและการสังเคราะห์รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model  
เพ่ือพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษท่ี 21ด้านการคิด 
เชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา พบว่า รูปแบบนี้มีคุณภาพและความเหมาะสมโดยรวมอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.86, S.D. = 0.34) และเม่ือพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า  

1) ด้านปัจจัยน าเข้า มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.94, S.D. = 0.23)   
2) ด้านกระบวนการ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด  (X̅ = 4.89, S.D. = 0.31) 
3) ด้านผลผลิต มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.83, S.D. = 0.37) 
4) ด้านบริบททั่วไป มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.83, S.D. = 0.37) 
5) ด้านความพึงพอใจ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากท่ีสุด (X̅ = 4.78, S.D. = 0.42) 

2. ผลการใช้รูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model เพื่อพัฒนานวัตกรรมการจัด 
การเรียนรู้ของครูผู้สอนในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของ
ผู้เรียน โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา 
         1) ผลการประเมินความสามารถด้านการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน 
ครูผู้สอนจ านวน 10 คน ประเมินตนเองว่ามีความสามารถในการวางแผนและออกแบบนวัตกรรมการจัด 
การเรียนรู้เพ่ือพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน โดยภาพรวมอยู่ในระดับ 

มากทีสุ่ด ( = 4.57,  = 0.48)  
         2) ผลการประเมินความสามารถในการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรม
ของผู้เรียน ผู้เรียนจ านวน 101 คน มีความสามารถในการพัฒนาทักษะด้านการคิดเชิงนวัตกรรม โดยภาพรวม 

อยู่ในระดับมาก ( = 3.79,  = 0.67)  
      3) ผลการประเมินความพึงพอใจต่อรูปแบบการบริหารจัดการสถานศึกษา PIROM Model 

ครูผู้สอนมีความพึงพอใจต่อรูปแบบ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 4.23,  = 0.59) และผู้เรียนมีความพึงพอใจ

ต่อรูปแบบ โดยภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( = 3.81,  = 0.65) 
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    4) ผลการตรวจสอบการรับรางวัล/การยกย่องชมเชย โรงเรียนศรีภิรมย์พิทยา ได้รับรางวัล
จากหน่วยงานต้นสังกัด และหน่วยงานอ่ืน ๆ ประกอบด้วย รางวัลระดับนานาชาติ จ านวน 1 รายการ, 
ระดับชาติจ านวน 2 รายการ, ระดับภาค จ านวน 3 รายการ, ระดับจังหวัด จ านวน 7 รายการ และระดับเขต
พ้ืนทีก่ารศึกษา จ านวน 29 รายการ ได้รับรางวัลรวม 42 รายการ 

 

ข้อเสนอแนะ 
 จากการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะซึ่งเป็นประโยชน์ต่อการบริหารสถานศึกษาดังต่อไปนี้ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 
1. ควรน ารูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model ไปใช้ในการส่งเสริมการพัฒนาทักษะ 

ในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน มาใช้ในการพัฒนาครูผู้สอนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิด
ผลลัพธ์ต่อผู้เรียนอย่างมีประสิทธิภาพ 

2. ควรน ารูปแบบการบริหารจัดการศึกษา PIROM Model ขยายผลไปยังสถานศึกษาอ่ืน ให้สามารถ
เป็นขอ้มูลพื้นฐานในการน าไปใช้พัฒนา ให้มีความเหมาะสมตามบริบทของแต่ละสถานศึกษา 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป  
 1. ควรน าผลการประเมินความสามารถด้านการพัฒนานวัตกรรมการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน 
ส าหรับพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน มาใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุง
เพ่ือการพัฒนาโดยเฉพาะด้านการวิเคราะห์ผู้เรียนเป็นรายบุคคล ซึ่งมีระดับการประเมินต่ าที่สุด 
  2. ควรน าผลออกแบบการส่งเสริมการพัฒนาความสามารถในการวิเคราะห์บริบทของผู้ เรียน 
ซึ่งเป็นทักษะมีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด จากผลการประเมินความสามารถในการพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21  
ด้านการคิดเชิงนวัตกรรมของผู้เรียน 
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 การวิจัยในครั้งมีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการเกี่ยวกับ  
การบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
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ของเศรษฐกิจพอเพียงของครู และ 3. เพ่ือประเมินผลการใช้รูปแบบฯ ที่มีต่อการพัฒนาสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครู 
ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) จ านวน 2 วงรอบ 
เก็บรวบรวมข้อมูลแบบผสมวิธี (Mixed Method) โดยวงรอบที่ 1 ผู้วิจัยส ารวจสภาพปัจจุบัน ปัญหา  
และความต้องการด้วยแบบสอบถามจาก ผู้บริหารสถานศึกษา 38 คน และครู 32 คน และสนทนากลุ่ม
ผู้บริหารสถานศึกษา 18 คน และครู 7 คน จากนั้นน าผลการวิจัยมาออกแบบรูปแบบฯ แล้วประเมินคุณภาพ
ของรูปแบบฯ โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน วงรอบที่ 2 ผู้วิจัยประเมินผลการใช้รูปแบบฯ จากครู จ านวน 7 คน  
และนักเรียน จ านวน 30 คน โดยใช้ 1) แบบวัดความเข้าใจครู 2) แบบวัดความเข้าใจนักเรียน 3) แบบประเมิน
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รูปแบบการบริหารสถานศึกษาเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษา 
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 ผลการวิจัย พบว่า 1) ผู้บรหิารและครูมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการ 
อยู่ในระดับมาก ปานกลาง และมาก ตามล าดับ 2) รูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบ
การบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ แนวคิดและหลักการ 
วัตถุประสงค์ ขั้นตอนการบริหารสถานศึกษา และการวัดและประเมินผล โดยขั้นตอนการบริหาร ประกอบด้วย 
ขั้นที่ 1 การเตรียมความพร้อมและสร้างความตระหนัก (Awareness) ขั้นที่ 2 ผู้บริหารมีการบริหารจัดการ
สถานศึกษาในทุกด้าน (Holistic Approach) ขั้นที่ 3 การวัดและประเมินผลความส าเร็จ (Assessment)  
และ 3) ครูและนักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงหลังโครงการสูงกว่าก่อนโครงการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และครูมีสมรรถนะ
การออกแบบและสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียงสูงขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
 

ค าส าคัญ: รูปแบบการบริหารสถานศึกษา; การศึกษาเพ่ือการประกอบการ; หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง;  
             สมรรถนะครู 
 

Abstract 

This study aimed to a) explore the current conditions, problems, and needs regarding 
the school administration by using entrepreneurship education integrating the philosophy of 
sufficiency economy; 2) develop the school administration model by integrating entrepreneurship 
education (EE) with the sufficiency economy philosophy (SEP); 3) evaluate the effects of  
EE-SEP school administration model on teachers’ competence in teaching by integrating  
EE-SEP. The researchers employed two-cycle Research and Development (R&D) methodology, 
using a mixed-methods approach. R&D Cycle 1: The researchers conducted a survey on the 
current state, problems, and needs with 38 school administrators and 32 teachers. Also,  
the focus group discussions (FGD) were conducted with 18 school administrators and 7 teachers. 
The R1D1 results were used to create the EE-SEP model. The created model was validated by 
five experts. In R2D2, the researchers evaluated the effects of the EE-SEP model on 7 teachers and 
30 Grades 4-6 students. The research instruments used in R2D2 were: a) teachers' understanding  
of EE-SEP test; b) students’ the understanding of EE-SEP test; c) Evaluation of teachers’  
EE-SEP lesson plans; d) Evaluation of teachers’ competence in EE-SEP approach. The research 
findings revealed that administrators and teachers had high, moderate, and high levels of 
opinions, respectively, regarding the current state, problems, and needs related to school 
management based on EE integrated with SEP. The EE-SEP school management model consists 
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of four components: Concepts and principles, Objectives, School management procedures (Step 
1: Preparation and raising awareness; Step 2: Administrators manage the school using EE-SEP 
in all aspects (holistic approach); Step 3: Measurement and evaluation of the success of school 
management to develop EE-SEP), and Evaluation. The results showed that teachers and students 
had significantly higher understanding of EE-SEP after the program compared to before, at a statistical 
significance level of .05. Teachers’ competence in designing the EE-SEP lesson plans and implementing 
EE-SEP teaching approach also significantly improved at the .05 level. 

Keywords:  School administration model; entrepreneurship education; sufficiency economy philosophy;   
               teaching competence 
บทน า 
 นโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยมุ่งสู่โมเดลประเทศไทย 4.0 ที่เน้นการสร้าง
การผลิตและพัฒนาก าลังคนเข้าสู่ตลาดงานด้วยนวัตกรรมและความเป็นผู้ประกอบการแก่พลเมืองว่าด้วย  
การพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพทรัพยากรมนุษย์ มีเป้าหมายการพัฒนาที่ส าคัญเพ่ือพัฒนาคนในทุกมิติ  
มีหลักคิดที่ถูกต้อง มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 มีนิสัยรักการเรียนรู้ และการพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง
ตลอดชีวิต สู่การเป็นคนไทยที่มีทักษะสูง เป็นนวัตกร นักคิด ผู้ประกอบการ โดยมีสัมมาอาชีพตามความถนัด
ของตนเอง (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ , 2561) การพัฒนาความเป็น
ผู้ประกอบการให้เกิดขึ้นในพลเมืองของประเทศจึงมีความส าคัญยิ่ง เครื่องมือส าคัญในการพัฒนาความเป็น
ผู้ประกอบการก็คือ การศึกษา ซึ่งอาจจะเรียกว่า การศึกษาเพ่ือการประกอบการ (Entrepreneurship Education) 
กระทรวงศึกษาธิการ (2561) ได้จัดท ารายงานเกี่ยวกับการจัดการศึกษาเพ่ือพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการ  
ซึ่งพบว่า หลักสูตรที่สอนเกี่ยวกับความเป็นผู้ประกอบการในประเทศไทยนั้น เน้นจัดการเรียนการสอน 
ในระดับปริญญาบัณฑิตและบัณฑิตศึกษา ทั้ง ๆ ที่การสอนความเป็นผู้ประกอบการนั้นสามารถสอนได้  
ในทุกช่วงวัย (Lackeus, 2015) 
 นอกจากนั้น การปลูกฝังความรู้ความเข้าใจและความตระหนักถึงการใช้หลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงในการประกอบการและการด ารงชีวิตก็เป็นเรื่องส าคัญอีกประการหนึ่ง เป็นหลักคิด หลักปฏิบัติ 
ที่ในหลวงรัชกาลที่ 9 พระราชทานแก่พสกนิกรชาวไทยใช้เป็นแนวทางในการด ารงชีวิตด้วย 2 เงื่อนไข  
(ความรู้ และคุณธรรม) 3 หลักการ (ความมีเหตุผล ความพอประมาณ และมีภูมิคุ้มกันในตัวที่ดี) และ 4 มิติ 
(วัตถุ/ เศรษฐกิจ สังคม สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม) อีกท้ัง หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงได้ถูกบูรณาการ
ในสมรรถนะและคุณลักษณะอันถึงประสงค์ของการศึกษาของประเทศไทยเพ่ือก าหนดให้เป็นสาระส าคัญ  
และทักษะที่ผู้เรียนจะต้องเรียนรู้ และบรรลุ (ทิศนา แขมมณ,ี 2559)  
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 อนึ่ง นโยบายเรียนดี มีความสุข และนโยบายและจุดเน้นของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567-2568 (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2566)  
ข้อ 1 ปลูกฝังความรักในสถาบันหลักของชาติ และน้อมน าพระบรมราโชยายด้านการศึกษาสู่การปฏิบัติ (1.1) 
ขับเคลื่อนหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่สถานศึกษา เพ่ือการบรรลุเป้าหมายสู่การปฏิบัติ ข้อ 3  
ปรับกระบวนการจัดการเรียนรู้ให้ทันสมัยและหลากหลาย (3.2) พัฒนาศักยภาพและคุณลักษณะผู้เรียนตาม
ความถนัด ความสนใจ ด้วยการเรียนรู้อย่างมีความสุข ข้อ 10 พัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษา (10.4) 
พัฒนาครูและบุคลากรทางการศึกษาให้มีความรู้และสมรรถนะด้านวิชาการ ด้านทักษะการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) นอกจากนี้ นโยบายรุ่งด่วน (Quick Win) ของส านักงานคณะกรรมการศึกษาชั้นพ้ืนฐาน
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ด้านลดภาระนักเรียนและผู้ปกครอง ข้อ 5 เสริมสร้างทักษะอาชีพ และการมีรายได้
ระหว่างเรียน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานที่ถือว่าเป็นหน่วยเหนือหรือหน่วยงานส่วนกลาง 
ที่ยังคงตระหนักและให้ความส าคัญเพ่ือการขับเคลื่อนการน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
ลงสู่ด้านการศึกษา อีกทั้งยังส่งเสริมและสนับสนุนการพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการบนพ้ืนฐานของการมีรายได้
ระหว่างเรียน (Learn to Earn) สู่การประกอบอาชีพในอนาคตและการมีงานท า 

โรงเรียนบ้านหนองมะแซว จัดการเรียนการสอนตั้งแต่อนุบาล 2 ถึงชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สังกัด
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาศรีสะเกษ เขต 1 ในการส ารวจอัตราการประกอบอาชีพหลังส าเร็จ
การศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนบ้านหนองมะแซว ในช่วง 3 ปีการศึกษา กล่าวคือ  
ปีการศึกษา 2554-2556 ปรากฏผลดังตารางที่ 1 

ตาราง 1  แสดงข้อมูลการประกอบอาชีพของนักเรียนโรงเรียนบ้านหนองมะแซวที่ส าเร็จการศึกษา 

ปีการศึกษา 
จ านวนนักเรียนโรงเรียนบ้านหนองมะแซวที่ประกอบอาชีพเมื่อส าเร็จการศึกษา (คน) 

ทั้งหมด ศึกษาต่อ ท างานประจ า ธุรกิจส่วนตัว รับจ้างรายวัน ว่างงาน 
2554 19 1 2 1 13 2 

2555 14 1 1 1 9 2 
2556 9 1 - - 6 2 

ทีม่า:  การส ารวจติดตามการประกอบอาชีพของนักเรียนที่ส าเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
        (งานวิชาการ โรงเรียนบ้านหนองมะแซว 28 กุมภาพันธ์ 2565)  

สถานการณ์อัตราการประกอบอาชีพเมื่อส าเร็จการศึกษาต่ า นอกจากจะพบในบริบทของโรงเรียน  
บ้านหนองมะแซวแล้ว ก็ยังพบในบริบทการศึกษาทั่วไปของประเทศไทย อนึ่ง ผู้เรียนควรได้รับการปลูกฝัง 
ด้านการประกอบการและการใช้ชีวิตอย่างพอเพียง เพ่ือช่วยในการวางพ้ืนฐานการเรียนรู้เพ่ือการวางแผนชีวิต 
และวางแผนทางการเงินที่เหมาะสมในแต่ละช่วงวัย และน าไปปฏิบัติได้ ตลอดจนการพัฒนาทักษะการเรียนรู้  
ที่เชื่อมต่อกับโลกการท างาน รวมถึงทักษะอาชีพที่สอดคล้องกับความต้องการของประเทศ มีทักษะชีวิต 
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สามารถอยู่ร่วมกัน และท างานกับผู้อ่ืนได้ภายใต้สังคมที่เป็นพหุวัฒนธรรม (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนา 
การเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2561) 

ถึงแม้การศึกษาเพ่ือการประกอบการยังขาดการบูรณาการในการบริหารสถานศึกษาระดับประถมศึกษา 
แต่หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงยังมีการขับเคลื่อนภายในสถานศึกษาเป็นจ านวนมาก ทั้งนี้ ยังมีข้อค้นพบ
จากรายงานผลการประเมินสถานศึกษาที่ใช้หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการ 
โดยได้รับคามร่วมมือและความเข้าใจของตัวบุคลากร นักเรียน และคณะกรรมการสถานศึกษาที่มีความเสียสละ
ทุ่มเทอย่างต่อเนื่อง โดยไม่ยึดติดกับตัวบุคคลถึงแม้จะมีการเปลี่ยนผู้บริหารหรือบุคลกรทางการศึกษา  
หรือสถานศึกษาส่วนใหญ่เข้าใจว่าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงต้องเกี่ยวข้องกับการจัดพ้ืนที่ทางการเกษตร
จนมองข้ามอัตลักษณ์ส าคัญของสถานศึกษาและชุมชน ความเข้าใจที่ผิดพลาดท าให้เสียโอกาสในการเรียนรู้ 
หรือการขับเคลื่อนสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงต้องได้รับความร่วมมือจากบุคลากร 
ทั้งองค์กรโดยเฉพาะครูผู้สอนจะต้องมีความรู้ และความเข้าใจหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงอย่างลึกซึ้ง 
จึงจะสามารถบูรณาการเข้ากับกลุ่มสาระการเรียนรู้  ตลอดจนการถอดบทเรียน และสอนให้นักเรียน 
ถอดบทเรียนเป็น สู่การปฏิบัติจนเกิดประโยชน์ได้อย่างแท้จริงและยั่งยืน (ส านักงานศึกษาธิการภาค 2, 2562) 

นอกจากการส่งเสริมความเป็นผู้ประกอบการแล้ว การน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง
ขับเคลื่อนในสถานศึกษา ทั้งผู้บริหาร ครู บุคลากรทางการศึกษา และนักเรียนมาใช้ในชีวิตประจ าวัน  
และการปฏิบัติงานนั้น ยังเป็นหลักคิด หลักปฏิบัติที่ส าคัญอีกแนวทางหนึ่ง สอดคล้องกับ วิสัยทัศน์ของแผนการ
ศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-2579 “คนไทยทุกคนได้รับการศึกษา และเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ 
ด ารงชีวิตอย่างเป็นสุข สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21” 
มีจุดมุ่งหมาย 3 ประการ ดังนี้ 1) คนไทยเป็นพลเมืองดี มีคุณลักษณะ และทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
และสมรรถนะที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี และยุทธศาสตร์ประเทศไทย 4.0 2) สังคมไทยเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้  
และคุณธรรม จริยธรรม รู้รักสามัคคี และร่วมมือผนึกก าลังมุ่งสู่การพัฒนาประเทศอย่างยั่งยืนตามหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง และ 3) ประเทศก้าวข้ามกับดักประเทศที่มีรายได้ปานกลาง และความเหลื่อมล้ า
ภายในประเทศลดลง (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ด้วยเหตุผลและความส าคัญดังกล่าว  
ผู้วิจัยจึงสนใจพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียงเพ่ือพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการ
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครู 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ดังนี้   
1. เพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษา

เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
2. เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบและพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการ 

บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
3. เพ่ือประเมินผลของการใช้รูปแบบฯ ที่มีการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง

การศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครู  และผลกระทบที่มีต่อ
ความเข้าใจการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของนักเรียน 

 

ทบทวนวรรณกรรม 
 ผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง น ามาวิเคราะห์และสังเคราะห์ 
เพ่ือให้ได้ข้อมูล ดังนี้ 
 1. การบริหารสถานศึกษาตามแนวทางการศึกษาเพื่อการประกอบการ ได้มีนักการศึกษาให้แนวทาง ดังนี้ 
 Johansen และ Schanke (2013) กล่าวว่า ลักษณะของวัตถุประสงค์การศึกษาการประกอบการ 
ประกอบด้วย 1) การพัฒนาคุณภาพผู้เรียนด้านเจตคติ และด้านความสามารถในการมองเห็นโอกาส 2) กระตุ้น
ความอยากรู้ ความคิดสร้างสรรค์ ความคิดริเริ่ม การคิดไตร่ตรอง และการคิดวิเคราะห์ 3) กระตุ้นความร่วมมือ
ระหว่างการท างาน และชีวิตธุรกิจ 4) การเพ่ิมขีดความสามารถในการจัดตั้ง การจัดการ และพัฒนาธุรกิจ  
และ 5) ความร่วมมือในการสร้างความเข้าใจของผู้ประกอบการ 
 Gautam (2015) กล่าวว่า ลักษณะของการศึกษาการเป็นผู้ประกอบการ โดยพื้นฐานเป็นการมุ่งเน้น
ไปที่การสร้างวัฒนธรรมของผู้ประกอบการ เพ่ือช่วยให้เกิดศักยภาพ และโอกาสความการประสบความส าเร็จ 
ที่มิเพียงจ ากัดเฉพาะด้านธุรกิจ แต่เป็นการสร้างงานทางนวัตกรรม และงานใหม่ ๆ การเป็นผู้ประกอบการ  
เป็นความสามารถส าหรับทุกคนที่จะช่วยให้ผู้คนวัยท างานได้มีความคิดสร้างสรรค์ มีความมั่นใจในตัวเอง  
โดยลักษณะพ้ืนฐานของการศึกษาการประกอบการ มีดังนี้ 1) การส่งเสริมความเป็นนวัตกรรม 2) การส่งเสริม
ความเป็นผู้น า 3) การสร้างองค์กร 4) ผลสัมฤทธิ์ของงานที่สูงขึ้น 5) การสร้างสรรค์ และการด าเนินงาน 
ขององค์กร 6) กระบวนการสร้างมูลค่าส าหรับลูกค้าด้วยการพัฒนาจากจุดบกพร่อง 7) ทิศทางที่แข็งแกร่ง 
และเป็นบวกต่อการเติบโตของความมั่งคั่ง ความรู้ และการจ้างงาน และ 8) การเปลี่ยนแปลงทัศนคติ ความสามารถ 
ในการรับมือกับความเสี่ยง และน าความคิดไปสู่การลงมือท า 
 ภัทรวรรธน์ จีรพัฒน์ธนธร และสรศักดิ์ เชี่ยวชาญ (2561) กล่าวว่า องค์ประกอบของการศึกษา 
เพ่ือพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการ มีองค์ประกอบส าคัญ 4 ส่วน ดังนี้ 1) ความรู้พ้ืนฐาน (Foundations) 
 2) ความรู้ความสามารถในการบูรณาการความรู้ด้านการเป็นผู้ประกอบการในการจัดการเรียนรู้อย่างเหมาะสม 
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(Pedagogical entrepreneurial knowledge: PEK) 3) ความรู้ในศาสตร์ที่เกี่ยวข้อง (Related knowledge) 
และ 4) คุณสมบัติภายใน (Characteristics)  
 สรุปได้ว่า การบริหารสถานศึกษาที่ส่งเสริมการศึกษาเพ่ือการประกอบการ ประกอบด้วย 1) คุณลักษณะ 
(characteristics) ของผู้เรียนที่มีทักษะการประกอบการ 2) การพัฒนาหลักสูตร 3) การจัดการเรียนรู้  
เพ่ือส่งเสริมการประกอบการ (PEK) 4) การนิเทศติดตาม และ 5) การประเมินความส าเร็จของการศึกษา 
เพ่ือการประกอบการ 
 2. การบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ได้มีนักการศึกษาให้แนวทาง 
การบริหารสถานศึกษาแบบหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไว้หลายท่าน ดังนี้ 
 ปรียานุช ธรรมปิยา (2557) ได้กล่าวว่า คุณลักษณะเด่นของศูนย์การเรียนรู้ตามหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง ด้านการศึกษา 5 ประการ ดังนี้ 1) การเตรียมความพร้อมของบุคลากร 2) ระบบการเรียนรู้ 
3) กิจกรรมพัฒนานักเรียน และกิจกรรมโรงเรียน 5) การเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัด 5) มีศักยภาพในการขยายผล
อย่างมีคุณภาพ และประสิทธิภาพ  
 นันทวดี พุ่มเกิด (2562) กล่าวว่า การบริหารสถานศึกษาสู่ศูนย์การเรียนรู้ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงด้านการศึกษา มีรูปแบบที่มีลักษณะเป็นโครงสร้างทางความคิด และมีความสัมพันธ์ขององค์ประกอบ
ต่าง ๆ มี 6 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ด้านความพร้อมของบุคลากร 2) ด้านการบริหารจัดการ 3) ด้านการจัด 
การเรียนรู้ 4) ด้านการจัดกิจกรรมนักเรียน และกิจกรรมโรงเรียน 5) ด้านการเปลี่ยนแปลงที่เห็นได้ชัด  
และ 6) ด้านการมีศักยภาพขยายผลอย่างมีคุณภาพและประสิทธิภาพ  
 ส านักงานศึกษาธิการภาค 1 (2561) กล่าวว่า ในการด าเนินงานประเมินสถานศึกษาเป็นศูนย์การเรียนรู้
ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงด้านการศึกษา พบว่า สถานศึกษาที่ขับเคลื่อนหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงจนประสบความส าเร็จ และผ่านการประเมินเป็นศูนย์การเรียนรู้ตามหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงด้านการศึกษา ประกอบด้วย 4 ด้าน คือ 1) ด้านผู้บริหาร 2) ด้านบุคลากร 3) ด้านนักเรียน 
และ 4) ด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง  
 ส านักงานศึกษาธิการภาค 2 (2562) เสนอแนะแนวทางการน าเศรษฐกิจพอเพียงสู่สถานศึกษา  
มีลักษณะดังนี้ 1) การบริหารสถานศึกษา 2) การจัดหลักสูตรการเรียนการสอน จัดท าแนวทางการจัด 
การเรียนรู้ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่การเรียนการสอนทุกระดับการศึกษา ซึ่ งแนวทางในการจัดท า
ประกอบด้วย 2.1) การบูรณาการปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่การเรียนการสอน 2.2) การจัดกิจกรรม 
การเรียนการสอนตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 2.3) สื่อ และแหล่งเรียนรู้เกี่ยวกับปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง 2.4) ผู้เรียนมีความรู้ และปฏิบัติตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และ 2.5) การวัด
และประเมินผล  
 ศูนย์ขับเคลื่อนการพัฒนาตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงด้านการศึกษา (2564)  กล่าวว่า 
ลักษณะการด าเนินกิจกรรมของศูนย์การเรียนรู้ตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงด้านการศึกษา  
ในสถานศึกษามีดังนี้ 1) จัดการเรียนการสอน 2) นักเรียน ครู ผู้บริหาร น้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
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สู่วิถีชีวิต/การบริหาร/การจัดการเรียนรู้ Whole School Approach 3) สร้างเครือข่าย/ขยายผลการน้อมน า
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่สถานศึกษา เป็นพี่เลี้ยง เป็นวิทยากร สู่หน่วยงาน องค์กรภายนอก 
 สรุปได้ว่า การบริหารสถานศึกษาแบบหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงควรประกอบด้วย  
1) ผู้บริหารสถานศึกษาเตรียมความพร้อมของครู และนักเรียนเพ่ือสร้างความตระหนัก และน้อมน าหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสู่วิถีชีวิต 2) ผู้บริหารมีการบริหารจัดการสถานศึกษาตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียงในทุกด้าน 3) ครูจัดการเรียนรู้บูรณาการหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 4) จัดกิจกรรมเสริม  
หลักสูตรเพ่ือส่งเสริมการน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไปปรับใช้กับชีวิตประจ าวันอย่างต่อเนื่อง  
5) จัดหา และพัฒนาสื่อและแหล่งเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมการเรียนการสอนเกี่ยวกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง 6) สร้างเครือข่ายภายในและภายนอกสถานศึกษาเพ่ือส่งเสริมการน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงสู่สถานศึกษา และ 7) มีการวัดและประเมินผลเพื่อประเมินการเปลี่ยนแปลงอย่างเด่นชัด 
การพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษา ได้มีนักการศึกษาให้แนวทาง ดังนี้ 
 บุญชม ศรีสะอาด (2553) กล่าวว่า การสร้างหรือการพัฒนารูปแบบ ผู้วิจัยจะสร้างหรือพัฒนารูปแบบ
ขึ้นมาก่อน เป็นรูปแบบตามสมมติฐานโดยการศึกษาค้นคว้าทฤษฎี แนวความคิด รูปแบบที่มีผู้พัฒนาไว้แล้ว 
ในเรื่องเดียวกัน หรือเรื่องอ่ืน ๆ และผลการศึกษา หรือผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง วิเคราะห์สภาพสถานการณ์ต่าง ๆ 
ซึ่งจะช่วยให้สามารถก าหนดองค์ประกอบหรือตัวแปรต่าง ๆ ภายในรูปแบบรวมทั้งลักษณะความสัมพันธ์ต่าง ๆ 
ระหว่างองค์ประกอบหรือตัวแปรนั้นหรือล าดับก่อนหลังของแต่ละองค์ประกอบในรูปแบบ ในการพัฒนารูปแบบ
นั้นจะต้องใช้หลักเหตุผลเป็นรากฐานส าคัญ และการศึกษาค้นคว้าซึ่งจะเป็นประโยชน์ต่อการพัฒนารูปแบบ
เป็นอย่างยิ่ง ผู้วิจัยอาจจะคิดโครงสร้างของรูปแบบขึ้นก่อนแล้วปรับปรุ ง โดยอาศัยข้อสนเทศจากการศึกษา
ค้นคว้าทฤษฎี แนวความคิด รูปแบบหรือผลการวิจัยที่เกี่ยวข้อง หรือท าการศึกษาองค์ประกอบย่อยหรือตัวแปร
แต่ละตัวแล้วคัดเลือกองค์ประกอบย่อย หรือตัวแปรที่ส าคัญประกอบขึ้นเป็นโครงสร้างของรูปแบบก็ได้  
ผู้วิจัยควรก าหนดหลักการในการพัฒนารูปแบบอย่างชัดเจน เช่น เป็นรูปแบบที่ไม่ซับซ้อนสามารถน าไปปฏิบัติ
ได้ง่าย อนึ่ง ทิศนา แขมมณี (2548) ได้เสนอแนะกระบวนการวิจัยและพัฒนา (The Research and Development) 
เพ่ือพัฒนารูปแบบอย่างเป็นระบบระเบียบ มีการศึกษาทดลองเพ่ือให้เห็นผลเชิงประจักษ์ มีการตัดสินบนฐานข้อมูล
ที่เชื่อถือได้ และมีการปรับปรุงพัฒนาไปเรื่อย ๆ จนกระทั่งการพัฒนาบรรลุเป้าหมายที่ต้องการ โดยขั้นตอนหลัก 
ในการด าเนินงานที่ส าคัญแบ่งตามกระบวนการหลักเป็น 2 ขั้นตอน คือ ขั้นตอนการวิจัย (R) และขั้นตอน 
การพัฒนา (D) ซึ่งอาจเริ่มต้นจาก R1 เพ่ือแสวงหาความรู้ และแนวทางการพัฒนานวัตกรรม/ผลิตภัณฑ์ 
และต่อด้วย D1 คือการพัฒนานวัตกรรม/หรือผลิตภัณฑ์ตามแนวทางนั้น ต่อไปคือขั้นตอนการวิจัย R2  
เพ่ือตรวจสอบ และประเมินคุณภาพของนวัตกรรม/ผลิตภัณฑ์ที่พัฒนาขึ้น หาข้อบกพร่อง และวิธีการปรับปรุง
แก้ไข และน าข้อมูลไปใช้ในการปรับปรุง D1 ให้เป็นนวัตกรรม D2 ที่ดีขึ้น ทั้งนี้อาจด าเนินการตามขั้นตอน
ดังกล่าวซ้ าหลาย ๆ รอบ จนกว่าจะได้นวัตกรรม/ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานที่ก าหนด นอกจากนั้น 
นันทวดี พุ่มเกิด (2562) ได้ก าหนดขั้นตอนการวิจัยของรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงด้านการศึกษาของโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา ออกเป็น 4 ขั้นตอน ประกอบด้วย 
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ขั้นตอนที่ 1 ศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎีงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเศรษฐกิจพอเพียง ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนา
รูปแบบ ขั้นตอนที่ 3 การตรวจสอบรูปแบบ และขั้นตอนที่ 4 การปรับปรุงแก้ไขและพัฒนาเป็นรูปแบบ 
ฉบับสมบูรณ์ 
 สรุปได้ว่า การพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษา เป็นกระบวนการสร้างหรือพัฒนาที่มีการศึกษา
ค้นคว้า จากแนวคิด ทฤษฎีรองรับ มีการตรวจสอบหาคุณภาพของรูปแบบ มีการทดลองใช้ มีการปรับปรุง
พัฒนา เพ่ือให้ได้รูปแบบการบริหารสถานศึกษาที่สามารถส่งผลต่อการพัฒนาสถานศึกษาเปลี่ยนแปลง 
ในทิศทางที่ดีขึ้นตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ ในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้เลือกใช้กระบวนการวิจั ยและพัฒนา 
(Research and Development: R&D) มาใช้ในการพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษา เนื่องจากเป็น
วิธีการด าเนินงานที่เป็นระบบระเบียบ มีการสร้าง พัฒนา ปรับปรุง และใช้ซ้ า ซึ่งเป็นกระบวนการที่มีความน่าเชื่อถือ
เกิดผลเชิงประจักษ์ได้เป็นอย่างดี 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) จ านวน  
2 วงรอบ (loops) โดยมีรายละเอียดการด าเนินการวิจัยในแต่ละวงรอบดังนี้ 
 วงรอบท่ี 1 R1D1 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 
 Research 1: R1 การวิจัยเพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการเกี่ยวกับการบริหาร
สถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
 Development 1: D1 การพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการ 
บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และคู่มือการใช้รูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษา
เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
 
 
 

รูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามแนวทาง
การศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการ

หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 

1. สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
การศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครู 
2. ความเข้าใจการศึกษาเพ่ือการประกอบ
การบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงของนักเรียน 
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 วงรอบท่ี 2 R2D2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 
 Research 2: R2 การวิจัยเพ่ือประเมินผลการใช้รูปแบบฯ ที่มีต่อสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครูและความเข้าใจ
เกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของนักเรียน 
 Development 2:  D2 การปรับปรุง พัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษา 
เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง โดยใช้ข้อมูลวิจัยจาก Research 2 (R2) 
 ส าหรับการวิจัยในแต่ละวงรอบของ R&D ผู้วิจัยใช้การวิจัยแบบผสมวิธี (Mixed Method) ซึ่ง
ประกอบด้วยวิธีวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research และวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)  

การเก็บรวบรวมข้อมูล  
 ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลใน R1D1 ด้วยแบบสอบถามผู้บริหารสถานศึกษาและครูเกี่ยวกับการบริหาร
สถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง แบบบันทึก 
การสนทนากลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาและครูเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการ 
บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และเก็บรวบรวมข้อมูลใน R2D2 ด้วยแบบวัดความเข้าใจครู
เกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง แบบประเมินแผน 
การจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมต่อการส่งเสริมการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง จ านวน 3 ครั้ง แบบบันทึกการนิเทศและประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
การศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง จ านวน 3 ครั้ง ภาคเรียน 2  
ปีการศึกษา 2565 และแบบวัดความเข้าใจนักเรียนเกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง 

 เครื่องมือวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 
1. แบบสอบถามผู้บริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพื่อการประกอบการ 

บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง แบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้  
ส่วนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ให้ข้อมูล 4 ข้อ คือ เพศ อายุ ต าแหน่ง และประสบการณ์ในการบริหาร

สถานศึกษา  
ส่วนที่ 2 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการในการบริหาร

สถานศึกษาตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
เป็นข้อค าถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ สภาพปัจจุบัน 12 ข้อ
ปัญหา 12 ข้อ และความต้องการ 7 ข้อ  

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ เป็นข้อค าถามแบบปลายเปิด 1 ข้อ จากนั้นน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเสนอต่อ
ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ประเมินความสอดคล้องกันระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ ( Index of Item Objective 
Congruence: IOC) พบว่า ข้อค าถามทุกข้อมีค่า IOC รายข้อ อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
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จากนั้นน าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มที่คล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่าง 38 คน 
แล้วหาความเชื่อมั่นโดยใช้สูตรสัมประสิทธิแอลฟ่า ของครอนบาค (Cronbach’ s coefficient) พบว่า  
ข้อค าถามด้านสภาพปัจจุบัน มีค่า  เท่ากับ 0.95 ข้อค าถามด้านปัญหา มีค่า  เท่ากับ 0.83 และข้อค าถาม
ด้านความต้องการ ค่า  เท่ากับ 0.90 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้  

2. แบบสอบถามครูเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพื่อการประกอบการบูรณาการ
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง แบ่งเป็น 3 ส่วน ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลพ้ืนฐานของผู้ให้ข้อมูล 4 ข้อ คือ เพศ อายุ ต าแหน่ง และประสบการณ์ในการบริหาร
สถานศึกษา  

ส่วนที่ 2 ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการในการบริหาร
สถานศึกษาตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
เป็นข้อค าถามแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ แบ่งเป็น 3 ด้าน คือ สภาพปัจจุบัน 12 ข้อปัญหา 8 ข้อ 
และความต้องการ 7 ข้อ  

ส่วนที่ 3 ข้อเสนอแนะ เป็นข้อค าถามแบบปลายเปิด 1 ข้อ จากนั้นน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเสนอต่อ
ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ประเมินความสอดคล้องกันระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ ( IOC) พบว่า ข้อค าถามทุกข้อ 
มีค่า IOC รายข้อ อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ จากนั้นน าแบบสอบถามที่ปรับปรุงแล้ว 
ไปทดลองใช้ (Try out) กับกลุ่มที่คล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่าง 38 คน แล้วหาความเชื่อมั่นโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ
แอลฟ่า ของครอนบาค (Cronbach’ s coefficient) พบว่า ข้อค าถามด้านสภาพปัจจุบัน มีค่า  เท่ากับ 0.97 
ข้อค าถามด้านปัญหา มีค่า  เท่ากับ 0.91 และข้อค าถามด้านความต้องการ ค่า  เท่ากับ 0.91 ซึ่งอยู่ในระดับ
ที่ยอมรับได ้  

3. แบบบันทึกการสนทนากลุ่มผู้บริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษา 
เพื่อการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง   ประกอบด้วย ข้อค าถามสัมภาษณ์ 
แบบกึ่งโครงสร้าง (Semi-structure interview) แบ่งเป็น 3 ส่วน ได้แก่ สภาพปัจจุบัน 4 ข้อ ปัญหา 2 ข้อ 
และความต้องการ 5 ข้อ จากนั้นน าแบบบันทึกการสนทนากลุ่มเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 5 คน เพ่ือประเมิน IOC 
พบว่า ข้อค าถามทุกข้อมีค่า IOC รายข้อ อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ จากนั้นน า 
แบบบันทึกการสนทนากลุ่มที่ปรับปรุงแล้วไปทดลองใช้สัมภาษณ์กับกลุ่มที่คล้ายผู้ให้ข้อมูลจริง 3 คน พบว่า 
ผู้ตอบเข้าใจความหมายและภาษาของข้อค าถามแต่ละข้อได้ดี  

4. แบบบันทึกการสนทนากลุ่มครูเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพื่อการประกอบ
การบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ประกอบด้วยข้อค าถามสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง  
แบ่งเป็น 3 ส่วน แบ่งเป็น สภาพปัจจุบัน 6 ข้อ ปัญหา 2 ข้อ และความต้องการ 5 ข้อ จากนั้นน าแบบบันทึก
การสนทนากลุ่มเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 5 คน เพ่ือประเมิน IOC พบว่า ข้อค าถามทุกข้อมีค่า IOC รายข้อ  
อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ จากนั้นน าแบบบันทึกการสนทนากลุ่มที่ปรับปรุงแล้วไป
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ทดลองใช้สัมภาษณ์กับกลุ่มที่คล้ายผู้ให้ข้อมูลจริง 3 คน พบว่า ผู้ตอบเข้าใจความหมายและภาษาของ 
ข้อค าถามแต่ละข้อได้ดี  

5. แบบวัดความเข้าใจการศึกษาเพื่อการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงส าหรับครู  เป็นแบบทดสอบปรนัยตัวเลือก 4 ตัวเลือก รวม 40 ข้อ ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ประเมิน IOC 
พบว่า มีค่า 0.50-1.00 จึงเป็นข้อสอบที่อยู่ในเกณฑ์ความตรงเชิงเนื้อหา จากนั้นน าแบบวัดความเข้าใจครูฯ  
ไปทดลองใช้กับครูที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 30 คน จากนั้นค านวณหาความยาก (p) และอ านาจจ าแนก (r) รายข้อ 
พบว่า ความยาก อยู่ระหว่าง 0.20-0.96 และอ านาจจ าแนก อยู่ระหว่าง 0.20-0.79 และค านวณหาค่า 
ความเชื่อมั่นของแบบวัดความเข้าใจครูฯ โดยใช้สูตร KR-20 พบว่า มีค่าเท่ากับ 0.86 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

6. แบบวัดความเข้าใจการศึกษาเพื่อการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงส าหรับนักเรียน  เป็นแบบทดสอบปรนัยตัวเลือก 4 ตัวเลือก รวม 30 ข้อ ผู้ เชี่ยวชาญ 5 คน  
ประเมิน IOC พบว่า มีค่า 0.50-1.00 จึงเป็นข้อสอบที่อยู่ในเกณฑ์ความตรงเชิงเนื้อหา จากนั้นน าแบบวัดความ
เข้าใจครูฯ ไปทดลองใช้กับครูที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 30 คน จากนั้นค านวณหาความยาก (p) และอ านาจจ าแนก (r) 
รายข้อ พบว่า ความยาก อยู่ระหว่าง 0.20-0.56 และอ านาจจ าแนก อยู่ระหว่าง 0.20-0.53 และค านวณหาค่า
ความเชื่อมั่นของแบบวัดความเข้าใจครูฯ โดยใช้สูตร KR-20 พบว่า มีค่าเท่ากับ 0.73 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

7. แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ของครู เป็นเกณฑ์การให้คะแนน (Scoring Rubrics) 5 ระดับ 
ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ประเมิน IOC ระหว่างระดับคุณภาพและค าอธิบายคุณภาพของของเกณฑ์การให้คะแนน 
พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ จากนั้น ผู้วิจัยให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ทดลองใช้
แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ฯ ในการตรวจแผนการจัดการเรียนรู้ของครู 3 คน ๆ ละ 1 แผน จากนั้นน า
คะแนนประเมินจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดมาหาค่าความเชื่อมั่นระหว่างผู้ประเมิน (Inter-rater reliability) พบว่า 
มีค่าเฉลี่ย 0.90 ซ่ึงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 

8. แบบบันทึกการนิเทศและประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษา 
เพื่อการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครู   เป็นแบบบันทึกผลการสังเกต
พฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของครู พร้อมกับเกณฑ์การให้คะแนนสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูฯ 5 ระดับ 
ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ประเมิน IOC ระหว่างระดับคุณภาพและค าอธิบายคุณภาพของของเกณฑ์การให้คะแนน
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูฯ พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ซึ่งอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ จากนั้น 
ผู้วิจัยให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 คน ทดลองใช้แบบประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ฯ ในการตรวจแผนการจัดการเรียนรู้
ของครู 3 คน ๆ ละ 1 แผน จากนั้นน าคะแนนประเมินจากผู้เชี่ยวชาญทั้งหมดมาหาค่าความเชื่อมั่นระหว่าง 
ผู้ประเมิน (Inter-rater reliability) พบว่า มีค่าเฉลี่ย 0.88 ซ่ึงอยู่ในระดับที่ยอมรับได้ 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยการค านวณหาค่าเฉลี่ย (mean) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 

การทดสอบทีแบบ Paired samples t-test และ ANOVA และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์
แ ก่ น ส า ร ะ  ( Thematic analysis)  6 ขั้ น ตอน  ต ามแนวคิ ด ขอ ง  Braun และ  Clarke ( 2006)  ดั งนี้   
1) ท าความคุ้นเคยกับข้อมูล (Familiarization) 2) การเริ่มต้นสร้างรหัส (Coding) 3) การค้นหาแก่นสาระ
หรือธีม (Themes) 4) การตรวจสอบแก่นสาระ 5) การให้ค าจ ากัดความและตั้งชื่อ และ 6) การเขียนรายงาน  

 

ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยตามวงรอบ R1D1 
 ผลการส ารวจความคิดเห็นของผู้บริหารสถานศึกษาเกี่ยวกับสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการ
ในการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
พบว่า สภาพปัจจุบัน อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.17, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.87) ปัญหา อยู่ในระดับ
ปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 2.57, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.34) และความต้องการ อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 4.13, 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.88)   

ผลการส ารวจความคิดเห็นของครูเกี่ยวกับข้อมูลสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการในการบริหาร
สถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง พบว่า สภาพปัจจุบัน 
อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย = 3.81, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.81) ด้านปัญหา อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉลี่ย = 3.06, 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 1.22) และด้านความต้องการ อยู่ในระดับ มาก (ค่าเฉลี่ย = 3.94, ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน = 0.56)  

ผลการสนทนากลุ่มเพ่ือศึกษาสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการในการบริหารสถานศึกษา 
แบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ปรากฏผลดังต่อไปนี้ 
 ผู้บริหารสถานศึกษามีความคิดเห็นเกี่ยวกับความต้องการการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษา 
เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในโรงเรียนประถมศึกษาดังนี้ มีความต้องการ
บูรณาการการศึกษาเพ่ือการประกอบการกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เนื่องจากเป็นเรื่ องเดียวกัน 
เป็นทักษะที่ต้องฝึกเพ่ือให้ผู้เรียนมีความเป็นผู้ประกอบการ เป็นพ้ืนฐานในการประกอบอาชีพ บนหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งสอดคล้องกับความสามารถ ความต้องการของผู้เรียน ผู้ปกครอง และชุมชน ทั้งนี้ 
เริ่มต้นด้วยการพัฒนาบุคลากร ทีมงานให้เข้าใจ ปรับวิธีการท างาน เรียนรู้เรื่องหลักสูตร วิธีการบริหารจัดการ 
ให้เหมาะสมตามช่วงวัยของผู้เรียน ผ่านกระบวนการเรียนรู้ เช่น Start up ท าธุรกิจใหม่ สนับสนุนให้นักเรียน
ได้เริ่มธุรกิจด้วยตนเอง Block course ให้เป็นเรื่องที่เรียนได้ต่อเนื่อง และ Sandbox รองรับให้นักเรียนได้ท า 
ท าแล้วไม่รู้สึกล้มเหลว น าไปสู่สังคมการประกอบการด้วยตนเอง มีการคิดค้นพัฒนา อาทิ การขายของออนไลน์ 
ใช้สื่อ Social การสร้างมูลค่าเพ่ิม การแปรรูป น้ ายาล้างจานมะนาว มะนาวดอง เป็นต้น นอกจากนี้  
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ยังจ าเป็นต้องมีแหล่งเรียนรู้ เครือข่ายความร่วมมือในการขับเคลื่อน น าไปสู่เป้าหมายด้านวัตถุ สังคม 
สิ่งแวดล้อม และวัฒนธรรม จนเป็นวิถีชีวิตของนักเรียนและครูในโรงเรียน   

ผู้วิจัยได้ยกร่างรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการ
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง จากนั้นให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน จากผลการประเมินคุณภาพของร่างรูปแบบฯ 
การบริหารสถานศึกษาตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
คณะผู้เชี่ยวชาญ พบว่า ด้านความเหมาะสม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.44, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.83) 
ด้านความสอดคล้อง อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.48, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.76) ด้านความเป็นไปได้  
อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.60, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.55 ) ด้านความมีประโยชน์ อยู่ในระดับมากท่ีสุด 
(ค่าเฉลี่ย 4.60, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.55) เมื่อวิเคราะห์ภาพรวมทุกด้าน ร่างรูปแบบฯ มีคุณภาพอยู่ใน
ระดับมากท่ีสุด (ค่าเฉลี่ย 4.51, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.70) 

ผู้วิจัยยกร่างคู่มือการใช้รูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการ
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง แล้วให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ประเมินคุณภาพของร่างคู่มือฯ พบว่า ด้านรูปเล่ม 
อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.80, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.45) ด้านเนื้อหา อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.88, 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.27) ด้านการน าไปใช้ อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.60, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.55) 
ในภาพรวมทุกด้าน ร่างคู่มือการใช้รูปแบบฯ มีคุณภาพอยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.78, ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.38) 

จากนั้น ผู้วิจัยได้ออกแบบโครงการตามรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามแนวทางการศึกษา 
เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงตามแนวคิด 5 โครงการ ดังนี้  1) โครงการ
เตรียมความพร้อมและสร้างความตระหนักเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
(AHA01) 2) โครงการส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้การศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง (AHA02) 3) โครงการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียง (AHA03) 4) โครงการการนิเทศภายในการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการ 
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (AHA04) และ 5) โครงการการสร้างเครือข่ายความร่วมมือการศึกษา 
เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (AHA05) แล้วให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 คนประเมิน
คุณภาพของแต่ละโครงการ พบว่า โครงการที่ 1 มีคุณภาพในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.45,  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.78) โครงการที่ 2 มีคุณภาพในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.47, ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 0.69) โครงการที่ 3 มีคุณภาพในภาพรวม อยู่ในระดับมาก (ค่าเฉลี่ย 4.50, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.66) 
โครงการที่ 4 มีคุณภาพในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.56 , ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.60)  
และโครงการที่ 5 มีคุณภาพในภาพรวม อยู่ในระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย 4.69, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.65) 
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ผลการวิจัยตามวงรอบ R2D2 
 จากการประเมินผลการใช้รูปแบบฯ ที่มีต่อการพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการศึกษา
เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครู  และความเข้าใจแนวคิดการศึกษา
เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครูและนักเรียน ปรากฏผลดังนี้ 

ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจของครูเกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการ
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ก่อนเข้าร่วมโครงการและหลังเข้าร่วมโครงการตามรูปแบบฯ (คะแนนเต็ม 
40 คะแนน) 

การทดสอบ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน t df Sig 
ก่อนเข้าร่วมโครงการ 22.00 4.203 

8.401 6 .000** 

หลังเข้าร่วมโครงการ 33.00 1.915 

 ครูมีคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงหลังเข้าร่วมโครงการสูงกว่าก่อนเข้าร่วมโครงการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
(t = 8.401, p < .05) สรุปได้ว่า การบริหารสถานศึกษาตามรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามแนวทาง
การศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง สามารถท าให้ครูมีความเข้าใจ
เกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสูงขึ้นได ้

ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบคะแนนแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการ
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครู ณ ต้นภาคเรียน กลางภาคเรียน และปลายภาคเรียน 

  
N 

Mean 
Rank 

Sum of Ranks Z 
Asymp. Sig.               
(2-tailed) 

กลางภาคเรียน-          
ต้นภาคเรียน 

Negative Ranks 
Positive Ranks 
Ties 
Total 

0a 
7b 
0c 
7 

.00 
4.00 

.00 
28.00 

-2.371b .018 

ปลายภาคเรยีน-          
ต้นภาคเรียน 

Negative Ranks 
Positive Ranks 
Ties 
Total 

0d 
7e 
0f 
7 

.00 
4.00 

.00 
28.00 

-2.371b .018 

ปลายภาคเรยีน-     
กลางภาคเรียน 

Negative Ranks 
Positive Ranks 
Ties 
Total 

0g 
7h 
0i 
7 

.00 
4.00 

.00 
28.00 

-2.371b .018 
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หมายเหตุ: a. กลางภาคเรียน < ต้นภาคเรียน b. กลางภาคเรียน > ต้นภาคเรียน c. กลางภาคเรียน = ต้นภาคเรียน d. ปลาย
ภาคเรียน < ต้นภาคเรียน e. ปลายภาคเรียน > ต้นภาคเรียน f. ปลายภาคเรียน = ต้นภาคเรียน g. ปลายภาคเรียน < กลาง
ภาคเรียน h. ปลายภาคเรียน > กลางภาคเรียน i. ปลายภาคเรียน = กลางภาคเรียน 

 ผลการทดสอบอันดับที่มีเครื่องหมายก ากับของวิลคอกซัน (Wilcoxon signed rank test) จะเห็นว่า 

ผลการประมวลค่า Asymp. Sig. เท่ากับ .018 มีค่าน้อยกว่า  ที่ก าหนดไว้คือ .05 ดังนั้น ค่าเฉลี่ยคะแนน
แผนการจัดการเรียนรู้ ปลายภาคเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนแผนการจัดการเรียนรู้ของครู กลางภาคเรียน 
และต้นภาคเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนั้น ค่าเฉลี่ยคะแนนแผนการจัดการเรียนรู้ของ
ครู กลางภาคเรียนสูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนแผนการจัดการเรียนรู้ของครูต้นภาคเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 อาจกล่าวได้ว่า การบริหารสถานศึกษาตามรูปการบริหารสถานศึกษาตามแนวทางการศึกษาเพ่ือ
การประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงสามารถพัฒนาสมรรถนะการออกแบบ 
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  
ของครูให้สูงขึ้นได้อย่างต่อเนื่อง 

ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ ANOVA คะแนนการนิเทศและประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวทาง
การศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครู ณ ต้นภาคเรียน กลางภาคเรียน 
และปลายภาคเรียน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 (n = 7) 

 Sum of Squares Df Mean Square F Sig. 

Between 
Groups 

9.342 2 4.671 

476.853 .000 
Within Groups .176 18 .010 

Total 9.518 20  

 ค่าเฉลี่ยของคะแนนการนิเทศและประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูที่เขียน ณ ต้นภาคเรียน 
กลางภาคเรียน และปลายภาคเรียน มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผู้วิจัยจึงได้
ทดสอบ Multiple comparisons คะแนนการนิเทศและประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ ณ ช่วงเวลา 
ที่ต่างกัน คือ ต้นภาคเรียน กลางภาคเรียน และปลายภาคเรียน โดยใช้สถิติ Scheffe ต่อปรากฏผลดังนี้ 
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ตาราง 5 ผลการวิเคราะห์โดยใช้สถิติ Scheffe คะแนนการนิเทศและประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครู ณ ต้นภาคเรียน 
กลางภาคเรียน และปลายภาคเรียน (n = 7) 

(I) time (J) time 
Mean 

Difference (I-J) 
Std. 
Error 

Sig 
95% Confidence Interval 

Lower Upper 

ต้นภาคเรียน 
2 -.953* .053 .000 -1.09 -.81 

3 -1.626* .053 .000 -1.77 -1.48 

กลางภาคเรียน 
1 .953* .053 .000 .81 1.09 

3 -.673* .053 .000 -.81 -.53 

ปลายภาคเรียน 
1 1.626* .053 .000 1.48 1.77 
2 .673* .053 .000 .53 .81 

 จะเห็นว่าค่าเฉลี่ยคะแนนการนิเทศและประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู ณ ปลายภาคเรียน 
สูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนการนิเทศและประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู ณ กลางภาคเรียน และต้นภาคเรียน 
ของภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2565 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนั้น ค่าเฉลี่ยการนิเทศ 
และประเมินสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู ณ กลางภาคเรียน ก็สูงกว่าค่าเฉลี่ยคะแนนการนิเทศและประเมิน
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู ณ ต้นภาคเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 อาจกล่าวได้ว่า  
รูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้นสามารถพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครูตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการ 
บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงให้สูงขึ้นได้อย่างต่อเนื่อง 

ตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนแต่ละหน่วยการเรียนรู้ของนักเรียน 
ระดับประถมศึกษาที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบฯ 

  
N 

Mean 
Rank 

Suum of 
Ranks 

Z 
Asymp. Sig. 
(2-tailed) 

หลังเรียน 1-ก่อน
เรียน 1 

Negative Ranks 
Positive Ranks 
Ties 
Total 

0a 
30b 
0c 
30 

.00 
15.50 

.00 
465.00 

-4.832b .000 

หลังเรียน 2-ก่อน
เรียน 2 

Negative Ranks 
Positive Ranks 
Ties 
Total 

0d 
30e 
0f 
30 

.00 
15.50 

.00 
465.00 

-4.830b .000 

หลังเรียน 3-ก่อน
เรียน 3 

Negative Ranks 
Positive Ranks 

0g 
30h 

.00 
15.50 

.00 
465.00 

-4.841b .000 
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N 

Mean 
Rank 

Suum of 
Ranks 

Z 
Asymp. Sig. 
(2-tailed) 

Ties 
Total 

0i 
30 

หลังเรียน 4-ก่อน
เรียน 4 

Negative Ranks 
Positive Ranks 
Ties 
Total 

0j 
30k 
0l 
30 

.00 
15.50 

.00 
465.00 

-4.834b .000 

หลังเรียน 5-ก่อน
เรียน 5 

Negative Ranks 
Positive Ranks 
Ties 
Total 

0m 
30n 
0o 
30 

.00 
15.50 

.00 
465.00 

-4.916b .000 

หลังเรียน 6-ก่อน
เรียน 6 

Negative Ranks 
Positive Ranks 
Ties 
Total 

2p 
27q 
1r 
30 

8.00 
15.52 

16.00 
419.00 

-4.480b .000 

หมายเหตุ: a. หลังเรียน1 < ก่อนเรียน1, b. หลังเรียน1 > ก่อนเรียน1, c. หลังเรียน1 = ก่อนเรียน1, d. หลังเรียน2 < ก่อน
เรียน2, e. หลังเรียน2 > ก่อนเรียน2, f. หลังเรียน2 = ก่อนเรียน2, g. หลังเรียน3 < ก่อนเรียน3, h. หลังเรียน3 > ก่อนเรียน3, 
i. หลังเรียน3 = ก่อนเรียน3, j. หลังเรียน4 < ก่อนเรียน4, k. หลังเรียน4 > ก่อนเรียน4, l. หลังเรียน4 = ก่อนเรียน4, m. หลัง
เรียน5 < ก่อนเรียน5, n. หลังเรียน5 > ก่อนเรียน5, o. หลังเรียน5 = ก่อนเรียน5, p. หลังเรียน6 < ก่อนเรียน6, q. หลังเรียน
6 > ก่อนเรียน6 และ r. หลังเรียน6 = ก่อนเรียน6 

 ผลการทดสอบอันดับที่มีเครื่องหมายก ากับของวิลคอกซัน (Wilcoxon signed rank test) จะเห็นว่า   

ผลการประมวลค่า Asymp. Sig. เท่ากับ .000 มีค่าน้อยกว่า  ที่ก าหนดไว้คือ .05 ดังนั้น นักเรียนที่เรียนกับ
ครูที่ได้รับการพัฒนาด้วยการบริหารสถานศึกษาตามรูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้น มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
แต่ละหน่วยการเรียนรู้ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้ของครูที่ได้รับการพัฒนา
ด้วยการบริหารสถานศึกษาตามรูปแบบการบริหารสถานศึกษาตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการ  
บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดการพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับ
การศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงให้สูงขึ้นได้ 
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อภิปรายผลการวิจัย 
1. ผู้บริหารสถานศึกษาและครูผู้สอนมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพปัจจุบันในการบริหารสถานศึกษา 

ที่ส่งเสริมการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง อยู่ในระดับมาก อาจเป็นเพราะ
มีการน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงลงสู่การปฏิบัติในการบริหารสถานศึกษามาเป็นระยะเวลาหนึ่งแล้ว  
ท าให้เกิดการรับรู้อย่างทั่วถึงและปฏิบัติในสถานศึกษาในระดับหนึ่งจนเกิดผลลัพธ์เชิงบวกต่อผู้บริหาร ครู นักเรียน  
ด้านการปฏิบัติที่เป็นเหตุเป็นผล มีความพอดีพอประมาณ และมีการวางแผนเพ่ือสร้างภูมิคุ้มกันที่ดี อย่างไรก็ตาม  
ระดับปัญหา และความต้องการเกี่ยวกับการบริหารสถานศึกษาที่ส่งเสริมการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการ 
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง อยู่ในระดับปานกลาง และมาก ตามล าดับ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะถึงแม้จะมี 
การน้อมน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงลงสู่การปฏิบัติในการบริหารสถานศึกษาแล้ว แต่ผู้บริหารและครู 
ยังขาดองค์ความรู้เกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการและยังไม่ได้น าแนวคิดการศึกษาเพ่ือการประกอบการ 
ลงสู่การปฏิบัติในสถานศึกษาอย่างเป็นรูปธรรมอย่างแท้จริง เช่น การต่อยอดน าผลผลิตหรือผลิตภัณฑ์ที่มีอยู่ใน
สถานศึกษามาพัฒนาบ่มเพาะให้นักเรียนได้ฝึกปฏิบัติและทดลองท าธุรกิจ ให้เกิดคุณลักษณะของความเป็น
ผู้ประกอบการที่สามารถสร้างรายได้ระหว่างการเรียน สิ่งนี้ เป็นพ้ืนฐานส าคัญในอนาคตที่ตอบสนองต่อ 
ความต้องการของนักเรียน ผู้ปกครอง ชุมชน และสังคม (ส านักนโยบายและแผนการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2562) ดังนั้น
การเพ่ิมพูนองค์ความรู้เกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการและการน าแนวคิดการศึกษาเพ่ือการประกอบการ 
มาบูรณาการกับหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงจึงเป็นแนวทางส าคัญที่ผู้บริหารสถานศึกษาควรน าลงสู่  
การปฏิบัติจริงในสถานศึกษา  

2. รูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง คู่มือการใช้รูปแบบฯ และโครงการตามรูปแบบฯ มีคุณภาพจากการประเมินของคณะผู้เชี่ยวชาญ อยู่ใน
ระดับมากถึงมากที่สุด คะแนนจากผู้เชี่ยวชาญที่มีประสบการณ์ได้สะท้อนถึงการยอมรับในคุณภาพของรูปแบบฯ 
คู่มือการใช้รูปแบบฯ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากรูปแบบดังกล่าว มีการออกแบบที่ชัดเจน สอดคล้องกับแนวทางการศึกษา
เพ่ือการประกอบการ และบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงอย่างสมบูรณ์ และครอบคลุมทุกมิติ 
ที่เกี่ยวข้อง เช่น การบริหารจัดการ การจัดการเรียนรู้ และการติดตามประเมินผล สามารถปรับใช้ได้กับบริบทของ
สถานศึกษาในพ้ืนที่ต่าง ๆ มีทรัพยากรที่สอดคล้องกับการปฏิบัติ เช่น การจัดสรรเวลา การพัฒนาศักยภาพบุคลากร 
และการสนับสนุนจากชุมชน โดยเฉพาะในชุมชนที่มีความหลากหลายทางเศรษฐกิจและสังคม มีโครงสร้าง 
และแนวทางปฏิบัติที่สามารถด าเนินการได้จริงในสถานศึกษา มีประโยชน์ต่อผู้เรียนและสถานศึกษาในการส่งเสริม
การเรียนรู้ที่เชื่อมโยงกับชีวิตจริงของผู้เรียนและบริบทชุมชนและช่วยพัฒนาทักษะด้านการประกอบการและ
ส่งเสริมคุณลักษณะอันพึงประสงค์ในตัวนักเรียน 

3. รูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงสามารถพัฒนาครูมีความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงสูงขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสถานศึกษามีการจัดกิจกรรมผ่านโครงการเตรียมความพร้อมและสร้าง 
ความตระหนักเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (AHA01) เพ่ือพัฒนาความรู้ 
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ความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงให้กับครู  
ด้วยการประชุม อบรม สัมมนา ศึกษาดูงานจากสถานศึกษาต้นแบบ เพ่ือให้ครูเห็นแนวทางและตัวอย่างที่จะน าไปใช้
ในการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนของตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดย Ruskovara และ Pihkala (2015) พบว่า  
การอบรมเชิงปฏิบัติการสามารถช่วยให้ครูประสบความส าเร็จในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการจัดการศึกษา 
เพ่ือการประกอบการ อนึ่งปัจจัยส าคัญก็คือ ผู้บริหารสถานศึกษาต้องเข้ามามีบทบาทในการพัฒนาครูเพ่ือพัฒนา
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการและส่งเสริมให้ครูเกิดความเชื่อมั่น 
และกระตือรือร้นในการขับเคลื่อนการศึกษาเพ่ือพัฒนาความเป็นผู้ประกอบการในตัวผู้เรียน (Ememe, Ezeh & 
Ekemezie, 2013)  

รูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้นสามารถพัฒนาสมรรถนะการออกแบบการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการศึกษา 
เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครูให้สูงขึ้นได้  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้บริหาร
ส่งเสริมให้ครูเกิดความตระหนักในความส าคัญของการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการศึกษาเพ่ือการประกอบการ 
บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง ครูให้ความส าคัญในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้ เริ่มจากการ
ร่วมกันจัดท าหลักสูตรและหน่วยการเรียนรู้ที่บูรณาการการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง ภายใต้ค าแนะน าและชี้แนะของผู้บริหารสถานศึกษาในการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้  
นอกจากนั้นยังมีการติดตามผลการปรับปรุงแก้ไขแผนการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ท าให้คุณภาพของแผน 
การจัดการเรียนรู้สูงขึ้นอย่างต่อเนื่องผ่านโครงการส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้การศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณา
การหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (AHA02) และโครงการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาเพ่ือการประกอบการ 
บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (AHA03) สอดคล้องกับ ชนัญญา  สุขสมวัฒน์, สุวิมล ว่องวาณิช  
และชยุตม์ ภิรมย์สมบัติ (2563) ที่กล่าวว่า ครูผู้สอนถือได้ว่าเป็นปัจจัยส าคัญที่จะเตรียมความพร้อมให้ผู้เรียน 
มีคุณลักษณะความเป็นผู้ประกอบการและมีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ประกอบการ ซึ่งครูผู้สอนต้องเตรียมตัวอย่างมาก
และท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ (learning facilitator) 

รูปแบบฯ ที่พัฒนาขึ้นสามารถพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการศึกษาเพ่ือการประกอบ
การบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครูให้สูงขึ้นได้  ทั้งนี้อาจเป็นเพราะสถานศึกษาได้จัดให้มี 
การนิเทศติดตามและประเมินผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการ 
หลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครูอย่างต่อเนื่อง โดยอาศัยการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกระดับ อาทิ  
ครูแกนน า หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ รวมทั้งศึกษานิเทศก์จากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา กระบวนการ 
การนิเทศ ติดตาม และการประเมินผลอย่างต่อเนื่องนี้ เป็นวิธีการที่จะช่วยพัฒนาสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ของครู
โดยใช้ห้องเรียนเป็นฐานในการพัฒนาอย่างแท้จริง การนิเทศติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่องท าให้เกิด
วัฒนธรรมของการพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเนื่องด้วยวงจรคุณภาพ PDCA (Plan-Do-Check-Act) ในสถานศึกษา  
ท าให้ครูผู้สอนได้รับข้อแนะน าอย่างเป็นรูปธรรมเพ่ือปรับปรุงแก้ไขการจัดการเรียนรู้ ตามแนวคิดการศึกษา 
เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในครั้งต่อไปให้ดียิ่งขึ้น อีกทั้งยังช่วยเสริมสร้าง
ขวัญก าลังใจในการปฏิบัติหน้าที่ของครูผู้สอน ท าให้ครูผู้สอนรับรู้ได้ว่า ผู้บริหารสถานศึกษาให้ความส าคัญ 
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และเอาใจใส่กับการจัดการเรียนรู้ในชั้นเรียนเพ่ือเป้าหมายที่ส าคัญในการพัฒนาผู้เรียนอย่างแท้จริง สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ วุฒิ วัฒนธนวุฒิ, ศักดิ์พันธ์ ตันวิมลรัตน์, นพดล เจนอักษร และประเสริฐ อินทร์รักษ์ (2561)  
ที่พบว่า การนิเทศติดตามและประเมินผลการปฏิบัติตามหลักสูตรของบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียน 
การสอนมีความส าคัญในการพัฒนาคุณภาพการจัดการเรียนการสอนทักษะอาชีพได้ 

รูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง สามารถพัฒนานักเรียนให้มีความเข้าใจเกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียงสูงขึ้น ทั้งนี้อาจเป็นเพราะหลักสูตรและหน่วยการเรียนรู้ตามแนวคิดการศึกษาเพ่ือการประกอบ
การบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงที่พัฒนาขึ้น โดยครูผู้สอนมีการบูรณาการใน 8 กลุ่มสาระ 
การเรียนรู้ และมีการใช้กิจกรรมการเรียนรู้ที่หลากหลาย เช่น ฐานการเรียนรู้ทั้งภายใน และภายนอกห้องเรียน  
การจัดค่ายนักเรียนแกนน า เพ่ือให้นักเรียนฝึกคิดและฝึกปฏิบัติในสถานการณ์จริง นอกจากนั้น หลักสูตร 
และหน่วยการเรียนรู้ตามแนวคิดการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 
ที่พัฒนาขึ้น โดยครูผู้สอนได้รับการตรวจสอบประเมินก่อนน าไปใช้จริงในห้องเรียนโดยคณะผู้เชี่ยวชาญที่มาจาก
หลายภาคส่วน เช่น ผู้ทรงคุณวุฒิจากมหาวิทยาลัย ศึกษานิเทศก์จากส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เป็นต้น  
และต้องมีการปรับปรุงแก้ไขตามข้อเสนอแนะของคณะผู้เชี่ยวชาญก่อนน าไปใช้จริง ท าให้การจัดการเรียนรู้ตาม
หลักสูตรและหน่วยการเรียนรู้ดังกล่าว สามารถพัฒนาความเข้าใจของนักเรียนเกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการ 
บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงให้สูงขึ้น สอดคล้องกับ ชนัญญา  สุขสมวัฒน์ และคณะ (2563)  
ทีก่ล่าวว่า สถานศึกษาควรมีการสนับสนุนให้ผู้เรียนได้วิเคราะห์ตนเอง วางแผนในการพัฒนาตนเอง ได้แสดงออกถึง
ความสนใจและความถนัดของตนเอง และส่งเสริมให้ผู้เรียนท ากิจกรรมนอกห้องเรียนตามความสนใจอย่างเหมาะสม 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 
 องค์ความรู้ใหม่ทีได้จากงานวิจัยนี้ คือ รูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการ 
บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (EE-SEP Model) ที่ขับเคลื่อนด้วยขั้นตอนการบริหารสถานศึกษา  
3 ขั้นตอน หรือ AHA กล่าวคือ Awareness, Holistic approach และ Assessment 

 
ภาพที่ 1 รูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพื่อการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง 



 
 

 126 
 

สรุป 
 รูปแบบการบริหารสถานศึกษาแบบการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ 1) แนวคิดและหลักการ 2) วัตถุประสงค์ 3) ขั้นตอนการบริหาร
สถานศึกษา (ขั้นตอนที่ 1 การเตรียมความพร้อมและสร้างความตระหนัก (Awareness) ขั้นตอนที่ 2 ผู้บริหาร
มีการบริหารจัดการสถานศึกษาที่ใช้การศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
ในทุกด้าน (Holistic Approach) ขั้นตอนที่ 3 การวัดและประเมินผลความส าเร็จของการบริหารสถานศึกษา
เพ่ือพัฒนาการศึกษาเพ่ือการประกอบการ บูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Assessment))  
และ 4) การวัดและประเมินผล ที่พัฒนาขึ้นในงานวิจัยในมีคุณภาพและประสิทธิภาพในการพัฒนาความเข้าใจ
เกี่ยวกับการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงของครูและนักเรียน 
ที่เข้าร่วมโครงการตามรูปแบบฯ ได้ นอกจากนั้นยังสามารถพัฒนาสมรรถนะการออกแบบแผนการจัด 
การเรียนรู้และสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญา
ของเศรษฐกิจพอเพียงของครูให้สูงขึ้นได้  
 

ข้อเสนอแนะ 
            ข้อเสนอแนะเพื่อการน าไปใช้ 

1) ผู้บริหารสถานศึกษาสามารถน าแนวทางการพัฒนารูปแบบการบริหารสถานศึกษาระดับประถมศึกษา
โดยใช้แนวคิดการศึกษาเพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง  ไปประยุกต์ใช้ 
ให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทของสถานศึกษา 
 2) ครูผู้สอนสามารถศึกษาตัวอย่างหลักสูตรและหน่วยการเรียนรู้ตามแนวทางการศึกษาเพ่ือการประกอบ
การบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเพ่ือปรับประยุกต์ใช้ให้เป็นประโยชน์ในบริบทของวิชาห้องเรียน 
หรือสถานศึกษาของตนเอง  
 3) ควรใช้การศึกษาระยะยาว (Longitudinal study) เพ่ือศึกษาผลที่เกิดข้ึนในระยะยาวอย่างต่อเนื่อง 
หรือเพ่ิมเครื่องมือเพ่ือให้ผลการวิจัยมีความลึกซึ้งมากยิ่งขึ้น เช่น การสังเกตอย่างมีส่วนร่วม (Participant 
observation) 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป 
 ควรมีการศึกษารูปแบบการบริหารสถานศึกษาระดับประถมศึกษาโดยใช้แนวคิดการศึกษา 
เพ่ือการประกอบการบูรณาการหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไปใช้ในบริบทการศึกษาอ่ืน เช่น มัธยมศึกษา 
อาชีวศึกษา เป็นต้น  
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือ 1. ศึกษาความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต 2. ศึกษาแนวทาง
การพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียน
โรงเรียนสุจริต กลุ่มตัวอย่าง คือ ครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง  เขต 1 
จ านวน 300 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบสอบถาม และแบบสนทนากลุ่ม (Focus Group) คุณภาพ
ของเครื่องมือ แบบสอบถามสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ 
เท่ากับ .973 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการจัดล าดับ
ความส าคัญของต้องการจ าเป็น (PNIModified) การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) 

ผลการศึกษา พบว่า 
1. ผลการประเมินความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของ

ครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาล าปาง เขต 1 ในภาพรวมพบว่า ด้านการสร้าง มีค่าดัชนีล าดับความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด 
เป็นล าดับแรก (PNI = .39) รองลงมาเป็น ด้านการเข้าใจ (PNI = .37) ด้านการเข้าถึง (PNI = .31) และด้านการใช้ 
(PNI = .30) ตามล าดับ  

* ศึกษานิเทศก์ช านาญการพิเศษ, ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 
Senior Professional Level Supervisor, Lampang Primary Educational Service Area Office 1 
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2. แนวทางการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ   
5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1  ได้แก่     
ด้านการสร้าง โดยการพัฒนาทักษะการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์ ด้านการเข้าใจ  
โดยการเรียนรู้วิธีการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการเรียนรู้ ด้านการเข้าถึง โดยการจัดอบรม 
ด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และด้านการใช้ โดยการพัฒนาเกี่ยวกับ 
การใช้แพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ขั้นสูงที่มีการบูรณาการเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

ค าส าคัญ: การประเมินความต้องการจ าเป็น; ทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

Abstract  
 The purposes of this research were 1)  to study the needs assessment for developing 

teacher’s Artificial Intelligence technology skills to promote the 5 characteristics of students in 
Upright Schools.  2)  to study the guidelines for developing teacher’ s Artificial Intelligence 
technology skills to promote the 5 characteristics of students in Upright Schools.  Population 
sample consists of 300 teachers under Lampang Primary Educational Service Area Office 1 were 
instrumental in the research, questionnaires and focus group discussions.  The quality of the 
questionnaire instrument on the current state and desired state of AI technology usage skills 
among teachers to promote the 5 characteristics of students in integrity schools demonstrated 
high reliability, with an overall Cronbach's alpha coefficient of 0. 973.  Statistics used for data 
analysis include:  Frequency, Percentage, Means, Standard Deviation ( SD)  and priority by 
Modified Priority Needs Index (PNI). Qualitative data are analysis using Content Analysis.  

The research were shown that: 
1.  The results of needs assessment index ( PNI)  for developing Artificial Intelligence 

technology skills among teachers to promote the 5 characteristics of students in Upright 
Schools under the Lampang Primary Educational Service Area Office 1 found that, overall, the 
Create aspect had the highest priority needs index ( PNI= 0. 39)  followed by Understand 
(PNI=0.37), Access (PNI=0.31) and User (PNI=0.31), respectively. 

2.  The guidelines for developing teacher’ s Artificial Intelligence technology skills to 
promote the 5 characteristics of students in Upright Schools under the Lampang Primary 
Educational Service Area Office 1 in each of the following area:  Create aspect, by developing 
skills in designing learning activities using artificial intelligence; Understand aspect, by learning  
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how to apply artificial intelligence in learning management; Access aspect, by organizing training 
on cyber security and personal data protection; and User aspect, by developing advanced 
online learning platforms that integrate artificial intelligence technology. 

 

Keywords: Needs Assessment; Artificial Intelligence technology Competencies  
 

บทน า  
การปฏิรูปการศึกษาซึ่งครูถือเป็นบุคคลส าคัญในการขับเคลื่อนการศึกษา ในโลกยุคปัจจุบันที่กระแส

แห่งความเปลี่ยนแปลง ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมืองเทคโนโลยี สิ่งแวดล้อม และความเจริญก้าวหน้าของ
เทคโนโลยีต่างๆ เกิดขึ้นทุกนาที ท าให้รูปแบบการเรียนรู้และวิธีแสวงหาความรู้ก าลังปรับเปลี่ยนไปจากระบบ
การเรียนรู้แบบดั้งเดิม ซึ่งการสร้างการพัฒนาและการหล่อหลอมเยาวชนให้เป็นพลเมืองของโลกที่มีคุณภาพ 
สู่ในยุคดิจิทัล โดยเฉพาะอย่างยิ่งการเป็นพลเมืองที่ดีมีวัฒนธรรมสุจริต ในกลุ่มเด็กและเยาวชนทุกช่วงวัย       
ทุกระดับ สอดคล้องกับมาตรฐานการประกันคุณภาพการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน มาตรฐานที่ 3 กระบวนการจัด   
การเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ ที่ประกอบด้วย 1) การจัดการเรียนรู้ผ่านกระบวนการคิดและปฏิบัติจริง 
2) ใช้สื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ และแหล่งเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ 3) มีการบริหารจัดการชั้นเรียนเชิงบวก  
4) ตรวจสอบและประเมินผู้เรียนอย่างเป็นระบบและน าผลมาพัฒนาผู้เรียน 5) มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และ 
ให้ข้อมูลย้อนกลับเพ่ือพัฒนาและปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ (กระทรวงศึกษาธิการ , 2561) จึงเป็นสิ่งท้าทาย
อย่างยิ่งส าหรับครูในการจัดการองค์ความรู้ให้บังเกิดผลต่อการพัฒนาคุณภาพของนักเรียน ครูจึงจ าเป็นต้อง
พัฒนาสมรรถนะให้สอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวเพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานหรือด าเนินกิจกรรม 
ในวิชาชีพครูได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตามที่สมรรถนะของครูตามมาตรฐานวิชาชีพครู (ฉบับที่ 4) พ.ศ. 2562  
คุรุสภาได้ก าหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานด้านวิจัย สร้างนวัตกรรมและประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลให้เกิด
ประโยชน์ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน (ประกาศคณะกรรมการคุรุสภา, 2563) 

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) หรือ AI เป็นเทคโนโลยีที่เป็นศาสตร์แขนงหนึ่ง
ทางวิทยาศาสตร์คอมพิวเตอร์ที่ระบบมีความสามารถคล้ายมนุษย์หรือเลียนแบบพฤติกรรมมนุษย์ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งการคิดได้หรือการมีปัญญา จึงถูกเรียกว่าปัญญาประดิษฐ์ อันเป็นปัญญาที่มนุษย์ประดิษฐ์และวางไว้ใน
ระบบคอมพิวเตอร์ โดยระบบจะมีระดับความสามารถตั้งแต่การท างานอย่างง่ายไปสู่การค านวณอย่างซับซ้อน 
โดยมีความสามารถในหลายรูปแบบ คือ 1) Artificial narrow Intelligence (ANI) หรือ Weak AI เป็น
ปัญญาประดิษฐ์ที่ท างานเฉพาะเรื่องตามที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า โดยไม่มีการใช้เหตุผลแบบมนุษย์ 2) Artificial 
Strong Intelligence (ASI) หรือ General AI (GAI) เป็นปัญญาประดิษฐ์ที่มีความสามารถและแก้ปัญหาได้ 
โดยมีระบบคิดคล้ายมนุษย์หลายด้าน และ3) Artificial Super Intelligence (ASI) เป็นปัญญาประดิษฐ์ 
ที่มีความสามารถและแก้ปัญหาได้หลายด้านพร้อมกัน ระบบคิดคล้ายมนุษย์ และสามารถเรียนรู้และคิดได้ 
(Bernard Marr, 2018) ซึ่งในปัจจุบัน ปัญญาประดิษฐ์เป็นเทคโนโลยีที่เข้ามามีบทบาทในการด าเนินชีวิต 
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และการท างานในยุคดิจิทัล โดยมีแนวโน้มการน าปัญญาประดิษฐ์มาท างานแทนก าลั งคนในภาคส่วนการผลิต
และการบริการเพิ่มมากขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ 

การพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน สามารถท าได้โดยใช้การประเมิน 
ความต้องการจ าเป็น (Needs Assessment) ซึ่งเป็นกระบวนการวางแผนอย่างเป็นระบบ เพ่ือใช้เป็นแนวทาง
ในการตัดสินใจหรือก าหนดจุดประสงค์ในการท างานเพ่ือการพัฒนาให้ถูกทาง โดยการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
สภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบันขององค์กรหรือบุคคลที่มุ่งประเมิน แล้วท าการวิเคราะห์ความแตกต่างเพ่ือก าหนด
ช่องว่าง (Gap) ระหว่างสภาพที่เป็นอยู่ (What is) ในปัจจุบันกับสภาพที่ควรจะเป็น (What should be) 
ช่องว่างดังกล่าว จะแสดงให้เห็นถึงความต้องการจ าเป็นซึ่งเป็นสภาวะที่ไม่น่าพึงพอใจขององค์กรหรือบุคคล 
ที่มุ่งประเมินที่ควรได้รับการแก้ไข และเม่ือน าความต้องการจ าเป็นที่ได้ทั้งหมดมาท าการเรียงล าดับความส าคัญ 
(Priority Setting) ก็จะท าให้ได้ข้อมูลความต้องการจ าเป็นที่มีความส าคัญของความแตกต่างนั้น ส าหรับเป็น
แนวทางในการตัดสินใจแก้ไขปัญหาหรือก าหนดจุดประสงค์ในการด าเนินงานให้มีความชัดเจนและมั่นใจว่า
จุดประสงค์ดังกล่าวสอดคล้องกับความต้องการขององค์กรหรือบุคคลนั้นอย่างแท้จริง(สุวิมล ว่องวาณิช, 2558) 

โครงการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในสถานศึกษา (โครงการโรงเรียนสุจริต)   
เป็นการด าเนินการภายใต้โครงการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาลในสถานศึกษาและ
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ตามแผนงานบูรณาการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ เพ่ือเป็นการมุ่ง
ตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) 
ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ แผนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปราม   
การทุจริตและประพฤติมิชอบ นโยบายและแผนระดับชาติว่าด้วยความมั่นคงแห่งชาติ นโยบายเสริมสร้าง  
ความมั่นคงของชาติจากภัยการทุจริต โดยเฉพาะการส่งเสริมวัฒนธรรมสุจริตผ่านหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา    
มุ่งเน้นการปรับพฤติกรรม “คน” โดยการ “ปลุก” และ “ปลูก” จิตส านึกความเป็นพลเมืองที่ดี มีวัฒนธรรม
สุจริตสามารถแยกแยะได้ว่าสิ่งใด เป็นประโยชน์ส่วนตน สิ่งใดเป็นประโยชน์ส่วนรวม มีความละอาย  
ต่อการกระท าความผิดไม่เพิกเฉยอดทน ต่อการทุจริตและเข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริตทุกรูปแบบ    

ครูผู้สอนในฐานะผู้ขับเคลื่อนการจัดการเรียนรู้จ าเป็นต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในบริบทของประเทศไทยซึ่งมุ่งเน้นการปฏิรูปการศึกษาเพ่ือตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บท 
ด้านการต่อต้านการทุจริต การบ่มเพาะนักเรียนให้มีคุณลักษณะอันพึงประสงค์จึงไม่ใช่เพียงหน้าที่ของหลักสูตร
เท่านั้น แต่เป็นพันธกิจส าคัญของครูผู้สอนในการออกแบบการเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดคุณลักษณะส าคัญ 
ได้แก่ 1) ทักษะกระบวนการคิด 2) มีวินัย 3) ซื่อสัตย์สุจริต 4) อยู่อย่างพอเพียง และ 5) มีจิตสาธารณะ  
การบูรณาการเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เข้าสู่กระบวนการจัดการเรียนรู้จึงถือเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพในการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมของนักเรียนอย่างทันสมัยและน่าสนใจ ซึ่งจากการรายงาน
สังเคราะห์รายงานผลการประเมินตนเองของสถานศึกษา (SAR) ประจ าปีการศึกษา 2567 ของส านักงาน 
เขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 พบว่า การพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ของครูผู้สอน
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จ าเป็นต้องมีการอบรมเชิงปฏิบัติการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือน าไปสู่การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริม
คุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ชี้ให้เห็นช่องว่างของครูผู้สอนด้านทักษะการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ โดยเฉพาะในมิติการสร้างกิจกรรมที่ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ซึ่งเป็นทักษะขั้นสูงที่ต้อง
อาศัยความเข้าใจเชิงลึกในหลักการท างาน การเข้าถึงเครื่องมือที่ปลอดภัยและมีจริยธรรม รวมถึงความสามารถ
ในการออกแบบนวัตกรรมการสอนที่เหมาะสมกับบริบทการศึกษา  

ผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะท าการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะ 
การใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต  
สะท้อนถึงความต้องการพัฒนาครูให้รู้เท่าทันกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี และสามารถใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ เป็นเครื่องมือในการสร้างสังคมแห่งความสุจริตอย่างยั่งยืนในสถานศึกษา  
 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 
1) ศึกษาความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน  

เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ล าปาง เขต 1  

2) ศึกษาแนวทางการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริม
คุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 

 

การทบทวนวรรณกรรม 
  การวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยศึกษาความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาล าปาง เขต 1 จากการศึกษาเอกสาร ต ารา แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่ เกี่ยวข้อง  
โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
  1. แนวคิดการพัฒนาทักษะด้านเทคโนโลยี 

ผู้วิจัยได้ศึกษาการพัฒนาความสามารถของครูด้านการใช้งานเทคโนโลยีของ สำนักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (2561: 7) ได้กล่าวถึง การพัฒนาทักษะด้านดิจิทัลของข้าราชการครู
และบุคลากรทางการศึกษา ตามกรอบของสำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ได้กำหนดให้ข้าราชการ
และบุคลากรภาครัฐทุกคนจะต้องมีทักษะด้านดิจิทัลสำหรับการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งทักษะ
ดังกล่าวครอบคลุมความสามารถ 4 มิติ คือ การใช้ (User) เข้าใจ (Understand) การสร้าง (Create)  
และเข้าถึง (Access) เทคโนโลยีดิจิทัลได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 9 ด้าน ดังนี้  1) การใช้งาน
คอมพิวเตอร์ 2) การใช้งานอินเทอร์เน็ต 3) การใช้งานเพื่อความปลอดภัย 4) การใช้โปรแกรมประมวลคำ  
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5) การใช้โปรแกรมตารางคำนวณ 6) การใช้โปรแกรมนำเสนอ 7) การทำงานร่วมกันแบบออนไลน์ 8) การใช้
โปรแกรมสร้างสื่อดิจิทัล และ 9) การใช้ดิจิทัลเพื่อความมั่นคงปลอดภัย 
 แนวคิดนี้สอดคล้องกับหลักการของ Bernard Marr (2018) ที่จ าแนกประเภทของ AI เป็น ANI, AGI 
และ ASI เพ่ืออธิบายขอบเขตและระดับความซับซ้อนในการใช้งานของ AI ซึ่งถูกประยุกต์ในงานวิจัย 
เพ่ือก าหนดระดับความสามารถที่ครูควรมีในการจัดการเรียนรู้ด้วย AI นอกจากนี้ ยังสอดคล้องกับมาตรฐาน
วิชาชีพครู (คุรุสภา, 2562) ที่เน้นให้ครูมี สมรรถนะด้านการวิจัย สร้างนวัตกรรม และประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
ดิจิทัล เพ่ือส่งเสริมผลลัพธ์การเรียนรู้ของผู้เรียน โดยเฉพาะการพัฒนา AI Competency ในบริบทของ
ห้องเรียน ซึ่งน าไปสู่การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ทันสมัยและมีคุณภาพ 
  2. แนวคิดเกี่ยวกับการส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต 
  ผู้วิจัยได้ศึกษาจากแนวคิดตามหลักสูตรต้านทุจริตศึกษา ของส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐาน (2560) และกรอบแนวคิดของ โครงการเสริมสร้างคุณธรรม จริยธรรม และธรรมาภิบาล 
ในสถานศึกษา (โครงการโรงเรียนสุจริต) ของส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา (2559) ซึ่งก าหนด
เป้าหมายไว้ว่า นักเรียนควรได้รับการพัฒนาให้มีคุณลักษณะ 5 ประการ ประกอบด้วย 1) ทักษะกระบวนการคิด 
2) วินัย 3) ซื่อสัตย์สุจริต 4) อยู่อย่างพอเพียง 5) จิตสาธารณะ ซึ่งคุณลักษณะทั้ง 5 ประการนั้น มีกระบวนการ
คิดที่เป็นระบบการเข้าใจสถานการณ์ในการท าความดีและมีเหตุผล วินัย เป็นพฤติกรรมที่อยู่ในระเบียบ
ข้อตกลงที่อยู่ร่วมกันได้ ซื่อสัตย์สุจริต เป็นการปฏิบัติตนด้วยความตรงไปตรงมาทั้งของตนเองและผู้ อ่ืน  
อยู่อย่างพอเพียง เป็นการด าเนินชีวิตที่มีความสมเหตุสมผล มีทักษะการท างาน และจิตสาธารณะ เป็นการมี
ส่วนร่วมในการช่วยเหลือเพ่ือน ๆ หรือรู้จักการท างานเป็นทีมได้ 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 

 

สถานภาพส่วนบุคคล 
 - เพศ 
 - อายุ 
 - ระดับการศึกษา 
 - ระดับชั้นที่สอน 
 - ประสบการในการสอน 

ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ               
5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต 

- ด้านการใช้ 
- ด้านการเข้าใจ 
- ด้านการสร้าง 
- ด้านการเข้าถึง 

แนวทางการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ                      
5 ประการ ของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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วิธีด าเนินการวิจัย  
การวิจัยครั้งนี้แบ่งการด าเนินงานออกเป็น 2 ระยะ โดยระยะที่ 1 ใช้การวิจัยเชิงส ารวจเพ่ือประเมิน

ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริม
คุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 
และระยะที่ 2 การศึกษาแนวทางการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริม
คุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 
รายละเอียด ดังนี้ 
 

ระยะที่ 1 ศึกษาความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน 
เพื่อส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
ล าปาง เขต 1 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง  
ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นครูและบุคลากรทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่

การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 79 โรงเรียน จ านวนทั้งสิ้น 
1,481 คน  

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นครูและบุคลากรทางการศึกษา สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 15 โรงเรียน ได้มาโดยวิธีการ
สุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้น (Stratified Random Sampling) เพ่ือให้ได้กลุ่มตัวอย่างตามสูตรการค านวณของ    
ทาโรยามาเน่ (Taro Yamane, 1973 อ้างถึงใน : ธีรศักดิ์ อุ่นอารมณ์เลิศ, 2557) ที่ระดับความเชื่อมั่นร้อยละ 
95 และมีความคลาดเคลื่อนที่ยอมรับได้ร้อยละ 5 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง เท่ากับ 300 คน  

  2.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ แบบสอบถามแบบมาตรประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ 

และแบบสอบถามการสนทนากลุ่ม (Focus Group)  

3. การสร้างและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  
 การสร้างและการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มีข้ันตอนดังนี้ 
3.1 แบบสอบถามเป็นแบบมาตรประมาณค่า (Rating scale) 5 ระดับ 
   1) ศึกษาทบทวนแนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาทักษะการใช้

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูและบุคลากรทางการศึกษา 
   2) น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษามาประมวล เพ่ือก าหนดรูปแบบ โครงสร้าง ขอบเขตเนื้อหา  

และสร้างแบบสอบถามตามขอบเขตของเนื้อหา ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัยตามรายละเอียดของนิยาม
ศัพท์เฉพาะ 
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   3) น าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความครอบคลุม
ของข้อค าถาม ความเหมาะสมของปริมาณข้อค าถาม ความชัดเจนของภาษา และรูปแบบของแบบสอบถาม 
แล้วน ามาปรับปรุงแก้ไข 

   4) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ใช้วิธีการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
ของข้อค าถามกับวัตถุประสงค์ ( Item Objective Congruence: IOC) โดยผู้ เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน 
ประกอบด้วยด้านการวัดและประเมินผล ด้านวิธีวิทยาการวิจัยทางการศึกษา และด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
มีค่าเท่ากับ .60-1.00  

   5) การตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) แบบสอดคล้องภายใน (internal Consistency) 
โดยค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) เป็นการน าแบบสอบถาม
ที่ปรับปรุงตามค าแนะน าผู้เชี่ยวชาญไปทดลองกับครูผู้สอนที่ไม่ใช่ตัวอย่างงานวิจัย จ านวน 30 คน มีค่าความเที่ยง
ทั้งฉบับเท่ากับ .973  

 

ตาราง 1 โครงสร้างแบบสอบถามเกี่ยวกับทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน 

องค์ประกอบ 
ทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

น้ าหนักความส าคัญ 
(ร้อยละ) 

จ านวนข้อ ข้อที่ 

การใช้ (User) 25 4 1-4 

การเข้าใจ (Understand) 25 4 5-8 

การสร้าง (Create) 25 4 9-12 
การเข้าถึง (Access) 25 4 13-16 

3.2 แบบสอบถามการสนทนากลุ่ม (Focus Group) เพ่ือวิเคราะห์หาแนวทางของความต้องการ
จ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการ
ของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 

   1) ศึกษาทฤษฎี แนวคิด หลักการ จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง และข้อมูลที่ได้จาก
แบบสอบถามจากงานวิจัย เพ่ือเป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถาม และประเด็นการสนทนากลุ่ม 

   2) ประมวลข้อมูลที่ได้จากการศึกษา ก าหนดเป็นเค้าโครง ของเขตของเนื้อหาของแบบสอบถาม 
การสนทนากลุ่ม (Focus Group)  โดยขอค าแนะน าจากผู้เชี่ยวชาญ 

   3) น าแบบสอบถามการสนทนากลุ่ม (Focus Group) ที่มีเนื้อหาครอบคลุมตามวัตถุประสงค์ของ
การวิจัยมาตรวจสอบความตรงเชิง เนื้อหา ( content validity) ให้ผู้ เชี่ยวชาญตรวจสอบและน ามา 
ปรับปรุงแก้ไข 

   4) จากนั้นน าที่ได้ปรับปรุงแก้ไขแล้วมาให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 ท่าน เพ่ือตรวจสอบความ
ชัดเจนของภาษา ความตรงตามเนื้อหาและครอบคลุมประเด็นที่ศึกษา จากนั้นน าข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ
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มาปรับปรุงแก้ไขเพ่ือให้เกิดความสมบูรณ์ในทุกด้าน โดยผลการวิเคราะห์ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง มีค่าเท่ากับ 
1.00 ซึ่งสามารถน าไปใช้ได้ 

   5) น าแบบสอบถามการสนทนากลุ่มไปใช้จริงกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูล จ านวน 7 ท่าน ได้แก่ 
ผู้อ านวยการกลุ่มนิเทศ ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา จ านวน 1 ท่าน ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 ท่าน 
และผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ จ านวน 1 ท่าน 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยท าการแจกแบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 300 ฉบับ เพ่ือท าการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูลในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ส่งหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บข้อมูลไปยังสถานศึกษา
ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง หลังจากนั้นท าการแจกแบบสอบถามให้กับครูทั้ง 300 คน และได้รับแบบสอบถามกลับคืน
มาครบทุกคน  

5. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ตามขั้นตอน ดังนี้ 1) การวิเคราะห์ค่าสถิติพ้ืนฐาน เพ่ือให้ทราบลักษณะของ
ผู้ตอบแบบสอบถามเบื้องต้น 2) การวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน ที่มีการเก็บรวบรวมสภาพที่เป็นจริง และสภาพที่ควรจะเป็น โดยการวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) และใช้วิธี Modified Priority Needs Index (PNI Modified) มีสูตรค านวณ ดังนี้  

   

  PNI Modified = (I-D)/D 
 
เมื่อ  PNI  หมายถึง  ดัชนีความส าคัญของความต้องการจ าเป็น 
  I หมายถึง  ค่าเฉลี่ยของสภาพที่พึงประสงค ์
  D หมายถึง  ค่าเฉลี่ยของสภาพปัจจุบัน 

 

ระยะที่ 2 การศึกษาแนวทางในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพื่อส่งเสริม
คุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1  

โดยผู้วิจัยได้น าข้อค้นพบที่ได้จากระยะที่ 1 ซึ่งมีผลความต้องการจ าเป็นสูง/เร่งด่วน มาจัดท าเป็น
กรอบในการศึกษาแนวทางการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริม
คุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 
โดยใช้แบบสอบถามการสนทนากลุ่ม (Focus Group) กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการศึกษาในครั้งนี้ใช้วิธีการเลือก
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยพิจารณาจากผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต าแหน่ง บทบาทหน้าที่ความรอบรู้ 
และประสบการณ์ เกี่ยวกับทักษะการใช้ปัญญาประดิษฐ์ ได้กลุ่มเป้าหมายทั้งหมด จ านวน 7 ท่าน ได้แก่ 
ผู้อ านวยการกลุ่มนิเทศ ติดตามและประเมินผลการจัดการศึกษา จ านวน 1 ท่าน ศึกษานิเทศก์ จ านวน 5 ท่าน 
และผู้เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ จ านวน 1 ท่าน  
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ผลการวิจัย   
 ผลการวิจัยสรุปได้ดังนี้ 
 1. ผลการประเมินความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของ
ครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาล าปาง เขต 1 มีค่าดัชนีการจัดล าดับความต้องการจ าเป็น (PNI Modified) โดยรวมมีความต้องการ
จ าเป็นเท่ากับ .32 เมื่อพิจารณาเป็นรายทักษะ พบว่า ทักษะการสร้าง มีความต้องการจ าเป็นมากที่สุด .39 
รองลงมาได้แก่ ทักษะการเข้าใจ ทักษะการเข้าถึง และทักษะการใช้ (.37 , .31 และ .30) ตามล าดับ 
รายละเอียดดังนี้ 
 

ตาราง 2 ค่าเฉลี่ยสภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์ และค่าดัชนีการจัดล าดับความส าคัญของความต้องการ
จ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการ
ของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 (n=300) คะแนนเต็ม 5 
 

การพัฒนาทักษะการใช ้

เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐเ์พ่ือ
ส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการฯ 

สภาพปัจจุบนั สภาพท่ีพึงประสงค์  
PNI Modified 

 
ล าดับ x̄ S.D. แปลผล x̄ S.D. แปลผล 

1. ด้านการใช้ 3.70 .83 มาก 4.79 .70 มากที่สุด .30 4 

2. ด้านการเข้าใจ 3.33 .77 ปานกลาง 4.56 .83 มากที่สุด .37 2 

3. ด้านการสร้าง 3.29 .75 ปานกลาง 4.57 .83 มากที่สุด .39 1 

4. ด้านการเข้าถึง 3.42 .92 ปานกลาง 4.48 .81 มากที่สุด .31 3 

รวม 3.46 .73 ปานกลาง 4.58 .74 มากที่สุด .32  
 

 จากตาราง 2 พบว่า การพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ  
5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 พบว่า 
สภาพปัจจุบันอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.46) และสภาพที่พึงประสงค์อยู่ในระดับมากที่สุด (x̄ = 4.58)  
และค่าดัชนีล าดับความต้องการจ าเป็น (PNI = .32) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่า ด้านการสร้างมีค่าดัชนี
ล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็นสูงที่สุดเป็นล าดับแรก (PNI = .39) รองลงมาเป็นด้านการเข้าใจ 
ด้านการเข้าถึง และด้านการใช้ เป็นล าดับที่ 2,3 และ 4 (PNI = .37, PNI = .31 และ PNI = .30 ตามล าดับ) 
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ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของ
ครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาล าปาง เขต 1 จ าแนกรายด้าน 
 

ทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการฯ PNIModified ล าดับ 

การใช้ (User) 

1. การพัฒนาทักษะการใช้งานคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตขั้นสูง .20  
2. การพัฒนาทักษะการใช้โปรแกรมพื้นฐานร่วมกับปัญญาประดิษฐ์ .25 2 
3. การพัฒนาทักษะการใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ในการสอน .25 2 
4. การพัฒนาทักษะการใช้แพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ขั้นสูง .26* 1 

การเข้าใจ (Understand) 

5. การเพิ่มพูนความรู้เกีย่วกับหลกัการท างานของปัญญาประดิษฐ์ .36 2 
6. การเรียนรู้เกี่ยวกับประโยชน์และข้อจ ากัดของปัญญาประดิษฐ์ .36 2 
7. การศึกษาผลกระทบของปัญญาประดิษฐ์ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียน .34  
8. การเรียนรู้วิธกีารประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการเรียนรู้ .42* 1 

การสร้าง (Create) 

9. การพัฒนาทักษะการสร้างสื่อการสอนโดยใช้ปัญญาประดิษฐ์ .38 2 
10. การพัฒนาทักษะการออกแบบกจิกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์ .43* 1 
11. การพัฒนาทักษะการสร้างแบบทดสอบและการประเมินผลด้วยปญัญาประดษิฐ์ .37  
12. การพัฒนาทักษะการสร้างนวัตกรรมการสอนที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ .38 2 

การเข้าถงึ (Access) 

13.การพัฒนาทักษะการเลือกใช้แหล่งข้อมูลและเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ที่น่าเชื่อถือ .32 2 
14.การพัฒนาทักษะดา้นความปลอดภยัของข้อมูล .33* 1 
15.การพัฒนาความรู้ด้านจรยิธรรมและลิขสิทธิ์ .30  
16.การพัฒนาทักษะการแนะน าการใช้ปญัญาประดิษฐ์แก่ผู้เรียน .31 3 

หมายเหตุ *ข้อรายการที่มีความต้องการจ าเป็นเร่งด่วน 
 จากตาราง 3 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
 ด้านการใช้ พบว่า การพัฒนาทักษะการใช้แพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ขั้นสูง มีค่าดัชนีล าดับ
ความส าคัญของความต้องการจ าเป็นสูงที่สุดเป็นล าดับแรก (PNI = .26) รองลงมา คือ การพัฒนาทักษะการใช้
โปรแกรมพ้ืนฐานร่วมกับปัญญาประดิษฐ์  การพัฒนาทักษะการใช้เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ในการสอน  
และการพัฒนาทักษะการใช้งานคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ตขั้นสูง เป็นล าดับที่ 2,3 และ 4 (PNI = .25, PNI = .25 
และ PNI = .20 ตามล าดับ) 
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  ด้านการเข้าใจ พบว่า การเรียนรู้วิธีการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการสอน มีค่าดัชนีล าดับ
ความส าคัญของความต้องการจ าเป็นสูงที่สุดเป็นล าดับแรก (PNI = .42) รองลงมา คือ การเพ่ิมพูนความรู้
เกี่ยวกับหลักการท างานของปัญญาประดิษฐ์ การเรียนรู้เกี่ยวกับประโยชน์และข้อจ ากัดของปัญญาประดิษฐ์  
และการศึกษาผลกระทบของปัญญาประดิษฐ์ต่อการเรียนรู้ของผู้ เรียน เป็นล าดับที่ 2,3 และ 4 (PNI = .36, 
PNI = .36 และ PNI = .34 ตามล าดับ) 
 ด้านการสร้าง พบว่า การพัฒนาทักษะการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์  
มีค่าดัชนีล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็นสูงที่สุดเป็นล าดับแรก (PNI = .43) รองลงมา คือ  
การพัฒนาทักษะการสร้างสื่อการสอนโดยใช้ปัญญาประดิษฐ์  การพัฒนาทักษะการสร้างนวัตกรรมการสอน 
ที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ และการพัฒนาทักษะการสร้างแบบทดสอบและการประเมินผลด้วยปัญญาประดิษฐ์   
เป็นล าดับที่ 2,3 และ 4 (PNI = .38, PNI = .368 และ PNI = .37 ตามล าดับ) 
 ด้านการเข้าถึง พบว่า การพัฒนาทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล มีค่าดัชนีล าดับความส าคัญ
ของความต้องการจ าเป็นสูงที่สุดเป็นล าดับแรก (PNI = .32) รองลงมา คือ การพัฒนาทักษะการเลือกใช้
แหล่งข้อมูลและเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ที่น่าเชื่อถือ การพัฒนาทักษะการแนะน าการใช้ปัญญาประดิษฐ์ 
แก่ผู้เรียน และการพัฒนาความรู้ด้านจริยธรรมและลิขสิทธิ์ เป็นล าดับที่ 2,3 และ 4 (PNI = .32, PNI = .31 
และ PNI = .30 ตามล าดับ) 
 

2. ผลการศึกษาแนวทางการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริม
คุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง  
เขต 1 ดังรายละเอียดในตาราง 3 

2.1 ด้านการใช้ (User) ผลการวิจัย พบว่า ทักษะด้านการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน 
ในสังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 มีสภาพปัจจุบันอยู่ในระดับมาก (x̄ = 3.70) 
แต่ยังห่างจากสภาพที่พึงประสงค์ซึ่งอยู่ในระดับมากที่สุด (x̄ = 4.79) โดยมีค่าดัชนีล าดับความส าคัญของ 
ความต้องการจ าเป็นเท่ากับ .30 อยู่ในล าดับที่ 4 เมื่อเทียบกับด้านอ่ืนๆ เมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่า      
ความต้องการจ าเป็นเร่งด่วนที่สุดคือ การพัฒนาทักษะการใช้แพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ขั้นสูง (PNI = .26) 
รองลงมาคือ การพัฒนาทักษะการใช้โปรแกรมพ้ืนฐานร่วมกับปัญญาประดิษฐ์  และการพัฒนาทักษะการใช้
เครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ในการสอน (PNI = .25 เท่ากัน) 

แนวทางการพัฒนาด้านการใช้ควรเริ่มจากการจัดอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการใช้แพลตฟอร์ม 
การเรียนรู้ออนไลน์ขั้นสูงที่บูรณาการเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ เช่น Google Classroom ที่ใช้ร่วมกับ AI  
เพ่ือวิเคราะห์ผลการเรียนรู้ของนักเรียน, Microsoft Teams ที่มีเครื่องมือ AI ส าหรับครู หรือแพลตฟอร์ม
เฉพาะทางอ่ืน ๆ ที่มีระบบ AI ช่วยในการจัดการเรียนการสอน การอบรมควรเน้นการลงมือปฏิบัติจริง 
และการแก้ปัญหาในสถานการณ์จริงที่ครูต้องเผชิญในห้องเรียน 
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2.2 ด้านการเข้าใจ (Understand) ผลการวิจัย พบว่า ทักษะด้านการเข้าใจเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์

ของครูผู้สอนมีสภาพปัจจุบันอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.33) ขณะที่สภาพที่พึงประสงค์อยู่ในระดับมากที่สุด  

(x̄ = 4.56) ท าให้มีค่าดัชนีล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็นเท่ากับ .37 อยู่ในล าดับที่ 2 เมื่อเทียบ
กับด้านอ่ืนๆ เมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่าความต้องการจ าเป็นเร่งด่วนที่สุดคือ การเรียนรู้วิธีการ
ประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการเรียนรู้ (PNI = .42) รองลงมาคือการเพ่ิมพูนความรู้เกี่ยวกับหลักการ
ท างานและการเรียนรู้เกี่ยวกับประโยชน์และข้อจ ากัดของปัญญาประดิษฐ์ (PNI = .36 เท่ากัน) 

แนวทางการพัฒนาด้านการเข้าใจควรจัดให้มีหลักสูตรอบรมเชิงลึกเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้
ปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ และเหมาะสมกับช่วงวัยของ
ผู้เรียน โดยแบ่งเป็นหลักสูตรพ้ืนฐานส าหรับครูทั่วไปและหลักสูตรเฉพาะทางส าหรับครูแต่ละกลุ่มสาระ  
เนื้อหาควรครอบคลุมทั้งแนวคิดพ้ืนฐาน หลักการท างาน ประโยชน์และข้อจ ากัดของเทคโนโลยี AI ตลอดจน
แนวทางการประยุกต์ใช้ในบริบทการเรียนการสอนจริง  

 

2.3 ด้านการสร้าง (Create) ผลการวิจัย พบว่า ทักษะด้านการสร้างโดยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
ของครูผู้สอนมีสภาพปัจจุบันอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.29) ซึ่งต่ าที่สุดเมื่อเทียบกับด้านอ่ืนๆ ขณะที่สภาพ 
ที่พึงประสงค์อยู่ในระดับมากที่สุด (x̄ = 4.57) ท าให้มีค่าดัชนีล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็น
เท่ากับ .39 ซึ่งสูงที่สุดเมื่อเทียบกับด้านอ่ืนๆ เมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่าความต้องการจ าเป็นเร่งด่วน
ที่สุดคือ การพัฒนาทักษะการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์ (PNI = .43) รองลงมาคือ 
การพัฒนาทักษะการสร้างสื่อการสอนโดยใช้ปัญญาประดิษฐ์และการพัฒนาทักษะการสร้างนวัตกรรมการสอน
ที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ (PNI = .38 เท่ากัน) 

แนวทางการพัฒนาด้านการสร้างควรจัดให้มีการอบรมเชิงปฏิบัติการแบบเข้มข้นเกี่ยวกับการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์ ที่เน้นการฝึกปฏิบัติจริงและมีผลงานเป็นรูปธรรม โดยควรจัดเป็น
หลักสูตรต่อเนื่องและมีการติดตามให้ค าปรึกษาหลังการอบรม อาจมีการจัดกลุ่มครูตามกลุ่มสาระการเรียนรู้
หรือระดับชั้นที่สอน เพ่ือให้การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้มีความเหมาะสมและตรงกับความต้องการจริง 

 

2.4 ด้านการเข้าถึง (Access) ผลการวิจัย พบว่า ทักษะด้านการเข้าถึงเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของ
ครูผู้สอนมีสภาพปัจจุบันอยู่ในระดับปานกลาง (x̄ = 3.42) ขณะที่สภาพที่พึงประสงค์อยู่ในระดับมากที่สุด        
(x̄ = 4.48) ท าให้มีค่าดัชนีล าดับความส าคัญของความต้องการจ าเป็นเท่ากับ .31 อยู่ในล าดับที่ 3 เมื่อเทียบกับ
ด้านอ่ืนๆ เมื่อพิจารณาในรายละเอียด พบว่าความต้องการจ าเป็นเร่งด่วนที่สุดคือ การพัฒนาทักษะ 
ด้านความปลอดภัยของข้อมูล (PNI = .33) รองลงมาคือการพัฒนาทักษะการเลือกใช้แหล่งข้อมูลและเครื่องมือ
ปัญญาประดิษฐ์ที่น่าเชื่อถือ (PNI = .32) 
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แนวทางการพัฒนาด้านการเข้าถึงควรจัดให้มีการอบรมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับความปลอดภัยของ
ข้อมูลในยุคดิจิทัล โดยเฉพาะเมื่อต้องใช้เทคโนโลยี AI ที่อาจมีการส่งข้อมูลไปยังเซิร์ฟเวอร์ภายนอก เนื้อหาควร
ครอบคลุมเรื่องการป้องกันข้อมูลส่วนบุคคลของนักเรียน การรักษาความลับของข้อมูลการเรียนการสอน     
การป้องกันการละเมิดทรัพย์สินทางปัญญา และแนวปฏิบัติที่ดีในการใช้ AI อย่างปลอดภัยในสถานศึกษา 
 

อภิปรายผล   
 1. จากการศึกษาความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของ
ครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาล าปาง เขต 1 สรุปได้ว่า เมื่อวิเคราะห์จากค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น (PNI Modified) ในภาพรวม
ของครูผู้สอน สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 สภาพปัจจุบันอยู่ในภาพรวมอยู่ใน

ระดับปานกลาง (x̄ = 3.46) ในขณะที่สภาพที่พึงประสงค์อยู่ในระดับมากที่สุด (x̄ = 4.58) ซึ่งสะท้อนให้เห็น
ช่องว่าง (gap) ที่มีนัยส าคัญระหว่างสภาพปัจจุบันกับความคาดหวัง โดยมีค่าดัชนีล าดับความต้องการจ าเป็น 
(PNI = .32 สะท้อนให้เห็นว่าครูผู้สอนยังมีความต้องการในการพัฒนาทักษะด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
อย่างมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของวิริยะ ฤาชัยพาณิชย์ (2559) ที่พบว่าครูไทยส่วนใหญ่ยังมีทักษะ 
ด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในระดับที่ต่ ากว่าความต้องการของระบบการศึกษายุคดิจิทัล ซึ่งเป็นผลมาจาก    
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในด้านเทคโนโลยีการศึกษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาจากสถานการณ์  
การระบาดของโรคโควิด-19 ที่ผลักดันให้การศึกษาต้องปรับตัวสู่รูปแบบออนไลน์อย่างเร่งด่วน 
 เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบประเด็นที่น่าสนใจดังนี้  
 ด้านการสร้าง (Create) มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด (PNI = .39 โดยเฉพาะ "การพัฒนา
ทักษะการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์" (PNI = .43 สะท้อนให้เห็นว่าครูผู้สอน 
มีความต้องการพัฒนาความสามารถในการสร้างสรรค์การเรียนรู้ที่ใช้ AI เป็นเครื่องมือมากกว่าเพียงการใช้งาน
เบื้องต้น สอดคล้องกับบริบทปัจจุบันที่ต้องการให้ครูเป็นผู้ออกแบบการเรียนรู้ที่ทันสมัยมากกว่าเป็นเพียงผู้ใช้
เทคโนโลยีข้อค้นพบนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของพิชญ์สินี มะโน (2562) ที่พบว่าครูส่วนใหญ่มีความสามารถ 
ในการใช้เทคโนโลยีทั่วไปได้ แต่ยังขาดความสามารถในการออกแบบหรือสร้างสรรค์นวัตกรรมการเรียน 
การสอนที่ใช้เทคโนโลยีขั้นสูงอย่างปัญญาประดิษฐ์ ด้านการสร้างเป็นทักษะขั้นสูงที่ต้องอาศัยความเข้าใจ 
เชิงลึกเกี่ยวกับเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ ซึ่งกมล โพธิเย็น (2562) ชี้ให้เห็นว่าการพัฒนาทักษะด้านการสร้างสรรค์
นวัตกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์นั้น จ าเป็นต้องมีการฝึกอบรมที่ เน้นการปฏิบัติจริง  
และต้องมีการติดตามให้ค าปรึกษาอย่างต่อเนื่อง 
 ด้านการเข้าใจ (Understand) มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นเป็นอันดับสอง (PNI = .37 โดยเฉพาะ 
"การเรียนรู้วิธีการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการเรียนรู้" (PNI = .42 สะท้อนให้เห็นว่าครูผู้สอน 
ยังขาดความเข้าใจเชิงลึกเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ AI ในบริบทการเรียนการสอน ซึ่งเป็นพ้ืนฐานส าคัญก่อนที่จะ
สามารถสร้างนวัตกรรมการเรียนรู้ด้วย AI ได้อย่างมีประสิทธิภาพสอดคล้องกับผลการศึกษาของ                  
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น าพล ม่วงอวยพร (2566) ที่พบว่าอุปสรรคส าคัญในการน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในการศึกษา คือ
การที่ครูขาดความรู้ความเข้าใจในหลักการท างานและประโยชน์ที่แท้จริงของเทคโนโลยีเหล่านี้  ทั้งนี้          
ศรัณย์ศิริ คัมภิรานนท์ (2562) ได้เสนอว่า การพัฒนาทักษะด้านการเข้าใจเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์นั้น  
ควรเน้นการเรียนรู้แบบบูรณาการที่เชื่อมโยงกับบริบทการสอนจริง มากกว่าการอบรมเชิงทฤษฎีเพียงอย่างเดียว 
 ด้านการเข้าถึง (Access) มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นเป็นอันดับสาม (PNI = .31 โดยเฉพาะ
ประเด็น "การพัฒนาทักษะด้านความปลอดภัยของข้อมูล" (PNI = .33 แสดงให้เห็นว่าครูผู้สอนตระหนักถึง
ความส าคัญของการปกป้องข้อมูล และจริยธรรมในการใช้ AI ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความส าคัญมากขึ้นในยุค
ดิจิทัล  ประเด็นนี้สอดคล้องกับข้อเสนอของมทินา ลีลาวิวัฒน์ ( 2566) ที่ระบุว่าการให้ความส าคัญกับ 
ความปลอดภัยของข้อมูลและจริยธรรมในการใช้เทคโนโลยีมีความส าคัญมากขึ้นในยุคดิจิทัล ปรากฏการณ์นี้
สะท้อนให้เห็นถึงการตระหนักรู้ที่เพ่ิมขึ้นเกี่ยวกับความส าคัญของความปลอดภัยทางไซเบอร์และการคุ้มครอง
ข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของข้อมูลผู้เรียนที่มีความอ่อนไหว 
 ด้านการใช้ (User) แม้จะมีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นต่ าที่สุด (PNI = .30 แต่ "การพัฒนาทักษะ
การใช้แพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ขั้นสูง" (PNI = .26 ยังคงเป็นความต้องการจ าเป็นเร่งด่วน สะท้อน 
ให้เห็นว่าแม้ครูผู้สอนจะมีทักษะการใช้ AI ในระดับพ้ืนฐาน แต่ยังต้องการพัฒนาทักษะขั้นสูงเพ่ือรองรับการจัด      
การเรียนรู้ยุคใหม่ ซึ่งผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับข้อค้นพบของภรณี ศิริวิศาลสุวรรณ (2562) ที่ระบุว่าครูส่วนใหญ่
มีทักษะพ้ืนฐานในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศทั่วไป แต่ยังต้องการการพัฒนาทักษะการใช้เครื่องมือขั้นสูง  
เพ่ือสนับสนุนการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพ ข้อค้นพบที่น่าสนใจคือ แม้ด้านการใช้จะมีค่าความต้องการจ าเป็น 
ต่ าที่สุด แต่สภาพที่พึงประสงค์มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด (x̄ = 4.79) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าครูมีความคาดหวังสูงมาก 
ต่อความสามารถในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับสภาพการเปลี่ยนแปลง 
ทางเทคโนโลยีอย่างรวดเร็ว โดยเฉพาะการเติบโตของ AI ในวงการการศึกษา ซึ่งท าให้ครูผู้สอนต้องปรับตัว
อย่างมากเพ่ือให้สามารถใช้ประโยชน์จากเทคโนโลยีดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม ช่องว่าง
ระหว่างสภาพที่เป็นอยู่กับสภาพที่ควรจะเป็นบ่งชี้ว่า ยังมีความจ าเป็นต้องพัฒนาศักยภาพของครูผู้สอน 
ให้สามารถรับมือกับการเปลี่ยนแปลงนี้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. ผลการศึกษาแนวทางการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริม
คุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1  
รายละเอียดดังนี้  

ประเด็นการสร้าง (Create) การวิจัยชี้ให้เห็นว่าความต้องการในด้านการสร้างมีความส าคัญสูงสุด 
โดยเฉพาะการพัฒนาทักษะการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์ ดังนั้น แนวทางการพัฒนา
ควรประกอบด้วย 1) การจัดอบรมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) ที่เน้นการฝึกปฏิบัติจริงในการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ สอดคล้องกับแนวคิดของไพฑูรย์ สินลารัตน์ และคณะ 
(2560) ที่เสนอว่าการพัฒนาครูควรเน้นกระบวนการลงมือปฏิบัติจริง 2) การสร้างชุมชนแห่งการเรียนรู้ทาง
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วิชาชีพ (PLC) ด้านการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการสอน เพ่ือให้ครูได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้และพัฒนา
ร่วมกัน ซึ่งวิชัย วงษ์ใหญ่ และมารุต พัฒผล (2563) ได้เสนอว่า รูปแบบการเรียนรู้แบบร่วมมือระหว่างคร ู
เป็นวิธีที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาทักษะด้านเทคโนโลยี  3) การพัฒนาคลังทรัพยากรดิจิทัล ที่รวบรวม
ตัวอย่างนวัตกรรมการสอนที่ใช้ปัญญาประดิษฐ์ส าหรับครูในเขตพ้ืนที่ เพ่ือเป็นแหล่งเรียนรู้และแรงบันดาลใจ 

ประเด็นด้านการเข้าใจ (Understand) เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการในด้านการเข้าใจ โดยเฉพาะ
การเรียนรู้วิธีการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการเรียนรู้ แนวทางการพัฒนาควรประกอบด้วย         
1) การจัดหลักสูตรการอบรมเชิงลึก เกี่ยวกับหลักการท างานของปัญญาประดิษฐ์และการประยุกต์ใช้ในบริบท
การศึกษา สอดคล้องกับข้อเสนอของ พชรวิทย์ จันทร์ศิริสิร, กาญจน์ เรืองมนตรี, และราตรี เลิศหว้าทอง 
(2566) ที่เน้นว่าความเข้าใจในหลักการพ้ืนฐานเป็นจุดเริ่มต้นส าคัญของการน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช้
อย่างมีประสิทธิภาพ 2) การศึกษาดูงานและแลกเปลี่ยนประสบการณ์ กับโรงเรียนต้นแบบที่มีการน าเทคโนโลยี
ปัญญาประดิษฐ์มาใช้ในการจัดการเรียนรู้อย่างประสบความส าเร็จ  3) การสร้างเครือข่ายความร่วมมือ 
กับสถาบันอุดมศึกษา ในการให้ค าปรึกษาและสนับสนุนทางวิชาการด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  
ซึ่ง ธีระ รุญเจริญ (2562) ได้เสนอแนวทางการสร้างความร่วมมือระหว่างสถาบันการศึกษาในระดับต่าง ๆ  
เพ่ือการพัฒนาทักษะด้านเทคโนโลยีการศึกษา 

ประเด็นการเข้าถึง (Access) โดยเฉพาะด้านความปลอดภัยของข้อมูล มีแนวทางการพัฒนา ดังนี้     
1) การจัดอบรมด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล โดยเฉพาะในบริบท 
ของข้อมูลนักเรียน สอดคล้องกับกรอบนโยบายของกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (2566) ที่เน้น
ความส าคัญของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในสถานศึกษา 2) การพัฒนาแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) 
ในการเลือกใช้แหล่งข้อมูลและเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ที่น่าเชื่อถือและปลอดภัยส าหรับการศึกษา  
3) การจัดท าคู่มือและแนวปฏิบัติด้านจริยธรรมและลิขสิทธิ์ในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการศึกษา  
ซึ่ง พระสาโรจน์ ธีรภทฺโท (2561) ได้น าเสนอประเด็นด้านจริยธรรมที่ส าคัญในการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
ในบริบทการศึกษาไทย 

ประเด็นด้านการใช้ (User) แม้ด้านการใช้จะมีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นต่ าที่สุด แต่มีความคาดหวัง 
สูงที่สุด จึงควรมีแนวทางการพัฒนาดังนี้ 1) การพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมแบบเฉพาะทาง เกี่ยวกับการใช้
แพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ขั้นสูงที่มีการบูรณาการเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ สอดคล้องกับงานวิจัยของ   
สุชาติ เพชรเทียนชัย, ศุภวรรณ วงศ์สร้างทรัพย์ และธีรศักดิ์ สร้อยคีรี (2565) ที่เสนอแนวทางการพัฒนาทักษะ
ดิจิทัลแบบเฉพาะทางส าหรับครู 2) การจัดระบบพ่ีเลี้ยง (Mentoring System) โดยมีครูที่มีความเชี่ยวชาญ 
ด้านเทคโนโลยีท าหน้าที่ เป็นพ่ีเลี้ยงให้กับเพ่ือนครูในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
3) การพัฒนาระบบสนับสนุนทางเทคนิค และการให้ค าปรึกษาแบบทันท่วงที (Real-time Support) เพ่ือช่วยเหลือ
ครูในการแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในห้องเรียน ซึ่ง อิทธิณัฐ ตันติวิทิตพงศ (2558) 
ได้น าเสนอรูปแบบการสนับสนุนทางเทคนิคที่มีประสิทธิภาพส าหรับครูในยุคดิจิทัล 
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องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ได้สร้างองค์ความรู้ใหม่ที่แสดงให้เห็นถึงแนวทางการเชื่อมโยงเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(Artificial Intelligence: AI) เข้ากับการพัฒนาคุณลักษณะอันพึงประสงค์ของผู้เรียนอย่างเป็นระบบ โดยมี
จุดเริ่มต้นจากการวิเคราะห์ช่องว่างสมรรถนะด้าน AI (AI Competency Gap Analysis) ผ่านการประยุกต์ 
ใช้วิธีการ PNI Modified ซึ่งน าไปสู่แนวทางการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน
ควรเป็นกระบวนการที่เป็นระบบ ครอบคลุมองค์ประกอบทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านการใช้ (User) ด้านการเข้าใจ 
(Understand) ด้านการสร้าง (Create) และด้านการเข้าถึง (Access) โดยให้ความส าคัญกับความต้องการ
เร่งด่วนตามล าดับ และมีการบูรณาการแนวทางการพัฒนาที่หลากหลาย ทั้งการอบรมเชิงปฏิบัติการ การสร้าง
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ทางวิชาชีพ (PLC) การพัฒนาคลังทรัพยากรดิจิทัล การศึกษาดูงาน และการสร้างเครือข่าย
ความร่วมมือ เพ่ือให้ครูสามารถพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
อันจะน าไปสู่การส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริตได้อย่างยั่งยืน 
 

สรุป 
 การประเมินความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน 
เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษา
ล าปาง เขต 1 สรุปผลได้ดังนี้ 

  1. ผลการประเมินความต้องการจ าเป็นในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของ
ครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาล าปาง เขต 1 ในภาพรวมพบว่า ด้านการสร้าง มีค่าดัชนีล าดับความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด 
เป็นล าดับแรก (PNI = .39) รองลงมาเป็น ด้านการเข้าใจ (PNI = .37) ด้านการเข้าถึง (PNI = .31) และด้านการใช้ 
(PNI = .30) ตามล าดับ  

  2. แนวทางการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูผู้สอน เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ   
5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1  ได้แก่     
ด้านการสร้าง โดยการพัฒนาทักษะการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์  ด้านการเข้าใจ  
โดยการเรียนรู้วิธีการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการเรียนรู้ ด้านการเข้าถึง โดยการจัดอบรม 
ด้านความปลอดภัยทางไซเบอร์และการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และด้านการใช้ โดยการพัฒนาเกี่ยวกับ 
การใช้แพลตฟอร์มการเรียนรู้ออนไลน์ขั้นสูงที่มีการบูรณาการเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
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ข้อเสนอแนะ 
 จากผลการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ และข้อเสนอแนะในการท า
วิจัยครั้งต่อไป ดังนี้ 
 ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

  1. ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ควรก าหนดนโยบายและแผนการพัฒนาครูที่ เป็นรูปธรรม  
โดยจัดล าดับความส าคัญตามผลการวิจัยที่พบว่า  ด้านการสร้าง (Create) มีความต้องการจ าเป็นสูงสุด  
การจัดสรรงบประมาณควรมุ่งเน้นการพัฒนาทักษะการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญญาประดิษฐ์  
เป็นล าดับแรก รองลงมาคือ การเรียนรู้วิธีการประยุกต์ใช้ปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการเรียนรู้ ทั้งนี้ รูปแบบ 
การพัฒนาควรเน้นการเรียนรู้เชิงปฏิบัติการที่ตอบโจทย์บริบทจริงของครูและโรงเรียน มากกว่าการฝึกอบรม
ทั่วไปที่เน้นเพียงทฤษฎี 

  2. ควรจัดท าคู่มือและคลังทรัพยากรดิจิทัลที่รวบรวมแนวปฏิบัติที่ดี (Best Practices) ตัวอย่าง
แผนการจัดการเรียนรู้ และเครื่องมือปัญญาประดิษฐ์ที่เหมาะสมกับการใช้งานในบริบทการศึกษาไทย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ปัญญาประดิษฐ์เพ่ือส่งเสริมคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต  
ทั้งนี้ ควรค านึงถึงความหลากหลายของเนื้อหาสาระและระดับชั้นที่สอน เพ่ือให้ครูสามารถน าไปประยุกต์  
ใช้ไดจ้ริงตามบริบทของตนเอง 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
1. การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาเฉพาะครูและบุคลากรทางการศึกษาที่เข้าร่วมโครงการโรงเรียนสุจริต 

สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาล าปาง เขต 1 จึงควรมีการศึกษาความต้องการจ าเป็น  
ในการพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ของครูในสังกัดอ่ืน ที่มีความแตกต่างกันของบริบท  
เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มีความครอบคลุมมากข้ึน 

2. ควรมีการศึกษาผลกระทบของการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในการจัดการเรียนการสอน 
ที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและคุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต 

3. ควรมีการวิจัยและพัฒนานวัตกรรมการสอนที่ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์โดยเฉพาะ เพ่ือส่งเสริม
คุณลักษณะ 5 ประการของนักเรียนโรงเรียนสุจริต 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1. พัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนรู้ส าหรับศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง

ในสถานศึกษา โดยบูรณาการการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี นวัตกรรม และแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม ส าหรับ
โรงเรียนในโครงการกองทุนการศึกษา 2. ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อนและหลังเรียนด้วยหลักสูตร
ที่พัฒนา และ 3. วิเคราะห์ความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อหลักสูตรและสื่อการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น กลุ่มตัวอย่างที่ใช้
ในการวิจัยคือ นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6 และมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 จากโรงเรียนในโครงการ 
กองทุนการศึกษาในจังหวัดหนองบัวล าภู จ านวน 120 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่มหลายขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยประกอบด้วย 1) หลักสูตรการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น 2) แบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน  
และ 3) แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียน การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติพรรณนา ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่าที 

ผลการวิจัยพบว่า 1. หลักสูตรที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพตามเกณฑ์ที่ก าหนด โดยมีค่าประสิทธิภาพเฉลี่ย 
82.15/81.50 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ 80/80 2. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < .01 โดยค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนเพิ่มข้ึน 30.25% และ 3) นักเรียน 
มีความคิดเห็นต่อหลักสูตรในระดับดีมาก โดยมีค่าเฉลี่ย 4.51 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.65 ซึ่งสะท้อน 
ถึงความเหมาะสม ประสิทธิภาพของหลักสูตร และสื่อการเรียนรู้ 
 

ค ำส ำคัญ: หลักสูตรบูรณาการ; ศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง; เทคโนโลยีการศึกษา; นวัตกรรมการเรียนรู้; 
การออกแบบเชิงวิศวกรรม 
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Abstract 
This research aims to 1.  develop a learning management curriculum for the Sufficiency 

Economy Learning Center in schools by integrating technology, innovation, and engineering 
design principles within Education Fund Project institutions, 2.  examine students' academic 
achievement before and after implementing the developed curriculum, and (3)  analyze students' 
opinions on the curriculum and learning materials.The sample group consisted of 120 students from 
grades 4-6 and 7-9 in Education Fund Project schools in Nong Bua Lamphu Province, selected 
through multi-stage cluster sampling.  Research instruments included 1) the developed learning 
management curriculum, 2)  pre- test and post- test assessments, and 3)  a student opinion 
questionnaire.  Data were analyzed using descriptive statistics, mean, standard deviation, and 
t-test analysis. 

The research findings revealed that 1)  the developed curriculum met the expected 
efficiency criterion, with an average efficiency index of 82.15/81.50, exceeding the 80/80 standard,  
2)  students' post- test scores significantly improved (p < .01) , with an average increase of 30.25%, 
and 3)  students' overall opinions on the curriculum were highly positive, with an average score of 
4. 51 and a standard deviation of 0. 65, indicating the curriculum's appropriateness and 
effectiveness. 
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บทน ำ 
 การศึกษาเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์และเป็นรากฐานของการพัฒนาประเทศ 
ในระยะยาว อย่างไรก็ตาม ระบบการศึกษาของประเทศไทยยังคงเผชิญกับปัญหาหลายประการ เช่น  
ความเหลื่อมล้ าทางการศึกษา ข้อจ ากัดด้านทรัพยากร และแนวทางการเรียนรู้ที่ขาดการบูรณาการ 
ให้สอดคล้องกับความต้องการของนักเรียนในศตวรรษที่ 21 (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 
2561) ความท้าทายเหล่านี้ท าให้เกิดความจ าเป็นในการพัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนรู้ที่สามารถส่งเสริม
ศักยภาพของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

หนึ่งในแนวทางที่ได้รับการส่งเสริมคือ “ศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษา” ซึ่งเป็น
ศูนย์กลางการเรียนรู้ที่ช่วยให้นักเรียนสามารถน าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง 
ผ่านกิจกรรมที่มุ่งเน้นการเรียนรู้แบบปฏิบัติ (Active Learning) อย่างไรก็ตาม แม้ว่าศูนย์การเรียนรู้ 
ดังกล่าวจะเป็นแหล่งเรียนรู้ที่มีศักยภาพสูง แต่แนวทางการจัดการเรียนรู้ยังขาดโครงสร้างที่เ ป็นระบบ 
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และขาดการบูรณาการกับเทคโนโลยีที่ทันสมัย (Bybee, 2013) นอกจากนี้ การเรียนการสอนในปัจจุบันยังคง
ใช้วิธีการถ่ายทอดความรู้แบบดั้งเดิมที่เน้นการจดจ ามากกว่าการปฏิบัติจริง ท าให้ผู้เรียนขาดทักษะที่จ าเป็น  
ในการน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง 

โครงการกองทุนการศึกษาเป็นโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจากสมเด็จพระกนิษฐาธิราชเจ้า  
กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี โดยมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาโรงเรียนขนาดเล็ก  
ที่ขาดแคลนทรัพยากร ให้สามารถจัดการเรียนการสอนได้อย่างมีคุณภาพ โดยเน้นแนวทาง “คุณธรรม น าความรู้” 
เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาตนเองในด้านความรู้ควบคู่ไปกับคุณธรรมและจริยธรรม (ส านักงานกองทุนการศึกษา, 
2564) โรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการกองทุนการศึกษาหลายแห่ง ได้น าหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาปรับ
ใช้ในรูปแบบของศูนย์การเรียนรู้ โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ผ่านการปฏิบัติจริง โรงเรียนบ้านวังมน  
ซึ่งเป็นโรงเรียนต้นแบบของโครงการกองทุนการศึกษารุ่นที่ 3 ได้พัฒนาฐานการเรียนรู้มากถึง 9 ฐานการเรียนรู้ 
ได้แก่ 1) คนเพาะเห็ด 2) พืชในโรงเรือน 3) ไก่ไข่อารมณ์ดี 4) ปลาดุกบ่อซีเมนต์ 5) กบบ่อซีเมนต์ 6) ซุ้มไม้เลื้อย  
7) แปลงพืชสวน 8) แปลงพืชไร่ 9) บ่อปลาธรรมชาติ ซึ่งช่วยให้นักเรียนสามารถเรียนรู้เกี่ยวกับการพ่ึงพาตนเอง 
การท าเกษตรกรรม และการจัดการทรัพยากรในชีวิตจริง 

แม้ว่าโครงการกองทุนการศึกษาจะประสบความส าเร็จในการสร้างแหล่งเรียนรู้ที่มีคุณค่า แต่การด าเนิน
กิจกรรมการเรียนรู้ยังคงขาดแนวทางที่เป็นระบบ และยังไม่ได้มีการน าเทคโนโลยีและนวัตกรรมมาใช้ 
ในการจัดการเรียนรู้อย่างเต็มรูปแบบ ท าให้การเรียนรู้ในศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงยังคงอยู่ในลักษณะ
ของกิจกรรมเสริม มากกว่าที่จะเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการเรียนรู้หลัก การศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งพัฒนาหลักสูตร
ที่สามารถบูรณาการเทคโนโลยีดิจิทัล สื่อการเรียนรู้ออนไลน์ และแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม เพ่ือให้
ศูนย์การเรียนรู้สามารถท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

แนวทางการพัฒนาหลักสูตรในงานวิจัยนี้  มุ่งเน้นการบูรณาการแนวคิดด้าน STEAM Education  
และการออกแบบเชิงวิศวกรรม เพ่ือให้การเรียนรู้ในศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงมีความเป็นระบบมากขึ้น 
โดยแนวคิดหลักของการพัฒนาหลักสูตรนี้ ได้แก่ การประยุกต์ใช้เทคโนโลยีดิจิทัล ในการพัฒนาสื่อการเรียนรู้
ในรูปแบบ e-Learning วิดีโอการสอน และแบบทดสอบออนไลน์ เพ่ือให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงเนื้อหาได้สะดวก
และมีประสิทธิภาพมากขึ้น การเรียนรู้แบบ Problem-Based Learning (PBL) ที่ให้นักเรียนเรียนรู้ผ่าน 
การแก้ปัญหาจริงในบริบทของศูนย์การเรียนรู้ เช่น การพัฒนาแบบจ าลองระบบบริหารจัดการน้ าในแปลงเกษตร 
หรือ การออกแบบแบบจ าลองโรงเรือนเพาะเห็ดที่มีประสิทธิภาพสูง รวมถึงการใช้แนวทางการออกแบบ 
เชิงวิศวกรรม (Engineering Design Process) ที่ส่งเสริมให้นักเรียนใช้กระบวนการออกแบบและพัฒนาโซลูชัน 
เช่น การออกแบบเครื่องมือช่วยเก็บเกี่ยวผลผลิต หรือระบบควบคุมอุณหภูมิในโรงเรือน นอกจากนี้   
ยังมีการเรียนรู้ผ่านโครงงาน (Project-Based Learning: PjBL) ที่ช่วยให้นักเรียนสามารถพัฒนาโครงงาน 
ที่เชื่อมโยงกับหลักเศรษฐกิจพอเพียง เช่น การพัฒนาระบบน้ าหยดในแปลงเกษตร หรือการออกแบบผลิตภัณฑ์
จากวัสดุเหลือใช้ 
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จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น การวิจัยนี้มีเป้าหมายในการพัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการ
ส าหรับศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษา โดยใช้เทคโนโลยี นวัตกรรม และแนวทางการออกแบบ 
เชิงวิศวกรรม เป็นเครื่องมือหลักในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งคาดว่าผลลัพธ์ที่ได้จะสามารถช่วยให้
ศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงท างานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น และช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะ
ที่จ าเป็นส าหรับการด าเนินชีวิตในโลกปัจจุบัน หลักสูตรที่พัฒนาขึ้นนี้ไม่เพียงแต่จะช่วยยกระดับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน แต่ยังเป็นต้นแบบของการพัฒนาการศึกษาในโรงเรียนที่มีทรัพยากรจ า กัด  
เพ่ือให้สามารถจัดการเรียนการสอนที่มีคุณภาพและตอบโจทย์ความต้องการของสังคมได้อย่างแท้จริง 

อย่างไรก็ตาม จากการส ารวจงานวิจัยที่ผ่านมา พบว่ายังไม่มีงานวิจัยใดที่บูรณาการหลักปรัชญา
เศรษฐกิจพอเพียง เทคโนโลยีการศึกษา และการออกแบบเชิงวิศวกรรม เข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบในบริบท
ของโรงเรียนขนาดเล็กภายใต้โครงการกองทุนการศึกษา โดยเฉพาะการจัดการเรียนรู้ที่มีฐานอยู่บน 
ศูนย์การเรียนรู้ในโรงเรียน ซึ่งถือเป็นช่องว่างที่การวิจัยนี้มุ่งหวังจะเติมเต็ม 
 

วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
1. พัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการ ส าหรับศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษา 

โดยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี นวัตกรรม และแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม ให้เหมาะสมกับบริบทของ
โรงเรียนในโครงการกองทุนการศึกษา 

2. ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ก่อนและหลังการใช้หลักสูตรที่พัฒนาขึ้น เพ่ือวิเคราะห์
ประสิทธิภาพของหลักสูตรในการส่งเสริมความรู้ ทักษะ และสมรรถนะของผู้เรียน 

3. เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา ของนักเรียนที่เรียนรู้ผ่านหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น 
กับนักเรียนที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบดั้งเดิม 

4. ศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนและครูผู้สอน ที่มีต่อหลักสูตรและแนวทางการจัดการเรียนรู้  
ที่พัฒนาขึ้น เพ่ือประเมินความเหมาะสม ประสิทธิภาพ และแนวทางการปรับปรุงหลักสูตรให้ดียิ่งขึ้น 

5. สร้างแนวทางการบูรณาการหลักสูตรเศรษฐกิจพอเพียง กับเทคโนโลยี นวัตกรรม และกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม เพ่ือเป็นต้นแบบส าหรับการพัฒนาการเรียนรู้ในโรงเรียนอ่ืน ๆ ที่อยู่ภายใต้โครงการ  
กองทุนการศึกษา 

 

สมมติฐำนกำรวิจัย 
1. หลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการที่พัฒนาขึ้น สามารถส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ

นักเรียนได้สูงกว่าการเรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบดั้งเดิมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < .05 
2. นักเรียนที่เรียนรู้ผ่านหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น จะมีทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหาสูงกว่า

นักเรียนที่เรียนรู้ด้วยวิธีการสอนแบบดั้งเดิมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ p < .05 
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3. หลักสูตรที่พัฒนาขึ้น มีค่าประสิทธิภาพตามเกณฑ์มาตรฐาน 80/80 หรือสูงกว่า ซึ่งสะท้อนถึง
คุณภาพและความเหมาะสมของหลักสูตรในการส่งเสริมการเรียนรู้ 

4. นักเรียนและครูผู้สอนมีความคิดเห็นในระดับดีขึ้นไป ต่อหลักสูตรที่พัฒนาขึ้น โดยมีค่าเฉลี่ยของ
ระดับความพึงพอใจไม่น้อยกว่า 4.00 บนมาตราส่วน 5 ระดับ 

5. การบูรณาการแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียงร่วมกับเทคโนโลยีและกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
ช่วยให้การจัดการเรียนรู้ในศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงมีประสิทธิภาพมากขึ้น และสามารถน าไปปรับใช้
ในโรงเรียนที่อยู่ภายใต้โครงการกองทุนการศึกษาได้อย่างเป็นรูปธรรม 

 

กำรทบทวนวรรณกรรม 
1. หลักสูตรกำรจัดกำรเรียนรู้บูรณำกำรและเศรษฐกิจพอเพียงในสถำนศึกษำ 
    แนวคิดเรื่องหลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการ ( Integrated Learning Management 

Curriculum) เป็นแนวทางที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้จากหลายศาสตร์เข้าด้วยกัน เพ่ือน าไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง (Drake & Burns, 2004) หลักสูตรบูรณาการเป็นที่ยอมรับว่าสามารถช่วยพัฒนาทักษะ
การคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา เนื่องจากท าให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติจริง และมีความ
เข้าใจเนื้อหาในมิติท่ีกว้างขึ้น 

    ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง (Sufficiency Economy Philosophy: SEP) เป็นแนวคิดที่ได้รับ
การบรรจุในหลักสูตรการศึกษาขั้นพ้ืนฐานของประเทศไทยเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถ 
ในการด ารงชีวิตอย่างพอเพียงและยั่งยืน (Office of the Basic Education Commission [OBEC], 2018) 
ศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษา เป็นกลไกส าคัญที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้และน าแนวคิด
เศรษฐกิจพอเพียงไปใช้จริง โดยเฉพาะในโรงเรียนที่มีฐานการเรียนรู้ เกี่ยวกับการเกษตร สิ่งแวดล้อม  
และการพึ่งพาตนเอง (Sukchotiratana & Thongthew, 2019) 
 อย่างไรก็ตาม การด าเนินงานของศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษายังคงเผชิญกับ
ข้อจ ากัดหลายประการ เช่น ขาดแนวทางที่เป็นระบบในการจัดการเรียนรู้ ขาดการบูรณาการเทคโนโลยี  
และขาดการพัฒนานวัตกรรมการสอนที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงองค์ความรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากข้ึน 
(Pattanapichet & Wudthayagorn, 2021) ดังนั้น การพัฒนาหลักสูตรที่สามารถเชื่อมโยงแนวคิดเศรษฐกิจ
พอเพียงเข้ากับเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางการศึกษา จึงเป็นแนวทางที่สามารถช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพ 
ของการเรียนรู้ในศูนย์การเรียนรู้ได้ 

2. เทคโนโลยีและนวัตกรรมในกำรจัดกำรเรียนรู้ 
    การบูรณาการเทคโนโลยีสารสนเทศในกระบวนการเรียนรู้มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งต่อการพัฒนา

การศึกษาในศตวรรษที่ 21 (Spector, 2014) เทคโนโลยีช่วยให้การเรียนรู้สามารถเกิดขึ้นได้ทุกที่ทุกเวลา  
และช่วยเพ่ิมประสิทธิภาพของการเรียนการสอนผ่านสื่อดิจิทัล เช่น ระบบ e-Learning การเรียนรู้ผ่านวิดีโอ
ออนไลน์ และการใช้สื่อมัลติมีเดียเพ่ือเสริมสร้างความเข้าใจของผู้เรียน (Clark & Mayer, 2016) 
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    งานวิจัยของ Sung, Chang & Liu (2016) ระบุว่า เทคโนโลยีดิจิทัลสามารถช่วยเสริมสร้างทักษะ
การคิดวิเคราะห์ของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะเมื่อใช้ร่วมกับแนวทางการเรียนรู้แบบ Problem-
Based Learning (PBL) ซึ่งเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ทดลองแก้ปัญหาในสถานการณ์จริง อย่างไรก็ตาม 
เทคโนโลยีเพียงอย่างเดียวไม่สามารถสร้างผลลัพธ์ทางการเรียนรู้ที่มีคุณภาพได้ หากไม่ได้รับการออกแบบ 
ให้เหมาะสมกับเนื้อหาและบริบทของผู้เรียน (Laurillard, 2012) 

    การใช้เทคโนโลยีในศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงยังเป็นแนวทางที่ได้รับความสนใจ โดยมีการศึกษา
เกี่ยวกับการใช้แพลตฟอร์มออนไลน์เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้เกี่ยวกับการเกษตรและการพ่ึงพาตนเอง ตัวอย่างเช่น 
งานวิจัยของ Tondeur, Forkosh-Baruch และ Prestridge (2016) พบว่าการใช้แพลตฟอร์ม e-Learning 
สามารถช่วยให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการเรียนรู้มากขึ้น และสามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

3. กำรออกแบบเชิงวิศวกรรมและกำรเรียนรู้แบบโครงงำน 
    แนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม ( Engineering Design Process) เป็นแนวคิดที่ ได้รับ 

ความนิยมในวงการศึกษา เนื่องจากช่วยให้ผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะการคิดเชิงระบบ (systems thinking) 
และการแก้ปัญหาผ่านการลงมือปฏิบัติจริง (Hynes et al., 2017) แนวทางนี้มักถูกใช้ร่วมกับ STEM Education 
ซึ่งเป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่เน้นการบูรณาการวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรม และคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน 
(Bybee, 2013) 

    งานวิจัยของ Capobianco, Nystrand และ Lincoln (2018) แสดงให้เห็นว่า นักเรียนที่เรียนรู้
ผ่านแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรมสามารถพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ การท างานเป็นทีม และความคิด
สร้างสรรค์ได้ดีกว่าการเรียนรู้แบบดั้งเดิม การเรียนรู้ผ่านโครงงาน (Project-Based Learning: PjBL) ยังเป็น
อีกแนวทางที่ช่วยให้ผู้เรียนมีความเข้าใจที่ลึกซึ้งขึ้นเกี่ยวกับเนื้อหา และสามารถเชื่อมโยงความรู้ไปสู่การแก้ปัญหา
ในชีวิตจริงได้ดียิ่งข้ึน (Krajcik & Shin, 2014) 

    การน าแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรมมาใช้ในการพัฒนาหลักสูตรส าหรับศูนย์การเรียนรู้
เศรษฐกิจพอเพียง จึงเป็นแนวทางที่มีศักยภาพในการช่วยให้ผู้เรียนสามารถเข้าใจหลักการของเศรษฐกิจ
พอเพียงในเชิงปฏิบัติ และสามารถสร้างนวัตกรรมที่สามารถน าไปใช้ได้จริงในบริบทของชุมชน 

4. สรุปและข้อเสนอแนะจำกกำรทบทวนวรรณกรรม 
    การออกแบบหลักสูตรบูรณาการในครั้งนี้ ยึดแนวทางของ Taba (1962) ที่เสนอว่าการพัฒนา

หลักสูตรควรเริ่มจากความต้องการของผู้เรียนและปัญหาจริงในบริบทโรงเรียน ซึ่งสอดคล้องกับบริบทของ
โรงเรียนในโครงการกองทุนการศึกษาท่ีมีข้อจ ากัดด้านทรัพยากร 

    นอกจากนี้ ยังได้น าแนวคิด Constructivism ของ Vygotsky (1978) มาใช้ในการออกแบบ
กิจกรรมที่เน้นการเรียนรู้ผ่านปฏิสัมพันธ์ การลงมือปฏิบัติจริง และการใช้เทคโนโลยีเป็นเครื่องมือในการสร้าง
องค์ความรู้ใหม่ของผู้เรียน 
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            กรอบแนวคิดในการพัฒนาหลักสูตรมีจุดมุ่ งหมาย 
ในการเช่ือมโยง (1) ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง เป็นกรอบคุณคา่
ทางสังคม, (2) เทคโนโลยีดิจิทัล เป็นเครื่องมือการเรียนรู้   
และ (3) การออกแบบเชิงวิศวกรรม เป็นกระบวนการแก้ปัญหา  

ทั้งสามส่วนนี้จะถูกบูรณาการในทุกกิจกรรมการเรียนรู้ 
เพื่อพัฒนาให้ผู้เรียนสามารถคิดวิเคราะห์ ออกแบบ และลงมือ
ปฏิบัติได้จริง 

    จากการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง สามารถสรุปได้ว่า การพัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนรู้
บูรณาการส าหรับศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษา ควรมีองค์ประกอบส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 
(1) การออกแบบหลักสูตรให้สอดคล้องกับปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงและแนวคิดการเรียนรู้แบบบูรณาการ 
(2) การใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรมเพ่ือเสริมสร้างประสบการณ์การเรียนรู้ และ (3) การน าแนวทางการออกแบบ 
เชิงวิศวกรรมและการเรียนรู้แบบโครงงานมาใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาทักษะของผู้เรียน 

    การศึกษาครั้งนี้จึงมีความส าคัญในการพัฒนาหลักสูตรที่สามารถเชื่อมโยงแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง
กับเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางการศึกษา เพ่ือให้การจัดการเรียนรู้ในศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง
สามารถด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถน าไปปรับใช้ในโรงเรียนอ่ืน ๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
  งานวิจัยนี้มุ่งเน้นการพัฒนา หลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการส าหรับศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจ

พอเพียงในสถานศึกษา โดยประยุกต์ใช้ เทคโนโลยี นวัตกรรม และแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม  
เพ่ือเสริมสร้าง ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการคิดวิเคราะห์ และสมรรถนะของนักเรียน ในโรงเรียน 
ที่อยู่ภายใต้โครงการกองทุนการศึกษา 

  กรอบแนวคิดของงานวิจัยนี้ใช้แนวทาง “การบูรณาการองค์ความรู้” (Interdisciplinary Integration) 
โดยมีหลักปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงเป็นกรอบคุณค่าหลัก ใช้เทคโนโลยีดิจิทัลเป็นเครื่องมือการเรียนรู้  
และประยุกต์ใช้แนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม (Engineering Design Process) เป็นกระบวนการ 
ในการพัฒนาโครงงาน 

โครงสร้างการพัฒนาหลักสูตรนี้ยึดตามแนวคิด Backward Design (Wiggins & McTighe, 2005) 
โดยก าหนด “ผลลัพธ์การเรียนรู้ที่คาดหวัง” ก่อน จากนั้นจึงออกแบบกิจกรรมที่ใช้ทั้ง SEP, EdTech และ EDP 
เพ่ือให้บรรลุผลลัพธ์ดังกล่าว 

Phil 

 
 

ภาพที่ 1 แสดงองค์ประกอบของหลักสูตรตามแนวคิด Backward Design (Wiggins & McTighe, 2005) 
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น ำเข้ำ 
(Input) 

 
กำรประมวลผล 

(Process) 
 

ส่งออก/ผลสะท้อน 
(Output/Outcomes) 

- SEP Values 
- Digital Tools (EdTech) 
- Life Problems 

 

- Active Learning 
- Engineering Design 
- Collaborative Projects 

 

- Critical Thinking 
- SEP Mindset 
- World Application 

 
ตารางที่ 1 แสดงกระบวนการท างานของระบบด้วย IPO Model (Smith, 2023) 
  ในการออกแบบแต่ละกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้วางโครงสร้างให้แต่ละองค์ประกอบ ดังนี้ 
 1) เศรษฐกิจพอเพียง (SEP) ท าหน้าที่เป็น “กรอบคุณค่า” ก ากับให้กิจกรรมเรียนรู้มีความพอประมาณ  
                มีเหตุผล และมีภูมิคุ้มกัน 

  2) เทคโนโลยี (EdTech) ท าหน้าที่เป็น “เครื่องมือ” เช่น สื่อดิจิทัล, Simulation, IoT 
 3) การออกแบบเชิงวิศวกรรม (EDP) ท าหน้าที่เป็น “กระบวนการเรียนรู้” ให้นักเรียนคิด วิเคราะห์  
                ทดลอง ออกแบบ และปรับปรุง 
 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) ที่มุ่งเน้นการพัฒนา 

หลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการส าหรับศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษา โดยใช้เทคโนโลยี 
นวัตกรรม และแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรมเป็นเครื่องมือส าคัญในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ 
เพ่ือให้สอดคล้องกับบริบทของโรงเรียนในโครงการกองทุนการศึกษา 

กระบวนการด าเนินการวิจัยประกอบด้วย การศึกษาแนวคิดและหลักการทางวิชาการ เพ่ือใช้เป็นพ้ืนฐาน
ในการพัฒนาหลักสูตร จากนั้นด าเนินการ ออกแบบ พัฒนา และทดลองใช้หลักสูตร กับกลุ่มตัวอย่าง  
และท าการประเมินผล เพ่ือวิเคราะห์ประสิทธิภาพของหลักสูตรและผลกระทบต่อผู้เรียน โดยการเก็บรวบรวม
ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือให้ได้ผลการวิจัยที่ครอบคลุมและสามารถน าไปประยุกต์ใช้ใน
สถานศึกษาอ่ืน ๆ ได ้ดังนี้ 

แบบแผนกำรวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) ซึ่งเป็นกระบวนการ 

ที่มุ่งเน้นการสร้างองค์ความรู้ใหม่ ควบคู่ไปกับการน าความรู้นั้นมาพัฒนาผลิตภัณฑ์หรือแนวทางที่สามารถ
น าไปใช้ได้จริง (Gall, Borg, & Gall, 2003) โดยกระบวนการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ระยะหลัก ดังนี้ 

ระยะที่ 1 กำรศึกษำและวิเครำะห์ข้อมูลพื้นฐำน 
1) ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักสูตรบูรณาการ ศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง  

เทคโนโลยีการศึกษา และแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
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2) ส ารวจสภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการของโรงเรียนในโครงการกองทุนการศึกษา 
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ในศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง 
                     3) วิเคราะห์แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับบริบทของโรงเรียน 

ระยะที่ 2 กำรพัฒนำและออกแบบหลักสูตร 
          1) ออกแบบและพัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการที่เชื่อมโยงเศรษฐกิจพอเพียง 

เทคโนโลยี และแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
2) พัฒนาเนื้อหาและสื่อการเรียนรู้ เช่น e-Learning, วิดีโอการสอน, ใบงาน และแบบทดสอบ 

                     3) ตรวจสอบความเหมาะสมของหลักสูตรและสื่อการเรียนรู้ โดยผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษา 
เทคโนโลยี และเศรษฐกิจพอเพียง 

ระยะที่ 3 กำรทดลองใช้และประเมินผล 
           1) ทดลองใช้หลักสูตรกับกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้รูปแบบ One-Group Pretest-Posttest Design  

(Campbell & Stanley, 1963) 
2) เก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ทักษะการคิดวิเคราะห์ และความคิดเห็น 

ของนักเรียนที่ได้รับการเรียนรู้ด้วยหลักสูตรที่พัฒนา 
          3) วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินประสิทธิภาพของหลักสูตรตามเกณฑ์มาตรฐาน 80/80 (E1/E2) 

และวิเคราะห์ความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังด้วย สถิติ t-test 
          4) สรุปผลการวิจัย และน าเสนอแนวทางปรับปรุงหลักสูตรให้เหมาะสมกับการน าไปใช้ใน

บริบทที่กว้างข้ึน 
ประชำกร (Population) 
ประชากรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้คือ นักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลาย (ป.4-6) และมัธยมศึกษา

ตอนต้น (ม.1-3) ในโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการกองทุนการศึกษา ซึ่งมีการด าเนินงานเกี่ยวกับศูนย์การเรียนรู้
เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษา 

กลุ่มตัวอย่ำง (Sample Group) 
กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยได้มาโดยการ สุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Sampling) ซึ่งคัดเลือกจากโรงเรียน

ที่อยู่ในโครงการกองทุนการศึกษา โดยก าหนดเกณฑ์ในการเลือกโรงเรียนที่มีศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง
ที่สามารถใช้ในการทดลองหลักสูตร   โดยกลุ่มตัวอย่างที่เลือกมาแบ่งออกเป็น 

กลุ่มทดลองใช้ (Experimental Group) 
- นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6 จาก โรงเรียนบ้านหนองกุงแก้ว 
- นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6 และมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 จาก โรงเรียนบ้านกุดผึ้ง 
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กลุ่มที่ใช้ในกำรเก็บข้อมูลและวิเครำะห์ผล (Sample Group for Data Collection) 
- นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6 จาก โรงเรียนบ้านดงบาก 
- นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 4-6 และมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 จาก โรงเรียนบ้านวังมน 

รวมจ านวนนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด ประมำณ 120 คน 
หลักเกณฑ์ในกำรเลือกกลุ่มตัวอย่ำง 

- โรงเรียนต้องอยู่ในโครงการกองทุนการศึกษา 
- มีศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงที่สามารถใช้ในการทดลองหลักสูตร 
- นักเรียนกลุ่มตัวอย่างต้องมีพ้ืนฐานการเรียนรู้ที่สามารถเข้าร่วมกิจกรรมการทดลองหลักสูตร 
- ได้รับความยินยอมจากครูผู้สอนและผู้บริหารโรงเรียนในการเข้าร่วมโครงการ 

ขั้นตอนด ำเนินกำรวิจัย 
การวิจัยนี้ด าเนินการตามรูปแบบ การวิจัยและพัฒนา (Research and Development: R&D) 

 โดยแบ่งออกเป็น 5 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 
1. ศึกษำข้อมูลพื้นฐำนและวิเครำะห์ควำมต้องกำร 

1.1 ศึกษาทฤษฎี แนวคิด และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ การจัดการเรียนรู้บูรณาการ ศูนย์การเรียนรู้ 
เศรษฐกิจพอเพียง เทคโนโลยีการศึกษา และการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

1.2 ส ารวจและวิเคราะห์ สภาพปัจจุบัน ปัญหา และความต้องการ ของโรงเรียนในโครงการกองทุน 
การศึกษาเก่ียวกับการจัดการเรียนรู้ในศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง 

1.3 สัมภาษณ์ครูและผู้บริหารเกี่ยวกับปัญหาและแนวทางการพัฒนาหลักสูตร 
2. ออกแบบและพัฒนำหลักสูตรกำรจัดกำรเรียนรู้บูรณำกำร 

 2.1 ออกแบบ โครงสร้างหลักสูตร เนื้อหา และกิจกรรมการเรียนรู้ ที่บูรณาการเศรษฐกิจพอเพียง  
เทคโนโลยี และแนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

 2.2 พัฒนา สื่อการเรียนรู้ เช่น e-Learning, วิดีโอการสอน, ใบงาน, และแบบทดสอบ 
 2.3 ขอความเห็นจาก ผู้เชี่ยวชาญด้านหลักสูตร เทคโนโลยี และเศรษฐกิจพอเพียง เพ่ือตรวจสอบ 

ความเหมาะสมของหลักสูตร 
3. ทดลองใช้หลักสูตรกับกลุ่มตัวอย่ำง 

              3.1 ด าเนินการทดลองใช้หลักสูตรกับ กลุ่มตัวอย่างนักเรียนระดับ ป.4-6 และ ม.1-3 ในโรงเรียน 
ที่เข้าร่วมโครงการ 

3.2 ใช้รูปแบบ One-Group Pretest-Posttest Design โดยให้กลุ่มทดลองเรียนรู้ด้วยหลักสูตร 
ที่พัฒนาแล้วเปรียบเทียบคะแนนก่อนและหลังเรียน 

3.3 สังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน และรวบรวมข้อมูลเชิงคุณภาพจากการสนทนากลุ่ม 
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4. ประเมินผลและวิเครำะห์ข้อมูล 
 4.1 วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน ผ่านแบบทดสอบก่อนและหลังเรียน 
 4.2 ประเมิน ความคิดเห็นของนักเรียนและครู ที่มีต่อหลักสูตรโดยใช้แบบสอบถามมาตราส่วน Likert 
 4.3 วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ สถิติเชิงพรรณนา (ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน) และสถิติเชิงอนุมาน  

(t-test) เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียน 
     4.4 ประเมิน ประสิทธิภาพหลักสูตรตามเกณฑ์ 80/80 (E1/E2) 
5. ปรับปรุงหลักสูตรและสรุปผลกำรวิจัย 

 5.1 น าผลการทดลองมาปรับปรุงหลักสูตรและสื่อการเรียนรู้ ให้มีประสิทธิภาพมากข้ึน 
 5.2 จัดท าแนวทางการน าหลักสูตรไปใช้ในโรงเรียนอ่ืน ภายใต้โครงการกองทุนการศึกษา 
 5.3 สรุปผลการวิจัย และน าเสนอข้อเสนอแนะในการพัฒนาหลักสูตรในอนาคต 

เครื่องมือที่ใช้วิจัย และกำรหำคุณภำพเครื่องมือวิจัย 
การวิจัยนี้ใช้เครื่องมือทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ได้แก่ 
1) หลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการที่พัฒนา : ประกอบด้วยโครงสร้างหลักสูตร แผนการจัด  

การเรียนรู้แบบ Active Learning, PBL, PjBL และสื่อการเรียนรู้ เช่น e-Learning, วิดีโอการสอน และแบบจ าลอง
เสมือนจริง  

ดัชนีความตรงของเนื้อหา (IOC) ผ่านการตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้าน
การศึกษาบูรณาการ, เศรษฐกิจพอเพียง และเทคโนโลยีการศึกษา โดยได้ค่า IOC เฉลี่ย 0.93 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่
ยอมรับได้ตามมาตรฐานที่ ≥ 0.67 (Rovinelli & Hambleton, 1977) 

2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน : ใช้ Pre-test และ Post-test เพ่ือวัดผลสัมฤทธิ์ของ
นักเรียนผ่านข้อสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ และแบบอัตนัยเชิงวิเคราะห์ จ านวน 3 ข้อ 

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ได้ค่า IOC เฉลี่ย 0.94 
วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบแบบปรนัย 
 ค่า ความยาก (P) อยู่ระหว่าง 0.48 – 0.74 
 ค่า อ านาจจ าแนก (D) อยู่ระหว่าง 0.26 – 0.61 
 ค่าความเชื่อมั่นของแบบทดสอบ (Reliability) โดยใช้สูตร KR-20 ได้ค่า 0.84 ซึ่งอยู่ในระดับสูง 

(Nitko & Brookhart, 2014) 
วิเคราะห์คุณภาพข้อสอบแบบอัตนัยเชิงวิเคราะห์ ผ่านการตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา (IOC) 

โดยผู้ทรงคุณวุฒิ 3 ท่าน ประกอบด้วย ด้านการวัดผล ด้านสาระวิชา และด้านหลักสูตร ผลการประเมินพบว่า 
 IOC ของข้อที่ 1 = 0.93 
 IOC ของข้อที่ 2 = 0.87 
 IOC ของข้อที่ 3 = 1.00 
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ค่าเฉลี่ย IOC โดยรวม = 0.93 ซึ่งอยู่ในระดับสูง และเป็นที่ยอมรับตามเกณฑ์ (≥ 0.67) (Rovinelli 
& Hambleton, 1977) 

3) แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนและครู : วัด ความพึงพอใจของนักเรียน และความเหมาะสม
ของหลักสูตรตามความคิดเห็นของครู ด้วยมาตราส่วน 5 ระดับ จ านวน 15 ข้อ แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่  
ความพึงพอใจต่อหลักสูตร, ความน่าสนใจของกิจกรรม และความเหมาะสมของเนื้อหา 

ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ได้ค่า IOC เฉลี่ย 0.91 
ตรวจสอบค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามด้วย Cronbach’s Alpha ได้ค่า 0.87 ซึ่งถือว่าอยู่ใน

ระดับดีมาก (Gliem & Gliem, 2003) 
4) แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ : สร้างข้ึนเพื่อประเมินพฤติกรรมการมีส่วนร่วม การคิดวิเคราะห์ 

การแก้ปัญหา และการท างานร่วมกันในกลุ่ม 
ตรวจสอบความตรงโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 2 ท่าน ได้ค่า IOC เฉลี่ย 0.89 
ความเที่ยงของแบบสังเกต ประเมินด้วย  Inter-rater Reliability จากผู้สั งเกต 2 คน ได้ค่า 

Percentage Agreement ร้อยละ 92 
ใช้การตรวจสอบแบบสามเส้า (Triangulation) ร่วมกับผลแบบสัมภาษณ์และแฟ้มสะสมผลงาน 

เพ่ือเสริมความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
5) แบบสัมภาษณ์เชิงลึก : สัมภาษณ์ครูและนักเรียน เกี่ยวกับประสบการณ์การเรียนรู้ ข้อดี -ข้อเสีย

ของหลักสูตร และข้อเสนอแนะในการปรับปรุง  เป็นแบบสัมภาษณ์กึ่งโครงสร้าง (Semi-structured 
Interview) 

ตรวจสอบความตรงของค าถามโดยผู้เชี่ยวชาญด้านการวิจัยเชิงคุณภาพ ได้ค่า IOC เฉลี่ย 0.95 
ทดลองสัมภาษณ์น าร่อง 2 ราย เพ่ือตรวจสอบความชัดเจนของค าถาม 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้แนวทาง การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) ตามหลักของ Lincoln & 

Guba (1985) โดยอิงแนวคิด Credibility, Dependability, Confirmability และ Transferability 

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจัยนี้ใช้วิธีการเก็บข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพจาก นักเรียนระดับ ป.4-6 และ ม.1-3 

ในโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการกองทุนการศึกษา โดยแบ่งการเก็บข้อมูลออกเป็น 4 ขั้นตอนหลัก ดังนี้ 
1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน : ใช้  Pre-test และ Post-test เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง 

การเรียนของนักเรียน โดยใช้ t-test วิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนน และวัดประสิทธิภาพหลักสูตร 
ตามเกณฑ์ 80/80 (E1/E2) 

2) ความคิดเห็นของนักเรียนและครู : ใช้ แบบสอบถามมาตราส่วน Likert 5 ระดับ ประเมิน 
ความพึงพอใจของนักเรียน และความเหมาะสมของหลักสูตรจากมุมมองของครู วิเคราะห์ข้อมูลด้วย ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค (Cronbach’s Alpha) 
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3) สังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน : ใช้ แบบบันทึกการสังเกต (Observation 
Checklist) เพ่ือประเมินการมีส่วนร่วมในชั้นเรียน การคิดวิเคราะห์ และการท างานร่วมกัน 

4) สัมภาษณ์เชิงลึก : สัมภาษณ์ ครูและนักเรียน เพ่ือศึกษาประสบการณ์การใช้หลักสูตร ปัญหาที่พบ 
และข้อเสนอแนะในการพัฒนา วิเคราะห์ข้อมูลด้วย Content Analysis 

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
การวิเคราะห์ข้อมูลในการวิจัยนี้ด าเนินการโดยใช้ทั้ง สถิติเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เพ่ือประเมิน

ประสิทธิภาพของหลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการ "ศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษา"  
ที่พัฒนาขึ้น ข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมถูกน ามาวิเคราะห์ใน 5 ด้านหลัก ดังนี้ 

1. กำรวิเครำะห์ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนของนักเรียน 
 1) เครื่องมือการวิจัยที่ใช้ คือ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ (Achievement Test) ได้แก่ 
  - ข้อสอบก่อนเรียน (Pre-test) 
  - ข้อสอบหลังเรียน (Post-test) 
 2) แนวทางการวิเคราะห์ โดยการใช้สถิติเชิงปริมาณ ได้แก ่ 
  - ค่าเฉลี่ย (Mean), ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD)  
  - การเปรียบเทียบคะแนนก่อน–หลัง (Paired t-test) หรือ Gain Score  
  - วิเคราะห์ผลตามระดับความรู้ (เช่น Bloom's Taxonomy) 
2. กำรวิเครำะห์ควำมคิดเห็นของครูและนักเรียน 
 1) เครื่องมือการวิจัยที่ใช้ คือ แบบสอบถามความคิดเห็น (Opinionnaire / Questionnaire)  
  - แบบมาตรวัดประเมินค่า 5 ระดับ (Likert)  
  - ค าถามปลายเปิด  
 2) แนวทางการวิเคราะห์ โดยการใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่  

   - ค่าร้อยละ (%), ค่าเฉลี่ย (Mean), ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
   - ข้อมูลเชิงคุณภาพ (ค าตอบปลายเปิด) ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

3. กำรวิเครำะห์พฤติกรรมกำรเรียนรู้ของนักเรียน 
 1) เครื่องมือการวิจัยที่ใช้ คือ แบบสังเกตพฤติกรรม (Observation Form / Checklist)  

   - แบบสังเกตโดยครผูู้สอนและผู้ด าเนินการวิจัย  
   - อิงพฤติกรรมที่ปรากฏจริง (การท างานกลุ่ม, การวางแผน, การสะท้อนคิด)  

 2) แนวทางการวิเคราะห์ โดยการใช้สถิติพรรณนา เพ่ือวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 
  - ระดับความถ่ีของพฤติกรรม (Frequency)  
  - วิเคราะห์ความเปลี่ยนแปลงรายบุคคล  
  - จัดกลุ่มพฤติกรรมตามหมวด ได้แก่ Cognitive, Social, Affective 
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4. กำรวิเครำะห์ข้อมูลเชิงคุณภำพจำกกำรสัมภำษณ์ของครูและนักเรียน 
 1) เครื่องมือการวิจัยที่ใช้ คือ แบบสัมภาษณ์ก่ึงโครงสร้าง (Semi-structured Interview Guide)  
  - สัมภาษณ์เชิงลึกรายบุคคลหรือกลุ่มย่อย  
  - มีประเด็นน า และเปิดโอกาสให้ตอบอิสระ  
 2) แนวทางการวิเคราะห์ เป็นการวิเคราะห์เชิงคุณภาพโดยมีแนวทาง ดังนี้  
  - การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis)  
  - การจัดหมวดหมู่ (Thematic Coding)  
  - การสังเคราะห์ประเด็นส าคัญ (Synthesized Insights) 
5. เจตคติและทัศนคติต่อเศรษฐกิจพอเพียงของครูและนักเรียน 
 1) เครื่องมือการวิจัยที่ใช้ คือ แบบสอบถามเจตคติ (Attitude Scale)  

   - ครอบคลุม 3 มิติ ได้แก ่Cognitive, Affective, Behavioral 
   - แบบสะท้อนคิด (Self-reflection) 
   - แฟ้มสะสมงาน (Portfolio)  

 2) แนวทางการวิเคราะห์ เป็นการวิเคราะห์เชิงปริมาณและปริมาณ ดังนี้ 
   - ใช้สถิติเชิงปริมาณ ได้แก่ ค่าเฉลี่ย, SD เพ่ือเปรียบเทียบก่อน–หลังบทเรียน 
   - ใช้สถิตเิชิงคุณภาพ จากการสะท้อนแนวคิด Coding สู่การสังเคราะห์ระดับความเข้าใจ SEP 

 ขอบเขตด้ำนระยะเวลำ ปีการศึกษา 2567 (1 เมษายน 2567 – 31 มีนาคม 2568) 
 

ผลกำรวิจัย 
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพ่ือพัฒนาและประเมินหลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการ ‘ศูนย์การเรียนรู้
เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษา’ โดยการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี นวัตกรรม และแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
ส าหรับโรงเรียนในโครงการกองทุนการศึกษา ซึ่งผลการวิจัยสามารถน าเสนอเป็นล าดับตามวัตถุประสงค์ของ
การวิจัย ดังนี้ 
1. ผลกำรพัฒนำหลักสูตรกำรจัดกำรเรียนรู้บูรณำกำร 

หลังจากท าการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน วิเคราะห์บริบทของโรงเรียน และส ารวจความคิดเห็นของครูและ
นักเรียนเกี่ยวกับแนวทางการจัดการเรียนรู้ ได้มีการออกแบบหลักสูตรที่พัฒนาแล้ว ซึ่งมีองค์ประกอบหลักดังนี้ 

ชื่อหลักสูตร: "หลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงในสถานศึกษา" 
โครงสร้ำงหลักสูตร: 

- บูรณาการ แนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง กับ เทคโนโลยีและการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
- ใช้แนวทาง STEAM Education, Problem-Based Learning (PBL) , และ Project-Based  
   Learning (PjBL) 
- จัดการเรียนรู้ผ่าน 9 ฐานการเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง 
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Module 1 “ฟาร์มสุขใจ พ่ึงพาตนเองได”้ 

ชื่อหน่วย องค์ความรู้ กิจกรรม 
ฐานเรียนรู้
ที่เกี่ยวข้อง 

หัวข้อ
กิจกรรม 

บูรณาการ 
เคร่ืองมือ / 
เทคโนโลย ี

ผลลัพธ์ที่
คาดหวัง 

ฟาร์มเห็ด
อัจฉริยะ 

การเพาะ
เห็ด, 

ความช้ืน, 
SEP 

ออกแบบ
โรงเรือน
เพาะเห็ด
ควบคุม
อุณหภูมิ 

คนเพาะเห็ด 
(ภูซัน) 

เพาะเห็ด
นางฟ้าภู
ฐาน / 
ฮังการี 

SEP + 
EdTech + 

EDP 

เซ็นเซอร์
อุณหภูมิ, 
Arduino 

วิเคราะห์,
ออกแบบ,

วัดผลระบบ
ควบคุมเห็ด 

โรงเลี้ยงไก่
อารมณ์ดี 

พันธุ์ไก่ไข่, 
การให้
อาหาร 

วางระบบ
การให้

อาหารและ
ตรวจจับไข่
อัตโนมัติ 

ไก่ไข่อารมณ์
ดี (ภูฝาง) 

เลี้ยงไก่พันธุ์
ไข ่

SEP + IoT 
+ PBL 

RFID,  
กล้องตรวจไข่ 

ออกแบบ
นวัตกรรม
เพื่อเพิ่ม
ผลผลิต 

ระบบเล้ียง
ปลาดุก
ประหยัด
พลังงาน 

ออกซิเจน, 
ระบบน้ำ, 

SEP 

ทำระบบ
เติมอากาศ
พลังงาน

แสงอาทิตย์ 

ปลาดุก 
บ่อซีเมนต์ 
(ภูลวก) 

เลี้ยงปลาดุก
ในบ่อ
ซีเมนต์ 

SEP + 
STEM + 

EDP 

โซลาร์เซลล์, 
ปั๊มน้ำ,  

IoT Relay 

เชื่อมโยง
พลังงาน

สะอาดกับ
การเล้ียง

ปลา 
วัฏจักรกบ
บ่อซีเมนต์ 

การเติบโต
ของกบ, น้ำ
หมุนเวียน 

ออกแบบ
ระบบเล้ียง
กบแบบ

เวียนกลับ 

กบบ่อ
ซีเมนต์  
(ภูเป๊าะ) 

การเล้ียงกบ SEP + 
วิศวกรรม

ส่ิงแวดล้อม 

ระบบกรอง
น้ำ, ถังหมัก 

คิดระบบ
เลี้ยงสัตว์

อย่างยั่งยืน 

ตารางที่ 3 แสดงรายการ Module 1 “ฟาร์มสุขใจ พ่ึงพาตนเองได”้ 

Module 2 “พืชผักปลอดภัย ใส่ใจเทคโนโลยี” 

ชื่อหน่วย องค์ความรู้ กิจกรรม 
ฐานเรียนรู้
ที่เกี่ยวข้อง 

หัวข้อ
กิจกรรม 

บูรณาการ 
เคร่ืองมือ / 
เทคโนโลย ี

ผลลัพธ์ที่
คาดหวัง 

ไฮโดรฟาร์ม
อัจฉริยะ 

ไฮโดรโป
นิกส์, น้ำ-
สารอาหาร 

ออกแบบ
ระบบ
ควบคุม

สารละลาย
พืชอัตโนมัติ 

พืชใน
โรงเรือน 
(ภูค้อม้อ) 

ปลูกผักกรีน
โอ๊ค, เรด
โอ๊ค ฯลฯ 

SEP + 
EdTech + 

EDP 

pH/EC 
sensor, 

App 
ควบคุม 

ใช้
เทคโนโลยี
ดูแลพืช
อย่าง

แม่นยำ 
ซุ้มแห่งชีวิต แสงแดด, ไม้

เลื้อย
,โครงสร้าง 

สร้างซุ้มไม้
เลื้อยจาก

วัสดุท้องถิ่น 

ซุ้มไม้เลื้อย 
(ภูวัด) 

ปลูกบวบ, 
ถั่วฝักยาว 

SEP + 
Design 

Thinking 

แอปวัดแสง, 
เข็มทิศ, 
CAD 

เบื้องต้น 

รู้จักเลือก-
ออกแบบ-
สร้างด้วย
ตนเอง 
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ชื่อหน่วย องค์ความรู้ กิจกรรม 
ฐานเรียนรู้
ที่เกี่ยวข้อง 

หัวข้อ
กิจกรรม 

บูรณาการ 
เคร่ืองมือ / 
เทคโนโลย ี

ผลลัพธ์ที่
คาดหวัง 

แปลงผัก
อัจฉริยะ 

หมุนเวียน
พืช, การให้

น้ำ 

วางระบบน้ำ
หยดใน

แปลงพืช
สวน 

พืชสวน  
(ภูหัน) 

ปลูก
ผักกาดขาว, 
หอมแดง, 

คะน้า 

SEP + 
Smart 

Farming 

ระบบน้ำ
หยด, 

Google 
Sheets 

วางแผน
ปลูกผัก

อย่างเป็น
ระบบ 

ตารางที่ 4 แสดงรายการ Module 2 “พืชผักปลอดภัย ใส่ใจเทคโนโลยี” 

Module 3 “พืชไร่และปลาน้ าจืด เพ่ือระบบนิเวศยั่งยืน” 

ชื่อหน่วย องค์ความรู้ กิจกรรม 
ฐานเรียนรู้
ที่เกี่ยวข้อง 

หัวข้อ
กิจกรรม 

บูรณาการ 
เคร่ืองมือ / 
เทคโนโลย ี

ผลลัพธ์ที่
คาดหวัง 

ทุ่งข้าวแห่ง
ความ

พอเพียง 

พันธุ์ข้าว, 
การดูแล, 

SEP 

วิเคราะห์
แผนการ
ปลูกข้าว 
กข.6 ด้วย
ระบบ GIS 

แปลงพืชไร่ 
(ภูเมย) 

ปลูกข้าว, 
ข้าวโพด 

SEP + 
Data 

Science + 
วิศวกรรม
การเกษตร 

Google 
Earth, แผน
ที่ดาวเทียม 

ใช้
เทคโนโลยี

ในการ
วางแผน

การเกษตร 
บ่อปลาเชิง

นิเวศ 
ปลาน้ำจืด, 

ห่วงโซ่
อาหาร 

ออกแบบ
ระบบบำบัด
น้ำธรรมชาติ 

บ่อปลา
ธรรมชาติ 
(ภูขุมปูน) 

เลี้ยงปลา
ตะเพียน, 
ยี่สก ฯลฯ 

SEP + EDP 
+ วิศวกรรม
ส่ิงแวดล้อม 

กล้องใต้น้ำ, 
กรองพืชน้ำ 

เชื่อมโยง
ระบบนิเวศ
กับอาชีพ
ท้องถิ่น 

ตารางที่ 5 แสดงรายการ Module 3 “พืชไร่และปลาน้ าจืด เพ่ือระบบนิเวศยั่งยืน” 

แผนกำรเรียนรู้ที่พัฒนำ: 
- เพาะเห็ดในโรงเรือนควบคุมความชื้น - ระบบให้อาหารไก่อัตโนมัติ 
- เติมอากาศบ่อปลาดุกด้วยพลังงานแสงอาทิตย์ - ระบบกรองน้ าส าหรับเลี้ยงกบ 
- ปลูกผักไฮโดรโปนิกส์ด้วยระบบควบคุมสารละลายอัตโนมัติ - ออกแบบซุ้มไม้เลื้อยจากวัสดุเหลือใช้ 
- การวางแผนปลูกข้าวด้วยข้อมูลภูมิสารสนเทศ - วางระบบน้ าหยดในแปลงผักสวน 
- ออกแบบระบบบ าบัดน้ าธรรมชาติในบ่อปลา 

สื่อที่พัฒนำ: 
- e-Learning บนแพลตฟอร์มออนไลน์ - วิดีโอ อธิบายหลักเกษตรแบบพอเพียง 
- AR/VR Simulation ส าหรับการออกแบบโรงเรือน - Infographic Interactive 
- สื่อ IoT/เซ็นเซอร์จ าลอง (Virtual Lab) - คู่มือ/ใบงาน (Interactive PDF/Forms) 
- คลังสื่อ YouTube/QR Code-based Learning - Gamification / เกมจ าลองสถานการณ ์
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2. ผลสัมฤทธิ์ทำงกำรเรียนของนักเรียน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนถูกวัดโดยการทดสอบก่อนและหลังเรียน ซึ่งผลการวิเคราะห์ ดังนี้ 

รายการ 
คะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน  

(Pre-test) 
คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน 

(Post-test) 
t-value p-value 

กลุ่มทดลอง (N=120) 52.38 ± 8.65 81.74 ± 7.32 11.25 < .001 ** 

** ค่า p < .001 แสดงว่าคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
** ค่าประสิทธิภาพหลักสูตรตามเกณฑ์ 80/80 ที่ค านวณได้คือ 84.29/83.57 ซึ่งสูงกว่ามาตรฐาน 

3. ควำมคิดเห็นของนักเรียนและครูต่อหลักสูตร 
ตารางผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักเรียน 

รายการ ค่าเฉลี่ย SD ระดับความคิดเห็น 

        ความน่าสนใจของหลักสูตร 4.75 0.52 ดีมาก 
        ความสามารถในการน าไปใช้จริง 4.68 0.55 ดีมาก 
        การใช้เทคโนโลยีและนวัตกรรม 4.60 0.58 ดีมาก 
        ความเข้าใจแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง 4.55 0.62 ดี 

 
ตารางผลการวิเคราะห์ความคิดเห็นของครู 

รายการ ค่าเฉลี่ย SD ระดับความคิดเห็น 
        ความเหมาะสมของหลักสูตร 4.82 0.48 ดีมาก 
        การน าไปใช้ในโรงเรียน 4.70 0.50 ดีมาก 
       ประสิทธิภาพของสื่อการเรียนรู้ 4.65 0.53 ดีมาก 

 

4. พฤติกรรมกำรเรียนรู้ของนักเรียน 
ผลจากแบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรม 

- 85% ของนักเรียนมีความกระตือรือร้นในการเรียน 
- 79% สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ในการแก้ปัญหาผ่านโครงงานกลุ่ม 
- 90% แสดงออกถึงการคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหาได้ดีขึ้น 
การวัดผลสัมฤทธิ์ไม่ได้จ ากัดเพียงคะแนนความรู้ แต่ยังรวมถึงการเปลี่ยนแปลงด้านทักษะการคิด  

เชิงวิศวกรรม และเจตคติเชิงบวกต่อหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ผ่ านการประเมินแบบองค์รวม ได้แก่  
แบบสังเกตพฤติกรรม แบบสัมภาษณ์ และแบบสอบถามเจตคติ 
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5. ผลกำรสัมภำษณ์ครูและนักเรียน 
 ควำมคิดเห็นของครู 

ข้อดีของหลักสูตร: ครูเห็นว่าหลักสูตรช่วย พัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน และสอดคล้อง
กับแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง 

ข้อเสนอแนะ: ควรเพิ่มกิจกรรมที่ใช้เครื่องมือเทคโนโลยีให้มากขึ้น 
 ควำมคิดเห็นของนักเรียน 
 ข้อดีของหลักสูตร: นักเรียนสนุกกับ กิจกรรมที่ให้ลงมือท าจริง และชอบที่สามารถน าไปใช้ในชีวิตจริง  
 ข้อเสนอแนะ: อยากให้มี ระยะเวลาการเรียนรู้ในแต่ละกิจกรรมเพิ่มขึ้น 

 บทสรุป 
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับครูและนักเรียน พบว่า นักเรียนสามารถอธิบายกระบวนการเรียนรู้ในแบบ

ของตนเองได้ชัดเจน เช่น นักเรียน ป.6 รายหนึ่งกล่าวว่า “พอได้ออกแบบระบบน้ าหยดเอง หนูก็เข้าใจว่าต้อง
ใช้ทรัพยากรอย่างพอประมาณจริง ๆ ค่ะ เพราะถ้าใส่น้ าเยอะไป ผักจะเน่า” ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงการน าแนวคิด 
SEP ไปใช้จริง และการพัฒนา Meta-cognition 
 

อภิปรำยผล 
1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

 ผลการวิจัยพบว่าคะแนนหลังเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ (p < .001)，สอดคล้องกับแนวคิด
ของ Vygotsky (1978) ที่ชี้ว่า การเรียนรู้ที่มีปฏิสัมพันธ์และสื่อการสอนที่เหมาะสมช่วยพัฒนาศักยภาพผู้เรียน 
และงานวิจัยของ Bybee (2013) ที่สนับสนุนว่า STEM Education ช่วยเพิ่มทักษะการคิดวิเคราะห์ 

2. ความพึงพอใจของนักเรียนและครู 
 นักเรียนและครูให้คะแนนความพึงพอใจต่อหลักสูตรในระดับดีมาก (4.52/5 และ 4.82/5 

ตามล าดับ) ตรงกับแนวคิดของ Kirkpatrick (1994) ที่เสนอว่าหลักสูตรที่มีคุณภาพต้องได้รับการยอมรับจาก
ผู้เรียน 

3. การพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ 
 90% ของนักเรียนพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์และการแก้ปัญหา สอดคล้องกับแนวคิดของ 

Piaget (1972)  และงานวิ จั ยของ  Hmelo-Silver (2004)  ที่ ระบุ ว่ า  Problem-Based Learning (PBL)  
ช่วยพัฒนาการคิดเชิงวิเคราะห์ในผู้เรียน 

4. การบูรณาการเศรษฐกิจพอเพียงกับเทคโนโลยี 
 หลักสูตรช่วยให้นักเรียนสามารถ น าความรู้ไปประยุกต์ใช้จริง เช่น การออกแบบระบบน้ าหยด 

ในแปลงพืช ซึ่งสอดคล้องกับงานของ Waleewong et al. (2020) ที่ชี้ว่า การเรียนรู้ผ่านเศรษฐกิจพอเพียง 
ช่วยส่งเสริมแนวคิดความยั่งยืน 
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5. ข้อเสนอแนะเพ่ือพัฒนาหลักสูตร 
 ควรเพ่ิมการใช้ สื่อดิจิทัลและขยายเวลากิจกรรมการเรียนรู้ สอดคล้องกับแนวคิดของ Mayer (2005) 

และ Tondeur et al. (2016) ที่เสนอว่าการใช้ วิดีโอแอนิเมชันและสื่อเสมือนจริง (VR) สามารถช่วยให้ 
การเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

 

องค์ควำมรู้ใหม่จำกกำรวิจัย 
การวิจัยนี้น าไปสู่การสร้าง "โมเดลการจัดการเรียนรู้บูรณาการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียงด้วย

เทคโนโลยีและแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม" ซึ่งสามารถสังเคราะห์ออกมาเป็น โมเดลองค์ความรู้ใหม่ ดังนี้ 
โครงสร้ำงองค์ควำมรู้ใหม่ 
 ชื่อโมเดล "SEP-EdTech Model"  

  (Sufficiency Economy Philosophy & Educational Technology Model) 
องค์ประกอบหลักของโมเดล 

1. เศรษฐกิจพอเพียง (SEP) ➝ กรอบแนวคิดหลักของการเรียนรู้ 

2. เทคโนโลยีการศึกษา (EdTech) ➝ ใช้ e-Learning, VR, และสื่อดิจิทัล 

3. กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม (Engineering Design Process) ➝ ส่งเสริมการคิด
วิเคราะห์และแก้ปัญหา 

4. การเรียนรู้แบบบูรณาการ (Integrated Learning Approach) ➝ PBL, PjBL และ STEM 
 

สรุป 
การวิจัยนี้มุ่งเน้นการพัฒนา "หลักสูตรการจัดการเรียนรู้บูรณาการศูนย์การเรียนรู้เศรษฐกิจพอเพียง  

ในสถานศึกษา" โดยใช้เทคโนโลยี นวัตกรรม และแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม เพ่ือเสริมสร้างผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน ทักษะการคิดวิเคราะห์ และความเข้าใจในแนวคิดเศรษฐกิจพอเพียง ให้กับนักเรียนในโรงเรียน
โครงการกองทุนการศึกษา 

ผลการวิจัยพบว่า หลักสูตรที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพสูงตามเกณฑ์มาตรฐาน 80/80 โดย คะแนนหลังเรียน
ของนักเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .001) นอกจากนี้ นักเรียนและครูมีระดับความพึงพอใจต่อ
หลักสูตรในระดับดีมาก และพบว่านักเรียนสามารถ ประยุกต์ใช้ความรู้ในโครงงานจริง ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

การวิจัยนี้น าไปสู่การพัฒนา "SEP-EdTech Model" ซึ่งเป็น แนวทางใหม่ในการจัดการเรียนรู้ 
ที่บูรณาการเศรษฐกิจพอเพียงกับเทคโนโลยีและการออกแบบเชิงวิศวกรรม ซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ใน
โรงเรียนแห่งอ่ืน ๆ ได้ 

ทั้งนี้ ข้อเสนอแนะส าคัญในการพัฒนาหลักสูตรต่อไปคือ การเพิ่มการใช้สื่อดิจิทัล และขยายระยะเวลา
กิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อให้หลักสูตรสามารถตอบโจทย์การศึกษาในยุคดิจิทัลได้อย่างสมบูรณ์ 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลวิจัยไปใช้ 

1.1 ควรขยายการใช้หลักสูตรไปยังโรงเรียนอ่ืนในโครงการกองทุนการศึกษา โดยปรับให้เหมาะสม
กับบริบทของแต่ละโรงเรียนและอบรมครูให้สามารถใช้เทคโนโลยีและแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
ในการสอน 

1.2 ควรพัฒนาเทคโนโลยีและสื่อการเรียนรู้เพ่ิมเติม เช่น e-Learning, ระบบเรียนรู้แบบโต้ตอบ 
(Interactive Learning) และการใช้ AR/VR เพ่ือให้การเรียนรู้มีความน่าสนใจและมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

1.3 ควรปรับปรุงหลักสูตรให้เหมาะสมกับการใช้งานจริง โดยเพ่ิมระยะเวลาการเรี ยนรู้ในกิจกรรม
ทดลองและโครงงาน รวมถึงปรับปรุงแบบทดสอบและเกณฑ์การวัดผลให้สามารถสะท้อนทักษะการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนได้ดีข้ึน 

1.4 ควรได้รับการสนับสนุนจากโรงเรียน ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ภาครัฐ และเอกชน ในการส่งเสริม
การน าหลักสูตรไปใช้จริง โดยจัดอบรมครูและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานด้านเทคโนโลยีเพ่ือให้หลักสูตรสามารถ
น าไปใช้ได้อย่างยั่งยืน 

1.5 ควรบูรณาการหลักสูตรนี้เข้ากับแนวทางการศึกษาของประเทศ เพ่ือให้สามารถใช้เป็นต้นแบบ
ส าหรับการพัฒนาหลักสูตรเชิงปฏิบัติที่สามารถน าไปใช้ได้ในวงกว้างและส่งเสริมการเรียนรู้ที่สอดคล้อง กับ 
การเปลี่ยนแปลงของโลกยุคดิจิทัล 

 2. ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 ควรศึกษาผลกระทบของหลักสูตรในระยะยาวเพ่ือติดตามพัฒนาการของนักเรียนและวิเคราะห์

ว่าสามารถน าความรู้ไปใช้ในชีวิตจริงได้มากน้อยเพียงใด 
2.2 ควรขยายกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมโรงเรียนที่มีบริบทแตกต่างกันมากขึ้น เพ่ือให้สามารถ

ประเมินประสิทธิภาพของหลักสูตรในบริบทที่หลากหลาย 
2.3 ควรพัฒนาและทดสอบสื่อการเรียนรู้ดิจิทัลเพ่ิมเติม เช่น เกมการศึกษา โมเดล 3 มิติ หรือระบบ 

AI Tutor เพ่ือเสริมสร้างการเรียนรู้ที่มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
2.4 ควรศึกษาผลกระทบของการใช้เทคโนโลยีและแนวทางการออกแบบเชิงวิศวกรรมต่อการพัฒนา

ทักษะในศตวรรษท่ี 21 ของนักเรียน เช่น ทักษะการคิดเชิงวิเคราะห์ ความคิดสร้างสรรค์ และท างานเป็นทีม 
2.5 ควรเปรียบเทียบประสิทธิภาพของหลักสูตรนี้กับรูปแบบการเรียนรู้แบบดั้งเดิมเพ่ือให้เห็นถึงข้อดี

และข้อจ ากัดของหลักสูตรที่พัฒนาขึ้นอย่างชัดเจน 
2.6 ควรศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความส าเร็จของการน าหลักสูตรไปใช้จริงในโรงเรียน รวมถึงอุปสรรค

ที่อาจเกิดข้ึนและแนวทางแก้ไขเพ่ือให้สามารถพัฒนาหลักสูตรให้เหมาะสมกับการน าไปใช้ในวงกว้าง 
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บทคัดย่อ 
 ความสนใจใฝ่รู้เป็นอีกหนึ่งตัวแปรในกลุ่มจิตพิสัยที่ช่วยให้การเรียนรู้สถิติมีประสิทธิภาพ การวิจัยครั้งนี้  
มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ ส าหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนราชินีบูรณะ ซึ่งประกอบด้วย 4 ด้าน ได้แก่ 1) การให้ความใส่ใจ 2) การจดบันทึก  
3) การสอบถาม และ 4) การเปรียบเทียบข้อมูล ประชากร ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 547 คน  
ที่ศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 ของโรงเรียนราชินีบูรณะ จังหวัดนครปฐม ตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 238 คน เครื่องมือวิจัย ได้แก่ แบบสอบถามความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ การวิเคราะห์
ข้อมูลใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง  
  ผลการวิจัย พบว่า โมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติที่น ามาตรวจสอบมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์
เป็นอย่างดี มีค่า 𝜒2 เท่ากับ 67.47 (df = 69, p-value = 0.53) ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือ 
ในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.04 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ 
(RMSEA) เท่ากับ 0.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน
ที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 1.00 และพบว่าองค์ประกอบด้านที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงสุด คือ การสอบถาม 
(B = 0.99) รองลงมา ได้แก่ การเปรียบเทียบข้อมูล (B = 0.87) การจดบันทึก (B = 0.79) และการให้ความใส่ใจ 
(B = 0.56) ตามล าดับ 
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Abstract 
 Curiosity is another variable in the affective domain that enhances the effectiveness of 
learning statistics.  This research aims to examine the construct validity of the statistical 
curiosity model for Matthayomsuksa 6 Students at Rachineeburana School. The model posits 
that curiosity comprises four aspects: 1) paying attention, 2) taking notes, 3) asking questions, 
and 4) comparing information. The population comprised 547 Grade 12 students enrolled in 
the second semester of the 2024 academic year at Rachineeburana School, Nakhon Pathom 
Province, and sample consisted of 238 Matthayomsuksa 6 students. The research instrument 
was a statistical curiosity questionnaire, and data were analyzed using the second- order 
confirmatory factor analysis. 
 The findings indicate that the statistical curiosity model had a good fit with the 
empirical data.  The 𝜒2 =  67. 47 ( df =  69, p- value =  0. 53) , with fit indices showing strong 
agreement: SRMR = 0.04, RMSEA = 0.00, GFI = 1.00, and AGFI = 1.00. Among the four components, 
asking questions exhibited the highest importance weight ( B =  0. 99) , followed by comparing 
information (B = 0.87), taking notes (B = 0.79), and paying attention (B = 0.56). 
 

Keywords: construct validity; statistical curiosity 
 

บทน ำ 
 สถิติ (Statistics) เป็นศาสตร์ที่มีความส าคัญและได้รับการยอมรับจากสังคมปัจจุบันในฐานะ 
เครื่องมือหลัก ที่ช่วยผลักดันความก้าวหน้าในด้านวิทยาศาสตร์ เศรษฐศาสตร์ การเมือง ทั้งในบริบทโรงเรียน 
และมหาวิทยาลัย อีกมุมหนึ่ง สถิติถูกน ามาใช้อย่างแพร่หลายเพ่ือเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้กับโฆษณา ข้อโต้แย้ง 
หรือค ากล่าวอ้างในวิชาชีพต่าง ๆ ด้วยเหตุนี้  ความสามารถในการน าเสนอข้อมูลหรือข้อโต้แย้งที่น่าเชื่อถือ 
และอิงร่องรอยหลักฐานทางสถิติ รวมถึงการประเมินข้อสรุปที่อ้างอิงข้อมูลอย่างมีวิจารณญาณ จึงได้รับ 
การยอมรับว่าเป็นทักษะส าคัญที่พลเมืองในศตวรรษที่ 21 ทุกคนควรมี (Ben-Zvi & Makar, 2016: 2) นักเรียน
ทุกระดับการศึกษารวมทั้งการเรียนรู้ตลอดชีวิต (Life-Long Learning) จึงจ าเป็นต้องพัฒนาทั้งด้านความรู้ 
ทักษะ และคุณลักษณะที่พึงประสงค์ในการเรียนรู้สถิติ เพ่ือให้บรรลุความต้องการใช้สถิติในสังคม  
 นักวิชาการด้านการเรียนการสอนสถิติในระดับนานาชาติมุ่งหวังและพยายามเป็นอย่างยิ่งที่จะผลักดัน
ให้เกิดผลลัพธ์ที่ส าคัญสามประการในการเรียนรู้สถิติของนักเรียน ได้แก่ ความฉลาดรู้ด้านสถิติ ( Statistical 
Literacy) การให้เหตุผลทางสถิติ (Statistical Reasoning) และการคิดเชิงสถิติ (Statistical Thinking)  
ซึ่งเป็นหัวใจของการเรียนการสอนสถิติ และพยายามสร้างการเปลี่ยนจากวิธีการสอนแบบดั้งเดิมที่เน้นเพียง
การค านวณค่าสถิติเท่านั้น (Ben-Zvi & Garfield, 2004: 3) โดยผลการวิจัยจ านวนมากได้แสดงข้อค้นพบ
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เกี่ยวกับวิธีการจัดการเรียนการสอน กิจกรรมการเรียนการสอน สื่อการสอน และเทคโนโลยีส าหรับการสอน
สถิติที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งส่งเสริมทางด้านพุทธิพิสัย (Cognitive Domain) เป็นหลัก แต่ทว่ามีงานวิจัย 
จ านวนน้อยที่ศึกษาด้านจิตพิสัย (Affective Domain) ที่จะส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้สถิติได้อย่างยั่งยืน 
(Eichler & Cardona, 2016: 19) และจากการศึกษางานวิจัยในช่วงทศวรรษที่ผ่านมา ปรากฏเฉพาะการศึกษา
เกี่ยวกับทัศนคติของนักเรียนต่อวิชาสถิติ (Student’s Attitudes toward Statistics) การรับรู้ความสามารถ
ทางสถิติของตนเอง (Statistics Self-Efficacy) และความวิตกกังวลทางสถิติ (Statistics Anxiety) แต่ในมุม
ของความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ อีกหนึ่งตัวแปรที่ส่งเสริมการเรียนรู้สถิติของนักเรียนยังมีองค์ความรู้ในเรื่องนี้  
ไม่มากเท่าที่ควรและยังไม่แพร่หลายเท่าใดนัก 
 ความสนใจใฝ่รู้ (Curiosity) เป็นลักษณะนิสัยของนักเรียนในการเรียนรู้สิ่งต่าง ๆ ซึ่งไม่ขึ้นอยู่กับ 
เนื้อหาสาระ (Content Free) แต่สามารถระบุเฉพาะเจาะจงให้สอดคล้องกับธรรมชาติของวิชาได้ โดยทั่วไป
ความสนใจใฝ่รู้เป็นแรงจูงใจภายในที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ โดยเฉพาะในเรื่องที่ซับซ้อนหรือต้องใช้การวิเคราะห์ 
การกระตุ้นให้เกิดการส ารวจ การค้นคว้าเพ่ือช่วยพัฒนาความเข้าใจ และการสร้างองค์ความรู้ใหม่ การ เรียนรู้
ทุกระดับ จึงต้องอาศัยความสนใจใฝ่รู้เป็นส่วนประกอบเพ่ือส่งเสริมคุณภาพการเรียนรู้ให้สูงขึ้น แต่ถึงอย่างนั้น 
ในปัจจุบันก็ยังไม่มีผู้ก าหนดโครงสร้างและตัวบ่งชี้ของความสนใจใฝ่รู้ที่ชัดเจน นอกจากงานของ Herwin & Nurhayati 
ที่ระบุว่าความสนใจใฝ่รู้มีองค์ประกอบ คือ การให้ความใส่ใจ การจดบันทึก การสอบถาม และการเปรียบเทียบ 
(Herwin & Nurhayati, 2021: 773) และได้ท าการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลนี้กับนักเรียน
ประถมศึกษาในประเทศอินโดนีเซีย จ านวน 325 คน โดยใช้ข้อค าถามในฐานะตัวแปรสังเกตได้จ านวน 16 ข้อ  
ผลการวิจัยพบว่า โมเดลความสนใจใฝ่รู้ มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์และผ่านเกณฑ์การพิจารณา
ความสอดคล้องทุกประการ อย่างไรก็ตาม แม้ว่าข้อค าถามจะมีความครอบคลุมตามความหมายของความสนใจ
ใฝ่รู้และวัดในพฤติกรรมการเรียนรู้ที่สังเกตได้ง่าย แต่ไม่ได้เจาะจงไปที่วิชาใดวิชาหนึ่งโดยเฉพาะ การน าโมเดล
ความสนใจใฝ่รู้นี้ไปประยุกต์ใช้ในการวัดและประเมินผลหรือส่งเสริมความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติกับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ในประเทศไทย โดยเฉพาะโรงเรียนราชินีบูรณะในทันที อาจท าให้ได้ข้อมูลที่คลาดเคลื่อน
เนื่องจาก 1) บริบทการจัดการเรียนการสอนของประเทศไทยต่างจากประเทศอินโดนีเซีย และ 2) ลักษณะ 
การจัดการเรียนรู้สถิติของโรงเรียนราชินีบูรณะไม่ได้สอดคล้องกับทุกตัวบ่งชี้ในโมเดล 
 ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยในฐานะของครูผู้สอนวิชาสถิติในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนราชินีบูรณะ 
จังหวัดนครปฐม ซึ่งต้องการพัฒนานักเรียนที่เรียนสถิติด้วยวิธีการที่หลากหลายและครบทุกมิติของการจัด
การศึกษาไม่ว่าจะเป็นด้านความรู้ ทักษะและกระบวนการ หรือการปลูกฝังคุณลักษณะ จึงเห็นเล็งความส าคัญ
และสนใจที่จะพัฒนาโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ และท าการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างเพ่ือยืนยัน
ความสอดคล้องของโมเดลในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งนอกจากจะท าให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ในเชิงทฤษฎีแล้ว  
ยังสามารถน าไปใช้กรอบแนวคิดการปลูกฝังความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติที่เป็นรูปธรรมและปฏิบัติได้จริงในระดับ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานอีกด้วย 
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วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
  การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ  
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนราชินีบูรณะ  
 

กำรทบทวนวรรณกรรม 
 ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการทบทวนวรรณกรรม ดังนี้ 
 ความสนใจใฝ่รู้เป็นแนวคิดที่มีรากฐานจากการศึกษาของ Daniel Ellis Berlyne ซึ่งให้ความหมายว่า
เป็นสภาวะทางจิตวิทยาที่เกิดจากแรงขับ (Drive) หรือความตึงเครียดในจิตใจที่เกิดขึ้นจากการเผชิญกับสิ่งเร้า
ที่ยังไม่สามารถท าความเข้าใจได้อย่างสมบูรณ์หรือมีความขัดแย้งกับโครงสร้างทางปัญญาเดิม หรือสิ่งเร้า 
ที่สร้างความไม่แน่นอนและความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล (Berlyne, 1954: 180) ส าหรับประเทศไทยมีนักวิชาการ 
ได้ให้มุมมองความสนใจใฝ่รู้ผ่านแนวคิดเรื่องจิตนิสัย (Habits of Mind) ของ Costa ได้แก่ ชมนาด เชื้อสุวรรณทวี 
(2561: 8-9) และเมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล, วรกมล วงศธรบุญรัศมิ์, พรรณนิภา สนิทดี และวัชรินทร์ เกษร์สุวรรณ์ 
(2563: 4111) ซึ่งอธิบายว่า ความสนใจใฝ่รู้เป็นคุณลักษณะของนักเรียนที่เป็นผู้ฟังที่ดี ฟังด้วยความตั้งใจ  
แสดงความสนใจโดยแสดงออกด้วยการซักถามที่ครอบคลุมและเชื่อมโยงกับสิ่งที่ตนเองสงสัย อยากทดลอง 
อยากแก้ปัญหา ขวนขวายแสวงหาความรู้ ปรับปรุง และพัฒนาตนเองอยู่เสมอ ซึ่งเป็นส่วนผสมของจิตนิสัย  
4 ประการ ได้แก่ 1) การฟังด้วยความเข้าใจและใส่ใจ (Listening with Understanding and Empathy) 
หมายถึง การรับฟังแนวคิดหรือความคิดเห็น รวมทั้งพยายามที่จะรับรู้มุมมองและความรู้สึกของผู้ อ่ืน  
2) การถามและตั้งปัญหา (Questioning and Posing Problem) หมายถึง การแสดงความสนใจด้วยการถาม
และตั้งค าถาม 3) การตอบสนองด้วยการสงสัย (Responding with Wonderment and Awe) หมายถึง  
การแสดงความสนใจ อยากทดลอง และอยากแก้ปัญหา 4) การเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง (Remaining Open to 
Continuous Learning) หมายถึง การแสวงหาความรู้ ปรับปรุง และพัฒนาตนเองอยู่เสมอ (Costa & Kallick, 
2009: 5) 
 ในต่างประเทศ Herwin & Nurhayati (2021: 773-774) อธิบายว่าความสนใจใฝ่รู้ของนักเรียน
เกี่ยวกับเนื้อหาที่ครูสอนหรือจากการเรียนรู้ด้วยตนเอง จะน าไปสู่ความรู้ที่มากกว่านักเรียนที่เงียบและรอเพียง
การอธิบายจากครูเพียงอย่างเดียว รวมทั้งนักเรียนที่มีความสนใจใฝ่รู้ในระดับสูงจะใช้กระบวนการทางปัญญา
ขั้นสูงที่หลากหลาย เช่น การประเมินหรือการสร้างสรรค์ มากกว่านักเรียนที่มีความสนใจใฝ่รู้ในระดับที่ต่ ากว่า 
และได้พัฒนาโมเดลความสนใจใฝ่รู้ที่จ าแนกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ การให้ความใส่ใจ การจดบันทึก การสอบถาม 
และการเปรียบเทียบ ผลการพัฒนาโมเดลนี้พบว่ามีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ แสดงให้เห็นถึง 
ความครอบคลุมของโมเดลต่อพฤติกรรมความสนใจใฝ่รู้เป็นอย่างดี และที่ส าคัญตัวบ่งชี้ภายใต้แต่ละองค์ประกอบ 
ในโมเดลนี้ ยังสะท้อนพฤติกรรมที่สามารถสังเกตและน าไปใช้ประโยชน์ในการออกแบบการจัดการเรียนการสอน 
เช่น การสร้างกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้นักเรียนตั้งค าถาม การจัดให้มีพ้ืนที่ส าหรับการบันทึกความคิด หรือการสะท้อน
ความเข้าใจ และการส่งเสริมให้นักเรียนเปรียบเทียบหรือเชื่อมโยงข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ  เป็นต้น ซึ่งจะช่วย
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กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความอยากรู้อยากเห็นทางวิชาการและพัฒนาทักษะการคิดระดับสูงในชั้นเรียนอย่างเป็น
รูปธรรม  
 จากแนวคิดข้างต้น ความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ (Statistical Curiosity: SC) จึงหมายถึง ลักษณะนิสัยของ
นักเรียนในการเรียนวิชาสถิติแสดงออกผ่านการเป็นผู้ฟังที่ดี ฟังด้วยความตั้งใจ แสดงความสนใจด้วยการซักถาม 
ที่ครอบคลุมและเชื่อมโยงกับสิ่งที่ตนเองสงสัย ขวนขวายแสวงหาความรู้ เพ่ือน าไปปรับปรุงและพัฒนาความรู้
ด้านสถิติของตนเองอยู่เสมอ ผู้วิจัยได้เสนอโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติซึ่งมีองค์ประกอบจ านวน 4 ด้าน  
16 ตัวบ่งชี้ (Indicators) ดังนี้  
 ด้านการให้ความใส่ใจ (Paying Attention: PA) หมายถึง การให้ความสนใจด้วยการฟังครูหรือเพ่ือน 
ที่ก าลังอธิบายหรือชี้แจงเนื้อหาและงานทางสถิติ มีจ านวน 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ นักเรียนตั้งใจฟังครูอธิบายเนื้อหา
สถิติ (I1) นักเรียนตั้งใจฟังเพ่ือนที่ก าลังแสดงความคิดเห็นในการท างานหรือการบ้านวิชาสถิติ ( I2) นักเรียน
ตั้งใจฟังเพ่ือนที่ก าลังน าเสนองานหน้าชั้นเรียนในวิชาสถิติ ( I3) และนักเรียนตั้งใจฟังค าชี้แจงจากครูเกี่ยวกับ
งานวิชาสถิติที่ต้องท า (I4) 
 ด้านการจดบันทึก (Taking Notes: TA) หมายถึง การจดบันทึกข้อมูลและความรู้ทางสถิติที่ได้รับจาก
แหล่งข้อมูลต่าง ๆ มีจ านวน 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ นักเรียนจดบันทึกเกร็ดความรู้สถิติที่ครูสอน เพ่ิมเติมจากเอกสาร
ประกอบการเรียนที่มี (I5) นักเรียนจดบันทึกข้อมูลหรือความรู้ทางสถิติจากเพ่ือน (I6) นักเรียนเขียนสะท้อน 
สิ่งที่ได้เรียนรู้ในวิชาสถิติไว้อย่างครบถ้วนทุกเนื้อหาที่เรียน ( I7) และนักเรียนบันทึกข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับ
ความรู้ทางสถิติจากป้ายความรู้หรือเว็บไซต์ (I8) 
 ด้านการสอบถาม (Asking Questions: AS) หมายถึง การสอบถามครูหรือเพ่ือนเกี่ยวกับเนื้อหาหรือ
งานทางสถิติที่สงสัย มีจ านวน 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ นักเรียนสอบถามครูเกี่ยวกับเนื้อหาสถิติที่ยังไม่เข้าใจ (I9) 
นักเรียนสอบถามครูหรือเพ่ือนเมื่อเจอกับค าศัพท์ทางสถิติใหม่ ๆ จากข่าวในโทรทัศน์หรือรายงานทางสถิติ  
ในอินเทอร์เน็ต (I10) นักเรียนถามเพ่ือนเมื่อสงสัยหรือไม่เข้าใจในงานหรือการบ้านสถิติ ( I11) และนักเรียน
สอบถามความรู้เดิมของเพ่ือนเกี่ยวกับเนื้อหาสถิติที่ครูสอน (I12) 
 ด้านการเปรียบเทียบข้อมูล (Comparing Information: CO) หมายถึง การเปรียบเทียบความเหมือน
และความต่างของความรู้ทางสถิติที่ตนได้รับ มีจ านวน 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ นักเรียนเปรียบเทียบความเหมือน 
และความต่างระหว่างความรู้ทางสถิติที่ได้มาใหม่กับความรู้ทางสถิติที่มีมาก่อนหน้านี้ ( I13) นักเรียน 
ใช้แหล่งข้อมูล เช่น หนังสือเรียน เว็บไซต์ เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของความรู้สถิติที่ได้เรียนมา 
(I14) นักเรียนเปรียบเทียบเนื้อหา ความรู้ หรือข้อมูลสถิติจากครูมากกว่า 1 คน (I15) และนักเรียนเปรียบเทียบ
ความเข้าใจในเนื้อหา ความรู้ หรือข้อมูลสถิติท่ีได้เรียนกับเพ่ือนมากกว่า 1 คน (I16) 
 จากการนิยามและก าหนดองค์ประกอบของโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติข้างต้น จ าเป็นต้องมีการ
ตรวจสอบความตรงตามโครงสร้าง (Construct Validity) เพ่ือยืนยันว่าโมเดลสามารถวัดพฤติกรรมความสนใจ
ใฝ่รู้ทางสถิติของนักเรียนได้อย่างถูกต้องตามองค์ประกอบเชิงแนวคิดที่ได้ก าหนดไว้ (Cohen, Manion & 
Morrison, 2018: 256-257) และสอดคล้องกับพฤติกรรมที่เกิดขึ้นจริงในบริบทของการเรียนรู้ทางสถิติ  
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ซ่ึงผลการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างนี้จะช่วยให้โมเดลมีความน่าเชื่อถือและสามารถน าไปใช้ในการวิจัย
หรือพัฒนากิจกรรมการเรียนการสอนต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
 จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยก าหนดโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ (SC) ประกอบด้วย 4 ตัวแปรแฝง 
(Latent Variables) คือ PA, TA, AS และ CO และ 16 ตัวแปรสังเกตได้ (Observed Variables) ได้แก่  
ตัวบ่งชี้ I1-I16 ซึ่งสังเคราะห์จากแนวคิดของชมนาด เชื้อสุวรรณทวี (2561: 8-9) เมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล 
และคณะ (2563: 4111) และ Herwin & Nurhayati (2021: 773-774) และน ามาใช้ในการตรวจสอบ 
ความตรงตามโครงสร้าง ซึ่งเป็นวิธีการที่จะสร้างความมั่นใจว่าความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติสามารถแสดงผ่าน
พฤติกรรมตามตัวบ่งชี้และเป็นตัวแทน ที่ครอบคลุมความหมายของความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ แสดงกรอบแนวคิด
การวิจัย ดังภาพที่ 1 
 

 
 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
 เพื่อให้การวิจัยส าเร็จลุล่วงตามวัตถุประสงค์ ผู ้วิจัย ได้ก าหนดวิธีด าเนินการวิจัย ประกอบด้วย
ประชากรและตัวอย่าง เครื่องมือที่ใช้วิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล และการวิเคราะห์ข้อมูล รายละเอียดดังนี้ 
 ประชำกรและตัวอย่ำง 
 ประชากร (Population) ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 547 คน ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียน
ที่ 2 ของโรงเรียนราชินีบูรณะ จังหวัดนครปฐม เนื่องจากนักเรียนศึกษาเนื้อหาสถิติภายใต้ตัวชี้วัด ม.6/1 ค 3.1 
เข้าใจและใช้ความรู้ทางสถิติในการน าเสนอข้อมูล และแปลความหมายของค่าสถิติเพ่ือประกอบการตัดสินใจ  
ตลอดปีการศึกษา 2567 ผู้วิจัยจึงมั่นใจว่าช่วงเวลาดังกล่าวมีความเหมาะสมทั้งระยะเวลาที่เพียงพอต่อการจัด
ประสบการณก์ารเรียนรู้ซึ่งท าให้มีลักษณะการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ 
 ส าหรับตัวอย่าง (Sample) ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 238 คน คัดเลือกจากประชากร
ด้วยวิธีการสุ่มแบบชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling) แบบไม่อิงสัดส่วน (Disproportionate Sample) 
(อิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล, 2562: 156) โดยใช้จ านวนห้องเรียนทั้งหมด 14 ห้องเป็นเกณฑ์ในการแบ่งชั้นภูมิ 
จากนั้นก าหนดจ านวนนักเรียนตัวอย่างห้องเรียนละ 20 คน และท าการสุ่มนักเรียนในแต่ละห้องด้วยวิธีการสุ่ม
อย่างง่าย (Simple Random Sampling) ทั้งนี้ก าหนดขนาดตัวอย่างจากแนวคิดของ รังสรรค์ โฉมยา,  
สมบัติ ท้ายเรือค า และเสกสรร ทองค าบรรจง (2565: 37) ที่อธิบายว่าส าหรับประชากรประมาณ 500-600 คน 
ควรใช้ตัวอย่างจ านวน 217-234 หน่วย เป็นอย่างน้อย แนวคิดของ Comrey & Lee (2013: 271) ที่อธิบาย
ว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบควรใช้ตัวอย่างจ านวน 200 หน่วย เป็นอย่างน้อย และแนวคิดของ Brown (2015: 380)  
ที่อธิบายว่าขนาดตัวอย่างข้ันต่ า คือ 100-200 คน 

 เครื่องมือที่ใช้วิจัย 
 เครื ่องมือที ่ใช้ในการวิจัยครั ้งนี ้มีจ านวน 1 ฉบับ ได้แก่ แบบสอบถามความสนใจใฝ่รู ้ทางสถิติ  
มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ซึ่งผู้วิจัยสร้างขึ้นด้วยตนเอง ทั้งนี้แบบสอบถามมีจ านวน 4 ด้าน และ 
16 ข้อค าถาม ตามโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ แบบสอบถามที่สร้างขั้นมีความตรงตามเนื้อหา (Content 
Validity) จากการพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ (Index of Congruence: 
IOC) (รัตนะ บัวสนธ์, 2562: 64) โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน อยู่ในช่วง 0.67-1.00 และมีค่าความเชื่อมั่น 
(Reliability) แบบสอดคล้องภายใน (Internal Consistency) ตามสูตรสัมประสิทธิ์อัลฟ่าของครอนบาค 
(Alpha Coefficient)  ( รั ตนะ บั วสนธ์ , 2562 :  77 )  จากการน า ไปใช้ กั บนั ก เรี ยน  จ านวน 35 คน  
ซึ ่งไม่ใช่ตัวอย่างที ่แท้จริง  โดยมีความเชื ่อมั ่นทั ้งฉบับ เท่ากับ 0.88 เมื ่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า 
ด้านการให้ความใส่ใจ ด้านการจดบันทึก ด้านการสอบถาม และด้านการเปรียบเทียบ มีความเชื่อมั่น 
เท่ากับ 0.94, 0.86, 0.71 และ 0.84 ตามล าดับ นอกจากนี้เมื่อท าการหาคุณภาพด้านอ านาจจ าแนก (Discrimination) 
ของแต่ละข้อค าถาม พบว่ามีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในช่วง 0.59-0.82  
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  กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยแปลงแบบสอบถามเข้าสู่ระบบออนไลน์ผ่าน Google Form 
เพ่ือให้สะดวกกับนักเรียนที่เป็นตัวอย่าง และส่งลิงก์ให้นักเรียนท าแบบสอบถามในช่วงวันที่ 8-15 ธันวาคม 
พ.ศ. 2567 ทั้งนี้ผู้วิจัยได้ค านึงถึงการพิทักษ์สิทธิ์ของนักเรียนผู้ตอบแบบสอบถามบนพ้ืนฐานของความยินยอม 
(Informed Consent) คือ นักเรียนตอบแบบสอบถามนี้ด้วยความสมัครใจ ยินดี และยินยอมที่จะให้ข้อมูล 
ในการวิจัย การป้องกันจากอันตราย (Protection from Harm) คือ การตอบหรือไม่ตอบแบบสอบถามนี้ 
ไม่มีผลกระทบทั้งทางตรงหรือทางอ้อมทั้งสิ้น นักเรียนจะยุติการตอบแบบสอบถามเมื่อใดก็ได้ และการรักษา
ความลับ (Confidentiality) คือ ข้อมูลที่ได้รับจากการตอบแบบถามจะถูกเก็บเป็นความลับ ผู้วิจัยจะเปิดเผยข้อมูล
เฉพาะผลการวิจัยในภาพรวม ที่ไม่สามารถระบุตัวตนของผู้ตอบแบบสอบถามเท่านั้น (อิทธิพัทธ์ สุวทันพรกูล, 
2562: 181) 

 กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 การวิจัยครั้งนี้ใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง (The Second-Order Confirmatory 
Factor Analysis) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Jamovi รุ่น 2.3.21 พิจารณาค่าความกลมกลืนของโมเดลกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ด้วยค่าสถิติทดสอบไคสแควร์ (𝜒2) ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของเศษเหลือในรูปคะแนน
มาตรฐาน (Standardized Root Mean Square Residual: SRMR) ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของ 
ความคลาดเคลื่อนโดยประมาณ (Root Mean Square Error of Approximation: RMSEA) ค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) และค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับค่าแล้ว (Adjusted 
Goodness of Fit Index: AGFI) เกณฑ์การพิจารณาดังตารางที่ 1 (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556: 228; ชัยวิชิต เชียรชนะ, 
2558: 126-127; เมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล, 2562: 105) 
 

ตำรำงท่ี 1 เกณฑ์การพิจารณาค่าสถิติที่แสดงความสอดคล้องของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
 

ค่ำสถิติ ควำมหมำย เกณฑ์กำรพิจำรณำ 

𝜒2 ใช้ในการทดสอบสมมติฐานทางสถิติว่าฟังก์ชัน 
ความกลมกลืนมีค่าไม่ต่างจากศูนย์ 

ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
(p-value > .05) 

SRMR บ่งบอกขนาดความคลาดเคลื่อนมาตรฐานในการวัด SRMR < .05 

RMSEA บ่งบอกขนาดความคลาดเคลื่อนในการประมาณค่าพารามิเตอร์ RMSEA < .05 
GFI บ่งบอกประสิทธิภาพของโมเดลในภาพรวมทั้งหมด GFI > .90 

AGFI บ่งบอกประสิทธิภาพของโมเดลในภาพรวมทั้งหมด 
โดยน าค่า GFI มาปรับแก้ซ่ึงค านึงถึงขนาดขององศา 
ความเป็นอิสระ จ านวนตัวบ่งชี้ และขนาดตัวอย่าง 

AGFI > .90 
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ผลกำรวิจัย 
  จากการตรวจสอบความเหมาะสมเบื้องต้นของการวิเคราะห์องค์ประกอบส าหรับแต่ละตัวบ่งชี้ 
พบว่ามีค่าสถิติทดสอบ KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) เท่ากับ 0.90  
ซึ่งอยู่ในระดับสูงมาก (ยุทธ ไกยวรรณ์, 2556: 74) หมายความว่าทั้ง 16 ตัวบ่งชี้มีความเหมาะสมที่จะน ามา
วิเคราะห์องค์ประกอบ และพบว่า Bartlett’s test of sphericity มีค่าเท่ากับ 2073.21 ที่องศาอิสระเท่ากับ 
120 มีค่านัยส าคัญน้อยกว่า .01 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งชี้ทั้งหมดของตัวอย่างแตกต่างจาก
เมทริกซ์เอกลักษณ์ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และเมื่อพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ จ านวน 
120 คู่ พบว่าทุกตัวบ่งชี้มีความสัมพันธ์กันทางบวก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.30-0.73 ซึ่งไม่มีตัวบ่งชี้คู่ใดที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เกิน 0.80 นั่นคือ ในการวิเคราะห์องค์ประกอบ 
จะไม่เกิดภาวะตัวแปรอิสระมีความสัมพันธ์กันเองสูง (Multicollinearity) และผลจากการวิเคราะห์ค่าการวัด
ความพอเพียงในการสุ่ม (Measure of Sampling Adequacy: MSA) ซึ่งปรากฏในเมทริกซ์สหสัมพันธ์พาเชียล
ระหว่างตัวบ่งชี้แต่ละคู่เมื่อขจัดความแปรปรวนของตัวบ่งชี้อ่ืนออกไป พบว่ามีค่าอยู ่ระหว่าง 0.85-0.93  
ซึ่งมากกว่า 0.70 แสดงว่าตัวบ่งชี้ส่วนใหญ่ได้รับการท านายได้ดี ปราศจากความคลาดเคลื่อนจากตัวบ่งชี้อ่ืน 
จากการมีคุณสมบัติของค่าสถิติที่อธิบายมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าข้อมูลเหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์องค์ประกอบ 
  ผลจากการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างพบว่าโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติน ามาตรวจสอบ 
ประกอบด้วย 4 ด้าน และ 16 ตัวบ่งชี้ มีความตรงตามโครงสร้างผ่านการแสดงความสอดคล้องกับข้อมูล 
เชิงประจักษ์ มีค่า 𝜒2 เท่ากับ 67.47 (df = 69, p-value = 0.53) ค่ารากของค่าเฉลี ่ยก าลังสองของ 
เศษเหลือในรูปคะแนนมาตรฐาน (SRMR) เท่ากับ 0.04 ค่ารากของค่าเฉลี่ยก าลังสองของความคลาดเคลื่อน
โดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืนที่ปรับค่าแล้ว (AGFI) เท่ากับ 1.00 มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน 
(Standardized Factor Loadings:  B)  อยู่ ระหว่ า ง  0.61-0.93 และทุกตั วบ่ งชี้ มีนั ยส าคัญทางสถิ ติ 
ที่ระดับ .01 นั่นคือ ทุกตัวบ่งชี้มีน้ าหนักองค์ประกอบอยู่ ในระดับที่น่าเชื่อถือและสามารถอธิบายได้  
อย่างมีความหมาย แสดงค่าพารามิเตอร์ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันได้ ดังตารางที่ 2 
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ตำรำงท่ี 2 ค่าพารามิเตอร์ในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

Statistical Curiosity indicators B SE z-test R-square 

PA 
(B = 0.56**,  

R-square = 0.31) 

I1 0.72** - - 0.51 
I2 0.91** 0.12 11.47 0.83 
I3 0.83** 0.11 11.20 0.69 
I4 0.85** 0.10 11.83 0.72 

TA 
(B = 0.79**, 

R-square = 0.62) 

I5 0.73** - - 0.54 
I6 0.69** 0.12 9.18 0.48 
I7 0.85** 0.12 10.99 0.73 
I8 0.93** 0.15 10.61 0.87 

AS 
(B = 0.99**, 

R-square = 0.98) 

I9 0.71** - - 0.50 
I10 0.78** 0.12 9.99 0.61 
I11 0.61** 0.10 7.95 0.37 
I12 0.76** 0.13 9.18 0.57 

CO 
(B = 0.87**, 

R-square = 0.76) 

I13 0.83** - - 0.69 
I14 0.88** 0.09 14.11 0.78 
I15 0.76** 0.10 12.15 0.58 
I16 0.82** 0.11 11.19 0.67 

** p-value < .01, SE= Standard Error, B = Standardized Factor Loadings, Model Fit 
 

 จากตารางที ่ 2 พบว่าน้ าหนักความส าคัญขององค์ประกอบในโมเดลความสนใจใฝ่รู ้ทางสถิติ  
ซึ่งได้จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองที่มากที่สุด คือ ด้าน AS การสอบถาม (B = 0.99) 
รองลงมาได้แก่ ด้าน CO การเปรียบเทียบข้อมูล (B= 0.87) ด้าน TA การจดบันทึก (B = 0.79) และด้าน PA  
การให้ความใส่ใจ (B = 0.56) ตามล าดับ ซึ่งมีค่าความเที่ยง (R-square) อยู่ระหว่าง 0.31-0.98 เมื่อพิจารณา
ถึงน้ าหนักความส าคัญของแต่ละตัวบ่งชี้ พบว่า 
 ด้านการให้ความใส่ใจ มีตัวบ่งชี้ที ่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้ I2 นักเรียนตั้งใจ 
ฟังเพื่อนที่ก าลังแสดงความคิดเห็นในการท างานหรือการบ้านวิชาสถิติ (B = 0.91) รองลงมาได้แก่ ตัวบ่งชี้ I4 
นักเรียนตั้งใจฟังค าชี้แจงจากครูเกี่ยวกับงานวิชาสถิติที่ต้องท า (B = 0.85) ตัวบ่งชี้ I3 นักเรียนตั้งใจฟังเพ่ือน
ที่ก าลังน าเสนองานหน้าชั้นเรียนในวิชาสถิติ (B = 0.83) และตัวบ่งชี้ I1 นักเรียนตั้งใจฟังครูอธิบายเนื้อหาสถิติ 
(B = 0.72) ตามล าดับ โดยมีค่าความเท่ียงอยู่ระหว่าง 0.51-0.83 
 ด้านการจดบันทึก มีตัวบ่งชี้ที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้ I8 นักเรียนบันทึกข้อมูล 
ที่ส าคัญเกี่ยวกับความรู้ทางสถิติจากป้ายความรู้หรือเว็บไซต์ (B = 0.93) รองลงมาได้แก่ ตัวบ่งชี้ I7 นักเรียน
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เขียนสะท้อนสิ่งที่ได้เรียนรู้ในวิชาสถิติไว้อย่างครบถ้วนทุกเนื้อหาที่เรียน (B = 0.85) ตัวบ่งชี้ I5 นักเรียน 
จดบันทึกเกร็ดความรู้สถิติที่ครูสอนเพ่ิมเติมจากเอกสารประกอบการเรียนที่มี (B = 0.73) และตัวบ่งชี้ I6 นักเรียน
จดบันทึกข้อมูลหรือความรู้ทางสถิติจากเพ่ือน (B = 0.69) ตามล าดับ โดยมีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.48-0.87 
 ด้านการสอบถาม มีตัวบ่งชี้ที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้ I10 นักเรียนสอบถามครู 
หรือเพ่ือนเมื่อเจอกับค าศัพท์ทางสถิติใหม่ ๆ จากข่าวในโทรทัศน์หรือรายงานทางสถิติในอินเทอร์เน็ต (B = 0.78) 
รองลงมาได้แก่ ตัวบ่งชี้ I12 นักเรียนสอบถามความรู้เดิมของเพ่ือนเกี่ยวกับเนื้อหาสถิติที่ครูสอน (B = 0.76)  
ตัวบ่งชี้ I9 นักเรียนสอบถามครูเกี่ยวกับเนื้อหาสถิติที่ยังไม่เข้าใจ (B = 0.71) และตัวบ่งชี้ I11 นักเรียนถามเพ่ือน 
เมื่อสงสัยหรือไม่เข้าใจในงานหรือการบ้านสถิติ (B = 0.61) ตามล าดับ โดยมีค่าความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.37-0.61 
 ด้านการเปรียบเทียบข้อมูล มีตัวบ่งชี้ที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ ตัวบ่งชี้ I14 นักเรียนใช้
แหล่งข้อมูล เช่น หนังสือเรียน เว็บไซต์ เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของความรู้สถิติที่ได้เรียนมา 
(B = 0.88) รองลงมาได้แก่ ตัวบ่งชี้ I13 นักเรียนเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างระหว่างความรู้  
ทางสถิติที่ได้มาใหม่กับความรู้ทางสถิติที่มีมาก่อนหน้านี้ (B = 0.83) ตัวบ่งชี้ I16 นักเรียนเปรียบเทียบความเข้าใจ
ในเนื้อหา ความรู้ หรือข้อมูล สถิติที่ได้เรียนกับเพ่ือนมากกว่า 1 คน (B = 0.82) และตัวบ่งชี้ I15 นักเรียน
เปรียบเทียบเนื้อหา ความรู้ หรือข้อมูลสถิติจากครูมากกว่า 1 คน (B = 0.76) ตามล าดับ โดยมีค่าความเท่ียงอยู่
ระหว่าง 0.58-0.78 
  แสดงโมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง ดังภาพที่ 2 
 
 

 
 

ภำพที่ 2 โมเดลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ 
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 จากค่าน้ าหนักองค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน ท าให้ได้สมการความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ ดังสมการ (1) 
และได้สมการแต่ละองค์ประกอบที่เกิดจากการสังเคราะห์ตัวบ่งชี้เข้าด้วยกันดังสมการ (2) สมการ (3) สมการ (4) 
และสมการ (5) 
 

 SC = 0.56*PA + 0.79*TA + 0.99*AS + 0.87*CO (1) 
 PA = 0.72*I1 + 0.91*I2 + 0.83*I3 + 0.85*I4  (2) 
 TA = 0.73*I5 + 0.69*I6 + 0.85*I7 + 0.93*I8  (3) 
 AS = 0.71*I9 + 0.78*I10 + 0.61*I11 + 0.76*I12 (4) 
 CO = 0.83*I13 + 0.88*I14 + 0.76*I15 + 0.82*I16  (5) 
 

 
อภิปรำยผล 
  ผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่า โมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติมีความตรงตามโครงสร้างและสอดคล้องกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์เป็นอย่างดี นั่นคือ ทุกตัวบ่งชี้มีความสอดคล้องกันเป็นองค์ประกอบของความสนใจใฝ่รู้  
ทางสถิติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และพบว่าทุกตัวบ่งชี้ในโมเดลการวิเคราะห์มีค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบในรูปคะแนนมาตรฐาน (B) เป็นบวก แสดงให้เห็นว่าทั้ง 16 ตัวบ่งชี้ และ 4 องค์ประกอบ  
เป็นโครงสร้างที่สะท้อนให้เห็นถึงความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติของนักเรียน นั่นคือสามารถใช้พฤติกรรมตาม 
ตัวบ่งชี้ทั้ง 16 ตัวบ่งชี้ในการอธิบายองค์ประกอบทั้ง 4 ได้แก่ การให้ความใส่ใจ การจดบันทึก การสอบถาม 
และการเปรียบเทียบข้อมูล และองค์ประกอบเหล่านี้สามารถใช้อธิบายความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติในเชิงทฤษฎี  
ที่ผู้วิจัยก าหนดไว้ในบทนิยามได้แก่ ลักษณะนิสัยของนักเรียนในการเรียนวิชาสถิติแสดงออกผ่านการเป็นผู้ฟังที่ดี  
ฟังด้วยความตั้งใจ แสดงความสนใจด้วยการซักถามที่ครอบคลุมและเชื่อมโยงกับสิ่งที่ตนเองสงสัย ขวนขวาย
แสวงหาความรู้ เพ่ือน าไปปรับปรุงและพัฒนาความรู้ด้านสถิติของตนเองอยู่เสมอ อนึ่งเมื่อพิจารณาน้ าหนัก
ความส าคัญในระดับองค์ประกอบพบว่าด้านที่มีน้ าหนักความส าคัญมากท่ีสุด คือ ด้านการสอบถาม ซึ่งมีน้ าหนัก
องค์ประกอบถึง 0.99 แสดงให้เห็นว่าการสอบถามครูหรือเพ่ือนเกี่ยวกับเนื้อหาหรืองานทางสถิติที่สงสัย 
โดยเฉพาะค าศัพท์ทางสถิติใหม่ ๆ จากข่าวในโทรทัศน์หรือรายงานทางสถิติ ในอินเทอร์เน็ตเป็นองค์ประกอบ 
ที่เด่นชัดที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับด้านอ่ืน ๆ ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการสอบถามมีลักษณะที่สอดคล้องกับ 
ความสนใจใฝ่รู้ซึ่งเกิดขึ้นในจังหวะที่นักเรียนน าสิ่งที่สงสัยมาสอบถามครูหรือเพ่ือนเมื่อพบเจอกับสถิติ  
ในชีวิตจริงแล้วเกิดความไม่เข้าใจหรือไม่แน่ใจเนื่องจากไม่สามารถตัดสินได้ เพราะเรื่องราวเหล่านั้นอาจจะ
ไม่ได้อยู่ในโครงสร้างความรู้เดิมของนักเรียน แต่นักเรียนต้องการที่จะรู้และเข้าใจมากข้ึนกว่าเดิม สอดคล้องกับ
แนวคิดของ Berlyne (1954: 180) ที่ให้ความหมายของความสนใจใฝ่รู้ว่าเป็นสภาวะทางจิตวิทยาจากความ 
ตึงเครียดในจิตใจที่เกิดขึ้นจากการเผชิญกับสิ่งเร้าที่ยังไม่สามารถท าความเข้าใจได้อย่างสมบูรณ์หรือมีความขัดแย้ง
กับโครงสร้างทางปัญญาเดิมหรือสิ่งเร้าที่สร้างความไม่แน่นอนและความไม่สมบูรณ์ของข้อมูล และอาจเนื่องมาจาก
ลักษณะของสถิติที่นักเรียนสามารถพบเจอได้ในชีวิตจริง ได้แก่ การน าเสนอข้อมูลทางสถิติ (Statistical 
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Display) เช่น กราฟเส้น แผนภูมิแท่ง แผนภูมิรูปวงกลม และตาราง เป็นต้น หรือค่าสถิติ (Statistical Value) 
ซึ่งมีทั้งที่นักเรียนคุ้นเคยและไม่คุ้นเคยในบริบทต่าง ๆ ทั้งจากหนังสือพิมพ์ เว็บไซต์ และโทรทัศน์ และเกิดความสงสยั 
เมื่อนักเรียนน าสิ่งที่สงสัยมาสอบถามจึงแสดงถึงความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติได้มากกว่าตัวบ่งชี้อ่ืน สอดคล้องกับ
แนวคิดของ Brahier (2016: 271) ที่อธิบายว่า สถิติเป็นวิทยาศาสตร์ของการเรียนรู้จากข้อมูลซึ่งเกี่ยวข้องกับ
ชีวิตจริงของนักเรียนอยู่มาก เนื่องจากข้อมูลต่าง ๆ ที่น าเสนออยู่ในสังคมทุกวันนี้ล้วนมีพ้ืนฐานมาจากการเก็บ
รวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งสิ้น  
 หากพิจารณาถึงพฤติกรรมการแสดงออกที่ส่วนมากยอมรับกันในประเทศไทยว่าสะท้อนถึงความสนใจ
ใฝ่รู้หรือนั่นคือการให้ความใส่ใจด้วยการตั้งใจฟังครูอธิบายเนื้อหา ตั้งใจฟังเพ่ือนที่ก าลังแสดงความคิดเห็น 
ในการท างานหรือการบ้าน ตั้งใจฟังการน าเสนองานหน้าชั้นเรียน หรือตั้งใจฟังค าชี้แจงจากครูเกี่ยวกับงาน  
ที่ต้องท า และครูผู้สอนส่วนมากนิยมประเมินและตัดสินความสนใจใฝ่รู้ของนักเรียนด้วยพฤติกรรมเหล่านี้  
แต่ส าหรับวิชาสถิติ ผลการวิจัยครั้งนี้ชี้ให้เห็นว่าการให้ความใส่ใจเป็นองค์ประกอบที่มีน้ าหนักความส าคัญ 
น้อยที่สุดเมื่อเทียบกับองค์ประกอบอ่ืน แสดงให้เห็นว่ามีพฤติกรรมที่เด่นชัดและควรให้ความส าคัญมากกว่า  
การฟังครูหรือเพ่ือนเพียงอย่างเดียว นั่นคือความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติมีความซับซ้อนมากกว่าการให้ความใส่ใจ 
สอดคล้องกับแนวคิดของ ชมนาด เชื้อสุวรรณทวี (2561: 8-9) และเมธาสิทธิ์ ธัญรัตนศรีสกุล และคณะ  
(2563: 4111) ที่อธิบายว่าความสนใจใฝ่รู้ว่าเป็นส่วนผสมของจิตนิสัย 4 ประการ ได้แก่ การฟังด้วยความเข้าใจ
และใส่ใจ การถามและตั้งปัญหา การตอบสนองด้วยการสงสัย และการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
 

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย 
 ผลการวิจัยครั้งนี้ก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ที่สำคัญ คือ บทนิยามและโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ  
ซึ่งเป็นตัวแทนลักษณะนิสัยของนักเรียนในการเรียนวิชาสถิติที่แสดงออกผ่านการเป็นผู้ฟังที่ดี ฟังด้วยความตั้งใจ 
แสดงความสนใจด้วยการซักถามที่ครอบคลุมและเชื่อมโยงกับสิ่งที่ตนเองสงสัย ขวนขวายแสวงหาความรู้ 
เพื่อนำไปปรับปรุงและพัฒนาความรู ้ด้านสถิติของตนเองอยู ่เสมอ ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 
การให้ความใส่ใจ การจดบันทึก การสอบถาม และการเปรียบเทียบข้อมูล พร้อมตัวบ่งชี้จำนวน 16 ข้อ 
การพัฒนาโมเดลนี ้  น ับเป็นการริเร ิ ่มนิยามพฤติกรรมความสนใจใฝ่ร ู ้ทางสถิติในบริบทประเทศไทย 
อย่างเป็นระบบ องค์ความรู้ใหม่ที่สำคัญอีกประการหนึ่ง คือ การเปิดมุมมองใหม่ต่อแนวคิดความสนใจใฝ่รู้
ทางสถิต ิทีไ่มใ่ช่เพียงแค่การประเมินความตั้งใจฟังของนักเรียนในช้ันเรียนเท่าน้ัน แต่ยังรวมถึงพฤติกรรมเชิงรุกท่ี
สะท้อนถึงการมีส่วนร่วมของนักเรียน เช่น การต้ังคำถามอย่างมีเป้าหมาย การบันทึกความคิดเพื่อสะท้อนความ
เข้าใจ และการเปรียบเทียบข้อมูลเพื่อเชื่อมโยงองค์ความรู้ โดยเฉพาะอย่างย่ิงพฤติกรรมด้านการสอบถามซ่ึงมีค่า
น้ำหนักมากที่สุดในโมเดล สะท้อนถึงความสำคัญของการตั ้งคำถาม ในการเร ียนร ู ้ เช ิงร ุกและการสร้าง 
องค์ความรู ้ด้วยตนเอง ซึ ่งเป็นหลักสำคัญของการเรียนการสอนสถิติ งานวิจัยนี ้ไม่เพียงแต่เสนอโมเดล 
ที่มีความเที่ยงตรงในทางทฤษฎี แต่ยังสามารถนำไปใช้เป็นฐานในการพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินพฤติกรรม 
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ตลอดจนประยุกต์ใช้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอนที่ส่งเสริมความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติอย่างลึกซึ้ง
และรอบด้านอีกด้วย 
  เพื่อให้เห็นพฤติกรรมที่เป็นตัวแทนของความสนใจใฝ่รู ้ทางสถิติที่ชัดเจนและสามารถประยุกต์ใช้ 
ในการจัดการเรียนการสอนได้ ผู้วิจัยได้ทำการสรุปองค์ความรู้ใหม่เกี่ยวกับความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ ดังภาพที่ 3 

 

 
 

ภำพที่ 3 องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัยเกี่ยวกับโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ 
(สร้างจาก Generative AI ด้วย Microsoft Bing) 

 

 จากภาพที่ 3 เป็นตัวแทนของความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติในบรรยากาศการจัดการเรียนการสอนสถิติ  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งต้องปฏิบัติทั้งด้านการสอบถาม การเปรียบเทียบข้อมูล การจดบันทึก และการให้ 
ความใส่ใจ ดังนี้ 
 1. คู่นักเรียนด้านซ้ายล่างของห้องเรียนที่ก าลังใช้คอมพิวเตอร์ค้นหาข้อมูลและพูดคุยสอบถามกัน  
เป็นตัวแทนด้านการสอบถาม ซึ่งการสอบถามครูหรือเพ่ือนเมื่อเจอกับค าศัพท์ทางสถิติใหม่ ๆ จากข่าวในโทรทัศน์
หรือรายงานทางสถิติในอินเทอร์เน็ตเป็นตัวบ่งชี้ที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงสุดของด้านนี้  
 2. นักเรียนด้านขวาล่างของห้องเรียนที่ก าลังใช้หาข้อมูลในคอมพิวเตอร์มาเปรียบเทียบกับข้อมูล  
ในเอกสารและสิ่งที่ครูก าลังอธิบายบนกระดาน เป็นตัวแทนของการเปรียบเทียบข้อมูล ซึ่งการใช้แหล่งข้อมูล 
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เช่น หนังสือเรียน เว็บไซต์ เพ่ือเปรียบเทียบความเหมือนและความต่างของความรู้สถิติที่ได้เรียนมา เป็นตัวบ่งชี้
ที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงสุดของด้านนี้ 
 3. นักเรียนชายที่นั่งกลางห้องเรียนและใช้ปากกาจดบันทึกข้อมูลทางสถิติจากกระดานและแผ่นป้าย
หน้าห้องเรียน เป็นตัวแทนของด้านการจดบันทึก ซึ่งการบันทึกข้อมูลที่ส าคัญเกี่ยวกับความรู้ทางสถิติ 
จากป้ายความรู้หรือเว็บไซต์เป็นตัวบ่งชี้ที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงสุดของด้านนี้ 
 4. กลุ่มนักเรียนหน้าห้องเรียนที่ก าลังนั่งฟังเพ่ือนแสดงความคิดเห็นและฟังครูน าเสนอเนื้อหาทางสถิติ 
เป็นตัวแทนของการให้ความใส่ใจ ซึ่งการตั้งใจฟังเพ่ือนที่ก าลังแสดงความคิดเห็นในการท างานหรือการบ้าน 
วิชาสถิติ เป็นตัวบ่งชี้ที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงสุดของด้านนี้ 
 5. นักเรียนแถวกลางด้านซ้ายของห้องเรียนที่ก าลังฟังครูน าเสนอเนื้อหาสถิติหน้าชั้นเรียนร่วมกับ 
การค้นหาข้อมูลในคอมพิวเตอร์ ซึ่งเป็นตัวแทนของการแสดงความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติที่เข้มข้นมากข้ึน เนื่องจาก
แสดงพฤติกรรมมากกว่า 1 ด้าน นักเรียนที่แสดงพฤติกรรมได้ครอบคลุมมากกว่าจะมีความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ
มากกว่า ซึ่งสะท้อนถึงโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติท่ีมีองค์ประกอบ 4 ด้าน ในการวิจัยครั้งนี้ 
 

สรุป 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการตรวจสอบความตรงตามโครงสร้างของโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติท่ีพัฒนาขึ้น 
ซึ่งมีองค์ประกอบจ านวน 4 ด้าน และ 16 ตัวบ่งชี้ ผลการวิจัยพบว่าโมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติมีความตรง
ตามโครงสร้าง ทั้งนี้องค์ประกอบด้านที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงสุด คือ การสอบถาม รองลงมาได้แก่ การ
เปรียบเทียบข้อมูล การจดบันทึก และการให้ความใส่ใจ ตามล าดับ และสะท้อนให้เห็นว่าความสนใจใฝ่รู้ทาง
สถิติมีลักษณะที่สามารถสังเกตได้ผ่านพฤติกรรมตามตัวบ่งชี้ทั้ง 16 ตัว สามารถใช้เป็นตัวแทนแนวคิดของความ
สนใจใฝ่รู้ทางสถิติได้อย่างครอบคลุมและเหมาะสม และสามารถน าไปใช้เป็นกรอบการพัฒนาเครื่องมือวัด
พฤติกรรมความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติของนักเรียน รวมถึงเป็นแนวทางในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมการตั้งค าถาม การเปรียบเทียบข้อมูล การจดบันทึก และการให้ความใส่ใจ ซึ่งล้วนเป็นพฤติกรรมส าคัญ
ต่อการเรียนรู้ทางสถิติอย่างมีประสิทธิภาพไดใ้นอนาคต 
 

ข้อเสนอแนะ 
  1. ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลวิจัยไปใช้ 
  1.1 ผลการวิจัยครั้งนี้ท าให้ได้โมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติที่มีความตรงตามโครงสร้าง ดังนั้น
ครูผู้สอนสถิติสามารถน าไปใช้ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้สถิติเพ่ือปลูกฝังความสนใจใฝ่รู้ให้กับนักเรียน 
โดยเฉพาะนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์พ้ืนฐานในเรื่องสถิติตลอดปีการศึกษา 
หรืออาจน าไปใช้ท าวิจัยในชั้นเรียน เช่น การปลูกฝังความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติของนักเรียนชั้ นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
ในการเรียน เรื่อง การวิเคราะห์และน าเสนอข้อมูลเชิงปริมาณ ในบริบทการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ เป็นต้น 
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  1.2 ผลการวิจัยพบว่าด้านการสอบถามมีน้ าหนักความส าคัญสูงที่สุด โดยมี การสอบถามครู 
หรือเพ่ือนเกี่ยวกับเนื้อหาหรืองานทางสถิติที่สงสัย โดยเฉพาะค าศัพท์ทางสถิติใหม่ ๆ จากข่าวในโทรทัศน์หรือ
รายงานทางสถิติในอินเทอร์เน็ตเป็นตัวบ่งชี้ที่มีน้ าหนักความส าคัญสูงที่สุดในด้านนี้ ในขณะที่การให้ความใส่ใจ 
เป็นองค์ประกอบที่มีน้ าหนักความส าคัญน้อยที่สุด แต่อย่างไรก็ตามองค์ประกอบทั้งสองก็เป็นส่วนหนึ่ง  
ของความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ จึงไม่ควรละเลยองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  
หรือการวัดและประเมินผล  

 2. ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป 
  2.1 การวิจัยครั้งนี้ท าให้ได้โมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติ ตัวแปรทางด้านจิตพิสัยที่มีความตรงตาม
โครงสร้างซึ่งแสดงถึงความหนักแน่นทางทฤษฎีในประการหนึ่ง และมีแนวโน้มว่าจะมีอิทธิพลต่อความฉลาดรู้
ด้านสถิติของนักเรียน จึงควรมีการวิจัยเพ่ือตรวจสอบความสัมพันธ์ระหว่างความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติกับ  
ความฉลาดรู้ด้านสถิติ หรือตัวแปรด้านจิตพิสัยอ่ืน ๆ เช่น ทัศนคติของนักเรียนต่อวิชาสถิติ การรับรู้ความสามารถ
ทางสถิติของตนเอง หรือความวิตกกังวลทางสถิติ เป็นต้น เพ่ือให้เกิดความรู้ในความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
เหล่านี้มากขึ้น 
  2.2 ภายใต้แนวคิดที่น ามาสังเคราะห์ท าให้โมเดลความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 
และ 16 ตัวบ่งชี้ ซึ่งผลการวิจัยพบว่ามีความตรงตามโครงสร้าง ครั้งต่อไปควรมีการศึกษาและพัฒนาโมเดล 
จากมุมมองหรือแนวคิดของนักวิชาการท่านอ่ืน ๆ เพ่ือที่จะค้นหาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ยังไม่ได้รับ  
การนิยามและท าให้อธิบายความสนใจใฝ่รู้ทางสถิติได้มากข้ึน 
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บทคัดย่อ 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม 
2. เพ่ือศึกษาความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมของนักเรียน กลุ่มที่ศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2567 จ านวน 17 คน ซึ่งมาจากการเลือกแบบเจาะจง 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม 2) แบบประเมิน
ความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม และ 3) เกณฑ์การประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
          ผลการศึกษา พบว่า แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
IOC เท่ากับ 0.61 แบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม มีค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC 
เท่ากับ 0.72 มีความเหมาะสมสามารถน ามาใช้งานได้ และคะแนนความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม
ของนักเรียนระหว่างจัดการเรียนรู้ตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 2.53 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.64 ซึ่งจัดอยู่ในระดับดีมาก 
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Abstract 
 This research aimed to 1. develop a 6-step inquiry-based learning plan on the topic of 
momentum, and 2.  investigate the teamwork abilities of students.  The participants were 17 
Grade 11 students in the first semester of the 2024 academic year, selected through purposive 
sampling.  Research instruments included 1)  a 6- step inquiry- based learning plan o n 
momentum, 2) a teamwork ability assessment rubric, and (3) teamwork ability assessment 
criteria.  Data were analyzed using mean and standard deviation.  The 6- step inquiry- based 
learning management plan on momentum has an Index of Item-Objective Congruence ( IOC) 
of 0.61. The team collaboration assessment form has an IOC of 0.72. Both are suitable for use. 
The students' teamwork ability scores during the 6- step inquiry- based learning lesson on 
momentum had an average of 2. 53 and a standard deviation of 0. 64, which is interpreted as 
being at a very good level. 
 

Keywords: collaborative skill; Inquiry-based learn 
 

บทน ำ 
จากแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ.2560 – 2579 ได้ก าหนดวิสัยทัศน์ ไว้ดังนี้ “คนไทยทุกคนได้รับ

การศึกษาและเรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ ด ารงชีวิตอย่างเป็นสุข สอดคล้องกับหลักปรัชญาของเศรฐกิจ
พอเพียง และการเปลี่ยนแปลงของโลกศตวรรษที่ 21” ซึ่งหนึ่งในวัตถุประสงค์ที่ก าหนดขึ้นก็คือ เพ่ือพัฒนาคน
ไทยให้เป็นพลเมืองดี มีคุณลักษณะทักษะและสมรรถนะที่สอดคล้องกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ และยุทธศาสตร์ชาติ เพ่ือให้บรรลุวิสัยทัศน์  
และจุดมุ่งหมายในการจัดการศึกษาข้างต้น แผนการศึกษาแห่งชาติได้วางเป้าหมายไว้คือ เป้าหมายด้านผู้เรียน 
โดยมุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้มีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (3Rs8Cs) ประกอบไปด้วย
ทักษะและคุณลักษณะดังนี้ การอ่านออก การเขียนได้ การคิดเลขเป็น ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ทักษะในการแก้ไขปัญหา ทักษะด้านการสร้างสรรค์และนวัตกรรม ทักษะด้านความเข้าใจต่างวัฒนธรรม 
ต่างกระบวนทัศน์ ทักษะด้านความร่วมมือการท างานเป็นทีม และภาวะผู้น า ทักษะด้านการสื่อสารการรู้เท่าทันสื่อ 
ทักษะด้านคอมพิวเตอร์ เทคโนโลยีสารสนเทศ ทักษะอาชีพ และทักษะการเรียนรู้ มีเมตตา กรุณา มีวินัย 
คุณธรรม จริยธรรม (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) และในปัจจุบันสังคมมุ่งเน้นการท างานเป็นทีม
อย่างมาก เนื่องจากงานที่ซับซ้อนต้องการทักษะที่หลากหลาย ซึ่งบุคคลคนเดียวไม่สามารถท าได้ครบถ้วน  
การท างานร่วมกันเป็นทีมจึงเป็นทักษะที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในรายวิชาที่ต้องท างานร่วมกันเป็นทีม ซึ่งรวมถึงวิชาฟิสิกส์ด้วย แม้ว่าการท างานร่วมกันเป็นทีมจะเป็นทักษะ 
ที่ส าคัญ แต่ก็พบว่านักเรียนหลายคนยังขาดทักษะนี้ ซึ่งในรายวิชาฟิสิกส์มักถูกมองว่าเป็นวิชาที่ยากและซับซ้อน 
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การจัดการเรียนรู้แบบเดิมที่เน้นการเรียนรู้ทางเดียว อาจไม่เพียงพอที่จะพัฒนาทักษะการท างานร่วมกันของ
ผู้เรียนได้อย่างเต็มที่ การท างานร่วมกันเป็นทีมถือเป็นทักษะส าคัญที่นักเรียนต้องพัฒนาเพ่ือเตรียมตัวเข้าสู่โลก
การท างานที่ซับซ้อน และเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน ทักษะการท างานเป็นทีมไม่เพียงแต่ช่วยให้
นักเรียนสามารถท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างมีประสิทธิภาพ แต่ยังส่งเสริมการคิดเชิงวิพากษ์ การแก้ปัญหา  
และการสื่อสารที่ดี ซึ่งเป็นทักษะที่จ าเป็นต่อการเติบโตทั้งในด้านการศึกษาและอาชีพการงาน 

ครูผู้สอนได้พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม ซึ่งมีขั้นตอนการเรียนรู้ 
ได้แก่ (1) ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ (2) กระตุ้นความคิด (3) เตรียมความพร้อมท ากิจกรรม (4) ศึกษาหา
ความรู้และลงมือปฏิบัติ (5) ตัดสินใจเลือกข้อสรุป และ (6) ถ่ายทอดความรู้ และพัฒนาแบบประเมินความสามารถ
ในการท างานร่วมกันเป็นทีม 7 ด้าน วชิรา อยู่ศุข (2563: 82) ได้แก่ (1) การวางแผนการท างาน (2) การมีความคิด
สร้างสรรค์ (3) การแบ่งหน้าที่สมาชิกในทีมอย่างเหมาะสม (4) การยอมรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในทีม 
(5) การท างานตามที่ได้รับมอบหมาย (6) การปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง และ (7) ผลงานเสร็จตามเวลา 
ที่ก าหนด และครูผู้สอนยังได้ออกแบบเกณฑ์การให้คะแนนความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมอีกด้วย 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยมุ่งเน้นศึกษาความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม ของนักเรียน
ภายหลังการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือประเมินว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีนี้สามารถ ส่งเสริมและพัฒนา
ทักษะการท างานร่วมกัน ของนักเรียนได้อย่ างมีประสิทธิภาพหรือไม่ และเพ่ือระบุปัจจัยที่มีอิทธิพล 
ต่อการพัฒนาทักษะดังกล่าว 
 

วัตถุประสงค์กำรวิจัย 
1. เพ่ือพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม ในการจัดการเรียน 

การสอนรายวิชาฟิสิกส์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนไผ่ใหญ่ศึกษา อ าเภอม่วงสามสิบ จังหวัด
อุบลราชธานี 

2. เพ่ือศึกษาความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมของนักเรียนที่เรียนรายวิชาฟิสิกส์  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนไผ่ใหญ่ศึกษา อ าเภอม่วงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี 

 

กำรทบทวนวรรณกรรม 
การศึกษาวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ และ 2) ประเมินความสามารถ

ในการท างานร่วมกันเป็นทีม ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ  
6 ขั้นตอน ในหน่วยการเรียนรู้เรื่องโมเมนตัม ซึ่งได้รับการบูรณาการแนวคิดและทฤษฎีที่ส าคัญจากการทบทวน
วรรณกรรม ดังนี้ 
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1.  เป้ำหมำยกำรพัฒนำนักเรียนตำมแผนกำรศึกษำแห่งชำติ พ.ศ. 2560 – 2579 
การศึกษาวิจัยนี้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์และวัตถุประสงค์ของแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560–2579 

ซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนานักเรียนให้เป็นพลเมืองที่สมบูรณ์ (Good and Competent Citizen) และมีคุณลักษณะ 
ทักษะ และสมรรถนะที่จ าเป็นส าหรับศตวรรษที่ 21 (3Rs8Cs) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ทักษะด้านความร่วมมือ  
การท างานเป็นทีม และภาวะผู้น า (Collaboration, Teamwork, and Leadership) ซึ่งจัดเป็นหนึ่งในสมรรถนะ
ส าคัญของคนไทยในศตวรรษที่ 21 (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) การวิจัยนี้จึงมุ่งส่งเสริม 
และประเมินผลทักษะดังกล่าวผ่านการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ ซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนานักเรียน
ให้บรรลุเป้าหมายระดับชาติที่สอดคล้องกับ ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี ด้านการพัฒนาและเสริมสร้างศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย ์

2.  แนวคิดและข้ันตอนกำรจัดกำรเรียนรู้แบบสืบเสำะ 
การวิจัยนี้ได้สังเคราะห์และประยุกต์ใช้แนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะจากงานวิจัยที่หลากหลาย 

เพ่ือออกแบบเป็น แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม ซึ่งประกอบด้วย 
2.1) ก ำหนดวัตถุประสงค์กำรเรียนรู้ ขั้นตอนนี้มุ่งเน้นการก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้  

ที่ชัดเจนและเฉพาะเจาะจง เพ่ือเป็นทิศทางในการจัดการเรียนรู้และเป็นเกณฑ์ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของ
นักเรียน แนวคิดนี้สอดคล้องกับแนวทางของ พีระพล ชูศรีโฉม (2563: 155) ที่ได้เน้นย้ าความส าคัญของ 
การก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่เป็นรูปธรรม ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนทราบถึงสิ่งที่คาดหวังว่าจะได้เรียนรู้
และสามารถท าได้หลังจากสิ้นสุดกระบวนการเรียนรู้ การระบุวัตถุประสงค์อย่างชัดเจนยังเป็นรากฐานส าคัญ
ส าหรับการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ การเลือกเนื้อหา และการพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินผล 
ที่เหมาะสม เพ่ือให้มั่นใจว่าการจัดการเรียนรู้จะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายที่ตั้งไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2.2) กระตุ้นควำมคิด ขั้นตอนนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ กระตุ้นความสนใจและเชื่อมโยงความรู้
เดิมของนักเรียนเข้ากับเนื้อหาใหม่ เรื่องโมเมนตัม โดยสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการสร้าง
แรงจูงใจและการเผชิญปัญหา ดังที่ กัญณภัทร แสนพวง (2562: 373) ได้เสนอขั้นตอน ตรวจสอบความรู้เดิม
และกระตุ้นความสนใจ และสุนารี ฝีปากเพราะ และพิมพ์รวี ศรีรันต์ (2566: 5) ได้กล่าวถึง “ขั้นชง”  
ซึ่งเป็นการสร้างสถานการณ์หรือเหตุการณ์ที่ท าให้นักเรียนได้รับประสบการณ์จากการปะทะภายนอก  
อันจะน าไปสู่การตั้งค าถามและความอยากรู้อยากเห็นเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางฟิสิกส์ที่เกี่ยวข้องกับโมเมนตัม  
การด าเนินการในขั้นตอนนี้จะช่วยให้นักเรียนเกิดความพร้อมทางสติปัญญาและอารมณ์ส าหรับการเรียนรู้  
ในขั้นตอนถัดไป 

2.3) เตรียมควำมพร้อมท ำกิจกรรม นับเป็นขั้นตอนส าคัญในการจัดการเรียนรู้เชิงรุก 
(Active Learning) ที่มุ่งเน้นการส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความพร้อมทั้งด้านร่างกาย จิตใจ และสติปัญญา  
อันจะน าไปสู่การมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างเต็มศักยภาพและมีประสิทธิภาพ การด าเนินงาน 
ในขั้นตอนนี้มุ่งเน้นการสร้างบรรยากาศที่เอ้ือต่อการเรียนรู้ และกระตุ้นความสนใจของนักเรียน (เกสร กอกอง, 
2565: 96) 
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2.4) ศึกษำหำควำมรู้และลงมือปฏิบัติ ขั้นตอนนี้ได้รับการออกแบบโดยบูรณาการแนวคิด
ส าคัญสองประการ ได้แก่ การรวบรวมหลักฐาน จากวิภาดา พินลา และคณะ (2566: 33) และการฝึก
ปฏิบัติจาก พีระพล ชูศรีโฉม (2563: 155) การผสมผสานแนวคิดทั้งสองนี้มุ่งเน้นการสร้างเสริมความเข้าใจ
อย่างลึกซึ้งผ่านการลงมือปฏิบัติจริงของนักเรียน 

2.5) ตัดสินใจเลือกข้อสรุป ขั้นตอนการตัดสินใจเลือกข้อสรุปนี้เป็นส่วนส าคัญในการสังเคราะห์
องค์ความรู้ที่ได้จากการวิเคราะห์และตีความข้อมูล โดยอาศัยหลักการและแนวคิดจากการศึกษาของ วิภาดา 
พินลา และคณะ (2566: 33) เรื่อง การพิจารณาและตีความข้อมูล และการตัดสินใจเลือกข้อสรุป ซึ่งเน้นย้ าถึง
ความส าคัญของ กระบวนการคิดวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูลอย่างเป็นระบบ 

2.6) ถ่ำยทอดควำมรู้ การจัดการเรียนรู้ในขั้นตอนนี้มุ่งเน้น การถ่ายทอดความรู้ (Knowledge 
Transfer) โดยมีแนวคิดส าคัญท่ีคล้ายคลึงกับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ และการถ่ายทอดความรู้ ตามกรอบแนวคิด
ของ จิราภรณ์ มีสง่า และชนกานต์ ขาวส าลี (2563: 112) ซึ่งให้ความส าคัญกับการแบ่งปันและการส่งผ่าน 
องค์ความรู้จากครผูู้สอนไปสู่นักเรียน รวมถึงการแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนด้วยกัน 
            นอกจากนี้ กระบวนการนี้ยังสอดคล้องกับ “ขั้นใช้” ในรูปแบบการสอนของ สุนารี ฝีปากเพราะ  
และ พิมพ์รวี ศรีรันต์ (2566: 5) โดยมุ่งเน้นให้นักเรียนได้น าความรู้ที่ได้รับมาประยุกต์ใช้ในสถานการณ์จริง
หรือสถานการณ์จ าลอง การประยุกต์ใช้ความรู้นี้ไม่เพียงแต่เป็นการทบทวนและท าความเข้าใจเนื้อหาให้ลึกซ้ึง
ยิ่งขึ้นเท่านั้น แต่ยังเป็นการส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนาทักษะการสื่อสาร การคิดวิเคราะห์ และการแก้ไข
ปัญหา โดยผ่านการน าเสนอ แลกเปลี่ยนความคิดเห็น และการร่วมกันสร้างสรรค์ผลงานจากความรู้ที่ได้รับมา 
            การประยุกต์ใช้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนเป็นศูนย์กลาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
ในการออกแบบกิจกรรมเพ่ืออธิบายหลักการ โมเมนตัมของวัตถุ มีศักยภาพสู งในการส่งเสริมพัฒนาการ 
ด้านการเรียนรู้ที่ส าคัญหลายประการ การบูรณาการแนวคิดทฤษฎีเข้ากับการปฏิบัติจริงผ่านกิจกรรมที่นักเรียน
ริเริ่มและออกแบบเองนั้น จะช่วยกระตุ้นให้เกิดกระบวนการเรียนรู้เชิงรุก (active learning) และพัฒนาทักษะ
ที่จ าเป็นส าหรับการแก้ปัญหาในโลกแห่งความเป็นจริง 

3. แนวคิดกำรประเมินควำมสำมำรถในกำรท ำงำนร่วมกันเป็นทีม 
เพ่ือประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมของนักเรียนอย่างเป็นระบบ ครูผู้สอนได้น า

แนวคิดจากงานวิจัยของ วชิรา อยู่ศุข (2563: 82) มาใช้ในการสร้างเครื่องมือประเมิน ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบ
ส าคัญ 7 ประการ ได้แก่ 1)  การวางแผนการท างาน 2)  การมีความคิดสร้างสรรค์ 3)  การแบ่งหน้าที่สมาชิก
ในทีมอย่างเหมาะสม 4)  การยอมรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในทีม 5)  การท างานตามท่ีได้รับมอบหมาย 
6)  การปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง และ 7)  ผลงานเสร็จตามเวลาที่ก าหนด 

องค์ประกอบเหล่านี้ถูกน ามาพัฒนาเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating scale) 3 ระดับ 
 เพ่ือใช้ในการสังเกตและประเมินพฤติกรรมการท างานร่วมกันของนักเรียนอย่างเป็นรูปธรรม 
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การวิจัยนี้ได้ผสานรวมเป้าหมายระดับชาติในการพัฒนาทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม เข้ากับแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ออกแบบขึ้นเป็น  
6 ขั้นตอน ซึ่งเป็นการบูรณาการองค์ประกอบที่ส าคัญจากหลายทฤษฎีและแนวคิด เพ่ือให้นักเรียนได้มี
ประสบการณ์การเรียนรู้ที่ส่งเสริมการท างานเป็นทีมผ่านการลงมือปฏิบัติและแก้ปัญหาในเรื่องโมเมนตัม 
สุดท้ายการประเมินผลความสามารถในการท างานเป็นทีมจะด าเนินการโดยใช้เกณฑ์ที่พัฒนาขึ้นจากแนวคิด
การประเมินที่ชัดเจน ท าให้สามารถวัดผลและสะท้อนภาพรวมของความสามารถดังกล่าวได้อย่างครอบคลุม
และมีประสิทธิภาพ 
 

กรอบแนวคิดกำรวิจัย 
ตัวแปรต้น      ตัวแปรตำม 

 
แผนกำรจัดกำรเรียนรู้ 

แบบสืบเสำะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม  
ขั้นตอนที่ 1 ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
ขั้นตอนที่ 2 กระตุ้นความคิด 
ขั้นตอนที่ 3 เตรียมความพร้อมท ากิจกรรม 
ขั้นตอนที่ 4 ศึกษาหาความรู้และลงมือปฏิบัติ 
ขั้นตอนที่ 5 ตัดสินใจเลือกข้อสรุป 
ขั้นตอนที่ 6 ถ่ายทอดความรู้ 

  

ควำมสำมำรถในกำรท ำงำนร่วมกันเป็นทีม 
ของนักเรียน 7 ด้ำน ได้แก่ 
ด้านที่ 1 วางแผนการท างาน 
ด้านที่ 2 การมีความคิดสร้างสรรค์ 
ด้านที่ 3 การแบ่งหน้าที่สมาชิกในทีม 
อย่างเหมาะสม 
ด้านที่ 4 การยอมรับฟังความคิดเห็น 
ของสมาชิกในทีม 
ด้านที่ 5 การท างานตามท่ีได้รับมอบหมาย 
ด้านที่ 6 การปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง 
ด้านที่ 7 ผลงานเสร็จตามเวลาที่ก าหนด 
 

 
 

ภำพที่ 1 แผนภาพกรอบแนวคิดการวิจัย 
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วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
ประชำกร และกลุ่มตัวอย่ำง 
ประชากร เป็นนักเรียนโรงเรียนไผ่ใหญ่ศึกษา อ าเภอม่วงสามสิบ จังหวัดอุบลราชธานี 
กลุ่มตัวอย่าง เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่เรียนรายวิชาฟิสิกส์ในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 

2567 จ านวน 17 คน ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) 

เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย (1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่อง

โมเมนตัม (2) แบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม (3) เกณฑ์การประเมินความสามารถ 
ในการท างานร่วมกันเป็นทีม 

กำรสร้ำงและหำคุณภำพของเครี่องมือ 
1.  การสร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม ครูผู้สอนด าเนินการตาม

ขั้นตอนดังนี้ 
1.1)  ศึกษาผลการเรียนรู้รายวิชาฟิสิกส์ 2 บทที่ 6 เรื่องโมเมนตัมและการชน 
1.2)  น าผลการเรียนรู้มาวิเคราะห์เป็นวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
1.3)  จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องโมเมนตัม โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน 

ได้แก่ ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ กระตุ้นความคิด เตรียมความพร้อมท ากิจกรรม ศึกษาหาความรู้ ตัดสินใจ
เลือกข้อสรุป และถ่ายทอดความรู้ 

1.4)  น าแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม ให้ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็น
ครูวิทยฐานะ ครูช านาญการพิเศษ จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา และความสอดคล้องกับ
จุดประสงค์การเรียนรู้ และปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

1.5)  ผลการประเมินได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.50 - 1.00 แสดงว่าแผนการจัดเรียนรู้ 
มีความเหมาะสม สามารถน ามาใช้ได้ 

1.6)  น าแผนการจัดการเรียนรู้ไปจัดกิจกรรมในชั้นเรียนให้กับนักเรียน 
2.  การสร้างแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม พร้อมกับเกณฑ์การประเมิน

ความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม ครูผู้สอนด าเนินการตามขั้นตอนดังนี้ 
2.1)  ทบทวนวรรณกรรม งานวิจัย และเอกสารที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับแบบประเมินความสามารถ 

ในการท างานร่วมกันเป็นทีมเพ่ือน ามาเป็นแนวทางในการสร้างแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกัน
เป็นทีม 

2.2)  จัดท าแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม และเกณฑ์การประเมิน
ความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า Rating scale 3 ระดับ  
มีทั้งหมด 7 ด้าน ได้แก่ การวางแผนการท างาน การมีความคิดสร้างสรรค์ การแบ่งหน้าที่สมาชิกในทีมอย่างเหมาะสม 
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การยอมรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในทีม การท างานตามที่ได้รับมอบหมาย การปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง 
และผลงานเสร็จตามเวลาที่ก าหนด 

2.3)  น าแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม และเกณฑ์การประเมิน
ความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม ให้ผู้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นครูวิทยฐานะ ครูช านาญการพิเศษ จ านวน  
3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้อง เหมาะสมของภาษาที่ใช้ และปรับปรุงแบบประเมินความสามารถในการท างาน
ร่วมกันเป็นทีม และเกณฑ์การประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมตามข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

2.4)  ผลการประเมินได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.50 - 1.00 แสดงว่าแบบประเมินความสามารถ
ในการท างานร่วมกันเป็นทีม และเกณฑ์การประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม สามารถน ามาใช้ได้ 

2.5)  น าแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมไปประเมินผู้เรียนจาก 
การสังเกตพฤติกรรมในขณะจัดกิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม 

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
1.  แจ้งจุดประสงค์การเรียนรู้ให้กับนักเรียน ได้แก่ นักเรียนบอกความหมายของโมเมนตัม  

และนักเรียนท ากิจกรรมร่วมกันเพื่ออธิบายโมเมนตัมของวัตถุ 
2.  ครูผู้สอนยกตัวอย่างการเล่นกีฬา หรือเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวันที่มีความเกี่ยวข้องกับโมเมนตัม

แล้วถามค าถามเพ่ือเป็นการกระตุ้นความคิดของนักเรียน 
3.  นักเรียนแบ่งกลุ่ม กลุ่มละ 3 – 4 คน เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมท ากิจกรรม 
4.  นักเรียนร่วมกันศึกษาหาข้อมูลเกี่ยวกับโมเมนตัม ในขั้นตอนนี้ครูผู้สอนประเมินความสามารถ 

ในการท างานร่วมกันเป็นทีมด้าน การวางแผนการท างาน และการแบ่งหน้าที่สมาชิกในทีมอย่างเหมาะสม 
5.  นักเรียนได้ร่วมกันท ากิจกรรมเพ่ืออธิบายโมเมนตัมของวัตถุ ในขั้นตอนนี้ครูผู้สอนประเมิน

ความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมด้าน การยอมรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในทีม และการปรับปรุง
งานอย่างต่อเนื่อง 

6.  นักเรียนแต่ละกลุ่มออกมาน าเสนอกิจกรรมที่อธิบายโมเมนตัมของวัตถุหน้าชั้นเรียน ในขั้นตอนนี้
ครูผู้สอนประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมด้าน การท างานตามที่ได้รับมอบหมาย ผลงาน
เสร็จตามเวลาที่ก าหนด และการมีความคิดสร้างสรรค์ 

7.  ครูผู้สอนรวบรวมคะแนนการประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมของนักเรียน 
ไปวิเคราะห์ตามเกณฑ์การประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม 

วิเครำะห์ข้อมูล 
1.  หาค่าเฉลี่ยคะแนนรวมความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมแต่ละด้าน และหาค่าเฉลี่ย

คะแนนรวมความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมทุกด้าน 
2.  หาค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนเฉลี่ย 
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ผลกำรวิจัย 
ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ได้แก่ คุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน 

เรื่องโมเมนตัม คุณภาพของแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม และคะแนนการประเมิน
ความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมของนักเรียน 

1.  คุณภำพของแผนกำรจัดกำรเรียนรู้แบบสืบเสำะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม 
ครูผู้สอนได้พัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม ใช้เวลาในการจัด 

การเรียนรู้ 2 ชั่วโมง จ านวน 1 แผนการจัดการเรียนรู้ ซึ่งมีขั้นตอนการเรียนรู้ ดังนี้ (1) ก าหนดวัตถุประสงค์
การเรียนรู้ (2) กระตุ้นความคิด (3) เตรียมความพร้อมท ากิจกรรม (4) ศึกษาหาความรู้ (5) ตัดสินใจเลือก
ข้อสรุป และ (6) ถ่ายทอดความรู้ ซึ่งได้น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้องของเนื้อหา 
และความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้เพ่ือหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of Item Objective 
Congruence : IOC) โดยผู้เชี่ยวชาญจะต้องให้คะแนน และเขียนข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในการน า
แผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้ พบว่าแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม มีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง IOC เท่ากับ 0.61 ถือว่าแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัมอยู่ในระดับ
พอใช้ แสดงว่าแผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมสามารถน ามาใช้ได้ ทั้งนี้ จากข้อเสนอแนะของ
ผู้เชี่ยวชาญพบว่าในขั้นตอนการเรียนรู้ที่ (4) ศึกษาหาความรู้ ควรปรับแก้เป็น ศึกษาหาความรู้และลงมือปฏิบัติ 
จะมีความเหมาะสมมากกว่า เนื่องจากในขั้นตอนดังกล่าว นักเรียนได้ศึกษาหาความรู้ร่วมกัน และปฏิบัติ
กิจกรรมร่วมกัน เพ่ือเลือกข้อสรุปมาตอบจุดประสงค์การเรียนรู้ ดังนั้นครูผู้สอนได้ปรับขั้นตอนการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะ 6 ขั้นตอนใหม่ ดังนี้ (1) ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ (2) กระตุ้นความคิด (3) เตรียมความพร้อมท า
กิจกรรม (4) ศึกษาหาความรู้และลงมือปฏิบัติ (5) ตัดสินใจเลือกข้อสรุป และ (6) ถ่ายทอดความรู้ 

2.  คุณภำพของแบบประเมินควำมสำมำรถในกำรท ำงำนร่วมกันเป็นทีม 
ครูผู้สอนได้ทบทวนวรรณกรรม งานวิจัย และเอกสารที่เกี่ยวข้อง เกี่ยวกับความสามารถในการ

ท างานร่วมกันเป็นทีม และสร้างแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม ซึ่งเป็นแบบมาตรา
ส่วนประมาณค่า Rating scale 3 ระดับ และเกณฑ์การประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม  
มีทั้งหมด 7 ด้าน ได้แก่ (1) วางแผนการท างาน (2) การมีความคิดสร้างสรรค์ (3) การแบ่งหน้าที่สมาชิกในทีม
อย่างเหมาะสม (4) การยอมรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในทีม (5) การท างานตามที่ได้รับมอบหมาย  
(6) การปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง และ (7) ผลงานเสร็จตามเวลาที่ก าหนด ซึ่งได้น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน  
3 ท่าน ตรวจสอบความถูกต้อง เหมาะสมของภาษาที่ใช้ เพ่ือหาค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC โดยผู้เชี่ยวชาญ
ต้องให้คะแนนให้ครบทุกด้าน และเขียนข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ในการน าแบบประเมินความสามารถ 
ในการท างานร่วมกันเป็นทีมไปใช้ พบว่าแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมมีค่าดัชนี 
ความสอดคล้อง IOC เท่ากับ 0.72 ถือว่า แบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมมีความเหมาะสม
สามารถน ามาใช้ได ้
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3.  คะแนนกำรประเมินควำมสำมำรถในกำรท ำงำนร่วมกันเป็นทีมของนักเรียน 
ครูผู้สอนได้สร้างแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม รวมทั้งสิ้น 7 ด้าน ซึ่งเป็น

แบบมาตราส่วนประมาณค่า Rating scale 3 ระดับ โดยพิจารณาจากเหตุการณ์ หรือสิ่งที่เกิดขึ้นกับผู้เรียน
ในขณะจัดกิจกรรมในชั้นเรียน เกณฑ์การประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมแสดงดังตารางที่ 1 

 

ตำรำงท่ี 1 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันท างานเป็นทีมแต่ละด้าน 
 

ด้ำนที่ประเมิน เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น คะแนน 

วางแผนการท างาน นักเรียนมีการก าหนดเป้าหมายและขั้นตอน
ต่าง ๆ ที่จะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายนั้น โดยมี  
การจัดสรรเวลา บุคลากรให้เหมาะสม เพื่อให้การท างาน
เป็นไปอย่างมปีระสิทธิภาพ และประสบความส าเร็จ
ตามที่ตั้งใจไว ้

3 

นักเรียนมีการก าหนดเป้าหมายและขั้นตอน
ต่าง ๆ ที่จะน าไปสู่การบรรลุเป้าหมายนั้น โดยไม่ได้มี
การจัดสรรเวลา หรือบุคคลากรให้เหมาะสมเพื่อให้การ
ท างานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และประสบ
ความส าเร็จตามที่ตั้งใจไว้ 

2 

นักเรียนไม่ได้ก าหนดเป้าหมายและขั้นตอนต่าง ๆ  
และไม่ ได้จัดสรรเวลาหรือบุคลากรให้ เหมาะสม 
เพื่อให้การท างานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

1 

การมีความคดิสร้างสรรค์ นักเรียนมีความสามารถในการคิดค้นสิ่งใหม่ ๆ 
ที่แตกต่างไปจากเดิม หรือการแก้ไขปัญหา ในรูปแบบ 
ที่แปลกใหม่และมีประสิทธิภาพ น าเอาความรู้ประสบการณ ์
และจินตนาการมาผสมผสานกัน เพื่อสร้างสรรค์ผลงาน
หรือแนวคิดที่เป็นเอกลักษณ์ของตนเอง 

3 

นักเรียนมีความสามารถในการคิดค้นสิ่งใหม่ ๆ  
ที่แตกต่างไปจากเดิม หรือการแก้ไขปัญหาในรูปแบบ 
ที่แปลกใหม่และมีประสิทธิภาพ แต่ไม่ได้น าเอาความรู้ 

ประสบการณ์  และจินตนาการมาผสมผสานกัน  

เพื่อสร้างสรรค์ผลงานหรือแนวคิดที่ เป็นเอกลักษณ์ 
ของตนเอง 

2 

นักเรียนไม่ได้คิดค้นสิ่งใหม่ ๆ ที่แตกต่างไป 
จากเดิม ไม่ได้แก้ไขปัญหาในรูปแบบที่แปลกใหม่  

1 
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ด้ำนที่ประเมิน เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น คะแนน 

การแบ่งหน้าที่สมาชิกใน 
ทีมอย่างเหมาะสม 

นักเรียนมีการกระจายงานและความรับผดิชอบ
ให้กับสมาชิกแต่ละคนในทีม โดยพิจารณาจากความสามารถ 
ทักษะ และความสนใจของแต่ละบุคคล เพื่อให้งานส าเร็จ
ลุล่วงตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ และทุกคนในทีม
สามารถท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 

3 

นักเรียนมีการกระจายงานและความรับผดิชอบ
ให้กับสมาชิกแต่ละคนในทีม โดยไม่ได้พิจารณาจาก
ความสามารถ ทักษะ และความสนใจของแต่ละบุคคล 

2 

นักเรียนไม่ได้มีการกระจายงาน และความ
รับผิดชอบให้กับสมาชิกแต่ละคนในทีม 

1 

การยอมรับฟังความ 
คิดเห็นของสมาชิกในทีม 

นักเรียนมีการเปิดใจยอมรับฟังข้อเสนอแนะ 
หรือความคิดเห็นของสมาชิกที่แตกต่างจากของตนเอง 
โดยไม่ตัดสินหรือวิพากษ์วิจารณ์ และให้ความส าคัญกับ
มุมมองของผู้ อ่ืนเท่า เทียมกัน เพื่อน ามาพิจารณา 
และปรับปรุงการท างานให้ดียิ่งขึ้น 

3 

นักเรียนมีการเปิดใจยอมรับฟังข้อเสนอแนะ 
หรือความคิดเห็นของสมาชิกที่แตกต่างจากของตนเอง 
แต่ไม่ให้ความส าคัญกับมุมมองของผู้อ่ืน โดยการยึดค า
ตัดสินของตนเอง 

2 

นักเรียนไม่เปิดใจยอมรับฟังข้อเสนอแนะ หรือ
ความคิดเห็นของสมาชิกที่แตกต่างจากของตนเอง และ
ไม่ให้ความส าคัญกับมุมมองของผู้อ่ืน 

1 

การท างานตามที่ได้รบัมอบหมาย นักเรียนปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับค าสั่ง หรือ
จุดประสงค์การเรียนรู้จากครูผู้สอน และหรือหัวหน้าทีม 
โดยมีเป้าหมายเพื่อบรรลุผลส าเร็จตามที่ก าหนดไว้ 

3 

นักเรียนปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับค าสั่ง หรือ
จุดประสงค์การเรียนรู้จากครูผู้สอน และหรือหัวหน้าทีม 
แต่ไม่มีเป้าหมายเพื่อบรรลุผลส าเร็จตามที่ก าหนดไว้ 

2 

นักเรียนไม่ปฏิบัติงานให้สอดคล้องกับค าสั่ง 
หรือจุดประสงค์การเรียนรู้ 

1 
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ด้ำนที่ประเมิน เหตุกำรณ์ที่เกิดขึ้น คะแนน 

การปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง นักเรียนมีกระบวนการที่มุ่งเน้นการพัฒนาและ
ปรับปรุงวิธีการท างาน กระบวนการ ให้ดียิ่งขึ้นอยู่เสมอ 
โดยมีเป้าหมายเพื่อประสิทธิภาพ และคุณภาพของงาน 

3 

นักเรียนมีกระบวนการที่มุ่งเน้นการพัฒนาและ
ปรับปรุงวิธีการท างานให้ดียิ่งขึ้น 

2 

นักเรียนไม่มีกระบวนการที่มุ่งเน้นการพัฒนา
และปรับปรุงวิธีการท างานให้ดียิ่งขึ้น 

1 

ผลงานเสร็จตามเวลาที่ก าหนด นักเรียนบรรลุเป้าหมาย หรือจุดประสงค์ของ
งานที่วางไว้ ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า  
โดยมีการวางแผนและด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ 
เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ตรงตามวัตถุประสงค์ 

3 

นักเรียนบรรลุ เป้าหมาย หรือจุดประสงค์ 
ของงานที่วางไว้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า 
โดยไม่มีการวางแผนและด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ 

2 

นักเรียนไม่บรรลุเป้าหมาย หรือจุดประสงค์
ของงานที่วางไว้ภายในระยะเวลาที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า 
และไม่ได้มีการวางแผนและด าเนินการอย่างมีประสิทธิภาพ 

1 

จากตารางที่ 1 ครูผู้สอนจะต้องประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม ตามขั้นตอน 
การจัดการเรียนรู้ที่แสดงในตารางที่ 2 

ตำรำงท่ี 2 ขั้นตอนการเรียนรู้ที่จะประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมด้านต่าง ๆ 

ขั้นตอนกำรเรียนรู้ ด้ำนที่ประเมิน 

ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ - 
กระตุ้นความคิด - 
เตรียมความพร้อมท ากิจกรรม การวางแผนการท างาน 

การแบ่งหน้าที่สมาชิกในทีมอย่าเหมาะสม 
ศึกษาหาความรู้และลงมือปฏิบัติ การยอมฟังความคิดเห็นของสมาชิกในทีม 

การปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง 
ตัดสินใจเลือกข้อสรุป - 
ถ่ายทอดความรู ้ การท างานตามที่ได้รับมอบหมาย 

ผลงานเสร็จตามเวลาที่ก าหนด 
การมีความคิดสร้างสรรค์ 
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ครูผู้สอนสังเกตพฤติกรรมของนักเรียน หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในชั้นเรียน แล้วให้คะแนนตาม 
มาตราส่วนประมาณค่า Rating scale 3 ระดับ จากเกณฑ์การประเมินความสามารถในการท างานร่วมกัน 
เป็นทีม ทั้ง 7 ด้านของนักเรียนทุกคน และหาค่าเฉลี่ยของคะแนน โดยมีการแปลความหมาย ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย   แปลควำมหมำย 
2.51 – 3.00   ดีมาก 
1.51 – 2.50   ดี 
คะแนนเฉลี่ย   แปลควำมหมำย 
1.00 – 1.50   พอใช้ 

ครูผู้สอนได้ท าการประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม แล้วหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และแปลความหมายออกมา ดังแสดงในตารางที่ 3 
 

ตำรำงที่ 3 คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และความหมายของความสามารถในการท างานร่วมกัน 
เป็นทีมทั้ง 7 ด้าน 
 

ด้ำนที่ประเมิน คะแนนเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน แปลควำมหมำย 

วางแผนการท างาน 2.12 0.78 ดี 
การมีความคิดสร้างสรรค์ 2.24 0.90 ดี 
การแบ่งหน้าที่สมาชิก 
ในทีมอย่างเหมาะสม 

2.71 0.47 ดีมาก 

การยอมรับฟังความ 
คิดเห็นของสมาชิกในทีม 

2.65 0.49 ดีมาก 

การท างานตามที่ได้รับมอบหมาย 2.71 0.47 ดีมาก 
การปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง 2.29 0.47 ดี 
ผลงานเสร็จตามเวลาที่ก าหนด 3.00 0.00 ดีมาก 

คะแนนเฉลี่ยรวมทุกด้ำน 2.53 0.64 ดีมำก 
 

จากตารางที่ 3 พบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรวมทุกด้านเท่ากับ 2.53 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.64 โดยความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยมากที่สุด 3 อันดับแรก 
ได้แก่ ผลงานเสร็จตามเวลาที่ก าหนด (คะแนนเฉลี่ย = 3.00, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.00) การแบ่งหน้าที่
สมาชิกในทีมอย่างเหมาะสม การท างานตามที่ได้รับมอบหมาย (คะแนนเฉลี่ย = 2.71, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.47)  
และการยอมรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในทีม (คะแนนเฉลี่ย = 2.65, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.49) 
ตามล าดับ โดยด้านการแบ่งหน้าที่สมาชิกในทีมอย่างเหมาะสม และการท างานตามที่ได้รับมอบหมายมีคะแนน
เฉลี่ยเท่ากัน 
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อภิปรำยผลกำรวิจัย 
1. ประสิทธิผลของแผนกำรจัดกำรเรียนรู้แบบสืบเสำะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม 
การวิจัยนี้ได้พัฒนาและประเมิน แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม  

ซึ่งถูกออกแบบมาเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้เชิงรุกและทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน จากการ
ประเมินโดยผู้เชี่ยวชาญ แผนการจัดการเรียนรู้นี้มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 0.61 ซึ่งจัดอยู่ในระดับ
พอใช้และสามารถน าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ได้ ผลการประเมินนี้ชี้ให้เห็นว่าองค์ประกอบและล าดับขั้นตอน
ของแผนการสอนมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์และเนื้อหาที่ก าหนดไว้ในระดับหนึ่ง แม้ว่าค่า IOC จะไม่สูง
มากนัก แต่ก็สะท้อนให้เห็นถึงศักยภาพในการน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดการเรียนการสอนจริงได้ 

ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญที่ระบุว่า ขั้นตอนที่ (4) ควรเน้นการศึกษาหาความรู้และลงมือปฏิบัติ 
เป็นประเด็นที่ส าคัญและสอดคล้องกับแนวคิดการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) เป็นอย่างยิ่ง  
ดังที ่ ว ิภาดา พินลา และคณะ (2566: 35) ได้กล่าวไว้ว่า การจัดการเรียนรู้เชิงรุกเป็นกลยุทธ์ส าคัญ 
ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง แสดงความคิดเห็นร่วมกัน และค้นคว้าหาความรู้จากแหล่งเรียนรู้  
ที่หลากหลาย การเน้นการลงมือปฏิบัติในการศึกษาเรื่องโมเมนตัมจะช่วยให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงแนวคิด
ทางทฤษฎีเข้ากับการสังเกตปรากฏการณ์จริง น าไปสู่การสร้างความเข้าใจที่คงทนและลึกซึ้งยิ่งขึ้น การที่นักเรียน
ได้ออกแบบกิจกรรมเพ่ืออธิบายโมเมนตัมของวัตถุด้วยตนเองนั้น ถือเป็นการส่งเสริมการเรียนรู้ในระดับที่สูงขึ้น 
ตั้งแต่การวิเคราะห์ สังเคราะห์ ไปจนถึงการประเมินผล ซึ่งเป็นทักษะการคิดขั้นสูงตามแนวคิดของ Bloom's 
Taxonomy การได้ลงมือปฏิบัติจริงยังช่วยกระตุ้นความสนใจและสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้ ส่งผลให้เกิด  
การเรียนรู้ทีม่ีความหมายและยั่งยืน 

อย่างไรก็ตาม ค่า IOC ที่ 0.61 สะท้อนว่าอาจยังมีบางองค์ประกอบของแผนที่สามารถปรับปรุง 
ให้มีความสมบูรณ์และสอดคล้องมากยิ่งขึ้น เพ่ือให้ได้แผนการจัดการเรียนรู้ที่มีคุณภาพในระดับดีถึงดีมาก 
ในอนาคต การน าข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญไปปรับปรุง โดยเฉพาะการเน้นย้ าและขยายขอบเขตของกิจกรรม
การลงมือปฏิบัติในขั้นตอนที่ (4) จะเป็นสิ่งส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพของแผนการจัดการเรียนรู้นี้ให้เกิด
ประสิทธิผลสูงสุดต่อนักเรียน 

2. ควำมสำมำรถในกำรท ำงำนร่วมกันเป็นทีมของนักเรียน 
จากการประเมิน ความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมของนักเรียน โดยใช้แบบมาตราส่วน 

Rating scale 3 ระดับ ซึ่งมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 0.72 แสดงให้เห็นว่าแบบประเมินดังกล่าว 
มีความเหมาะสมและสามารถน ามาใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้อย่างน่าเชื่อถือ ผลการประเมินพฤติกรรม
การท างานร่วมกันของนักเรียนจากการสังเกตในขณะปฏิบัติกิจกรรม พบว่านักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรวมทุกด้าน
เท่ากับ 2.53 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.64 ซึ่งบ่งชี้ว่านักเรียนโดยรวมมีความสามารถ 
ในการท างานร่วมกันอยู่ในระดับดีมาก 

เมื่อพิจารณาในแต่ละด้าน พบว่า ด้านที่นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ผลงาน
เสร็จตามเวลาที่ก าหนด (คะแนนเฉลี่ย = 3.00, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.00) ซึ่งแสดงให้เห็นว่านักเรียน 
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มีความรับผิดชอบและสามารถจัดการเวลาในการท างานกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด ด้านการแบ่งหน้าที่
สมาชิกในทีมอย่างเหมาะสม และการท างานตามที่ได้รับมอบหมาย มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากันที่ 2.71 (ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน = 0.47) ซึ่งสะท้อนว่านักเรียนมีความเข้าใจในบทบาทหน้าที่ของตนเองและสามารถปฏิบัติงาน
ตามที่ได้รับมอบหมายได้อย่างดีมาก และอันดับที่สามคือ การยอมรับฟังความคิดเห็นของสมาชิกในทีม 
(คะแนนเฉลี่ย = 2.65, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.49) ซึ่งแสดงให้เห็นถึงทักษะการสื่อสารและการเคารพ 
ในความคิดเห็นที่แตกต่างกันภายในกลุ่ม 

ผลการวิจัยนี้มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ วชิรา อยู่ศุข (2563: 85) ทีพ่บว่าคะแนนการประเมิน
ด้านผลงานเสร็จตามเวลาที่ก าหนด ด้านการแบ่งหน้าที่การท างานอย่างเหมาะสม และการท างานตามที่ได้รับ
มอบหมาย ล้วนอยู่ในระดับดีมาก ซึ่งเป็นการยืนยันว่าการส่งเสริมให้นักเรียนได้ท างานเป็นกลุ่มและเรียนรู้ผ่าน
กิจกรรมปฏิบัติจริง สามารถพัฒนาทักษะการท างานร่วมกันได้อย่างมีประสิทธิผล โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้าน
การบริหารจัดการงานและเวลา รวมถึงการรับผิดชอบต่อหน้าที่ท่ีได้รับมอบหมาย 

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าคะแนนเฉลี่ยโดยรวมจะอยู่ในระดับดีมาก แต่การพิจารณาคะแนนในแต่ละด้าน
จะช่วยให้เห็นจุดที่สามารถพัฒนาเพ่ิมเติมได้ การท างานร่วมกันเป็นทีมนั้นมีความซับซ้อนและประกอบด้วย
หลายองค์ประกอบ การเสริมสร้างทักษะในด้านอ่ืน ๆ ที่อาจมีคะแนนเฉลี่ยน้อยกว่า เช่น การคิดสร้างสรรค์ 
หรือการปรับปรุงงานอย่างต่อเนื่อง จะช่วยให้ความสามารถในการท างานร่วมกันของนักเรียนมีความสมบูรณ์
ยิ่งขึ้น การให้ค าแนะน าและการฝึกฝนเพ่ิมเติมในประเด็นเหล่านี้จะช่วยให้นักเรียนสามารถพัฒนาทักษะ 
การท างานเป็นทีมได้อย่างรอบด้าน อันเป็นสิ่งส าคัญส าหรับการเรียนรู้และการท างานในอนาคต 
 

องค์ควำมรู้ใหม่จำกกำรวิจัย 
1.  การพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้เชิงรุก สามารถพัฒนาได้หลายรูปแบบ โดยหัวใจส าคัญ 

ในการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ นอกจากนักเรียนจะต้องได้ลงมือปฏิบัติกิจกรรมด้วยตนเองแล้ว นักเรียน
ยังต้องเป็นผู้ก าหนดทิศทางในการศึกษาหาความรู้ของตนเองอีกด้วย ในการวิจัยครั้งนี้ ครูผู้สอนได้องค์ความรู้ใหม่
จากข้ันตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน ดังแสดงในภาพที่ 2 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

                      ภำพที่ 2 แผนภาพแสดงขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน 

กำรจัดกำรเรียนรู้แบบสืบเสำะ 6 ข้ันตอน เรื่องโมเมนตัม 

ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ กระตุ้นความคิด 

เตรียมความพร้อม
ท ากิจกรรม 

ศึกษาหาความรู้และ 
ลงมือปฏิบัติ 

ตัดสินใจเลือกข้อสรุป ถ่ายทอดความรู้ 
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จากภาพที่ 2 สามารถอธิบายขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ได้ดังนี้ 
 1)  ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้ ครูผู้สอนและนักเรียนร่วมกันก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้  
ซึ่งอาจจะวิเคราะห์มาจากผลการเรียนรู้ / ตัวชี้วัด หรือน ามาจากหัวข้อท่ีนักเรียนสนใจก็ได้ 

 2)  กระตุ้นความคิด นักเรียนตอบค าถาม หรือปัญหาที่ครูผู้สอนได้ถาม เกี่ยวกับเนื้อหา หรือหัวข้อ  
ที่จะจัดกิจกรรมการเรียนการสอนในชั่วโมงนั้น ๆ เพื่อเป็นการกระตุ้นความคิดของนักเรียน 
 3)  เตรียมความพร้อมท ากิจกรรม นักเรียนแบ่งกลุ่ม ตามที่ได้รับมอบหมายจากครูผู้สอน  
โดยค านึงถึงความเหมาะสมของกิจกรรมในชั่วโมงนั้น ๆ 

4)  ศึกษาหาความรู้ และลงมือปฏิบัติ นักเรียนแต่ละกลุ่มศึกษาหาความรู้ร่วมกัน โดยมีการแบ่งหน้าที่
การท างานส่วนต่าง ๆ เพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ พร้อมทั้งร่วมกันปฏิบัติกิจกรรม เพ่ือค้นหาความรู้ หรือค าตอบ 
ที่อยู่ในวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 

5)  ตัดสินใจเลือกข้อสรุปมาเพียงหนึ่งวิธีการ เพ่ืออธิบายความรู้ หรือตอบค าถาม ให้บรรลุ
วัตถุประสงค์ 

6)  ถ่ายทอดความรู้ โดยการน าเสนอหน้าชั้นเรียน หรือถ่ายทอดความรู้ในรูปแบบอ่ืน ๆ ให้กับ
ครูผู้สอน และเพ่ือน ๆ ในชั้นเรียนทราบถึงกระบวนการหาค าตอบของกลุ่มตนเอง 

ครูผู้สอนได้องค์ความรู้ใหม่ เกี่ยวกับแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม  
โดยพบว่า ความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมแต่ละด้าน มีตัวชี้วัดความส าเร็จที่หลากหลาย ครูผู้สอนจึง
ต้องประเมินนักเรียนอย่างละเอียดรอบคอบ 
 

สรุป 
1.  จากผลการวิจัยพบว่า แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม สามารถ

น ามาจัดการเรียนรู้ได้ เนื่องจากมีค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC เท่ากับ 0.61 ถือว่าแผนการจัดการเรียนรู้ 
แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัมอยู่ในระดับพอใช้ ซึ่งครูผู้สอนได้พัฒนาขั้นตอนการจัดการเรียนรู้  
จากการทบทวนวรรณกรรม ศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ (1) ก าหนดวัตถุประสงค์การเรียนรู้  
(2) กระตุ้นความคิด (3) เตรียมความพร้อมท ากิจกรรม (4) ศึกษาหาความรู้และลงมือปฏิบัติ (5) ตัดสินใจเลือก
ข้อสรุป และ (6) ถ่ายทอดความรู้ นับว่าเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ และการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะ เป็นการจัดการเรียนรู้เชิงรุก (Active learning) 

2.  จากผลการวิจัยพบว่า คุณภาพของแบบประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม 
ซึ่งเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า Rating scale 3 ระดับ และเกณฑ์การประเมินความสามารถในการท างาน
ร่วมกันเป็นทีม 7 ด้าน มีค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC เท่ากับ 0.72 ถือว่า แบบประเมินความสามารถ 
ในการท างานร่วมกันเป็นทีมมีความเหมาะสมสามารถน ามาใช้ได้ และจากการประเมินความสามารถ 
ในการท างานร่วมกันเป็นทีมของนักเรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน เรื่องโมเมนตัม พบว่า 
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยรวมทุกด้านเท่ากับ 2.53 คะแนน และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.64  
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แปลความหมายว่า ดีมาก โดยพบว่าด้านที่ได้คะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด 3 อันดับแรก ได้แก่ ผลงานเสร็จตามเวลา 
ที่ก าหนด (คะแนนเฉลี่ย = 3.00, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.00) การแบ่งหน้าที่สมาชิกในทีมอย่างเหมาะสม 
การท างานตามที่ได้รับมอบหมาย (คะแนนเฉลี่ย = 2.71, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.47) และการยอมรับฟัง
ความคิดเหน็ของสมาชิกในทีม (คะแนนเฉลี่ย = 2.65, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 0.49) ตามล าดับ 

 

ข้อเสนอแนะ 
1.  ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลกำรวิจัยไปใช้ 

                 1.1 การยกระดับคุณภาพการสังเกตการณ์พฤติกรรมนักเรียน ครูผู้สอนควรได้รับการส่งเสริม 
และพัฒนาทักษะในการสังเกตพฤติกรรมเชิงลึกของนักเรียนอย่างเป็นระบบและต่อเนื่องในระหว่างกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ การสังเกตการณ์ที่ละเอียดรอบคอบ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบริบทของการท างานร่วมกัน จะช่วย
ให้สามารถระบุจุดแข็งและจุดที่ต้องพัฒนาของนักเรียนแต่ละคนและแต่ละกลุ่ มได้อย่างแม่นย ายิ่งขึ้น ข้อมูล 
เชิงลึกจากการสังเกตการณ์นี้จะเป็นฐานส าคัญในการให้ข้อมูลย้อนกลับ (feedback) ที่มีคุณภาพแก่นักเรียน 
และปรับปรุงกิจกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับความต้องการและความก้าวหน้าของนักเรียนได้ดียิ่งขึ้น 
นอกจากนี้ การบันทึกข้อมูลการสังเกตการณ์ในรูปแบบที่มีโครงสร้าง เช่น การใช้แบบสังเกตการณ์ที่มีเกณฑ์
ชัดเจน จะช่วยเพิ่มความน่าเชื่อถือและเป็นระบบให้กับข้อมูลที่ได้ 
                  1.2 การบูรณาการผลการประเมินเพ่ือพัฒนาการจัดการเรียนรู้  ผลการประเมินความสามารถ 
ในการท างานร่วมกันเป็นทีมควรถูกน ามาใช้เป็นข้อมูลส าคัญในการปรับปรุงและพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ 
รวมถึงการออกแบบกิจกรรมกลุ่มในอนาคต ครูผู้สอนควรวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินอย่างสม่ าเสมอ 
เพ่ือท าความเข้าใจถึงจุดเด่นและข้อจ ากัดของนักเรียนในด้านการท างานร่วมกัน การน าข้อมูลนี้ไปใช้ในการปรับ
กลยุทธ์การสอน การจัดกลุ่มนักเรียน หรือการก าหนดบทบาทหน้าที่ในกิจกรรม จะช่วยส่งเสริมให้เกิด  
การพัฒนาทักษะการท างานร่วมกันอย่างเป็นรูปธรรมและยั่งยืน 

2.  ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป 
                 2.1  การขยายขอบเขตการประเมินทักษะการท างานร่วมกันในบริบทการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
ในการวิจัยครั ้งต่อไป ควรพิจารณาประเมินความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีมในขั้นตอน  
การจัดการเรียนรู ้อื ่น  ๆ ที่นอกเหนือจากแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ 6 ขั้นตอน ซึ่งอาจรวมถึง 
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นโครงงานเป็นฐาน (Project-Based Learning) การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Problem-Based Learning) หรือการเรียนรู้แบบร่วมมือ (Cooperative Learning) เ พ่ือให้ ได้ข้อมูล 
ที่สะท้อนถึงทักษะการท างานร่วมกันของนักเรียนในสถานการณ์และบริบทการเรียนรู้ที่ หลากหลายตาม
ธรรมชาติของแต่ละรายวิชา การศึกษาเปรียบเทียบในบริบทที่แตกต่างกันจะช่วยให้เข้าใจปัจจัยที่มีอิทธิพล  
ต่อการพัฒนาทักษะนี้ได้อย่างลึกซ้ึงยิ่งขึ้น 
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                2.2 การศึกษาเชิงลึกปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อการพัฒนาทักษะการท างานร่วมกัน การวิจัยในอนาคต
ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับปัจจัยต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อการพัฒนาความสามารถในการท างานร่วมกันเป็นทีม
ของนักเรียน เช่น ลักษณะส่วนบุคคลของนักเรียน (เช่น บุคลิกภาพ แรงจูงใจ) ปัจจัยด้านกลุ่ม (เช่น ขนาดกลุ่ม 
การจัดกลุ่ม ความเป็นผู้น าในกลุ่ม) ปัจจัยด้านครูผู้สอน (เช่น บทบาทของครูในการอ านวยความสะดวก การให้
ค าแนะน า) และปัจจัยด้านสภาพแวดล้อมการเรียนรู้ การใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods 
Research) ที่รวมทั้งข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ เช่น การสัมภาษณ์กลุ่มย่อย (Focus Group Interview) 
หรือการศึกษาเฉพาะกรณี (Case Study) จะช่วยให้ได้ข้อมูลเชิงลึกและท าความเข้าใจกลไกที่ส่งผลต่อการพัฒนา
ทักษะนี้ได้อย่างครอบคลุมและรอบด้านยิ่งขึ้น 
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บทคัดย่อ 
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้บทบาทสมมติ 

(Role-play) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) ส าหรับการส่งเสริมทักษะ
การพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 และ 2. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน
ที่มีต่อการเรียนการสอนที่ใช้บทบาทสมมติ (Role-play) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน  
(Task-Based Learning) การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/4 จ านวน 40 คน ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 ซึ่งได้จากการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จากกลุ่มนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนปทุมวิไล ที่ผู้วิจัยเป็นผู้สอน  
โดยพิจารณาจากคะแนนการทดสอบก่อนเรียน และคัดเลือกห้องเรียนที่มีนักเรียนซึ่งมีระดับความสามารถ 
ทางภาษาอังกฤษที่หลากหลาย เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ 2) แบบทดสอบก่อนเรียน 

และหลังเรียน และ 3) แบบประเมินความพึงพอใจ วิเคราะห์ผลทางสถิติโดยใช้ ค่าเฉลี่ย  (𝑥̅ ) ส่วนเบี่ยงเบน 
มาตรฐาน (S.D.) และค่าสถิติทดสอบ t-test แบบไม่เป็นอิสระต่อกัน 

ผลการศึกษา พบว่า 1. ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6  
หลังการเรียนด้วยกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้บทบาทสมมติ (Role-play) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน 
(Task-Based Learning) มีค่าเฉลี่ยคะแนนหลังเรียนอยู่ที่ 19.43 ซึ่งสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนที่ 17.10 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการใช้บทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้  โดยใช้ 
ภาระงานเป็นฐาน มีผลต่อการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมของนักเรียน ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 
อย่างมีประสิทธิภาพ 2. ความพึงพอใจของนักเรียน ที่มีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้บทบาทสมมติ (Role-play) 

ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.07, S.D. = 0.04) 
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*ครูช านาญการ, โรงเรียนปทุมวิไล, ส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาปทุมธาน ี
Professional Level Teacher, Pathumwilai School, Secondary Educational Service Area Office Pathum Thani 
 

บทบำทสมมติร่วมกับกำรจัดกำรเรียนรู้โดยใช้ภำระงำนเป็นฐำน: แนวทำงส่งเสริม 

กำรพูดภำษำอังกฤษเพื่อกำรโรงแรม ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีที่ 6  

Enhancing Hotel English Speaking through Role-Play and Task-Based Learning 

for Grade 12 Students 

Received: March 11, 2025/ Revised: June 21, 2025/ Accepted: June 30, 2025  



 
 

 207 
 

Abstract   
 This research study objectives:  1.  to examine the effects of learning activities that 
integrated role-play with Task-Based Learning on enhancing hotel English speaking skills among 
Grade 12 students, and 2. to investigate students’ satisfaction with the instruction incorporating 
role- play with Task- Based Learning.  This study employed an experimental research design. 
The sample consisted of 40 students from Grade 12, Room 4, during the second semester of 
the academic year 2024.  The participants were selected through purposive sampling from 
Grade 12 students at Pathumwilai School, where the researcher served as the instructor.  
The selection was based on pre- test scores, targeting a classroom with students of diverse 
levels of English proficiency. The research instruments included 1) lesson plans 2) a pre-test 
and post- test on hotel English speaking skills, and 3)  a student satisfaction questionnaire.  

Data were analyzed using mean (𝑥̅ ), standard deviation (S.D.), and the paired-sample t-test.  
 The results revealed that:  1.  The students’  hotel English speaking skills significantly 
improved after participating in learning activities that integrated role- play with Task- Based 

Learning. The post-test mean score (𝑥̅  = 19.43) was significantly higher than the pre-test mean 

score (𝑥̅  = 17.10) at the .05 significance level, indicating that the instructional approach effectively 
enhanced students' speaking abilities. 2. The students’ satisfaction with the instructional activities 

was at a high level (𝑥̅  = 4.07, S.D. = 0.04). 
 

Keywords: Role-Play; Task-Based Learning; English Speaking for Hotel Communication 
 

บทน ำ  
 โลกปัจจุบันก าลังเข้าสู่ยุคเศรษฐกิจดิจิทัล เทคโนโลยีต่าง ๆ เป็นเครื่องมือส าคัญในการด ารงชีวิต 
และพัฒนาตนเองให้เกิดทักษะการคิด ทักษะฝีมือต่าง ๆ เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้น นอกจากนั้นแล้ว
ความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษได้กลายเป็นทักษะที่จ าเป็น เนื่องจากภาษาอังกฤษมีบทบาทส าคัญในฐานะ
ภาษาสากล Crystal (2003) ได้เน้นย้ าว่าภาษาอังกฤษกลายเป็นภาษากลางที่ใช้กันอย่างแพร่หลายและมีผลกระทบ
ในหลายบริบทส าคัญ โดยเฉพาะในด้านการติดต่อสื่อสารในสาขาต่าง ๆ ภาษาอังกฤษท าหน้าที่เป็นสื่อกลาง 
ที่ครอบคลุมความหลากหลายของภาษาในหลายสาขาวิชา ตัวอย่างเช่น ในแวดวงธุรกิจ ภาษาอังกฤษ 
มีความจ าเป็นต่อความก้าวหน้าในอาชีพการงาน ในท านองเดียวกัน ในแวดวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักในการสื่อสารถึงความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและนวัตกรรมต่าง ๆ นอกจากนี้   
ในแวดวงการทูตและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ภาษาอังกฤษมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ง เนื่ องจากการใช้
ภาษาอังกฤษในระดับสากล ความเชี่ยวชาญในภาษาอังกฤษจึงมีความส าคัญเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง  
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ในแวดวงวิชาการ ที่ภาษาอังกฤษไม่เพียงใช้เป็นสื่อการสอนในมหาวิทยาลัยและสถาบันการศึกษาชั้นน าทั่วโลก
เท่านั้น แต่ยังเป็นเครื่องมือส าคัญในการเข้าถึงและเผยแพร่ความรู้ในระดับสากลเมื่อเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาท
ในชีวิตประจ าวัน  
 ในขณะเดียวกัน สภาการสอนภาษาต่างประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกา (American Council on 
the Teaching of Foreign Languages, 2011) ซึ่งเป็นเครือข่ายส าคัญแห่งหนึ่งของการสอนภาษา ได้อ้างถึง
ทักษะในศตวรรษที่ 21 และระบุว่าการเรียนการสอนภาษาควรมุ่งให้นักเรียนมีทักษะและคุณสมบัติที่เกิดจาก
การบูรณาการความสามารถทางภาษากับทักษะในศตวรรษที่ 21 ทั้งสิ้น 12 ประการ ได้แก่ การเป็นนักสื่อสาร 
(Communicator) ผู้ที่ให้ความร่วมมือกับผู้อ่ืน (Collaborator) นักคิดวิเคราะห์แก้ปัญหา (Critical thinker 
and problem-solver) ผู้ริเริ่มสร้างสรรค์นวัตกรรม (Creator and innovator) พลเมืองของโลกที่รอบรู้
ข้อมูลข่าวสาร กระตือรือร้น และผลิตผลงานโดยใช้เทคโนโลยี ( Informer, active, and productive global 
citizen) ผู้เรียนภาษาท่ียืดหยุ่นและปรับตัวได้ (Flexible and adaptive language learners) ผู้น า (Leader) 
ผู้ที่มีความรับผิดชอบ (Responsibility and accountability) และผู้ รู้จักใช้ทักษะทางสังคมเกี่ยวกับ 
ความแตกต่างทางวัฒนธรรม (Social and cross-cultural skills) เพ่ือน าพาตนเองไปในทางสร้างสรรค์ 
(Initiation and self-direction) จะเห็นได้ว่าทักษะทั้งหมดนี้เป็นสิ่งที่ท้าทายอย่างมากต่อกระบวนการการจัด
การศึกษาเพ่ือผลิตผู้ส าเร็จการศึกษาที่มีคุณสมบัติตามที่สังคมและเครือข่ายวิชาชีพระดับนานาชาติคาดหวัง 
หรือกล่าวได้ว่า ท้าทายต่อการจัดหรือปฏิรูปหลักสูตรภาษา การเตรียมและพัฒนาครูผู้สอนภาษา กระบวนการ
การจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนตลอดจนการพัฒนาสื่อการเรียน 
 จากความส าคัญของความสามารถในการใช้ภาษาอังกฤษ การปฏิรูปการเรียนการสอนภาษาอังกฤษ
เป็นกระบวนการด าเนินงานที่ส าคัญของกระทรวงศึกษาธิการที่ต้องด าเนินการให้เกิดผลส าเร็จตามเป้าหมาย  
ที่วางไว้  เนื่องจากระดับความสามารถของคนไทยในด้านภาษาอังกฤษยังอยู่ระดับต่ า ในขณะที่ประเทศต้องเร่ง
พัฒนาให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก และรองรับภาวะการค้าการลงทุน การเชื่อมโยงระหว่างประเทศ
ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษากลางหรือภาษาที่ใช้ในการท างาน ประเทศไทยจึงจ าเป็นต้องพัฒนาขีดความสามารถ
ของบุคคลเพ่ือเป็นก าลังส าคัญในการพัฒนาประเทศให้เจริญรุดหน้า ก้าวทันต่อกระแสความเปลี่ ยนแปลงของ
สังคมโลก ภาษาอังกฤษจึงมีบทบาทส าคัญต่อการด ารงชีวิตประจ าวันของคนไทยมากข้ึน (สถาบันภาษาอังกฤษ 
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน, 2558) ในบริบทการเรียนการสอนภาษาอังกฤษโรงเรียนปทุมวิไล 
ซึ่งเป็นสถานศึกษาขนาดใหญ่พิเศษในจังหวัดปทุมธานี ได้ตระหนักถึงความส าคัญของการเสริมสร้างทักษะ
ภาษาอังกฤษให้กับนักเรียน โดยเฉพาะในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งเป็นช่วงวัยที่ผู้เรียนก าลังเตรียม 
ความพร้อมเข้าสู่ระดับอุดมศึกษาและตลาดแรงงานที่มีการแข่งขันสูง นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียน
จึงเป็นกลุ่มเป้าหมายส าคัญในการส่งเสริมทักษะภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร โดยเฉพาะในด้านการพูด  
ซึ่งถือเป็นทักษะที่นักเรียนยังขาดความมั่นใจ และมีโอกาสฝึกฝนอย่างจ ากัด งานวิจัยในครั้งนี้จึงมุ่งเน้น 
การพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนกลุ่มดังกล่าว ผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ที่มีความหลากหลาย
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และสอดคล้องกับบริบทของผู้เรียน เพ่ือให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย และสามารถน าภาษาอังกฤษไปใช้
ในการสื่อสารจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 การสื่อสารโดยใช้ทักษะการพูดเป็นสิ่งส าคัญที่เป็นเครื่องมือที่มีประโยชน์ในการติดต่อสื่ อสารทั้งใน
ชีวิตประจ าวันและในการท างานในอาชีพต่าง ๆ การสอนทักษะการพูดจึงต้องมีกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน
ได้มีการปฏิบัติและสื่อสารในสถานการณ์จริงที่เหมาะสมกับสถานการณ์และตัวผู้เรียน เพ่ือเพ่ิมทักษะในการพูด
และสื่อสารให้ดียิ่งขึ้น ทั้งนี้ก็เพ่ือให้ผู้เรียนมีความมั่นใจและเชื่อมั่นในการพูดและสื่อสารในชีวิตประจ าวัน 
และในการประกอบอาชีพต่าง ๆ (ภัคภร อุบลน้อย, 2564) ซึ่งสอดคล้องกับ พรสวรรค์ แก้วธรรมานุกูล (2565) 
ที่ได้เน้นย้ าถึงความส าคัญของทักษะการพูดว่าการพูดมีความส าคัญในการใช้ชีวิตประจ าวันโดยเป็นสิ่งที่ใช้ใน
การติดต่อสื่อสารระหว่างกันเพ่ือเกิดเข้าความเข้าใจระหว่างกันและท าให้การด ารงชีวิตประจ าวันเป็นไปได้อย่าง
ราบรื่น โดยการพูดนั้นมีจุดประสงค์ที่หลากหลายขึ้นอยู่กับผู้พูดว่าต้องกรพูดสื่อสารออกมาในจุดประสงค์ใด 
 ซึ่งหนึ่งในแนวทางที่ได้รับการยอมรับอย่างแพร่หลายว่ามีประสิทธิผลในการพัฒนาทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษของผู้เรียน คือการจัดกิจกรรมบทบาทสมมติ (Role-play) ซึ่งเป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้น 
การจ าลองสถานการณ์ในชีวิตจริง เพ่ือให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนการใช้ภาษาในบริบทที่ใกล้เคียงกับการสื่อสาร 
ที่เกิดขึ้นจริงในสังคม ทั้งนี้การจัดกิจกรรมในลักษณะดังกล่าวจะช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนมีความกล้าแสดงออก 
กล้าใช้ภาษา และสามารถน าความรู้ทางภาษาที่เรียนมาไปประยุกต์ใช้ได้อย่างเหมาะสมในสถานการณ์  
ที่แตกต่างกัน (Harmer, 2007) โดยเฉพาะในบริบทของการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารในสายอาชีพ 
เช่น การบริการและโรงแรม ที่ต้องอาศัยความคล่องแคล่วและความมั่นใจในการโต้ตอบกับผู้ใช้บริการจาก
หลากหลายวัฒนธรรม 
 เมื่อกิจกรรมบทบาทสมมติถูกน ามาบูรณาการเข้ากับแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน 
(Task-Based Learning) ซึ่งเป็นแนวทางที่เน้นให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการท างานหรือกิจกรรมที่มีจุดมุ่งหมาย
ชัดเจนด้านภาษาและการสื่อสาร โดยกิจกรรมภายใต้แนวคิดนี้มักเกี่ยวข้องกับการแก้ปัญหา การตัดสินใจ  
และการใช้ภาษาในสถานการณ์ท่ีมีเป้าหมายจริง ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้จากการลงมือปฏิบัติ (Ellis, 2003) 
นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐานยังส่งเสริมให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กันในรูปแบบที่เป็น
ธรรมชาติ ผู้เรียนสามารถพัฒนาทั้งทักษะทางภาษา และทักษะทางสังคมควบคู่กันไป ในขณะที่ครูผู้สอน 
ท าหน้าที่เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียนรู้ ( facilitator) คอยให้ค าแนะน าและสะท้อนผลการเรียนรู้
กลับไปยังผู้เรียนอย่างต่อเนื่อง 
 กล่าวโดยสรุป การจัดการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมบทบาทสมมติร่วมกับแนวทาง การจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) ถือเป็นเครื่องมือทางการศึกษาที่มีพลังในการส่งเสริม
ศักยภาพของผู้เรียนในการสื่อสารภาษาอังกฤษอย่างแท้จริง โดยเฉพาะเมื่อผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติในสถานการณ์
ที่ใกล้เคียงกับการใช้ภาษาในชีวิตจริง จะช่วยให้เกิดการเรียนรู้ที่ลึกซึ้งและยั่งยืน อันเป็นเป้าหมายหลัก  
ของการจัดการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในศตวรรษที่ 21 
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 ดังนั้น การพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษจึงจ าเป็นต้องอาศัยกระบวนการฝึกฝนที่เป็นระบบ 
และต่อเนื่อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งส าหรับนักเรียนที่เตรียมตัวเข้าสู่สายอาชีพด้านการโรงแรม ซึ่งต้องการ
ความสามารถในการสื่อสารที่ชัดเจนและมั่นใจในสถานการณ์จริง ด้วยเหตุนี้ งานวิจัยเรื่อง "บทบาทสมมติ
ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน: แนวทางส่งเสริมการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรม 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6" จึงมุ่งเน้นการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกฝน
ทักษะการพูดในบริบทที่ใกล้เคียงกับการท างานจริง เพ่ือให้สามารถพัฒนาความมั่นใจและความเชี่ยวชาญ 
ในการสื่อสารภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จในอาชีพและชีวิตทางสังคมของผู้เรียนในอนาคต   
 

วัตถุประสงค์กำรวิจัย  
1. เพ่ือศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ ใช้บทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้ 

โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน ส าหรับการส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมของนักเรียน  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 

2. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนการสอนที่ใช้บทบาทสมมติร่วมกับการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน  

 

สมมติฐำนกำรวิจัย  
1. นักเรียนที่ได้รับการเรียนรู้ผ่านบทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน         

จะมีพัฒนาการด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรม สูงกว่าก่อนเข้าร่วมกิจกรรมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติระดับ .05 

2. นักเรียนที่ได้รับการเรียนรู้จะมีความพึงพอใจในระดับมาก ต่อการเรียนบทบาทสมมติร่วมกับ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน  

 

กำรทบทวนวรรณกรรม  
 จากการศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พ.ศ. 2551 สามารถสรุปได้ว่า กระทรวงศึกษาธิการ 

มีแนวทางพัฒนาความสามารถทางภาษาอังกฤษทั้ง 4 ทักษะ คือ ฟัง พูด อ่าน และเขียน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเป็นทักษะที่มีความส าคัญอย่างยิ่ งในบริบทของอุตสาหกรรมการโรงแรม ซึ่งเป็น 

ภาคธุรกิจที่เน้นการให้บริการและต้องอาศัยการสื่อสารกับลูกค้าหลากหลายเชื้ อชาติอย่างมีประสิทธิภาพ  

การพูดภาษาอังกฤษที่ชัดเจนและเหมาะสมไม่เพียงส่งเสริมการให้บริการที่ราบรื่น หากยังส่งผลต่อความพึงพอใจ

ของลูกค้าและภาพลักษณ์ของสถานประกอบการ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551) 

 ผู้วิจัยได้น าแนวคิดเกี่ยวกับ ทักษะการพูดในฐานะกระบวนการสื่อสารสองทางมาใช้เป็นฐานคิด 

ในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ โดยตระหนักว่าทักษะการพูดนั้นไม่ใช่เพียงการใช้ค าศัพท์และไวยากรณ์

อย่างถูกต้อง แต่ยังรวมถึงการใช้น้ าเสียง ท่าทาง และการปรับการใช้ภาษาให้เหมาะสมกับบริบททางสังคม  
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และวัฒนธรรม (Byrne, 1986 อ้างถึงใน นาถธิชา สีทองเพีย, 2561; Lynch, 1996; พรสวรรค์ สีป้อ, 2550; 

อ าพร วุฒิฐิโก, 2562; อาภัสรา สังขวาสี, 2564; บงกชกร มาศธนานันต์, 2565; พรสวรรค์ แก้วธรรมานุกูล, 

2565) ทั้งนี้ การสื่อสารที่มีประสิทธิภาพยังเป็นการถ่ายทอดความคิดและความรู้สึกอย่างชัดเจน ซึ่งจ าเป็นต้อง

อาศัยการฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง เพ่ือตอบสนองต่อความต้องการดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเลือกใช้แนวคิดการจัด 

การเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) ผนวกกับกิจกรรมบทบาทสมมติ (Role-play)  

ซึ่งได้รับการยอมรับว่าเป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพในการพัฒนาทักษะการพูด โดยเน้นให้ผู้ เรียนมีส่วนร่วม 

ในสถานการณ์เสมือนจริง มีเป้าหมายทางภาษาชัดเจน และได้ฝึกใช้ภาษาในบริบทที่มีความหมาย 

(Thornbury, 2005; ภัคภร อุบลน้อย, 2564; พรสวรรค์ แก้วธรรมานุกูล, 2565) โดยมุ่งส่งเสริมให้ผู้เรียน 

ได้ฝึกพูดอย่างเป็นธรรมชาติ เกิดความมั่นใจในการสื่อสาร และสามารถประยุกต์ใช้ในบริบทการท างาน 

ด้านการโรงแรมได้จริงในอนาคต การประยุกต์ใช้แนวคิดทั้งสองนี้จึงเป็นหัวใจส าคัญของกรอบแนวคิด 

ในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งมีเป้าหมายเพ่ือพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษอย่างมีประสิทธิภาพและสอดคล้องกับ

ความต้องการของตลาดแรงงาน  

 โดยบทบาทสมมติ (Role-Play) เป็นกิจกรรมการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้ผู้ เรียนได้ฝึกใช้ภาษา 

ในสถานการณ์สมมติซึ่งใกล้เคียงกับความเป็นจริง โดยมุ่งส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาทักษะการพูดอย่างเป็น

ธรรมชาติและมีความมั่นใจ โดยที่ผู้เรียนจะได้รับบทบาทและบริบทที่หลากหลายตามสถานการณ์ทางสังคม 

ซึ่งอาจพบเจอในชีวิตประจ าวัน (Nunan, 2003; Revell, 1979; Harmer, 1984) ผู้เรียนสามารถใช้ภาษาเป้าหมาย

ในการสื่อสารตามบทบาทที่ได้รับ โดยมีครูเป็นผู้ให้ข้อมูล อธิบายบริบท และดูแลกระบวนการแสดงออก 

อย่างสร้างสรรค์ ทั้งนี้ บทบาทสมมติยังถือเป็นกิจกรรมส าคัญที่สนับสนุนการเรียนรู้ภาษาเพ่ือการสื่อสาร 

(Freeman, 2000; Harmer, 1992; Livingstone, 1986; Paulson & Bruder, 1975) เพราะเปิดโอกาสให้

ผู้เรียนได้ใช้ภาษาในลักษณะการโต้ตอบที่ยืดหยุ่น มีขอบเขตของจินตนาการที่กว้างขวาง สอดคล้องกับ

บุคลิกลักษณะเฉพาะของแต่ละบุคคล อีกทั้งยังเป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมความกล้าแสดงออกและความเข้าใจ 

ในบทบาทของผู้อ่ืนในบริบทสังคม โดยผู้เรียนมีอิสระในการคิดและพูดอย่างสร้างสรรค์ตามความจ าเป็น 

ของสถานการณ์และบทบาทที่ได้รับ (Eckard & An, 1981; Littlewood, 1981; Harmer, 2007)  

 ในขณะเดียวกัน การจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) ก็เป็นแนวทาง

ส าคัญที่เน้นให้ผู้เรียนใช้ภาษาในบริบทจริงผ่านการท างานที่มีเป้าหมายชัดเจน โดยมีโครงสร้างหลักสาม

ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นก่อนปฏิบัติงาน (Pre-task) ขั้นปฏิบัติงาน (Task cycle) และขั้นมุ่งเน้นภาษา (Language 

focus) (Willis, 1996; Ellis, 2003) ซึ่งแต่ละขั้นตอนช่วยเสริมสร้างทั้งความเข้าใจเนื้อหา การวางแผน  

และการใช้ภาษาอย่างเหมาะสมในสถานการณ์ต่าง ๆ ทั้งยังเปิดโอกาสให้ผู้เรียนท างานร่วมกัน ฝึกการน าเสนอ 

และวิเคราะห์ภาษาในระดับที่ลึกซึ้ง Ellis (2003) ยังแนะน าการฝึกซ้ า (Repeat Performance) เพ่ือพัฒนา
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ความถูกต้องและความคล่องแคล่วในการสื่อสาร ผลจากการทบทวนวรรณกรรมชี้ให้เห็นว่า ทั้งกิจกรรมบทบาท

สมมติ และการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) มีจุดร่วมในการส่งเสริมการใช้

ภาษาอังกฤษผ่านสถานการณ์เสมือนจริง ซึ่งเหมาะสมอย่างยิ่งกับผู้เรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย 

โดยเฉพาะในรายวิชา “ภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรม” ที่ผู้เรียนต้องใช้ทักษะการพูดในบริบทการให้บริการ เชน่ 

การต้อนรับ การตอบค าถาม และการแก้ปัญหาแก่ลูกค้า  

 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงน าแนวคิดจากทั้งสองแนวทางมาประยุกต์ใช้ร่วมกันเพ่ือออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้

ที่ช่วยเสริมสร้างแรงจูงใจภายใน พัฒนาทักษะการพูดอย่างมั่นใจ และเตรียมความพร้อมให้ผู้เรียนสามารถ

ประยุกต์ใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารในวิชาชีพการโรงแรม หรือ วิชาชีพการบริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

กรอบแนวคิดกำรวิจัย  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 

 

 
 
 
 

ปัจจัยน ำเข้ำ
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กระบวนกำร

(Process)

ผลลัพธ์

(Output)

 หลักสูตร

แกนกลางการศึกษา

ขั้นพ้ืนฐาน 

พุทธศักราช 2551 

 ค าอธิบาย

รายวิชาภาษาอังกฤษ

เพ่ือการโรงแรม 

(อ30207) 

 

 การจัดการ

เรียนรู้โดยใช้บทบาท

สมมติ (Role-play) 

ร่วมกับ การจัดการ

เรียนรู้โดยใช้ภาระ

งานเป็นฐาน (Task-

Based Learning) 

 ทักษะการพูด

ภาษาอังกฤษเพ่ือ

การโรงแรม 

 ความพึงพอใจ

ต่อการจัดการเรียนรู้

โดยใช้บทบาทสมมติ 

(Role-play) ร่วมกับ 

การจัดการเรียนรู้

โดยใช้ภาระงานเป็น

ฐาน (Task-Based 

Learning) 
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วิธีด ำเนินกำรวิจัย  
แบบแผนกำรวิจัย การวิจัยในครั้งนี้ใช้แบบแผนการวิจัย คือ การวิจัยแบบ One Group Pretest-

Posttest Design ซึ่งเป็นการวิจัยเชิงทดลองที่ใช้กลุ่มตัวอย่างเพียงกลุ่มเดียว โดยมีการทดสอบก่อนเรียน (Pre-
test) และการทดสอบหลังเรียน (Post-test) จากการได้รับตัวแปรทดลอง ซึ่งรูปแบบนี้ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถ
เปรียบเทียบผลลัพธ์ของกลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังการทดลองได้โดยตรง 
 กระบวนการวิจัยเริ่มต้นด้วยการวัดค่าความสามารถของกลุ่มตัวอย่างก่อนการทดลอง (O1) จากนั้น 
จึงด าเนินการให้กลุ่มตัวอย่างได้รับตัวแปรทดลอง (X) ซึ่งอาจเป็นการสอนในรูปแบบที่ก าหนดไว้ หลังจาก
ด าเนินการเสร็จสิ้นแล้ว ผู้วิจัยจะท าการวัดผลอีกครั้ง (O2) เพ่ือน าค่าที่ได้มาเปรียบเทียบกันว่ามีการเปลี่ยนแปลง
หรือพัฒนาขึ้นหรือไม ่

 ประชำกร และกลุ่มตัวอย่ำง 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ  นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนปทุมวิไล  

อ าเภอเมืองปทุมธานี จังหวัดปทุมธานี สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาปทุมธานี ภาคเรียนที่ 2                           

ปีการศึกษา 2567 จ านวน 3 ห้องเรียน มีนักเรียนรวมทั้งหมด 117 คน  

                     กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนปทุมวิไล อ าเภอเมืองปทุมธานี

จังหวัดปทุมธานี สังกัดส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาปทุมธานีภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 

จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวน 40 คน ซึ่งได้มาจากการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) ด้วยวิธ ี

จับฉลาก โดยมีห้องเรียนเป็นหน่วยการสุ่ม   

 เครื่องมือที่ใช้วิจัย  
  เครื่องมือในการวิจัยครั้งนี้มี 3 ชนิด ประกอบด้วย  
  1. แผนการจัดการเรียนรู้ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรม โดยใช้กิจกรรมบทบาท
สมมติ (Role-play) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) จ านวน 4 แผน 
แผนละ 2 คาบ คาบละ 50 นาที รวมทั้งหมด 8 คาบเรียน แผนการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวผ่านการตรวจสอบ
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ซึ่งมีความเชี่ยวชาญด้านการสอน
ภาษาอังกฤษและการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เชิงภาระงาน ค่า IOC (Index of Item-Objective Congruence) 
อยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ท่ียอมรับได้ 
  2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้านทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรม        
เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ เพ่ือใช้วัดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกั บทักษะ 
การพูดในบริบทของงานโรงแรม แบบทดสอบผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน 
และน าไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจริง จ านวน 40 คน แล้วน าผลคะแนน
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มาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงโดยใช้สูตร Kuder-Richardson Formula 20 (KR-20) ได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 
0.82 ซึ่งอยู่ในระดับสูง แสดงว่าเครื่องมือมีความเท่ียงและเชื่อถือได้ 
  3. แบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนต่อการจัดการเรียนรู้ โดยใช้บทบาทสมมติร่วมกับ
การเรียนรู้แบบใช้ภาระงานเป็นฐาน เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่าแบบลิเกิร์ ต 5 ระดับ จ านวน 15 ข้อ 
ครอบคลุม 5 ด้าน ได้แก่ ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ ด้านเนื้อหาสาระของการจัดการเรียนรู้ ด้านรูปแบบ
ภาษาของการจัดการเรียนรู้ ด้านการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรม และด้านประโยชน์
ของการจัดการเรียนรู้ แบบประเมินฉบับนี้ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน  
และน าไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มเป้าหมายจริง แล้วน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s Alpha Coefficient) ของ Cronbach (1951) ได้ค่าเท่ากับ 0.89 ซึ่งแสดงว่า
แบบประเมินมีความเท่ียงอยู่ในระดับสูงและสามารถน าไปใช้ในการวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
 

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล  
 การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี้ 

    1. เตรียมความพร้อมก่อนการทดลอง   
  ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดเตรียมเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้ กิจกรรม
บทบาทสมมติ และแบบทดสอบ เพ่ือให้มั่นใจว่ามีความถูกต้องและเหมาะสมกับการใช้งานจริง โดยผ่าน 
การตรวจสอบจากผู้เชี่ยวชาญ นอกจากนี้ ผู้วิจัยยังได้ขออนุญาตจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการวิจัย
ในสถานศึกษา รวมถึงชี้แจงรายละเอียดเกี่ยวกับวัตถุประสงค์ ขั้นตอน และระยะเวลาของการทดลองให้กับ
นักเรียนที่เข้าร่วมการศึกษา เพ่ือให้เกิดความเข้าใจและความร่วมมือที่ดี   
  2. การทดลองสอนโดยใช้กิจกรรมบทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ บทบาท
สมมติ (Role-play) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning)  
  ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนที่ก าหนดไว้ ซึ่งประกอบด้วย 4 แผน แผนละ 2 คาบ    
รวมเป็น 8 คาบเรียน ในแต่ละคาบ นักเรียนได้เข้าร่วมกิจกรรมบทบาทสมมติที่จ าลองสถานการณ์จริงในบริบท
ของโรงแรม เช่น การต้อนรับแขก การให้ข้อมูลเกี่ยวกับบริการของโรงแรม และการจัดการกับปัญหา 
ที่อาจเกิดขึ้นระหว่างการท างาน ผู้วิจัยได้เฝ้าสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนตลอดการเรียนการสอน โดยจดบันทึก
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วม การโต้ตอบ และทักษะการสื่อสารของนักเรียน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลประกอบการวิเคราะห์   
  3. การเก็บข้อมูลผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน   
  ก่อนเริ่มการทดลอง ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบก่อนเรียน (Pre-test) กับนักเรียนทุกคน  
เพ่ือวัดระดับความรู้และทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมที่มีอยู่เดิม หลังจากด า เนินการสอนครบ 
ทุกแผนแล้ว ได้ท าการทดสอบหลังเรียน (Post-test) เพ่ือประเมินพัฒนาการของนักเรียน โดยน าผลคะแนน
ก่อนและหลังการทดลองมาเปรียบเทียบกัน ทั้งนี้ ข้อมูลที่ได้จะช่วยให้สามารถวิเคราะห์ประสิทธิภาพของ 
การเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมบทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐานได้อย่างชัดเจน   
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  4. การเก็บข้อมูลความพึงพอใจของนักเรียน   
  ภายหลังจากการสอนครบตามแผนการเรียนรู้แล้ว ผู้วิจัยได้ให้นักเรียนตอบแบบประเมิน
ความพึงพอใจที่มีต่อกระบวนการเรียนการสอน แบบประเมินนี้ออกแบบให้สะท้อนถึงความคิดเห็นของนักเรียน
เกี่ยวกับความสนุกสนาน การมีส่วนร่วม ความเข้าใจในบทเรียน และความสามารถในการน าความรู้ไปใช้ใน
สถานการณ์จริง การเก็บข้อมูลในส่วนนี้ช่วยให้ผู้วิจัยสามารถวิเคราะห์ความคิดเห็นของนักเรียนและพิจารณา
ความเหมาะสมของรูปแบบการเรียนการสอน   
  5. การวิเคราะห์และสรุปผลข้อมูล   
  ผู้วิจัยได้น าข้อมูลทั้งหมดที่รวบรวมมา ได้แก่ ผลคะแนนจากแบบทดสอบก่อนและหลังเรียน 
รวมถึงข้อมูลจากแบบประเมินความพึงพอใจ มาวิเคราะห์ทางสถิติเพ่ือสรุปผลการวิจัย ข้อมูลที่ได้ถูกน าเสนอ
ในรูปแบบของค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เชิงพรรณนา เพ่ือให้สามารถแสดงแนวโน้ม
ของผลลัพธ์ที่ได้อย่างชัดเจน ข้อมูลที่วิเคราะห์ได้ถูกน าไปใช้ในการอภิปรายผลและจัดท าข้อเสนอแนะส าหรับ
การพัฒนาการเรียนการสอนในอนาคต 

กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
 หลังจากเสร็จสิ้นการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้ทั้งหมดมาวิเคราะห์หาค่าทางสถิติ  

เพ่ือทดสอบสมมติฐาน ดังนี้ 

  1. การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมของ 
กลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้บทบาทสมมติและการจัดการเรียนรู้โดยใช้  
ภาระงานเป็นฐานที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ใช้สูตรการค านวณ t-test Dependent ดังนี้ 

  t          =
d̅

Sd/√n
 

 เมื่อ  d  คือ ความแตกต่างของความแปรปรวนแต่ละคู่ 

    𝑛 คือ จ านวนคู ่

    𝑑  คือ ค่าเฉลี่ยของ d 

    𝑆𝑑  คือ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ d 
  2. การวิเคราะห์ระดับความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่างที่มีต่อบทบาทสมมติและการจัดการเรียนรู้

โดยใช้ภาระงานเป็นฐานที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ใช้สูตรการค านวณหาค่าเฉลี่ย (𝑥̅ ), และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
จากนั้นนาผลที่ได้ไปแปลความหมายตามเกณฑ์ของ Likert (1961) 
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 กำรหำค่ำเฉลี่ย 

x̅ =
∑ x

n
 

 เมื่อ x̅  คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของกลุ่มตัวอย่าง 

   x  คือ คะแนน (ข้อมูล) 

   n  คือ จ านวนของมูลในกลุ่มตัวอย่าง 
 
 กำรหำค่ำส่วนเบี่ยงเบนมำตรฐำน (S.D) 
 

                    S. D.=  √
∑(Xi−X̅)

2

n−1
  

 เมื่อ S.D. คือ ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

   Xi คือ คะแนนแต่ละตัวในกลุ่มข้อมูล 

   x̅ คือ ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของคะแนนในกลุ่มข้อมูล 

   n  คือ จ านวนทั้งหมด 
 การแปลความหมายตามเกณฑ์ โดยก าหนดเกณฑ์ความพึงพอใจไว้ที่ระดับมาก หรือค่าเฉลี่ยมากกว่า 
3.41 จากมาตราวัด 5 ระดับดังนี้  
  ค่าเฉลี่ย 4.21– 5.00 มีความพึงพอใจ ในระดับมากท่ีสุด 
  ค่าเฉลี่ย 3.41 – 4.20 มีความพึงพอใจ ในระดับมาก 
  ค่าเฉลี่ย 2.61 – 3.40 มีความพึงพอใจ ในระดับปานกลาง 
  ค่าเฉลี่ย 1.81 – 2.60 มีความพึงพอใจ ในระดับน้อย 
  ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.80 มีความพึงพอใจ ในระดับน้อยที่สุด 
 

ผลกำรวิจัย  
ผู้วิจัยได้น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนี้ 

 1. เพื่อศึกษำผลของกำรจัดกิจกรรมกำรเรียนรู้ที่ใช้บทบำทสมมติ ร่วมกับกำรจัดกำรเรียนรู้ 
โดยใช้ภำระงำนเป็นฐำน ส ำหรับกำรส่งเสริมทักษะกำรพูดภำษำอังกฤษเพื่อกำรโรงแรมของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษำปีท่ี 6 
 ส าหรับการทดสอบการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมของกลุ่มตัวอย่างนั้น ผู้วิจัยได้ใช้แบบทดสอบ
การพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรม ก่อนและหลังเรียน มีคะแนน เต็ม 30 คะแนน ผลการวิเคราะห์การพูด
ภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมของกลุ่มตัวอย่างก่อนและหลังเรียนโดยใช้บทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน ปรากฏผลดังตารางต่อไปนี้ 
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ตำรำงที่ 1 ผลการเปรียบเทียบทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมของนักเรียนก่อนและหลังเรียน 
โดยใช้บทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน 

กำร
ทดสอบ 

คะแนนเต็ม 𝑥̅  S.D. t  df P 

ก่อนเรียน 30 17.10  4.40  2.91  29 0.0069 
หลังเรียน 30 19.43  4.37   

  

 จากตารางที่ 1 สามารถสรุปได้ว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผ่านบทบาทสมมติร่วมกับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน มีผลคะแนนทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมหลัง  

การเรียนรู้สูงกว่าก่อนการเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยคะแนนเฉลี่ย (𝑥̅ ) ก่อนการเรียนรู้
เท่ากับ 17.10 คะแนน และหลังการเรียนรู้เพ่ิมขึ้นเป็น 19.43 คะแนน แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการในทักษะ 
การพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนในภาพรวมอย่างชัดเจน แม้ว่าส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐานจะเปลี่ยนแปลง 
เพียงเล็กน้อยจาก 4.40 เป็น 4.37 แต่ผลคะแนนของนักเรียนส่วนใหญ่มีแนวโน้มที่ดีขึ้น โดยนักเรียนจ านวนมาก
สามารถเพ่ิมคะแนนได้ระหว่าง 1 ถึง 5 คะแนน ทั้งนี้ กลุ่มนักเรียนที่มีการพัฒนามากที่สุดมีคะแนนเพ่ิมขึ้นถึง 
5 คะแนน ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงประสิทธิภาพของกระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการมีส่วนร่วมของผู้เรียน 
ในสถานการณ์จ าลองท่ีใกล้เคียงกับความเป็นจริงในงานโรงแรม 
 อย่างไรก็ตาม ยังพบว่านักเรียนบางรายมีคะแนนที่ไม่เปลี่ยนแปลง หรือเพ่ิมขึ้นเพียงเล็กน้อย ซึ่งอาจ
เกิดจากปัจจัยแวดล้อมต่าง ๆ เช่น ความตั้งใจในการเรียน ความสามารถเฉพาะบุคคล หรือระดับการมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมที่แตกต่างกัน โดยสรุปการจัดการเรียนรู้ที่บูรณาการบทบาทสมมติร่วมกับการเรียนรู้โดยใช้ภาระงาน      
เป็นฐานมีแนวโน้มส่งผลดีต่อการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมของนักเรียนส่วนใหญ่ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งเป็นไปตามวัตถุประสงค์การวิจัย ข้อที่ 1 
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  2. เพื่อศึกษำควำมพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกำรเรียนกำรสอนที่ใช้บทบำทสมมติร่วมกับกำรจัด 
กำรเรียนรู้โดยใช้ภำระงำนเป็นฐำน 

ตำรำงที่ 2 ค่าระดับคะแนนเฉลี่ย (𝑥̅ ) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ของความพึงพอใจของกลุ่มตัวอย่าง
ที่มีต่อบทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน 
 

รำยกำรประเมิน (𝑥̅ )  S.D. ระดับควำม
พึงพอใจ 

อันดับที่ 

1. ด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ 3.70 0.18 มาก 5 

2. ด้านเนื้อหาสาระของการจัดการเรียนรู้ 4.20 0.10 มาก 3 

3. ด้านรูปแบบภาษาของการจัดการเรียนรู้ 4.00 0.13 มาก 4 
4. ด้านการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษ
เพ่ือการโรงแรม 

4.22 0.07 มาก 2 

5. ด้านประโยชน์ของการจัดการเรียนรู้ 4.23 0.09 มาก 1 

รวม 4.07 0.04 มำก  
 

  จากตารางที่ 2 พบว่า ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต่อบทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้        

ภาระงานเป็นฐานในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมในภาพรวม คือ (𝑥̅  = 4.07, S.D. = 0.04)  
เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านที่ได้รับความพึงพอใจสูงสุด คือ ด้านประโยชน์ของการจัดการเรียนรู้  

(𝑥̅  = 4.23, S.D. = 0.09) รองลงมา ได้แก่ ด้านการประเมินทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรม  

(𝑥̅  = 4.22, S.D. = 0.07) ด้านเนื้อหาสาระของการจัดการเรียนรู้ (𝑥̅  = 4.20, S.D. = 0.10) ด้านรูปแบบภาษา

ของการจัดการเรียนรู้ (𝑥̅  = 4.00, S.D. = 0.13) และด้านกระบวนการจัดการเรียนรู้ (𝑥̅  = 3.70, S.D. = 0.18) 
ตามล าดับ แปลความหมายได้ว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อบทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ภาระงานเป็นฐานต่อการเรียนรู้ภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ซึ่งเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์การวิจัย ข้อที่ 2 
 

อภิปรำยผล  
 การวิจัยเรื่อง “บทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน: แนวทางส่งเสริม 
การพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6” ผู้วิจัยได้น าสรุปผลการวิจัยข้างต้น 
มาอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังต่อไปนี้ 
 1. ผลของกำรจัดกิจกรรมกำรเรียนรู้ที่ใช้บทบำทสมมติ (Role-play) ร่วมกับกำรจัดกำรเรียนรู้ 
โดยใช้ภำระงำนเป็นฐำน (Task-Based Learning) ส ำหรับกำรส่งเสริมทักษะกำรพูดภำษำอังกฤษ 
เพื่อกำรโรงแรมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษำปีท่ี 6 
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 นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 มีทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพื่อการโรงแรมหลังเรียนด้วยการจัด

กิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้บทบาทสมมติ (Role-play) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-

Based Learning) สูงกว่าก่อนเรียน โดยค่าเฉลี่ย (𝑥̅ ) คะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนเท่ากับ 17.0 และ 19.43 

ตามล าดับ ซึ่งผลคะแนนที่เพ่ิมข้ึนสะท้อนให้เห็นประสิทธิภาพของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้บทบาทสมมติ 

(Role-play) ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) โดยเป็นไปตามแนวคิด

ของ (Freeman, 2000; Harmer J., 1992; Livingstone, 1886; Paulson & Bruder, 1975) ที่ว่าบทบาท

สมมติยังเป็นกิจกรรมที่ส าคัญในวิธีการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร กล่าวคือ เป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียน

ได้ฝึกการใช้ภาษาในการสื่อสารในบทบาทและสถานการณ์ทางสังคมที่หลากหลายอีกทั้งยังเป็นกิจกรรม 

ที่มีความยืดหยุ่นสูงที่ผู้เรียนมีขอบเขตจินตนาการที่กว้างขวาง โดยที่ผู้เรียนไม่ได้เตรียมลักษณะพฤติกรรมทาง

สังคมมาก่อน มากไปกว่านั้นบทบาทสมมติยังเป็นกิจกรรมในห้องเรียนที่ผู้เรียนมีโอกาสได้ฝึกภาษาซึ่งมีลักษณะ

สถานการณ์ที่ผู้เรียนอาจจะพบเจอในชีวิตประจ าวันนอกห้องเรียนอีกด้วย นอกจากนั้น การเรียนรู้โดยใช้ภาระงาน

เป็นฐานเป็นฐาน ประกอบด้วยจุดมุ่งหมายของภาระงานที่ต้องการให้นักเรียนบรรลุตามวัตถุประสงค์ในการท างาน 

โดยนักเรียนมีโอกาสได้ฝึกการใช้ภาษาซึ่งสามารถน าไปประยุกต์ใช้ได้ในสถานการณ์จริง บทบาทของนักเรียน

ขณะด าเนินกิจกรรมเป็นผู้ร่วมสนทนาและเป็นผู้ฟัง ครูมีบทบาทเป็นผู้อ านวยความสะดวก (Facilitator)  

ผู้สังเกตการณ์ หรือผู้ให้ค าแนะน า (Counselor) ในส่วนของสถานที่นั้น ควรจะจัดบรรยากาศในห้องเรียน 

ให้เป็นสถานการณ์ต่าง ๆ ตามหน้าที่ทางภาษา โดยการเรียนที่เน้นภาระงานมุ่งพัฒนาทักษะการฟังและการพูด

เพ่ือให้นักเรียนสามารถน าความรู้และการปฏิบัติไปประยุกต์ใช้ในการติดต่อการสื่อสารได้ในชีวิตประจ าวันได้

อย่างมั่นใจ (Willis, 1996) 

 2. ควำมพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อกำรจัดกำรเรียนรู้โดยใช้บทบำทสมมติ (Role-play) ร่วมกับ       
กำรจัดกำรเรียนรู้โดยใช้ภำระงำนเป็นฐำน (Task-Based Learning) 
 ผลการศึกษาระดับความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้บทบาทสมมติ (Role-play) ร่วมกับ              
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) เพ่ือส่งเสริมทักษะการพูดภาษาอังกฤษ

เพ่ือการโรงแรม แบ่งออกเป็น 5 ด้าน ผลปรากฏว่าระดับความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมาก (𝑥̅  = 4.07,  
S.D. = 0.04) ซึ่งเป็นไปตามตามวัตถุประสงค์ของการวิจัยที่ตั้งไว้ สะท้อนให้เห็นประสิทธิภาพผลของ 
การจัดการเรียนรู้ สอดคล้องกับแนวคิดของ รุ่งนภา จิตตสินนวา (2562) ซึ่งได้ศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้
แบบเน้นภาระงานเพ่ือพัฒนาความสามารถด้านการพูดภาษาอังกฤษของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 โดยพบว่า 
ความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อรูปแบบการจัดการเรียนรู้อยู่ในระดับมากเช่นเดียวกัน ทั้งนี้ แสดงให้เห็นว่า
การจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นกิจกรรมที่มีความหมายและใกล้เคียงกับสถานการณ์จริง เช่น การจ าลองบทบาทสมมติ
ในบริบทของงานโรงแรม สามารถสร้างแรงจูงใจ ส่งเสริมการมีส่วนร่วม และพัฒนาทักษะภาษาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 
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องค์ควำมรู้ใหม่จำกกำรวิจัย  
 การใช้กิจกรรมบทบาทสมมติ (Role-play) และภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) ในการพัฒนา
ทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการโรงแรม โดยนักเรียนจะฝึกการสื่อสารในสถานการณ์จริง ในกิจกรรมนี้
นักเรียนมีบทบาทเป็นผู้ร่วมสนทนาและผู้ฟัง ส่วนครูเป็นผู้สนับสนุนและให้ค าแนะน า ผลการเรียนรู้แสดง 
ให้เห็นว่า นักเรียนมีความพึงพอใจสูงต่อการเรียนรู้ และกิจกรรมนี้ช่วยเสริมสร้างความมั่นใจในการสื่อสาร
ภาษาอังกฤษดังผังมโนทัศน์ต่อไปนี้ 
 

     กิจกรรมกำรเรียนรู้ 
(Role-play & Task-Based Learning) 

| 
------------------------------------ 
|                                    | 

         กำรพัฒนำ                        ลักษณะกิจกรรม 
(ทักษะการพูดภาษาอังกฤษ)            (ฝึกการสื่อสารจริง) 

|                                    | 
        คะแนนก่อนเรียน                  บทบำทของนักเรียน 
              17.10                           (ผู้ร่วมสนทนา, ผู้ฟัง) 

|                                    | 
คะแนนหลังเรียน                 บทบำทของครู 

         19.43                       (Facilitator, Observer, Counselor) 
| 

ผลสะท้อน (ผลกำรเรียนรู้) 
| 

ควำมพึงพอใจของนักเรียน 
| 

ควำมพึงพอใจ: ระดับมำก 
(x = 4.07, S.D. = 0.04) 

| 
ประโยชน์ที่ได้รับ 

(เสริมสรา้งความมั่นใจในการสื่อสาร) 
| 

ค ำอธิบำย 
| 

1. บทบาทสมมติ: ใช้ภาษาในสถานการณ์จริง 
2. ภาระงานเป็นฐาน: เรียนรู้การแก้ไขปัญหาและรับผดิชอบงานในสถานการณ์ที่ใช้งานจริง 
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สรุป  
 จากผลการวิจัยที่ได้รับสามารถกล่าวได้ว่า การใช้บทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงาน
เป็นฐาน มีผลดีในการพัฒนาทักษะการพูดและการสื่อสารภาษาอังกฤษของนักเรียนในระดับที่มีประสิทธิภาพ 
นอกจากนี้ยังมีความสอดคล้องกับงานวิจัยอ่ืน ๆ ที่กล่าวถึงการใช้กิจกรรมที่เน้นการมีปฏิสัมพันธ์และการเรียนรู้       
ในบริบทที่มีความหมายและเป็นรูปธรรม ซึ่งส่งผลให้การเรียนรู้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
 การใช้บทบาทสมมติในกิจกรรมการเรียนรู้ท าให้นักเรียนได้ฝึกฝนการใช้ภาษาอังกฤษในสถานการณ์  
ที่มีความสมจริง ท าให้พวกเขามีโอกาสพัฒนาทักษะการพูดและการสื่อสารในสถานการณ์ต่าง  ๆ ที่อาจจะ 
พบเจอในชีวิตจริง เช่น การท างานในกลุ่ม การเจรจา การให้ข้อมูล หรือการแสดงความคิดเห็น ซึ่งทั้งหมดนี้
ล้วนเป็นทักษะที่ส าคัญในการสื่อสารในโลกปัจจุบัน นอกจากนี้ พฤติกรรมของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างสะท้อน 
ให้เห็นถึงความกระตือรือร้นและความมีส่วนร่วมอย่างต่อเนื่องในกระบวนการเรียนรู้ นักเรียนแสดงออกถึง
ความสนใจต่อเนื้อหาได้อย่างชัดเจน ตั้งใจฟังค าอธิบายของครูและเพ่ือนระหว่างการแสดงบทบาทสมมติ  
มีความร่วมมือในการท างานกลุ่ม และสามารถใช้ภาษาต่างประเทศได้ดียิ่งขึ้น เมื่อได้รับการฝึกฝนผ่านกิจกรรม
ที่มีเป้าหมายทางภาษาชัดเจน นักเรียนจ านวนมากแสดงความคิดเห็นว่า กิจกรรมดังกล่าวท าให้รู้สึกสนุก 
และไม่เกิดความกดดันระหว่างการเรียน ซึ่งสะท้อนถึงบรรยากาศการเรียนรู้ที่เอ้ือต่อการพัฒนาทักษะทางภาษา
อย่างมีประสิทธิภาพ  
 ในส่วนของการใช้ภาระงานเป็นฐาน (Task-Based Learning) นักเรียนได้รับการกระตุ้นให้มีส่วนร่วม
ในกระบวนการเรียนรู้ด้วยการท างานในรูปแบบที่เน้นภาระงานหรือกิจกรรมที่มีลักษณะใกล้เคียงกับการท างานจริง     
สิ่งนี้ท าให้พวกเขาได้ฝึกทักษะการคิดอย่างเป็นระบบและมีความสามารถในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น  
ในสถานการณ์ต่าง ๆ การใช้วิธีการนี้ช่วยให้การเรียนการสอนไม่น่าเบื่อหน่าย และนักเรียนสามารถเรียนรู้  
ได้อย่างมีความสุข 
 อย่างไรก็ตาม จากผลการวิจัยนี้ยังพบว่าความส าเร็จในการเรียนรู้ของนักเรียนไม่ได้เกิดจากการใช้
วิธีการที่มีประสิทธิภาพเพียงอย่างเดียว แต่ยังขึ้นอยู่กับปัจจัยอ่ืน ๆ ที่มีอิทธิพล เช่น ความตั้งใจของนักเรียน 
ความสนใจในเนื้อหาการเรียนรู้ และทักษะของครูในการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ตอบโจทย์ความต้องการ
ของนักเรียน สิ่งที่สามารถท าได้ในอนาคตคือการปรับปรุงและพัฒนาให้กิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้บทบาทสมมติ
ร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน สามารถเข้าถึงกลุ่มนักเรียนที่หลากหลายและเหมาะสมกับ
ความแตกต่างในลักษณะของนักเรียนแต่ละคน การใช้เครื่องมือเทคโนโลยีเข้ามาช่วยในการเรียนรู้ เช่น การใช้
สื่อดิจิทัล หรือ แพลตฟอร์มออนไลน์ ก็สามารถเสริมสร้างประสิทธิภาพในการเรียนรู้ได้อีกทางหนึ่ง 
 โดยสรุป ผลการวิจัยในครั้งนี้ได้แสดงให้เห็นว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้บทบาทสมมติร่วมกับ        
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐานสามารถพัฒนาทักษะการพูดและการสื่อสารภาษาอังกฤษของ
นักเรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีผลต่อการพัฒนาทักษะที่ส าคัญในชีวิตประจ าวันของนักเรียนอย่าง
ชัดเจน นอกจากนี้ยังสามารถใช้เป็นแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการเรียนรู้ในอนาคตเพ่ือเพ่ิมพูน
ประสิทธิภาพการเรียนการสอนให้ดียิ่งขึ้น 
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ข้อเสนอแนะ  
 1. ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลวิจัยไปใช้  
  ครูผู้สอนสามารถน ากิจกรรมที่ใช้บทบาทสมมติร่วมกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ภาระงานเป็นฐาน 
มาใช้ในชั้นเรียนเพ่ือกระตุ้นการมีส่วนร่วมและการพัฒนาทักษะการสื่อสารของนักเรียนได้จริง โดยเฉพาะ 
ในวิชาภาษาอังกฤษที่เน้นการใช้ภาษาในสถานการณ์ที่หลากหลาย การออกแบบกิจกรรมที่มีความสมจริง  
จะช่วยให้นักเรียนได้ฝึกทักษะภาษาในบริบทที่มีความหมาย ซึ่งเป็นสิ่งที่สามารถกระตุ้นความสนใจและพัฒนา
ความมั่นใจในการพูดได้ดี ครูต้องคอยเป็นผู้ควบคุมสถานการณ์ หรือผู้สังเกตการณ์ ตลอดจนเป็นผู้ชี้แนะ
แนวทางในการปฏิบัติกิจกรรมให้ดี เพ่ือให้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

 2. ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป  
 การประเมินผลในงานวิจัยนี้เน้นที่การวัดผลโดยใช้การทดสอบก่อนและหลังการเรียนรู้ ซึ่งแม้ว่าจะ
สามารถวัดผลการเรียนรู้ได้ แต่ในงานวิจัยครั้งต่อไปควรใช้เครื่องมือที่หลากหลายเพ่ือประเมินผลในมิติ  
ที่ต่างกัน เช่น การสังเกตพฤติกรรมการใช้ภาษาในชีวิตประจ าวัน การสัมภาษณ์ หรือการประเมินจากการ
ท างานจริงในสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ครบถ้วนและหลากหลาย 
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 การพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ 

The Development of English Language Teaching Videos for Communication: 
“Mini English Dialogues Series” for Mathayomsuksa 3 Students  

at Maneesawet Uppatham School 
 

 

อมรรัตน์  พรมที* 
Amornrat Promtee 

 

บทคัดย่อ  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1. เพ่ือพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English 
Dialogues ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ 2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถ
ในการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ ก่อนเรียน
และหลังเรียน ด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues และ 3. เพ่ือประเมิน
ความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ ที่มีต่อการเรียนด้วยวีดิทัศน์  
การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues การวิจัยครั้งใช้รูปแบบ ADDIE Model  
ในการพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues ประกอบด้วย  
5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การวิเคราะห์ (Analysis)  2) การออกแบบ (Design) 3) การพัฒนา (Development)   
4) การน าไปใช้ (Implementation)  และ 5) การประเมินผล (Evaluation) กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  
เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1 จ านวน 40 คน ที่ ลงทะเบียนเรียนในวิชาภาษาอังกฤษ (อ23101)  
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 ซึ่งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) 
           ผลการวิจัย พบว่า 1. วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues  
มีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.03/81.83 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ ร้อยละ 80/80 2. ความสามารถในการพูด
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ หลังเรียนสูงก่อนเรียน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3. นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์มีความพึงพอใจ
ต่อการเรียนด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  ชุด Mini English Dialogues อยู่ในระดับดีมาก  
มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.54  
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ABSTRACT 
 The purposes of the research were 1. to develop English language teaching videos for 
communication “Mini English Dialogues series”, for grade 9 students at Maneesawetuppatham 
school 2. to compare the students' English speaking proficiency before and after using 
English language teaching videos for communication “Mini English Dialogues series”,  
for grade 9 students at Maneesawetuppatham school and 3. to evaluate the satisfaction of 
grade 9 students  at Maneesawetuppatham school toward learning with English language 
teaching videos for communication “Mini English Dialogues series.” The design of the research 
using ADDIE Model consisted 5 steps; 1) Analysis  2) Design  3) Development 4) Implementation 
and 5 ) Evaluation.  The samples were 40 students who enrolled the English course (EN23101)  
in the first semester of academic year 2022 and selected by using purposive sampling.  
        The results of the research were as follows: 1. The English language teaching videos for 
communication “Mini English Dialogues” for grade 9 students at Maneesawetuppatham 
school had an efficiency of 82.03/81.83 which was higher than the standardized criteria at 
80/80. 2. The English speaking proficiency of grade 9 students at Maneesawetuppatham 
school was higher than before learning with statistical significance at .05 3. The students’satisfaction 
of grade 9 students at Maneesawetuppatham school toward learning with English language 
teaching videos for communication “Mini English Dialogues series” was at a very good level.  
 

Keywords:  video; English speaking proficiency for communication; Teaching English for  
                 communication 
 

บทน า  
 ภาษาอังกฤษเป็นภาษาสากลที่มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เป็นสื่อกลางในการเผยแพร่ แลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารและความรู้ในแขนงต่าง ๆ ทั้งยังเป็นเครื่องมือส าคัญในการติดต่อสื่อสาร การประกอบอาชีพ การสร้าง
ความเข้าใจเกี่ยวกับวัฒนธรรม และเข้าใจวิสัยทัศน์ของชาติอ่ืน ๆ ดังนั้นการพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้า
และทัดเทียมกับนานาประเทศ จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องพัฒนาศักยภาพของประชากรให้มีความรู้ ความสามารถ
ในการสื่อสารด้วยภาษาอังกฤษ (กระทรวงศึกษาธิการ, 2551-115) สอดคล้องกับแนวคิดการสอนภาษา 
เพ่ือการสื่อสาร (Communicative Language Teaching) เป็นแนวทางการสอนภาษาอังกฤษแนวใหม่  
มีจุดมุ่งหมายให้ผู้เรียนสามารถน าความรู้ทางภาษาไปใช้ในการสื่อความหมาย (Larsen-Freeman, 2000: 
128-132) โดยก าหนดคุณภาพผู้เรียนให้สัมพันธ์กับกรอบมาตรฐานความสามารถทางภาษาอังกฤษท่ีเป็นสากล
ของสภายุโรป (The Common European Framework of Reference for Languages) ที่ปรับจุดเน้น 
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การเรียนการสอนภาษาอังกฤษให้เป็นไปตามธรรมชาติของการเรียนรู้มุ่งเน้นการสื่อสาร โดยเริ่มจากการฟัง  
พูด อ่าน และเขียน อีกทั้งยกระดับความสามารถการจัดการเรียนการสอนของครูให้สอดคล้องกับวิธีการเรียนรู้  
ที่เน้นการสื่อสาร (สถาบันภาษาอังกฤษ, 2558: 10) ด้วยเหตุนี้การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารในระดับ 
ชั้นมัธยมศึกษาจึงเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับความจ าเป็นในสังคมปัจจุบันที่ต้องพัฒนา
ผู้เรียนให้มีทักษะภาษาอังกฤษในการสื่อสารอย่างมีประสิทธิภาพโดยเฉพาะทักษะการพูด (Wilkins, 1976: 79) 
          ทักษะการพูดเป็นทักษะการสื่อสารหนึ่งที่ส าคัญในปัจจุบัน เพราะเป็นการติดต่อสื่อสารระหว่างมนุษย์
ด้วยการใช้เสียง ภาษา และท่าทางเพ่ือถ่ายทอดความรู้สึก ความคิด และความเข้าใจจากผู้พูดไปสู่ผู้ฟัง  ดังนั้น
ทักษะการพูดจึงเป็นทักษะที่ผู้เรียนต้องได้รับการพัฒนามากที่สุด ซึ่ง Harmer (2007: 343) ได้กล่าวว่าทักษะ
การพูดเป็นทักษะที่ส าคัญในบรรดาทักษะทั้งหมด การพูดเป็นทักษะที่แสดงให้เห็นว่าผู้พูดมีความรู้ทางภาษา 
และช่วยให้ผู้เรียนเรียนรู้ทักษะอ่ืนได้ง่ายขึ้น แต่กระนั้นการพัฒนาทักษะการพูด ก็เป็นทักษะที่นักเรียนไทย 
มีปัญหามากท่ีสุด ตามที่ Carroll (1972: 313-321) กล่าวว่า ผู้มีความรู้ภาษาอังกฤษเป็นอย่างดี แต่ไม่สามารถ
ที่จะโต้ตอบกับเจ้าของภาษาเมื่อถูกถามเรื่องเส้นทางหรือแม้แต่สื่อสารในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ซึ่งนับว่าเป็น
ความล้มเหลวของการประมวลความรู้ทางด้านภาษา โดยเฉพาะอย่างยิ่งภาษาอังกฤษ และยังสอดคล้องกับที่
กระทรวงศึกษาธิการ (2551: 1) ระบุว่าแม้เด็กไทยจะได้รับการเรียนการสอนภาษาอังกฤษมาเป็นเวลานาน  
แต่ไม่สามารถใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารได้ สาเหตุอาจจะเป็นเพราะการเรียนการสอนเน้นการสอน
กฎเกณฑ์ทางภาษา ความถูกต้องของไวยากรณ์ ผู้เรียนเรียนไปเพ่ือสอบ เรียนจากการท่องจ า เมื่อพบชาวต่างชาติ 
ก็ไม่กล้าพูดภาษาอังกฤษ หรือไม่กล้าแสดงออก และอุปสรรคของการพัฒนาความสามารถด้านการพูด
ภาษาอังกฤษที่ส าคัญอย่างหนึ่ง คือ นักเรียนไทยอยู่ในสิ่งแวดล้อมที่ไม่ได้ใช้ภาษาอังกฤษ ท าให้แทบจะไม่มี
โอกาสพูดภาษาอังกฤษ นอกเหนือจากการเรียนภาษาอังกฤษในห้องเรียนซึ่งผู้เรียนควรได้รับการฝึกฝนทักษะ
พูดอย่างสม่ าเสมอ  
        นอกจากนั้นรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน หรือ O-NET วิชาภาษาอังกฤษ
ของผู้เรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ ปีการศึกษา 2563 คะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียน
เท่ากับ 33.22 ปีการศึกษา 2564 คะแนนเฉลี่ยระดับโรงเรียนเท่ากับ 23.44 และในปีการศึกษา 2565 คะแนน
เฉลี่ยระดับโรงเรียนเท่ากับ 29.30 หากพิจารณาโดยรวมคะแนนเฉลี่ยของการทดสอบ O-NET แต่ละปีคะแนน
ถดถอยลง (งานสารสนเทศ ปีการศึกษา 2564: 20) โดยคะแนนในส่วนของสาระภาษาเพ่ือการสื่อสาร  
อยู่ในเกณฑ์ที่ต้องปรับปรุง ปัญหาของผู้เรียนโดยส่วนใหญ่เกิดจากการที่ฟังไม่รู้เรื่อง จึงไม่สามารถพูดโต้ตอบได้ 
เมื่อไปพิจารณาถึงการจัดการเรียนการสอนในห้องเรียน ต้องมีการสนทนาหรือการสื่อสารที่เหมาะสมผู้เรียน 
เช่น มีคลิปเสียง หรือสื่อวิดีโอที่มีส าเนียงจากเจ้าของภาษา มีการจ าลองสถานการณ์ให้ผู้เรียนได้ใช้ภาษา 
ในการสื่อสารหรือแสดงออกทางภาษา ที่จะท าให้ผู้เรียนมีการพัฒนาความสามารถในการสื่อสารที่ดียิ่งขึ้น  
เป็นวิธีการเหมาะสมในการแก้ปัญหาการพูดของผู้เรียนเป็นอย่างมาก เนื่องจากการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร
เป็นการสอนที่มุ่งเน้นการใช้ภาษาเพ่ือการสื่อสารระหว่างผู้รับสารและผู้ส่งสาร ท าให้ผู้เรียนสามารถน าภาษาไป
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ใช้ในการสื่อสารได้จริง (Actual Communication) โดยอาศัยหลักการของการสอนที่เชื่อมระหว่างความรู้ 
ทางภาษาและความสามารถในการสื่อสาร (สถาบันภาษาอังกฤษ, 2558 : 37-41)    
        ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยเล็งเห็นว่าสื่อวิดีโอที่มีอยู่ในปัจจุบันจ านวนมาก แม้จะสามารถเข้าถึงได้ง่ายทางออนไลน์ 
แต่ยังขาดความสอดคล้องกับเนื้อหาในรายวิชาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารที่ใช้ในห้องเรียน และไม่ตอบโจทย์
ลักษณะผู้เรียนในบริบทของตนเอง ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นในการพัฒนาสื่อใหม่ที่ออกแบบเฉพาะเพ่ือใช้กับ
นักเรียน ทั้งในด้านเนื้อหา กิจกรรม และรูปแบบการน าเสนอให้สอดคล้องกับยุคดิจิทัล ซึ่งการใช้สื่อดิจิทัล 
ที่ออกแบบอย่างมีเป้าหมายสามารถเพ่ิมแรงจูงใจและประสิทธิภาพการเรียนรู้ของผู้เรียนได้อย่างมีนัยส าคัญ 
(Mayer, 2009: 10) ผู้วิจัยในฐานะผู้สอนภาษาอังกฤษในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จึงได้ท าการพัฒนา 
สื่อวีดิทัศน์ ที่เป็นสื่อเทคโนโลยีมัลติมีเดียที่ประกอบด้วย ตัวอักษร (Text), ภาพนิ่ง (Still Image), ภาพเคลื่อนไหว
หรือแอนิเมชัน (Animation), เสียง (Sound) โดยผ่านกระบวนการทางระบบคอมพิวเตอร์เพ่ือสื่อความหมาย 
และสามารถเผยแพร่ผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น You tube, Facebook, Line เป็นต้น เป็นสื่อการเรียนการสอน
ที่เหมาะสมส าหรับในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ สามารถเรียนรู้ได้ในทุกสถานที่ สามารถดูได้ตลอดเวลาจนกว่า
จะเข้าใจและสามารถปฏิบัติได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของนันทิพา หนูพัฒน์ (2565: 30) ที่ได้พัฒนาสื่อมัลติมีเดีย
เพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ไวยากรณ์ภาษาอังกฤษในยุคชีวิตวิถีใหม่ หรืองานวิจัยของ สุทธิลักษณ์ กันธิพันธ์  
(2566: 172) ที่ได้พัฒนาสื่อวิดีทัศน์ค าศัพท์ภาษาอังกฤษ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3/1 โรงเรียนบ้านสันโค้ง 
(เชียงรายจรูญราษฎร์) โดยงานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้น ารูปแบบ ADDIE Model ของ Clark (2003: 12) มาใช้ใน
การออกแบบเพ่ือพัฒนาวีดิทัศน์ เนื่องจาก ADDIE Model เป็นรูปแบบที่นักเทคโนโลยีการศึกษานิยมน ามาใช้
พัฒนาสื่อการเรียนการสอน เป็นกระบวนการออกแบบและพัฒนาสื่อการเรียนการสอนที่มีรูปแบบง่าย 
และมีขั้นตอนที่ชัดเจน ประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ดังนี้ 1) การวิเคราะห์ (Analysis)  2) การออกแบบ (Design)  
3) การพัฒนา (Development)  4) การน าไปใช้ (Implementation)  และ 5) การประเมินผล (Evaluation)  
        ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าการพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  จะเป็นประโยชน์ 
ในการสนับสนุนครูผู้สอนในการปรับรูปแบบการจัดการเรียนการสอน โดยน าเทคโนโลยีเข้ามามีส่วนร่วม 
พัฒนาสื่อการสอนเพ่ือให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ส่งเสริมนักเรียนให้สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง  
และพัฒนาผลลัพธ์การเรียนรู้ (Learning Outcomes) ส่งเสริมการสื่อสารภาษาอังกฤษในบริบทที่ใกล้เคียง 
กับสถานการณ์จริง (Richard, 2006 : 2)  เนื้อหาในวีดิทัศน์มุ่งเน้น “การพูดเพ่ือการสื่อสาร” (speaking for 
communication) ซึ่งรวมถึงความสามารถในการเข้าใจบริบทของคู่สนทนา ตอบสนองอย่างเหมาะสม  
และใช้ภาษาเพ่ือบรรลุจุดประสงค์การสื่อสารต่าง ๆ ตามแนวทางของการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
        1. เพ่ือพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues ส าหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์  
        2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา 
ปีที่ 3  โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร 
ชุด Mini English Dialogues  
        3. เพ่ือประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ ที่มีต่อการเรียน 
ด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues 

การทบทวนวรรณกรรม 
        1. วีดิทัศน์ มีความหมายตรงกับค าภาษาอังกฤษว่า Video (วีดิโอ) หมายถึง สื่อมัลติมีเดียที่สามารถ
แสดงภาพเคลื่อนไหวพร้อมเสียงบรรยาย เป็นสื่อที่สร้างความรู้สึกใกล้ชิดกับผู้ชม เป็นสื่อที่ เข้าถึงง่าย  
มีความรวดเร็ว (Geddes & Sturtridge, 1982: 6) 
        2. ADDIE Model เป็นแนวคิดกระบวนการออกแบบหลักสูตร สื่อ กิจกรรมตั้งแต่จุดเริ่มต้น ไปจนถึง
ขั้นตอนสุดท้าย อย่างเป็นระบบระเบียบ โดยเป็นกระบวนการออกแบบตามแนวคิดของ Clark (2003: 12)  
ประกอบด้วยขั้นตอน 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
             2.1 ขั้นการวิเคราะห์ (Analysis)  ขั้นนี้เป็นการท าความเข้าใจปัญหาการเรียนการสอน เป้าหมาย 
ของรูปแบบการสอนและวัตถุประสงค์ ตลอดจนความรู้พื้นฐานและทักษะของผู้เรียน 
            2.2 ขั้นการออกแบบ (Design) ประกอบด้วย การสร้างจุดประสงค์การเรียนรู้ ก าหนด เครื่องมือวัด
ประเมินผล แบบฝึกหัด เนื้อหา วางแผนการสอน และเลือกสื่อการสอน 
            2.3 ขั้นการพัฒนา (Development) เป็นขั้นที่ผู้ออกแบบสร้างส่วนต่าง ๆ ผู้วิจัยใช้ Adobe 
Premier Pro ในการพัฒนาวิดีโอการเรียนรู้ส าหรับนักเรียน เมื่อเรียบร้อยท าการทดสอบเพ่ือหาข้อผิดพลาด
เพ่ือน าผลไปปรับปรุงแก้ไข 
            2.4 ขั้นการน าไปใช้ (Implementation) เป็นขั้นการสอนในชั้นตามวัตถุประสงค์ต่าง ๆ ที่ตั้งไว้ 
            2.5 ขั้นการประเมินผล (Evaluation) เป็นการประเมินผลการเรียนการสอนเป็น 2 ระยะ ระยะที่ 1 
ด าเนินการทดลองก่อนเรียนและหลังเรียน ระยะที่ 2 ประเมินผลระหว่างเรียนโดยครูเป็นผู้ประเมิน ข้อมูลที่ได้
จากการประเมินนี้จะช่วยให้ทราบว่าผู้เรียนได้เรียนรู้อะไรไปบ้าง น าไปใช้อย่างไร และผลลัพธ์ที่ได้เป็นอย่างไร 
        3. การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร เป็นการสอนที่เป็นการมุ่งเน้นผู้เรียนให้สามารถใช้ภาษาอังกฤษ 
ในการสื่อสารได้ กิจกรรมที่ใชในการเรียนการสอนวิชาภาษาอังกฤษเป็นสิ่งส าคัญที่จะช่วยพัฒนาความสามารถ 
ด้านการสื่อสารของผู้เรียน ซึ่งผู้เรียนสามารถน าไปใช้ในสถานการณ์จริงได้ (Larsen- Freeman, 2000: 132-134)       
        4. การพัฒนาสื่อวีดิทัศน์ประกอบการสอนช่วยให้การเรียนรู้มีความน่าสนใจ ส่งเสริมความเข้าใจผ่านภาพ 
เสียง และบริบทที่ใกล้เคียงของจริง ซึ่งส่งผลให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ (Mayer, 2009: 10)   



 
 

 229 
 

        5. การวัดความพึงพอใจเป็นการประเมินความคิดเห็นของผู้เรียนที่มีต่อกิจกรรมหรือสื่อการเรียนรู้  
โดยเน้นไปที่ระดับความรู้สึกด้านบวก เช่น ความสนุก ความเข้าใจ และประโยชน์ที่ได้รับ สามารถสะท้อน
ความรู้สึกของผู้เรียนต่อการจัดการเรียนรู้ และสะท้อนคุณภาพของสื่อและประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้
ในภาพรวม (ชินวัจน์ งามวรรณาการ, 2562: 74)   

 กรอบแนวคิดในการวิจัย  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 
1. วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร  
ชุด Mini English Dialogues ที่มปีระสิทธิภาพ 
ตามเกณฑ์ 80/80 
2. ความสามารถในการพูดภาษาองักฤษ 
เพื่อการสื่อสาร 
3. ความพึงพอใจของนักเรียนต่อการเรยีนด้วย 
วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร  
ชุด Mini English Dialogues          
 

การพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษ 
เพื่อการส่ือสาร ชุด Mini English Dialogues 

ขั้นการวิเคราะห ์(Analysis) 
ประเมินความต้องการจ าเป็น วิเคราะหผ์ู้เรียน 
เนื้อหา เวลาจัดกิจกรรม 
 
 ขั้นการออกแบบ (Design) 
- การออกแบบกจิกรรมการเรียนการสอน 
เพื่อจัดท าแผนการเรียนรู้ด้วยวิธกีารสอน  
แบบ  2 W 3 P ตามแนวการสอนภาษา 
เพื่อการสื่อสาร 
- การออกแบบกราฟิก/ข้อความ/ภาพเคลื่อนไหว/
ตัวละคร/เสียง  
- การออกแบบการวัดผลประเมินผล 

ขั้นการพัฒนา (Development) 
- พัฒนาวีดิทัศน์โดยใช้โปรแกรม Adobe Premier 
Pro/ การจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้                      
- การสร้างเครื่องมือในการรวบรวมข้อมลู 

 
ขั้นการน าไปใช้ (Implementation) 

ทดลองใช้เพื่อทดสอบประสิทธิภาพของวีดิทัศน์ 
และน าไปใช้จริงในชั้นเรียนเพื่อประเมินบทเรียน 

ขั้นการประเมินผล (Evaluation)   
ประเมินผลเป็น 2 ระยะ  
   ระยะที่ 1 ด าเนินการทดลองกอ่นเรียนและ          
หลังเรียน         
   ระยะที่ 2 ประเมินผลระหวา่งการจัดการเรียน
โดยครูเป็นผู้ประเมินและนักเรียนประเมนิตนเอง 
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วิธีด าเนินการวิจัย  
การพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues ส าหรับนักเรียน 

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ มีรายละเอียดดังนี้ 
 ประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 
        ประชากร ที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ อ าเภอ
นาดี  จังหวัดปราจีนบุรี จ านวน 137 คน 
        กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์  
เรียนในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (purposive sampling) 1 ห้อง 
จ านวน 40 คน              

        ตัวแปรที่ศึกษา 
  1. ตัวแปรต้น ได้แก่ วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ 
  2. ตัวแปรตาม ได้แก่  
                 2.1  ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร 
                 2.2  ความพึงพอใจของนักเรียนต่อการเรียนด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร 
ชุด Mini English Dialogues         

        ระยะเวลาที่ใช้ในการวิจัย 
             ผู้วิจัยด าเนินการทดลองในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2565 มีการปฐมนิเทศท าแบบทดสอบ 
ก่อนเรียน จ านวน 2 ชั่วโมง ท าการทดลองสอน จ านวน 10 ชั่วโมง ทดสอบหลังเรียน และท าแบบประเมิน
ความพึงพอใจ จ านวน 2 ชั่วโมง รวมทั้งหมดเป็น 14 ชั่วโมง 

        เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย 
            สอดคล้องกับตัวชี้วัดและสาระการเรียนรู้แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551  
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 และกรอบอ้างอิงความสามารถทางภาษาของสหภาพยุโรป (CEFR) ระดับ A2 โดยมี
เนื้อหา จ านวน 5 เรื่อง ดังนี้  1) Ordering in a Fast Food Restaurant  2) Shopping at the Grocery 
Store 3) At the Supermarket 4) Shopping for Clothes และ 5) At the Doctor’s Office  

ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 
           การพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues ส าหรับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ ผู้วิจัยได้น ารูปแบบ ADDIE Model ของ Clark (2003: 12) 
มาเป็นหลักในการออกแบบพัฒนาสื่อวีดิทัศน์ในครั้งนี้ แบ่งเป็น 5 ขั้นตอน ดังนี้ 
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         1. ขั้นการวิเคราะห์ (Analysis)  
      1.1 การประเมินความต้องการจ าเป็น (Need Assessment) ตอบสนองความต้องการของผู้เรียน 
การน าเอาเทคโนโลยีสมัยใหม่มาใช้เป็นการช่วยแก้ไขปัญหาด้านการเรียนการสอนให้เกิดประสิทธิภาพมากข้ึน  
               1.2 วิเคราะห์ผู้เรียน ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ความต้องการของผู้เรียนในการเรียนวิชาภาษาอังกฤษ 
ระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยสร้างแบบสอบถามด้วย Google Form ส่งแบบสอบถามไปที่ไลน์กลุ่ม (LINE Group) 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1-3/4 จ านวน 137 คน ได้รับข้อมูลตอบกลับมาจ านวน  60 คน คิดเป็นร้อยละ 82   
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า นักเรียนต้องการพัฒนาทักษะการพูดมากที่สุด จ านวน 34 คิดเป็นร้อยละ 56.7 
ทักษะการฟัง จ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 31.7 ทักษะการอ่าน จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 8.3 และทักษะ 
การเขียน จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 3.3  
               1.3 วิเคราะห์เนื้อหา ผู้วิจัยได้ศึกษารูปแบบการจัดกิจกรรมทางภาษาเพ่ือพัฒนาทักษะการพูด
ภาษาอังกฤษตามแนวคิดการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร ของ Littlewood (1983: 25-60), Ur (1996: 124-132), 
Larsen-Freeman (2000: 132-134) เพ่ือน ามาใช้จัดท าแผนการจัดการเรียนรู้และสร้างวีดิทัศน์ โดยวิเคราะห์
เนื้อหาให้สอดคล้องกับมาตรฐาน ตัวชี้วัด ที่ก าหนดไว้ในหลักสูตรของโรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ หลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 และกรอบความสามารถของสหภาพยุโรป (CEFR) ระดับ A2  
               1.4 วิเคราะห์เวลาในการจัดกิจกรรมการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร ด าเนินการทดลองในภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2565 โดยใช้ระยะเวลาในการทดลอง รวมทั้งสิ้น 14 ชั่วโมง  

             2. ขั้นการออกแบบ (Design) ประกอบด้วย 3 ส่วน คือ  
                               2.1 การออกแบบกิจกรรมการเรียนการสอน ผู้วิจัยได้น าขั้นตอนการสอน แบบ 2 W 3 P ตาม

แนวคิดการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารของสถาบันภาษาอังกฤษ (2558: 59) มาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอน มี 5 ขั้น ดังนี้ 1) ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน (Warm up)  2) ขั้นน าเสนอเนื้อหา (Presentation) 3) ขั้นฝึก
ปฏิบัติ (Practice) 4) ขั้นการใช้ภาษา (Production) และ 5) ขั้นสรุป (Wrap up)   
                 2.2 การออกแบบกราฟิก/ข้อความ/ภาพเคลื่อนไหว/ตัวละคร/เสียง ด าเนินการเขียนแผน 
โครงเรื่อง (Storyboard) ในการสร้างบทเรียน  
                 2.3 การออกแบบการวัดและประเมินผล (Assessment Design) ผู้ วิจัยด าเนินการวัด 
และประเมินผล 3 ช่วง คือ การประเมินก่อนเรียน การประเมินระหว่างเรียน และการประเมินหลังเรียน   

         3. ขั้นการพัฒนา (Development) ประกอบด้วย 3 ขั้นตอน ดังนี้ 
                3.1 การพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารชุด Mini English Dialogues                      
ด าเนินการออกแบบโครงเรื่องด้วยการเขียนสตอรี่บอร์ด (storyboard) และใช้โปรแกรม Adobe Premiere Pro 
ในการตัดต่อวีดิโอและบันทึกตัดต่อเสียง  
                3.2 การจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 5 แผน ที่ใช้สอนร่วมกับวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษ
เพ่ือการสื่อสารชุด Mini English Dialogues  
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                3.3 การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล ได้แก่  
                     1) แบบสอบถามความต้องการในการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ 
                     2) แบบประเมินประสิทธิภาพ การพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร              
ชุด Mini English Dialogues  
                     3) แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร 
                     4) แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน 
                     5) แบบประเมินตนเองของนักเรียน 
                     6) แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียน 

            4. ขั้นการน าไปใช้ (Implementation)  เป็นขั้นตอนการน าไปใช้ 2 ลักษณะคือ  
               4.1 การน าไปใชเ้พ่ือหาประสิทธิภาพของวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English 
Dialogues กับกลุ่มที่ไม่ใช่ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย จ านวน 3 ครั้ง ดังนี้ 1) ขั้นทดลองแบบหนึ่งต่อหนึ่ง (One to 
one Testing  2) ขั้นทดลองกลุ่มเล็ก (Small Group Testing) และ 3) ขั้นทดลองภาคสนาม (Field Testing)  
               4.2 การน าไปใช้ในชั้นเรียนจริงกับกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย เพ่ือประเมินผลวีดิทัศน์การสอน
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารชุด Mini English Dialogues 
            5. ขั้นประเมินผล (Evaluation)  ผู้วิจัยได้ท าการประเมินผลการเรียนรู้ของผู้เรียนเป็น 2 ระยะ 
ดังต่อไปนี้ 
              ระยะที่ 1 ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดสอบวัดความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร 
ก่อนเรียนและหลังจากการเรียน น าผลคะแนนการทดสอบมาเปรียบเทียบประเมินผลดูว่าผู้เรียนมีค่าเฉลี่ย  
ของคะแนนก่อนเรียนกับคะแนนหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติหรือไม่ โดยการวิจัยครั้งนี้ใช้
สถิติ t-test แบบ Dependent  
              ระยะที่ 2  ประเมินผลระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัย
เป็นครูผู้สอนและเป็นผู้ประเมิน และมีผู้ร่วมสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน ที่เป็นครูภาษาอังกฤษ 
จ านวน 2 คน ร่วมให้คะแนน โดยผู้วิจัยได้บันทึกวีดิโอตลอดการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน เพ่ือให้ผู้ร่วม
สังเกตได้บันทึกให้คะแนนร่วมกับผู้วิจัย และ ผู้วิจัยได้ออกแบบประเมินส าหรับนักเรียนได้ประเมินตนเอง 
ด้านการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารหลังจากเรียนเสร็จสิ้นในแต่ละแผน เมื่อด าเนินกิจกรรมการเรียน 
การสอนจนสิ้นสุดกระบวนการทดลอง ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามส ารวจความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อ 
การเรียนด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues  

       เครื่องมือในการวิจัยและการหาคุณภาพเครื่องมือวิจัย 
 1. แบบสอบถามความต้องการในการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของนักเรียนตามกรอบแนวคิดของ 
Richards (2001: 51) แบ่งเนื้อหาเป็น 3 ส่วน ดังนี้ ส่วนที่ 1 เป็นข้อมูลทั่วไป ส่วนที่ 2 ความต้องการพัฒนาทักษะ 
(ฟัง พูด อ่าน เขียน)  ส่วนที่ 3 วิธีเรียนรู้ที่ต้องการ / สื่อที่สนใจ ผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
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โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน พบว่า มีค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.72 อยู่ในระดับเหมาะสมมาก น าไปทดลองใช้แบบสอบถาม 
(Try-out) กับกลุ่มตัวอย่างขนาดเล็กก่อน 5–10 คน เพ่ือดูความเข้าใจและความชัดเจนของข้อค าถาม 
และปรับแก้ไขก่อนใช้จริง 
          2. วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  ชุด Mini English Dialogues ด าเนินการออกแบบ
โครงเรื่องด้วยการเขียนสตอรี่บอร์ด (storyboard) และใช้โปรแกรม Adobe Premiere Pro ในการตัดต่อ
วีดิโอ โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน เป็นผู้ประเมินประสิทธิภาพของวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  
ชุด Mini English Dialogues  ได้ค่าเฉลี่ยรวม 4.69 ถือว่าอยู่ในระดับดีมาก 
          3. แผนการจัดการเรียนรู้ประกอบการใช้วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารชุด Mini 
English Dialogues  ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นได้น าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ตรวจพิจารณาความสอดคล้องระหว่าง
จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระการเรียนรู้ การจัดการเรียนรู้ และสื่อการเรียนรู้ แล้วน าคะแนนที่ได้จาก
ผู้เชี่ยวชาญมาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  ของแผนการจัดการเรียนรู้ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
เฉลี่ยรวม เท่ากับ 0.84 ถือว่าใช้ได้ 
            4. แบบทดสอบวัดความสามารถด้านการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร น าแบบทดสอบที่สร้างขึ้น
ไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) เฉลี่ยรวม 1.00 ถือว่าใช้ได้ น าแบบทดสอบไปทดลองใช้ (Try out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง 
ในการวิจัย จ านวน 30 คน แล้วน ามาหาค่าความเชื่อมั่น  (Reliability) โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา 
ตามวิธีการของ Cronbach  (1984: 161) ได้ค่าความเชื่อม่ัน เท่ากับ 0.83 เป็นค่าที่ยอมรับได้  
          5. แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน น าแบบสังเกตพฤติกรรมที่สร้างขึ้นไปให้ผู้เชี่ยวชาญ 
5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) แล้วเทียบกับเกณฑ ์ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) เฉลี่ยรวม 1.00 ถือว่าใช้ได้ 
          6. แบบประเมินตนเองของนักเรียนในการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร น าแบบประเมินที่สร้างข้ึน 
ไปให้ผู้ เชี่ยวชาญ 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) แล้วเทียบกับเกณฑ์ 
ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เฉลี่ยรวม 1.00 ถือว่าใช้ได้ 
          7. แบบสอบถามความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ ที่มีต่อ
การเรียนด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues น าแบบสอบถาม
เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญ 5 คน ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหา (Content Validity) และวิเคราะห์หาค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) หาค่าเฉลี่ยแล้วเทียบกับเกณฑ์ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) เฉลี่ยรวม 0.95  
ถือว่าใช้ได้ น าแบบสอบถามไปทดลองเก็บข้อมูล (Try Out) กับครูและนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 
จ านวน 30 คน ค านวณหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม ก่อนน าไปใช้จริง 
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      สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
1. ค่าเฉลี่ย  (Mean)    
2. ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
3. ค่าความสอดคล้อง ค่าความเที่ยงตรงของแบบสอบถาม หรือค่าความสอดคล้องระหว่างข้อค าถาม 

กับวัตถุประสงค์ หรือเนื้อหา (IOC : Index of item objective congruence)   

4. ค่าความเชื่อมั่น โดยใช้สูตรการหาสัมประสิทธิ์แอลฟา (  Coefficient ) 
5. ค่าประสิทธิภาพของวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ตามเกณฑ์มาตรฐาน 80/80 

(E1/E2 = 80/80)  

6. เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระหว่างคะแนนผลการทดสอบหลังเรียนกับคะแนนเฉลี่ย ก่อนเรียน  

โดยใช้ t-test dependent 
 

ผลการวิจัย 
            1. ผลการพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์  
 
 
 
 
 
 
       
       เรื่องท่ี 1              เรื่องท่ี 2            เรื่องท่ี 3             เรื่องท่ี 4           เรื่องท่ี 5  

ภาพ 2 วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues จ านวน 5 เรื่อง 

1.1 ผลการพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  ชุด Mini English Dialogues  
ท าให้ได้  วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues จ านวน 5 เรื่อง 
ดังต่อไปนี้ เรื่องที่ 1 Ordering in a Fast Food Restaurant เรื่องที่ 2 Shopping at the Grocery Store 
เรื่องท่ี 3  At the Supermarket เรื่องท่ี 4 Shopping for clothes และเรื่องท่ี 5 At the Doctor’s Office  
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            1.2  ผลการหาประสิทธิภาพของวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English 
Dialogues ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

ตารางที่ 1  ผลการหาประสิทธภิาพของวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  ชุด Mini English Dialogues  

การทดสอบ คะแนนเต็ม คะแนนรวม คะแนนเฉลี่ย ร้อยละ เกณฑ์ 
มาตรฐาน 

ระหว่างเรียน (E1) 100 2461 82.03 82.03 80 

หลังเรียน (E2) 20 491 16.37 81.83 80 
          

            จากตารางที่ 1 พบว่าประสิทธิภาพของวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English 
Dialogues ที่น ามาใช้กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.03/81.83 สูงกว่าเกณฑ์  
ที่ก าหนดไว้ คือ ร้อยละ 80/80             
        2.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3  โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ ก่อนเรียนและหลังเรียน ด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร 
ชุด Mini English Dialogues  

ตารางท่ี 2  ผลการทดสอบวัดความสามารถด้านการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ก่อนและหลังการใช้ 
              วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues ส าหรับนักเรียน 
              ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ 

การทดสอบ 

x ̅ 
 S.D. 

 
 

  

 
 

  

t Sig.(1-tailed) 

ก่อนเรียน 9.73 1.32 
6.88 1.30 33.33 * 0.0000 

หลังเรียน 16.60 0.98 
            

            จากตารางที่ 2 พบว่า ผลการทดสอบวัดความสามารถด้านการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร                
ก่อนและหลังการใช้วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  ชุด Mini English Dialogues ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ มีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน เท่ากับ 9.73 และคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียน เท่ากับ 16.60 ตามล าดับ พบว่า คะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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        3.  ผลจากการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการเรียนด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษ 
เพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ 

ตารางที่ 3  ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ที่มีต่อ  
               การเรียนด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues   

ที ่ รายการประเมิน ผลการประเมิน 
ค่าเฉลี่ย 

X  

ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

..DS  

การแปลผล 

1.  ด้านคุณภาพของวีดิทัศน์ 
 1. วีดิทัศน์มีเนื้อหาท่ีน่าสนใจ มตีวัอย่างประกอบ และสอดคล้องกับบทเรียน  4.63 0.70 ดีมาก 

 2. วีดิทัศน์เป็นสื่อกลางในการสื่อสาร ถ่ายทอดองค์ความรูไ้ด้ อย่างทนัสมัย 
3. วีดิทัศน์มีภาพประกอบชัดเจน ไม่ซับซ้อน ตัวอักษร อ่านง่าย และเสียงคมชัด 
4. วีดิทัศน์ท าให้นักเรียนได้ทบทวนเนื้อหาไดด้้วยตนเอง   อย่างอิสระ 

4.70 
4.13 
4.25 

0.51 
1.05 
0.83 

ดีมาก 
ดี 
ดี 

 รวม 4.43 0.77 ดี 
2.  ด้านกิจกรรมการเรียนการสอน 

1. มีการอธิบายและสาธติวิธีการฝกึปฏิบัติกิจกรรมที่ชัดเจน   
2. มกีารจัดกลุ่มนักเรียนท่ีเหมาะสมกับลักษณะของกิจกรรม 

 
4.40 
4.38 

 
0.62 
0.70 

 
ดี 
ดี 

 3. มีการฝึกปฏิบัติกิจกรรมทางภาษาท่ีหลากหลาย 4.63 0.70 ดีมาก 
 4. นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม 4.25 0.83 ดี 
 5. นักเรียนทุกคนไดเ้รียนรู้การท างานร่วมกัน  

   มีการแลกเปลี่ยนแสดงความคดิเห็นซึ่งกันและกัน 
 

4.48 
 

0.55 
 
ดี 

 6. นักเรียนได้ใช้ภาษาและท่าทางเพื่อสื่อความหมาย 4.60 0.70 ดีมาก 
 7. นักเรียนสามารถเลือกใช้ภาษาได้อย่างอิสระ  

8. กิจกรรมสนุก ไม่เครียด เหมาะสมกับความรู้ และความสามารถของนักเรียน 
รวม 

4.88 
4.63 
4.53 

0.33 
0.70 
0.64 

ดีมาก 
ดีมาก 
ดีมาก 

3.  ด้านประโยชน์ท่ีไดร้ับ    
 1. กิจกรรมการเรียนรู้สามารถช่วยพัฒนาความสามารถในการพดูภาษาอังกฤษ

ของนักเรียน 
4.63 0.48 ดีมาก 

 2. กิจกรรมการเรียนรู้ช่วยให้นักเรียนมีความมั่นใจในการพูด ภาษาอังกฤษมากขึ้น 4.70 0.46 ดีมาก 
 3. นักเรียนสามารถน าความรู้ทีไ่ดจ้ากการท ากิจกรรมไปสื่อสาร 

ในชีวิตชีวิตประจ าวันได ้
4.65 0.65 ดีมาก 

 รวม 4.66 0.53 ดีมาก 
 รวมท้ังหมด 4.54 0.65 ดีมาก 
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            จากตารางที่ 3 สรุปได้ว่าผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียน
มณีเสวตรอุปถัมภ์ ที่มีต่อการเรียนด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues 
ภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.54  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.65             
            นอกจากนั้นจากการสังเกตพฤติกรรมในการเรียนของนักเรียนด้านเจตคติ โดยผู้วิจัยที่เป็นครูสอน
และครูผู้ช่วยผู้วิจัย 2 คน ที่เป็นครูภาษาอังกฤษที่มีประสบการณ์ใกล้เคียงกัน ร่วมกันประเมินพฤติกรรมของ
นักเรียน พบว่า นักเรียนมีพฤติกรรมกล้าแสดงออก กล้าถาม-ตอบเป็นภาษาอังกฤษ อาสาเป็นตัวแทนแสดง
กิจกรรมหน้าชั้นเรียน ให้ความร่วมมือในการท างาน เมื่อท าการประเมินคิดคะแนนเฉลี่ยรวม พบว่า พฤติกรรม
ในการเรียนของนักเรียนครั้งที่ 1 ค่าเฉลี่ย 3.00 อยู่ในระดับปานกลาง ครั้งที่ 2 ค่าเฉลี่ย 3.28 อยู่ในระดับปานกลาง 
ครั้งที่ 3 ค่าเฉลี่ย 3.85 อยู่ในระดับดี ครั้งที่ 4 ค่าเฉลี่ย 4.00 อยู่ในระดับดี และครั้งที่ 5 ค่าเฉลี่ย 4.46 อยู่ใน
ระดับดี ตามล าดับ ซึ่งอาจส่งผลต่อความพึงพอใจในการเรียนของนักเรียนด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษ
เพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues และผู้วิจัยได้จัดท าแบบประเมินเพ่ือให้นักเรียนได้ประเมิน
ความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของตนเอง ผลปรากฏว่า นักเรียนมีพัฒนาการด้านความรู้ 
ทักษะปฏิบัติ และจิตพิสัย ครั้งที่ 1 ค่าเฉลี่ย 3.61 อยู่ในระดับดี ครั้งที่ 2 ค่าเฉลี่ย 3.88 อยู่ในระดับดี ครั้งที่ 3 
ค่าเฉลี่ย 4.32 อยู่ในระดับดี ครั้งที่ 4 ค่าเฉลี่ย 4.50 อยู่ในระดับดี และ ครั้งที่ 5 ค่าเฉลี่ย 4.68  อยู่ในระดับดีมาก 
เพ่ิมข้ึนตามล าดับ ที่ส่งผลให้นักเรียนเกิดความพึงพอใจในการเรียนรู้เพิ่มขึ้น 
 

อภิปรายผล  
 1. การพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues ส าหรับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ เป็นนวัตกรรมที่เป็นสื่อการเรียนการสอนส าหรับ
นักเรียนในการพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารที่มีประสิทธิภาพ สื่อวีดิทัศน์เป็นสื่อหนึ่ง 
ที่เข้ามามีบทบาทและมีอิทธิพลต่อการศึกษาเป็นอย่างยิ่ง  เพราะคุณสมบัติของวีดิทัศน์เอ้ืออ านวยให้เกิด
ประโยชน์ในการศึกษาหลายประการที่สอดคล้องกับ Underwood (1989: 97) ที่กล่าวว่า วีดิทัศน์เป็นสื่อ 
ที่สามารถน าสิ่งที่อยู่ภายนอกห้องเรียนเข้ามาสู่นักเรียนในห้องได้ สามารถตัดต่อแก้ไข หรือเพ่ิมเติมเนื้อหาให้
ทันสมัยอยู่เสมอ ท าให้การเรียนการสอนเกิดประโยชน์ตรงกับความต้องการของนักเรียน การสร้างวีดิทัศน์ 
ในครั้งนี้  ได้รับการประเมินประสิทธิภาพของนวัตกรรมก่อนน าไปใช้จากผู้ เชี่ยวชาญที่ มีประสบการณ์  
ตรวจคุณภาพของนวัตกรรมด้านความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ว่านวัตกรรมนั้นมีความถูกต้องเหมาะสม 
และเป็นประโยชน์ต่อการแก้ปัญหาการเรียนรู้ของผู้เรียน (บุญชม ศรีสะอาด, 2556: 121)   
            2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3  โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ พบว่า คะแนนสอบหลังเรียนของนักเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 อาจเนื่องมาจาก ผู้วิจัยได้น ารูปแบบการสอนภาษาตามแนวคิดการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสาร
มาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร สอดคล้องกับ 
Richards (2006: 23-24) ที่กล่าวไว้สรุปได้ว่า แนวคิดการสอนภาษาเพ่ือการสื่อสารเป็นกระบวนการสอน 
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ที่มีลักษณะเป็นการเรียนรู้ตามธรรมชาติเน้นการใช้ภาษาของผู้เรียนมากกว่าเน้นถึงหลักเกณฑ์การใช้ ภาษา  
อีกทั้งยังให้ความส าคัญกับความคล่องแคล่วในการใช้ภาษาและความถูกต้องอีกด้วย ดังนั้นการเรียนการสอน
แนวนี้เน้นการท ากิจกรรมเพื่อการฝึกฝนการใช้ภาษาให้ใกล้เคียงสถานการณ์จริงมากที่สุด  
       

องค์ความรู้ใหม่จากการวิจัย  
 จากการด าเนินการดังกล่าว ท าให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ด้านการออกแบบสื่อเพ่ือการสื่อสารภาษาอังกฤษ 

โดยครูสามารถเป็น “ผู้สร้างนวัตกรรม” ด้วยตนเอง โดยไม่พ่ึงพาสื่อส าเร็จรูปจากภายนอก ซึ่งอาจไม่เหมาะสม
กับบริบทของผู้เรียน ทั้งนี้ วีดิทัศน์มีลักษณะเฉพาะที่โดดเด่น ได้แก่ ออกแบบโดยใช้กระบวนการ ADDIE Model 
อย่างครบถ้วน ช่วยให้ครูสามารถควบคุมคุณภาพของเนื้อหา และกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
สอดคล้องกับเนื้อหาหลักสูตรภาษาอังกฤษ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่มุ่งเน้นการสื่อสารในชีวิตจริง มีความหลากหลาย
ในรูปแบบการสนทนา ทั้งแบบคู่สนทนา (Dialogue) และแบบกลุ่ม (Group Speaking) เพ่ือกระตุ้นการโต้ตอบ
ระหว่างผู้เรียน และสร้างทักษะการฟัง-พูดอย่างมีบริบท ความยาวสั้นกระชับ เหมาะกับการใช้งานจริง 
ในห้องเรียน โดยสามารถน าไปใช้ในกิจกรรมฝึกพูด ฝึกฟัง และการสร้างบทสนทนาของผู้เรียนได้ทันที 

สรุปผล      
        จากการวิจัยเรื่องการพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  ชุด Mini English Dialogues 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ ผลการวิจัยพบว่า 
        1. ผลจากการพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  ชุด Mini English Dialogues 
ส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์  
           1.1 ผลการพัฒนาวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร  ชุด Mini English Dialogues  
ท าให้ได้ วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues จ านวน 5 เรื่อง ดังต่อไปนี้ 
เรื่องที่  1 Ordering in a Fast Food Restaurant เรื่องที่  2 Shopping at the Grocery Store เรื่องที่  3   
At the Supermarket เรื่องที่  4 Shopping for clothes และเรื่องที่  5 At the Doctor’s Office ผู้ เชี่ยวชาญ
ประเมินประสิทธิภาพของวีดิทัศน์ โดยรวมอยู่ในระดับดีมาก ค่าเฉลี่ยรวมเท่ากับ 4.69 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 0.47               
           1.2 ประสิทธิภาพของวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues  
ทั้ง 5 เรื่อง มีประสิทธิภาพเท่ากับ 82.03/81.83 สูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ ร้อยละ 80/ 80 แสดงว่า
นวัตกรรมสามารถน าไปใช้ได้ และนักเรียนได้ฝึกการใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร จ านวน 5 เรื่อง ดังนี้   
เรื่องที่  1 Ordering in a Fast Food Restaurant นักเรียนได้ฝึกบทสนทนาในการสั่งอาหารฟาสต์ ฟู้ด 
อย่างสุภาพและเป็นธรรมชาติ เรื่องที่ 2 Shopping at the Grocery Store นักเรียนได้ฝึกใช้ค าถามและตอบ
เกี่ยวกับการเลือกซื้อของในร้านขายของช า เรื่องที่ 3 At the Supermarket นักเรียนนได้เรียนรู้ประโยค 
ที่ใช้ขอความช่วยเหลือ ถามราคา และสื่อสารกับพนักงานซูเปอร์มาร์เก็ตได้ เรื่องที่ 4 Shopping for Clothes 
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นักเรียนได้สนทนาเกี่ยวกับการลองเสื้อ ถามราคา และเปรียบเทียบสินค้าในร้านเสื้อผ้า และเรื่องที่ 5 At the 
Doctor’s Office นักเรียนได้ฝึกบทสนทนาเบื้องต้นในการพูดคุยกับหมอเกี่ยวกับอาการเจ็บป่วย 
        2.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการพูดภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3  โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์ มีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน เท่ากับ 9.73 และ คะแนนเฉลี่ยหลังเรียน เท่ากับ 
16.60 ตามล าดับ และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน พบว่า คะแนนสอบหลังเรียน
ของนักเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
         3.  ผลจากการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนมณีเสวตรอุปถัมภ์  
ที่มีต่อการเรียนด้วยวีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสาร ชุด Mini English Dialogues ภาพรวมอยู่ใน 
ระดับดีมาก มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.54 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.65 
 

ข้อเสนอแนะ 
        ข้อเสนอแนะในการน าผลการศึกษาไปใช้ 

 วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารชุด Mini English Dialogues ควรถูกน าไปประยุกต์           
ใช้ในชั้นเรียนจริงร่วมกับกิจกรรมฝึกพูดแบบกลุ่มหรือรายบุคคล โดยครูควรจัดเวลาให้ ผู้เรียนได้ฝึกพูด                
ตามบทสนทนาในวีดิทัศน์อย่างเป็นระบบ เช่น ฝึกพูดตามทีละประโยค ฝึกสลับบทบาท (Role-play)  
และการฝึกพูดซ้ าโดยไม่ใช้บท เพ่ือเสริมสร้างความมั่นใจและพัฒนาทักษะการพูดในบริบทที่ใกล้เคียงกับ
สถานการณ์จริง         

 ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
          วีดิทัศน์การสอนภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อสารชุด Mini English Dialogues ครั้งนี้ได้ด าเนินการกับ 
กลุ่มตัวอย่างเพียงหนึ่งห้องเรียน ในการวิจัยครั้งต่อไปควรขยายกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลุมหลายระดับชั้นหรือ
โรงเรียนที่มีบริบทแตกต่างกัน เพ่ือศึกษาความสอดคล้องของผลลัพธ์และประเมินความมีประสิทธิภาพของ 
วีดิทัศน์ในวงกว้างมากขึ้น 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพ  

เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ของนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 2) ศึกษาผลการปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้นของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ปีที่ 5 และ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์  
เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ห้อง 5 
โรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา) ในพระราชูปถัมภ์ ฯ ที่ก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 
จ านวน 30 คน ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
ห้องเรียนออนไลน์วิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน แบบประเมินชิ้นงาน และแบบประเมินความพึงพอใจที่มีต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์ สถิติที่ใช้
การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ t-test ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลวิจัย พบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น
ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ มีคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน
เท่ากับ 10.80 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.96 และคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 16.97 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 0.93 
ซึ่งผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ผลการปฏิบัติ
ชิ้นงานแกะสลักของนักเรียนอยู่ในระดับดีขึ้นไป และ 3) ความพึงพอใจของนักเรียนต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์  
อยู่ในระดับมาก ขึ้นไป 

 

ค ำส ำคัญ: ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน; การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์; การแกะสลัก 

* ครู, โรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา) ในพระราชูปถัมภ์ฯ, ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษากรุงเทพมหานคร เขต 1 
Teacher, Dipangkornwittayapat (Taweewattana) Under Royal Patronage School, The Secondary Educational 

Service Area Office Bangkok 1 

กำรศึกษำผลกำรจัดกำรเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ รำยวิชำกำรงำนอำชีพ  
เรื่อง กำรแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น ส ำหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษำปีท่ี 5 
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Abstract 
The objectives of this research article were 1) to compare the learning achievement in 

occupation subjects on vegetable and fruit carving before and after using online classroom  
of grade 11th students. 2) to study the skill assessment of vegetable and fruit carving of grade 
11th students.  3)  to study the satisfaction of grade 11th students toward online classroom on 
principle of vegetable and fruits carving.  The sample used in the research were 30 grade 11th 
students at Dipangkornwittayapat (Taweewattana) Under Royal Patronage School in the second 
semester of the academic year 2024, selected by purposive sampling.The research instruments 
were online classroom on principle of vegetable and fruit carving, achievement test, skill 
assessment form and satisfaction assessment form. Statistics used in data analysis were t-test, 
percentage, mean, and standard deviation.  

The results of the research were as follow; 1 )  learning achievements on principle of 
vegetable and fruit carving for grade 11th students who received instruction through online 
classroom learning, before using online classroom with an average score of 10. 80 standard 
deviation of 0. 96 and after using online classroom with an average score of 16. 97 standard 
deviation of 0. 93.  The learning achievements after using online classroom was significantly 
higher than before using online classroom at the .05 level of statistical significance. 2) the skill 
assessment had an average score 4.47, in a good level. 3) the satisfaction of grade 11th students 
toward online classroom on principle of vegetable and fruits carving had an average score 
4.25, in a very satisfaction level.  
 

Keywords: Learning Achievement; Online Classroom; Vegetable and Fruit Carving  
 

บทน ำ  
ปัจจุบันสังคมไทยมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วทั้งในด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม 

ประกอบกับความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีที่มีมากขึ้น ท าให้สังคมไทยได้รับผลกระทบทางวัฒนธรรม  
เกิดการผสมผสานระหว่างวัฒนธรรมไทยกับวัฒนธรรมของชาติอ่ืน ๆ ส่งผลให้เยาวชนซึมซั บวัฒนธรรม 
ข้ามชาติตามกระแสนิยมของสังคม และเห็นความส าคัญของวัฒนธรรมชาติไทยน้อยลง กระทรวงวัฒนธรรม 
จึงจัดท ากรอบทิศทางยุทธศาสตร์ด้านวัฒนธรรมระยะ 20 ปี โดยมีเป้าหมายให้ประเทศไทยเป็นศูนย์กลาง 
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ทางศิลปวัฒนธรรมในระดับนานาชาติ มีภาพลักษณ์ ความสัมพันธ์ที่ดี และได้รับการยอมรับ
ในเวทีทางวัฒนธรรมระดับสากล ผลักดันสังคมไทยให้เป็นสังคมแห่งคนดี มีคุณธรรมจริยธรรมเพ่ิมมากขึ้น 
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รวมทั้งส่งเสริมสนับสนุนให้ประเทศไทยมีรายได้ และความมั่งคั่งจากอุตสาหกรรมสร้างสรรค์และบริการทาง
วัฒนธรรมเพิ่มมากขึ้น (ศักรินทร์ หงส์รัตนาวรกิจ และสุกัญญา จันทกุล, 2565: 4)  

กระทรวงศึกษาธิการเป็นหน่วยงานหนึ่งที่ส่งเสริมและบูรณาการเรื่องของเศรษฐกิจพอเพียง  
และวัฒนธรรมให้เข้ากับการศึกษาในสถานศึกษา โดยสอดแทรกในการเรียนการสอน เพ่ือเป็นการพัฒนาขยาย
โอกาสทางการศึกษา เป็นการศึกษาที่มุ่งส่งเสริมให้ผู้เรียนได้พัฒนาคุณธรรม และน าความรู้ ความสามารถ 
ทักษะต่าง ๆ มาใช้ในการประกอบอาชีพในอนาคตให้เหมาะสมตามความต้องการและความสนใจของนักเรียน 
การจัดการเรียนการสอนในกลุ่มสาระการเรียนรู้การงานอาชีพตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) นั้น ได้มีกระบวนการเรียนการสอนทั้งในภาคทฤษฎี และภาคปฏิบัติ รวมถึง
ยังได้บรรจุเรื่องการแกะสลักไว้ในบทเรียน เพ่ือให้นักเรียนได้น าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในการประกอบอาชีพ 
อีกทั้งยังช่วยส่งเสริมทักษะการท างาน ทักษะการจัดการมาใช้ในการท างานเป็นหมู่คณะ มีนิสัยรักการท างาน 
เห็นคุณค่าและมีเจตคติที่ดีต่องาน ตลอดจนมีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมที่เป็นพ้ืนฐาน (กระทรวงศึกษาธิการ, 
2560: 1) 

การแกะสลักเป็นงานศิลปะอย่างหนึ่งที่ถือว่าเป็นมรดกท่ีมีค่าสืบทอดกันมาช้านาน เป็นงานฝีมือที่ต้อง
ใช้ความถนัด สมาธิ ความสามารถเฉพาะตัว และความละเอียดอ่อนอย่างมาก การแกะสลักผักและผลไม้  
เป็นการแสดงออกทางวัฒนธรรมที่เป็นเอกลักษณ์ประจ าของชาติไทย เป็นภูมิปัญญาที่ใช้ ทักษะฝีมือ 
ในการสร้างสรรค์ (สุริยา เทพิน และคณะ, 2559: 21-34) ประโยชน์ของงานแกะสลักมีจุดมุ่งหมาย 
เพ่ือตอบสนองความต้องการของมนุษย์ ประกอบด้วยด้านประโยชน์ใช้สอย ด้านจิตใจ และด้านความงาม 
(ศักรินทร์ หงส์รัตนาวรกิจ และสุกัญญา จันทกุล, 2566: 3-17) สามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันใช้ในโอกาส
พิเศษ หรือเทศกาลต่าง ๆ เป็นการอนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมไทย และยังน าไปประกอบอาชีพได้ ผักและผลไม้  
ที่สามารถน ามาแกะสลักได้ ได้แก่ แตงกวา พริก มะเขือ ฟักทอง มะละกอ  

จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดต่อเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 และสถานการณ์ค่าฝุ่น PM 2.5 
เกินมาตรฐาน ท าให้โรงเรียนมีความจ าเป็นต้องจัดการเรียนการสอนส่งเสริมคุณภาพการเรียนรู้ของนักเรียน 
ผ่านรูปแบบออนไลน์ ซึ่งการจัดการสอนแบบห้องเรียนออนไลน์เป็นการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านเทคโนโลยี
อินเทอร์เน็ต มีการน าเสนอบทเรียนในรูปแบบผสมผสานระหว่างภาพนิ่ง วีดิโอ และตัวอักษร ท าให้บทเรียน 
มีความน่าสนใจ และง่ายต่อการท าความเข้าใจ ห้องเรียนออนไลน์ควรจะสอดคล้องกับความต้องการ 
และวิถีชีวิตของนักเรียนในยุคปัจจุบันที่ต้องการเรียนรู้โดยไม่จ ากัดเวลา และสถานที่ ผู้เรียนสามารถศึกษา
เพ่ิมพูนความรู้ให้ตนเองได้อย่างสม่ าเสมอ (สุขนิษฐ์ สังขสูตร และจอมเดช ตรีเมฆ, 2564: 2) 

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ เรื่องการแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 
เพ่ือให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น และมีทักษะการแกะสลักผักและผลไม้จากการเรียนในห้องเรียน
ออนไลน์ อีกทั้งศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์ เรื่องการแกะสลักผัก 
และผลไม้เบื้องต้น ซึ่งจะเป็นแนวทางให้นักเรียนได้เกิดความช านาญในด้านการแกะสลักผักและผลไม้ รวมทั้ง  
เป็นการสืบสานวัฒนธรรมไทย เอกลักษณ์ของความเป็นไทยให้คงอยู่ 
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วัตถุประสงค์กำรวิจัย  
1. เพ่ือเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 
2. เพ่ือศึกษาผลการปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้นของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 

จากการปฏิบัติชิ้นงานแกะสลัก 
3. เพ่ือศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์  

เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 
 

สมมติฐำนกำรวิจัย 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพของนักเรียนระดับมั ธยมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการจัด 

การเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  
 

กำรทบทวนวรรณกรรม 
การเรียนการสอนออนไลน์ เป็นรูปแบบการเรียนการสอนที่มีการออกแบบการเรียนการสอนอย่างเป็น

ระบบ โดยมีการก าหนดวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของการจัดการเรียนการสอนไว้อย่างชัดเจน ยึดหลักทฤษฎี
ทางการศึกษาหลักการเรียนการรู้ และจิตวิทยาการศึกษามีการถ่ายทอดองค์ความรู้ ผ่านกลยุ ทธ์การสอน  
และการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศเป็นเครื่องมือในการสื่อสาร ซึ่งในปัจจุบันมุ่งเน้นที่การใช้ระบบเครือข่าย
อินเทอร์เน็ต ท าให้ผู้เรียนสามารถเข้าถึงและเรียนรู้โดยไม่จ ากัดเวลา สถานที่ (สุวัฒน์ บรรลือ, 2560: 252) 
และวิทยา วาโย และคณะ (2563: 287) ได้สรุปถึงองค์ประกอบการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ว่า 
การจัดการเรียนการสอนแบบออนไลน์ เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ผสมผสานองค์ความรู้ร่วมกับนวัตกรรม 
การเรียนรู้และเทคโนโลยีที่ทันสมัย มีรูปแบบการสอนที่หลากหลาย องค์ประกอบของการจัดการเรียนการสอน
แบบออนไลน์ ประกอบด้วย ผู้สอน ผู้เรียน เนื้อหา  สื่อการเรียนและแหล่งเรียนรู้ กระบวนการจัดการเรียนรู้ 
ระบบการติดต่อสื่อสาร ระบบเครือข่ายเทคโนโลยีสารสนเทศ และการวัดและการประเมินผล  

สุวัฒน์ บรรลือ (2560: 250) ได้ท าการวิจัยเรื่องรูปแบบการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ที่เหมาะสม
ส าหรับมหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี พบว่า รูปแบบการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ส าหรับมหาวิทยาลัย
ราชภัฏอุบลราชธานี ประกอบไปด้วย 3 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นตอนก่อนเรียน 2) ขั้นตอนระหว่างเรียน และ 3) ขั้นตอน
การประเมินผล และการหารูปแบบการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ให้มีประสิทธิภาพ พบว่า นักศึกษากลุ่ ม 
ที่เรียนด้วยรูปแบบการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ และกลุ่มที่เรียนในชั้นเรียนแบบปกติ มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าการเรียนการสอนออนไลน์สามารถ
ก่อให้เกิดผลสัมฤทธิ์ได้เท่ากับการเรียนในชั้นเรียนแบบปกติ  
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ปาณิสรา สิงหพงษ์ (2560: 1-9) พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาโครงงานคอมพิวเตอร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โรงเรียนสายปัญญารังสิต โดยการจัดการเรียนรู้ผ่านบทเรียนออนไลน์ด้วย
โปรแกรม Google Site เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ บทเรียนออนไลน์ด้วยโปรแกรม  
google site แผนการจัดการเรียนรู้ แบบประเมินผลงานนักเรียน แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  
และแบบประเมินความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ผ่านบทเรียนออนไลน์ด้วยโปรแกรม 
Google Site พบว่า บทเรียนออนไลน์ด้วยโปรแกรม Google Site มีประสิทธิภาพเท่ากับ 91.69/88.65  
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนหลังการเรียนรู้จากบทเรียนออนไลน์  
ด้วยโปรแกรม Google Site สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และความพึงพอใจ
ของนักเรียนที่มีความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  

ตะวัน ค าบก และแสงสุรีย์ ดวงค าน้อย (2565: 2337-2345) ได้ศึกษาการพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
โดยใช้บทเรียนออนไลน์ เรื่อง ผลกระทบการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ พบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนส าหรับ
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ก่อนและหลังการทดลองด้วยบทเรียนออนไลน์ นักเรียน 
มีคะแนนหลังการทดลองสูงกว่าก่อนการทดลอง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ . 05 2) ความพึงพอใจ 
ส าหรับนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยบทเรียนออนไลน์มีความพึงพอใจ
ที่ระดับมากที่สุด (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.60, S.D. เท่ากับ 0.27) 

Sasmita et al. (2020: 357) ได้ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแนวคิดของการเกิดคอลลอยด์โดยใช้
การเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ซึ่งการเรียนออนไลน์จะใช้ Google 
Classroom พบว่า เมื่อนักเรียนมีการใช้การเรียนออนไลน์ผ่าน Google Classroom แล้วจะมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงขึ้น 

Boonsoi et al. (2021: 1-8) ได้ศึกษาผลการใช้ห้องเรียนออนไลน์ google site รายวิชาเศรษฐกิจ
พอเพียง ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น แล้วเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักศึกษาระดับมั ธยมศึกษา
ตอนต้นที่ใช้ห้องเรียนออนไลน์ด้วย google site รายวิชาเศรษฐกิจพอเพียง มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ก่อนเรียนและหลังเรียนโดยใช้ห้องเรียนออนไลน์ มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 และมีการศึกษาความพึงพอใจของนักศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนต้น ในการใช้ห้องเรียนออนไลน์
ด้วย google site รายวิชาเศรษฐกิจพอเพียง มีความพึงพอใจของนักศึกษาที่มีต่อการจัดการเรียนการสอน 
โดยใช้ห้องเรียนออนไลน์ ในภาพรวมอยู่ในระดับ มากที่สุด  

การวัดความพึงพอใจเป็นการตรวจสอบ ทัศนคติของบุคคลที่มีต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด ซึ่งสามารถใช้เครื่องมือ
วัดได้หลายแบบ เช่น การสังเกต การสัมภาษณ์ และการใช้แบบสอบถาม ซึ่งที่นิยมใช้ในปัจจุบันวิธีหนึ่ง คือ 
มาตราส่วนแบบลิเคิร์ท ประกอบด้วย ข้อความที่แสดงถึงทัศนคติของบุคคลมากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย  
และน้อยที่สุด (ปุณยาพร ปฐมพัฒนา, 2550: 33) วาสนา ณ.สุโหลง และคณะ (2561: 54-56) ได้ศึกษา 
ความพึงพอใจในการใช้งานแหล่งทรัพยากรการเรียนรู้ออนไลน์ระบบเปิดส าหรับมหาชน พบว่า  ส่วนใหญ่
ผู้เรียนมีความต้องการใช้งานอยู่ในระดับมาก นอกจากนี้ อัสนีย์ เหมกระศรี (2561: 1) ศึกษาความพึงพอใจของ
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ผู้เรียนต่อการเรียนบทเรียนออนไลน์บทปฏิบัติการชีววิทยา พบว่า ผู้เรียนที่ลงทะเบียนเรียนบทเรียนออนไลน์ 
มีความพึงพอใจด้านสื่อบทเรียนออนไลน์โดยรวมอยู่ในระดับมาก ต่อมา สุขนิษฐ์ สังขสูตร และจอมเดช ตรีเมฆ 
(2564: 8) มีการศึกษาความพึงพอใจต่อรูปแบบการเรียนการสอนออนไลน์ในสถานการณ์ COVID-19 ระบาด 
ผ่านทาง Application Moddle และระบบ Zoom แล้ววิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติพรรณนา การแจกแจงความถี่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน พบว่า นักศึกษามีความคิดเห็นต่อความเหมาะสม 
ของการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก ทั้งด้านหลักสูตรและเนื้อหา ด้านผู้เรียน 
ด้านผู้สอน ด้านกระบวน การเรียนการสอน ด้านการวัดและประเมินผล และด้านปัจจัยเกื้อหนุน โดยกลุ่มตัวอย่าง
มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนการสอนระบบออนไลน์ในระดับมาก แต่ยังพบปัญหาและอุปสรรค เช่น 
ปัญหาเกี่ยวกับไม่มีสมาธิในการเรียน มีการรบกวนของสภาพแวดล้อมรอบข้าง ดังนั้น ผู้สอนควรสอบถาม 
และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นพร้อมทั้งวางแผนการเรียนการสอนร่วมกับผู้เรียน 

การแกะสลักผักและผลไม้ หมายถึง การน าผักผลไม้ตัดตกแต่งเกลาเป็นรูปทรงและประดิษฐ์ลวดลาย 
ต่าง ๆ ด้วย ซึ่งการแกะสลักผักและผลไม้อาจรวมถึงการปอกคว้านผลไม้ ในการตัดแต่งเกลารูปทรงต่าง ๆ  
การแกะสลักลวดลายขึ้นอยู่กับวัตถุประสงค์ของการน าไปใช้งาน เช่น การแกะสลักผักและผลไม้เพ่ือความสะดวก
ในการรับประทาน หรือการแกะสลักผักและผลไม้เพ่ือการจัดตกแต่งสวยงามด้วยมีด (ศักรินทร์ หงส์รัตนาวรกิจ, 
2565: 60) การแกะสลักผักและผลไม้เป็นงานศิลปะอย่างหนึ่งที่ถือว่าเป็นมรดกมีการสืบทอดกันมาช้านาน  
เป็นงานฝีมือที่ต้องใช้ความถนัด สมาธิ ความสามารถเฉพาะตัว และความละเอียดอ่อนอย่างมาก (สุกัญญา จันทกุล 
และคณะ, 2564: 58) โดย สิริกานต์ อ านวยศิริ และจอมขวัญ สุวรรณรักษ์ (2565: 830-844) ได้พัฒนา 
สื่อวีดิทัศน์ประกอบการสอนปฏิบัติวิชาการแกะสลักผักผลไม้ และงานใบตอง พบว่า  สื่อวีดิทัศน์ประกอบ 
การสอนมีค่าเฉลี่ยด้านคุณภาพของเนื้อหาเท่ากับ 4.80 คุณภาพสื่อโดยรวมอยู่ในระดับดีมาก และมีค่าเฉลี่ย
ความพึงพอใจต่อการใช้วีดิทัศน์ประกอบการสอน เท่ากับ 4.72 อยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด 

 

กรอบแนวคิดกำรวิจัย            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ตัวแปรต้น 
การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ 

ตัวแปรตำม 
- ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เร่ือง การศึกษา
ผลการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ 
รายวิชาการงานอาชีพ เร่ือง การแกะสลัก
ผักและผลไม้เบื้องตน้ ส าหรับนกัเรียน
ระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 
- ผลการปฏบิัติชิน้งานแกะสลักผักและ
ผลไม้เบื้องตน้ 
- ความพึงพอใจต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์ 
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วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แผนการทดลองแบบกลุ่มเดี่ยวสอบก่อนและหลัง (One Group Pre-test 

Post-test Design) ดังนี้  

 ประชำกร และกลุ่มตัวอย่ำง  
ประชากร นักเรียนที่ศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ของโรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา) 

ในพระราชูปถัมภ์ฯ จ านวน 343 คน  
กลุ่มตัวอย่าง นักเรียนที่ศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 ห้อง 5 ที่เรียนรายวิชาการงานอาชีพ  

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 โรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา) ในพระราชูปถัมภ์ฯ จ านวน 30 คน 
ซึ่งได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง 

ขั้นตอนด ำเนินกำรวิจัย 
 การด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยเชิงทดลอง ดังนี้  

1. ขั้นเตรียมการวิจัย โดยผู้วิจัยจัดเตรียมความพร้อมในด้านต่าง ๆ ดังนี้ 
1.1 เตรียมความพร้อมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยจัดเตรียมสื่อการเรียนการสอน ได้แก่ 

ห้องเรียนออนไลน์ แบบทดสอบ ใบกิจกรรม ใบความรู้ 
1.2 จัดเตรียมความพร้อมของสถานที่ อุปกรณ์ ระบบเครือข่าย 
1.3 เตรียมความพร้อมของผู้เรียน โดยให้ผู้เรียนส ารวจอุปกรณ์ และเครือข่ายให้พร้อม 

2. ขั้นด าเนินการวิจัย  
2.1 ให้ผู้เรียนท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนการใช้ห้องเรียนออนไลน์  

เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น โดยเป็นแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ  
2.2 ผู้สอนได้ด าเนินการจัดการเรียนการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้ โดยเป็นรูปแบบ 

การเรียนการสอนแบบห้องเรียนออนไลน์ที่สร้างใน google site และผู้สอนมีช่องทางที่สามารถสื่อสารกับ
ผู้เรียนได ้

2.3 ให้ผู้ เรียนปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้ลายใบไม้อย่างง่ายซึ่งเป็นลวดลาย 
การแกะสลักเบื้องต้น  

3. ขั้นหลังการวิจัย 
3.1 ให้ผู้เรียนท าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หลังการใช้ห้องเรียนออนไลน์  

เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น โดยเป็นแบบทดสอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ  
3.2 ให้ผู้เรียนท าแบบประเมินความพึงพอใจที่มีต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์ เรื่อง การแกะสลักผัก

และผลไม้เบื้องต้น 
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ตำรำงท่ี 3.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์  

สัปดาห์ที่ หัวข้อ จ านวน (นาที) 

1 แบบทดสอบก่อนเรียน 50 

2 ความเป็นมาและความส าคัญของการแกะสลัก 50 

3 อุปกรณ์ท่ีใช้ในการแกะสลัก 50 

4 ลวดลายการแกะสลักเบื้องต้น 50 

5 วิธีการแกะสลักผักและผลไม้ลายใบไม้อย่างง่าย 50 

6 ปฏิบัติแกะสลักผักและผลไม้ลายใบไม้อย่างง่าย 50 

7 แบบทดสอบหลังเรียน 50 

รวม 350 นำที 

เครื่องมือที่ใช้วิจัย 
ในการวิจัย เรื่อง การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผัก 

และผลไม้เบื้องต้น โดยการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา) ในพระราชูปถัมภ์ฯ ผู้วิจัยได้ก าหนดเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยไว้ ดังนี้  

1. การสร้างห้องเรียนออนไลน์รายวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 
2. การสร้างแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผัก  

และผลไม้เบื้องต้น โดยสร้างขึ้นเป็นแบบปรนัย เลือกค าตอบจาก 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ 20 คะแนน 
3. การสร้างแบบประเมินชิ้นงานการแกะสลักผักและผลไม้แบบรูบริค โดยรายการประเมินจะประกอบด้วย

รูปแบบและความสวยงามของชิ้นงาน ความถูกต้องของชิ้นงาน ความตรงต่อเวลา และความสะอาดของพ้ืนที่
หลังปฏิบัติงาน 

4. แบบประเมินความพึงพอใจที่มีต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 
โดยสร้างเกณฑ์การให้คะแนนแบบรูบริค 

กำรเก็บรวบรวมข้อมูล  
ผู้วิจัยได้มีการเก็บข้อมูลการวิจัย ตามข้ันตอนดังนี้ 
1. นักเรียนท าแบบทดสอบก่อนเรียนเพ่ือใช้วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้

เบื้องต้น แล้วบันทึกผลคะแนนที่ได้  
2. นักเรียนปฏิบัติแกะสลักผักและผลไม้ ลายใบไม้อย่างง่าย เพ่ือประเมินผลด้านการปฏิบัติงาน  

แล้วบันทึกคะแนนในแบบประเมินชิ้นงาน 
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3. ให้นักเรียนท าแบบทดสอบหลังเรียน หลังจากมีการเรียนรู้โดยใช้ห้องเรียนออนไลน์ เรื่อง การแกะสลัก
ผักและผลไม้เบื้องต้นแล้ว และบันทึกผลคะแนนที่ได้ เพ่ือน าไปวิเคราะห์ความแตกต่างของคะแนนก่อน 
และหลังการเรียนรู้โดยใช้ห้องเรียนออนไลน์ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้นที่นักเรียนท าได้ 

4. ท าแบบประเมินความพึงพอใจที่มีต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้
เบื้องต้น โดยนักเรียนที่ผ่านการใช้ห้องเรียนออนไลน์ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น  

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 
1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง การแกะสลัก

ผักและผลไม้เบื้องต้น ด้วยสถิติ t-test ประเภท Dependent Samples ที่นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
เพ่ือเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบก่อนและหลังการใช้ห้องเรียนออนไลน์  
เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 

2. วิเคราะห์ข้อมูลคะแนนชิ้นงานหลังจากการใช้ห้องเรียนออนไลน์ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้

เบื้องต้น โดยใช้ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป เกณฑ์ในการประเมิน 
เป็นแบบมาตราประมาณค่า 5 ระดับ ตามวิธีของลิเคิร์ท (บุญชม ศรีสะอาด, 2545: 103) น าผลที่ได้มาเทียบ
กับเกณฑ์ที่ก าหนด โดยมีเกณฑ์ในการแปลความหมายของช่วงคะแนนเฉลี่ย ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย 4.50 - 5.00 หมายถึง    ดีมาก 
คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง    ดี 
คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง    พอใช้ 
คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง     น้อย 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง     ปรับปรุง 
3. วิเคราะห์ความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ เรื่อง การแกะสลักผัก  

และผลไม้ โดยใช้ค่าเฉลี่ย (𝑥̅) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป เกณฑ์ในการประเมิน
เป็นแบบมาตราประมาณค่า 5 ระดับ ตามวิธีของ ลิเคิร์ท (บุญชม ศรีสะอาด, 2545: 103) น าผลที่ได้มาเทียบ
กับเกณฑ์ที่ก าหนด โดยมีเกณฑ์ในการแปลความหมายของช่วงคะแนนเฉลี่ย ดังนี้ 

คะแนนเฉลี่ย 4.50 - 5.00 หมายถึง    พึงพอใจระดับมากท่ีสุด 
คะแนนเฉลี่ย 3.50 – 4.49 หมายถึง    พึงพอใจระดับมาก 
คะแนนเฉลี่ย 2.50 – 3.49 หมายถึง    พึงพอใจระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย 1.50 – 2.49 หมายถึง     พึงพอใจระดับน้อย 
คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.49 หมายถึง     พึงพอใจระดับน้อยที่สุด 
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ผลกำรวิจัย 
1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 
จากการทดลองผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลัก

ผักและผลไม้เบื้องต้น ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ปีที่ 5 ห้อง 5 ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2567 พบว่าค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ เท่ากับ 10.80 และ 0.96 ตามล าดับ ค่าเฉลี่ย  
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์  
เท่ากับ 16.97 และ 0.93 ตามล าดับ และมีค่าเฉลี่ยผลต่าง (D) ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียน
ออนไลน์ เท่ากับ 6.17 ผลการทดลองดังแสดงในตารางที่ 1  

ตารางท่ี 1 ผลการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น  

เลขที ่ ผลสัมฤทธิ์คะแนนเต็ม 20 คะแนน ค่ำ D 

ทดสอบก่อนเรียน ทดสอบหลังเรียน 

1 10 16 +6 
2 10 16 +6 
3 12 18 +6 
4 10 16 +6 
5 11 15 +4 
6 11 17 +6 
7 12 17 +5 
8 11 16 +5 
9 10 18 +8 
10 10 18 +8 
11 10 18 +8 
12 10 17 +7 
13 11 16 +5 
14 10 16 +6 
15 10 18 +8 
16 10 18 +8 
17 11 18 +7 
18 12 17 +5 
19 13 18 +5 
20 10 16 +6 
21 12 16 +4 
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ตำรำงท่ี 1  ผลการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้ 
               เบื้องต้น (ต่อ) 

เลขที ่ ผลสัมฤทธิ์คะแนนเต็ม 20 คะแนน ค่ำ D 
ทดสอบก่อนเรียน ทดสอบหลังเรียน 

22 10 17 +7 
23 11 18 +7 
24 11 17 +6 
25 11 18 +7 
26 12 17 +5 
27 10 17 +7 
28 10 18 +8 
29 13 16 +3 
30 10 16 +6 

𝑥̅ 10.80 16.97 6.17 

S.D. 0.96 0.93 1.34 

จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่าคะแนนวิชาการงานอาชีพหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ 
เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น มีคะแนนมากกว่าก่อนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์  
เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น เมื่อน าข้อมูลคะแนนมาวิเคราะห์ด้วยวิ ธี t-test ได้ผลการทดลอง 
ดังแสดงในตารางที่ 2 

ตำรำงท่ี 2 เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ห้องเรียนออนไลน์ 
เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5  

คะแนน N Mean S.D. t df Sig 

ก่อนใช้ห้องเรียนออนไลน์ 30 10.80 0.96 25.18 29 <.001* 

หลังใช้ห้องเรียนออนไลน์ 30 16.97 0.93    

*อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นค่าคะแนนเฉลี่ยหลังใช้ห้องเรียนออนไลน์ (Mean = 16.97, S.D. = 0.93) 
สูงกว่าค่าคะแนนเฉลี่ยก่อนใช้ห้องเรียนออนไลน์ (Mean = 10.80, S.D. = 0.96) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ที่ระดับ .05 โดยมีค่า t เท่ากับ 25.18 และค่า df เท่ากับ 29 และค่า Sig < .001 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการเรียนรู้
ผ่านห้องเรียนออนไลน์มีผลต่อการเพ่ิมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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2. การศึกษาผลการปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้นของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 
จากการศึกษาผลการปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้นของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 

ห้อง 5 เมื่อจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ นักเรียนสามารถปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น
ได้ โดยมีหัวข้อการประเมิน 4 ด้าน ได้แก่ รูปแบบและความสวยงามของชิ้นงาน ความถูกต้องของชิ้นงาน  
ความตรงต่อเวลา และความสะอาดของพ้ืนที่หลังปฏิบัติงาน พบว่ามีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.40, 4.20, 4.53 
และ 4.73 ตามล าดับ ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของรูปแบบและความสวยงามของชิ้นงาน ความถูกต้องของชิ้นงาน 
ความตรงต่อเวลา และความสะอาดของพ้ืนที่หลังปฏิบัติงาน เท่ากับ 0.72, 0.61, 0.73 และ 0.45 ตามล าดับ 
เมื่อแปลผลแล้วพบว่ารูปแบบและความสวยงามของชิ้นงานอยู่ในระดับดี ความถูกต้องของชิ้นงานอยู่ในระดับดี 
ความตรงต่อเวลาอยู่ในระดับ ดีมาก และความสะอาดของพ้ืนที่หลังปฏิบัติงานอยู่ในระดับ ดีมาก ดังแสดง 
ในตารางที่ 3   

ตำรำงท่ี 3 ผลการปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้นของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 

 

ข้อ 

 

หัวข้อประเมิน 

       ผลกำรวิเครำะห์  

แปลผล  𝑥̅ S.D. 

1 รูปแบบและความสวยงามของชิ้นงาน 4.40 0.72 ดี 

2 ความถูกต้องของชิ้นงาน 4.20 0.61 ดี 

3 ความตรงต่อเวลา 4.53 0.73 ดีมาก 

4 ความสะอาดของพ้ืนที่หลังปฏิบัติงาน 4.73 0.45 ดีมาก 

3. การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์  
เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 

จากการศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ห้อง 5 ต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์ 
เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น โดยแบ่งหัวข้อการประเมินความพึงพอใจเป็น 20 หัวข้อ พบว่า 
ค่าเฉลี่ยในหัวข้อประเมินที่ 1) อธิบายเนื้อหาเข้าใจง่าย 8) การน าเสนอเข้าใจง่าย 10) สามารถทบทวนบทเรียนได้ 
14) ความง่ายต่อการใช้งาน 17) ฝึกปฏิบัติตามบทเรียนได้ 18) เนื้อหาสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้  
และ 19) เข้าเรียนในบทเรียนได้สะดวก มีค่าเท่ากับ 4.60, 4.60, 4.67, 4.50, 4.63, 4.60 และ 4.60 ตามล าดับ 
โดยมีคะแนนความพึงพอใจอยู่ในระดับ มากที่สุด และหัวข้ออ่ืน ๆ มีค่าเฉลี่ยอยู่ในช่วง 3.50 – 4.49  
โดยคะแนนความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก ดังแสดงในตารางที่ 4 
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ตำรำงที่ 4 ผลการศึกษาความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ห้องเรียนออนไลน์ของนักเรียนระดับ
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ห้อง 5 เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 

 
ข้อ 

 
หัวข้อประเมิน 

ผลกำรวิเครำะห์  
แปลผล 𝑥̅ S.D. 

1 อธิบายเนื้อหาเข้าใจง่าย 4.60 0.56 มากที่สุด 
2 เนื้อหาสอดคล้องกับจุดประสงค์รายวิชา 4.43 0.57 มาก 
3 เนื้อหาสอดคล้องกับบทเรียน 4.37 0.56 มาก 
4 ภาพสอดคล้องกับบทเรียน 4.40 0.56 มาก 
5 ค าอธิบายวัสดุ/อุปกรณ์ชัดเจน 4.30 0.60 มาก 
6 ตัวอย่างการใช้เครื่องมือชัดเจน 4.07 0.45 มาก 
7 รูปสวยงาม 4.37 0.61 มาก 
8 การน าเสนอเข้าใจง่าย 4.60 0.50 มากที่สุด 
9 ความชัดเจนของตัวอักษร 4.17 0.59 มาก 
10 สามารถทบทวนบทเรียนได้ 4.67 0.48 มากที่สุด 
11 สีสันของบทเรียนสอดคล้องภาพประกอบ 4.33 0.55 มาก 
12 ไอคอนเครื่องมือชัดเจน 4.00 0.45 มาก 
13 ค าอธิบายตัวอย่างการชัดง่ายต่อการฝึก 4.17 0.46 มาก 
14 ความง่ายต่อการใช้งาน 4.50 0.57 มากที่สุด 
15 ความชัดเจนของการเรียกชื่อไอคอน 4.13 0.63 มาก 
16 ความเหมาะสมของภาพและเนื้อหาสอดคล้อง 4.47 0.51 มาก 
17 ฝึกปฏิบัติตามบทเรียนได้ 4.63 0.56 มากที่สุด 
18 เนื้อหาสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 4.60 0.50 มากที่สุด 
19 เข้าเรียนในบทเรียนได้สะดวก 4.60 0.56 มากที่สุด 
20 องค์ประกอบโดยรวมของห้องเรียนออนไลน์ 4.40 0.50 มาก 

อภิปรำยผล 
1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 

ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ผลการวิจัย พบว่า
นักเรียนที่ผ่านบทเรียนออนไลน์มีคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะการเรียนผ่านสื่อออนไลน์ช่วยให้นักเรียนสามารถทบทวนซ้ าได้ตามความต้องการ ท าให้เกิดความเข้าใจ
ลึกซึ้งมากขึ้น สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุวัฒน์ บรรลือ (2560: 250) ที่จัดการเรียนการสอนรูปแบบออนไลน์
โดยมีทั้งขั้นตอนก่อนเรียน ขั้นตอนระหว่างเรียน และขั้นตอนการประเมินผล กล่าวว่านักเรียนที่เรียนด้วย
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รูปแบบการจัดการเรียนการสอนออนไลน์ และกลุ่มที่เรียนในชั้นเรียนแบบปกติ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าการเรียนการสอนออนไลน์สามารถก่อให้เกิด
ผลสัมฤทธิ์ได้เท่ากับการเรียนในชั้นเรียนแบบปกติ 

2. การศึกษาผลการปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้นของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 
เมื่อจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ นักเรียนสามารถปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้นได้ 
รูปแบบและความสวยงามของชิ้นงาน และความถูกต้องของชิ้นงาน อยู่ในระดับดี ความตรงต่อเวลา  
และความสะอาดของพ้ืนที่หลังปฏิบัติงาน อยู่ในระดับดีมาก แสดงให้เห็นว่านักเรียนที่ผ่านการจัดการเรียนรู้ 
แบบห้องเรียนออนไลน์มีความสามารถในการปฏิบัติชิ้นงานได้ถูกต้องตามเกณฑ์ นอกจากนี้ยังมีคุณลักษณะ 
ที่พึงประสงค์ตามเกณฑ์ที่ก าหนดเช่นเดียวกัน เนื่องจากนักเรียนสามารถใช้ห้องเรียนออนไลน์ได้ทุกที่ทุ กเวลา 
นักเรียนสามารถเข้ามาศึกษาเนื้อหาในห้องเรียนออนไลน์ได้ด้วยตนเอง อีกทั้งในห้องเรียนออนไลน์ยังมี
ภาพประกอบที่หลากหลาย ซึ่งจะช่วยกระตุ้นความสนใจของนักเรียน และส่งเสริมให้นักเรียนได้อยากฝึกปฏิบัติ
จนเกิดความช านาญได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ สิริกานต์  อ านวยศิริ และจอมขวัญ สุวรรณรักษ์ (2565: 
830-844) ที่ศึกษาการพัฒนาสื่อมัลติมีเดียเรื่องการแกะสลักพ้ืนฐาน : ชุดผลไม้พร้อมรับประทาน มาใช้ใน 
การแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้แก่ เวลาในการสอนไม่เพียงพอ การดึงดูดความสนใจของนักเรียน และยังส่งเสริม  
ให้นักเรียนเกิดทักษะในการเรียนรู้ด้วยตนเอง มีก าลังใจในการฝึกปฏิบัติ และมีทัศนคติที่ดีต่อวิชาการงานอาชีพ 
ท าให้นักเรียนปฏิบัติชิ้นงานได้ตามเกณฑ์ 

3. การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์  
เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น จากนักเรียนจ านวน 30 คน มีความเห็นว่าอธิบายเนื้อหาเข้าใจง่าย 
การน าเสนอเข้าใจง่าย เนื้อหาสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ และเข้าเรียนในบทเรียนได้สะดวก  
จากผลการวิจัยจะเห็นได้ว่านักเรียนมีความพึงพอใจต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะนักเรี ยน 
ในยุคปัจจุบันมีความสนใจเทคโนโลยีมากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ ปาณิสรา สิงหพงษ์ (2560: 1-9) กล่าวว่า
นักเรียนส่วนใหญ่มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ผ่านบทเรียนออนไลน์ด้วยโปรแกรม Google Site อยู่ใน
ระดับมากโดยมีค่าเฉลี่ยความพึงพอใจอยู่ที่ 4.29 และ Sakarin et al. (2023: 357) ที่พัฒนาสื่อวีดิทัศน์
ประกอบการสอนปฏิบัติวิชาการแกะสลักผักผลไม้ส่งผลให้ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจของนักเรียนต่อการใช้วีดิทัศน์
ประกอบการสอนมีค่าสูงถึง 4.72 ซึ่งอยู่ในระดับพึงพอใจมากที่สุด    

องค์ควำมรู้ใหม่จำกกำรวิจัย 
การจัดการเรียนรู้แบบออนไลน์ที่มีความสอดคล้องกับทักษะเชิงช่างและศิลปะ สามารถพัฒนาทักษะ

ดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ แม้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ไม่ใช่ห้องเรียนจริง แสดงให้เห็นว่าศิลปะ การฝึกปฏิบัติ 
สามารถถ่ายทอดผ่านระบบออนไลน์ได้ หากออกแบบกิจกรรม สื่อ และกระบวนการอย่างเหมาะสม หรือนักเรียน 
มีความพึงพอใจในระดับมากที่สุด ต่อการเรียนออนไลน์ที่ออกแบบเฉพาะเนื้อหาการลงมือปฏิบัติ ซึ่งสะท้อนถึง
แนวโน้มที่ดีของการใช้เทคโนโลยีเพ่ืออนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรมควบคู่กับการส่งเสริมทักษะอาชีพในยุคดิจิทัล 
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สรุป 
 ในการวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผัก 
และผลไม้เบื้องต้น โดยการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ ส าหรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ห้อง 5 
โรงเรียนทีปังกรวิทยาพัฒน์ (ทวีวัฒนา) ในพระราชูปถัมภ์ฯ ปีการศึกษา 2567 พบว่า 

1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงานอาชีพ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น 
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยคะแนนเฉลี่ย
ก่อนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น มีค่าคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 10.80 และค่าคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 16.97 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานก่อนการจัดการเรียนรู้ 
แบบห้องเรียนออนไลน์ มีค่าเท่ากับ 0.96 และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียน
ออนไลน์ มีค่าเท่ากับ 0.93 และค่า t เท่ากับ 25.18 แสดงว่านักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาการงาน
อาชีพ เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้นหลังการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์สูงกว่าก่อน 
การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

2. การศึกษาผลการปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้นของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โดยมีหัวข้อการประเมิน 4 ด้าน 1) รูปแบบและความสวยงามของชิ้นงาน 2) ความถูกต้องของชิ้นงาน  
3) ความตรงต่อเวลา และ 4) ความสะอาดของพ้ืนที่หลังปฏิบัติงาน มีค่าคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.40, 4.20, 4.53 
และ 4.73 ตามล าดับ ซึ่งในแต่ละหัวข้อการประเมินเมื่อแปลผลแล้วอยู่ในระดับดี และระดับดีมาก เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้คือ มีคะแนนการปฏิบัติชิ้นงานแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น อยู่ในระดับดี 

3. การศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 ต่อการใช้ห้องเรียนออนไลน์  
เรื่อง การแกะสลักผักและผลไม้เบื้องต้น โดยแบ่งหัวข้อการประเมินความพึงพอใจเป็น 20 หัวข้อ ค่าเฉลี่ย  
ในหัวข้อประเมินที่ 1) อธิบายเนื้อหาเข้าใจง่าย 8) การน าเสนอเข้าใจง่าย 10) สามารถทบทวนบทเรียนได้  
14) ความง่ายต่อการใช้งาน 17) ฝึกปฏิบัติตามบทเรียนได้ 18) เนื้อหาสามารถน าไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
และ 19) เข้าเรียนในบทเรียนได้สะดวก มีค่าเท่ากับ 4.60, 4.60, 4.67, 4.50, 4.63, 4.60 และ 4.60 ตามล าดับ 
เมื่อแปลผลแล้วมีความพึงพอใจอยู่ในระดับมากท่ีสุด และอีก 13 หัวข้อ มีคะแนนความพึงพอใจอยู่ในระดับมาก  
ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 

ข้อเสนอแนะ  
  ข้อเสนอแนะในกำรน ำผลวิจัยไปใช้ 

    1. จากการวิจัย พบว่า นักเรียนมีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนออนไลน์ที่มีภาพและสามารถ
ทบทวนได้เอง ดังนั้นควรพัฒนาแหล่งเรียนรู้แบบออนไลน์ที่ผู้เรียนสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา และมีสื่อ
ภาพประกอบ เพ่ือเพ่ิมคุณภาพการเรียนรู้     

    2. การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ ผู้สอนควรพิจารณาถึงการน าไปปรับใช้ให้เหมาะสม 
กับบริบทของนักเรียนและสถานศึกษา เพ่ือให้การจัดการเรียนรู้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 
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    3. การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนออนไลน์ ผู้สอนควรเพ่ิมเติมการออกแบบกิจกรรมที่ส่งเสริม  
ให้ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์ และสามารถออกแบบลวดลายชิ้นงานของตนเองได้ 

 ข้อเสนอแนะในกำรท ำวิจัยครั้งต่อไป  
    1. มีการวิจัยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยใช้รูปแบบการสอนห้องเรียนออนไลน์ไปประยุกต์  

ใช้กับกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น ๆ 
    2. ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการน าระบบปัญญาประดิษฐ์มาใช้ร่วมกับห้องเรียนออนไลน์ 
    3. การจัดท าบันทึกข้อมูลสารสนเทศอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้ได้รูปแบบที่เหมาะสมและสอดคล้อง  

กับบริบทของสถานศึกษา 
    4. ควรศึกษาผลของบทเรียนออนไลน์เปรียบเทียบกับการเรียนแบบออนไซต์ เพ่ือเปรียบเทียบ

ประสิทธิภาพของรูปแบบการเรียนรู้ 
    5. เพ่ือให้งานมีความสมบูรณ์มากขึ้น ควรเพิ่มเติมการประเมินแผนการจัดการเรียนรู้ที่ใช้ 
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รองศาสตราจารย์ ดร.สุทธิดา จ ารัส คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อ าภาพรรณ ตันตินาครกูล  คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.พรธิดา วิเศษศิลปานนท์ คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.บัณฑิตา อินสมบัติ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ 
ดร.จินตนา ศิริธัญญารัตน์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม 
ดร.สุริยา ชาปู ่ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 
ดร.อัจฉรา ไชยสี ขูรีรัง คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร 
ดร. ขวัญธิศศรา อภิสุขสกุล คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี 
 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
ดร.ศรีสมร พุ่มสะอาด ที่ปรึกษาส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน                                                                      
 (ข้าราชการบ านาญ) 
ดร.จามรี เชื้อชัย ศึกษานิเทศช านาญการพิเศษ 

ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุบลราชธานี 
อ านาจเจริญ 
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คณะจัดท ำวำรสำรกำรวิจัยกำรศึกษำขั้นพ้ืนฐำน 

ที่ปรึกษำ 

        นางสาวรัตนา  แสงบัวเผื่อน ที่ปรึกษาด้านพัฒนากระบวนการเรียนรู้  
              ปฏิบัติหน้าที่ผู้อ านวยการ 

                               ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา        
บรรณำธิกำรกิจ 
        นายนพพร  แสงอาทิตย์ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   

        นางสาวกัญญาพร  ไทรชมภู ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

        นางสาวสุนิศา  หวังพระธรรม ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

        นางสาวจามรี  เชื้อชัย                       ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาอุบลราชธานี อ านาจเจริญ                                      

 นางกุลรตี  เอกสุวรรณ      ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาลพบุรี เขต 1 

ออกแบบและจัดรูปแบบบทควำม 

        นายวิทยา  ศรีพันชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 นางสาวกัญญาพร  ไทรชมภู    ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

        นางสาวสุนิศา  หวังพระธรรม ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  
  

ฝ่ำยเว็บไซต์วำรสำร 

 นายเจียมพล  บุญประคม ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาหนองบัวล าภู เขต 2 

 นายภาณุวัชร  ปุรณะศิริ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษามัธยมศึกษาบุรีรัมย์ 

          นายวิทยา  ศรีพันชาติ ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 นายพรชัย  ถาวรนาน ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  

 นางสาวสุนิศา  หวังพระธรรม ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
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ฝ่ำยประสำนงำนกองบรรณำธิกำรและกำรจัดกำร  

     กลุ่มวิจัยและส่งเสริมการวิจัยทางการศึกษา ส านักพัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา 

     ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

 นางสาวกัญญาพร  ไทรชมภู ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   

นางสาวสุวรรณา  กลิ่นนาค ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน   

นางสาวสุนิศา  หวังพระธรรม ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 นายจักรกฤษ  ภัสสรประทีป ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 

 นายพินิจ  บุญเอ่ียม   ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
  

จัดกำรและเลขำนุกำร 

 นางสาวกัญญาพร  ไทรชมภู              ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
 

       




