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บทคัดย่อ  

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายต่างประเทศและประเทศไทย
ในการรื้อฟื้นคดีอาญาของนักโทษประหารชีวิต 2) เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการรื้อฟื้นคดีอาญาของ
นักโทษประหารชีวิต และ 3) เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับการรื้อฟื้นคดีอาญาของนักโทษประหาร
ชีวิต รูปแบบการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยใช้แนวคิด ทฤษฎี และมาตรการกฎหมายระหว่างประเทศ
เป็นกรอบการวิจัย กลุ่มผู้ให้สัมภาษณ์ ได้แก่ อาจารย์มหาวิทยาลัย นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ พนักงาน
อัยการ และข้าราชการตุลาการ จำนวน 25 คน โดยใช้วิธีคัดเลือกจากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม เครื่องมือที่ใช้ใน
การวิจัยมี 2 ชนิด คือ 1) การสัมภาษณ์เชิงลึก 2) การศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร วิเคราะห์ข้อมูลแล้วเขียนบรรยาย
เชิงพรรณนา ผลการวิจัยพบว่า 

1. การรื้อฟื้นคดีอาญาของประเทศไทยสำหรับนักโทษประหารชีวิตไม่สอดคล้องกับมาตรการระหว่าง
ประเทศที่ป้องกันการดำเนินคดีอาญาที่ผิดพลาด 

2. กฎหมายต่างประเทศให้ความคุ้มครองสิทธิของนักโทษประหารชีวิตในการรื้อฟื้นคดีอาญาที่เจาะจง 
คำนิยามของพยานหลักฐานใหม่ที่ครอบคลุม มีการระงับโทษประหารชีวิตออกไปพลางก่อน ค่าทดแทน และการ
เยียวยาช่ือเสียงได้ดีกว่ากฎหมายของประเทศไทย 

3. ประเทศไทยต้องแก้ไขกฎหมายรื้อฟื้นคดีอาญาให้สิทธิแก่นักโทษประหารชีวิตที่เจาะจง เพิ่มเติมคำ
นิยาม การระงับโทษประหารชีวิต ค่าทดแทน และการเยียวยาชื่อเสียง จึงจะสอดคล้องกับมาตรการระหว่าง
ประเทศที่ป้องกันการเนินคดีอาญาที่ผิดพลาด 

ข้อค้นพบจากงานวิจัยสามารถนำผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ในแก้ไขเพิ่มเติมจากพระราชบัญญัติการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 และสามารถนำผลการวิจัยไปใช้ในการศึกษาการรื้อฟื้นคดีอาญาที่มี
ความเจาะจงต่อไป เช่น นักโทษจำคุก ผู้ต้องกักขัง เป็นต้น  

  
คำสำคัญ: การรื้อฟื้นคดีอาญา, นักโทษประหารชีวิต, พยานหลักฐานใหม่, ค่าทดแทน, เยียวยา 
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ABSTRACT 
The purpose of this research were 1) to study the concepts, theories and laws of foreign 

countries and Thailand in the retrial of criminal cases for Death Sentence Prisoners, 2) to analyze 
the legal problems in the retrial of criminal cases for Death Sentence Prisoners, and 3) to 
suggest solutions of problems related to retrial criminal cases for Death Sentence Prisoners. 
The research model is a qualitative research using international law concepts, theories, and 
international law measures as a research framework. The interviewees were lecturers, 
lawyers, correctional officers, prosecutors and judges from 25 persons using the selection 
method from random sampling. There are two types of research instruments: 1) in-depth 
interviews and 2) documentary research studies. By doing Random sampling in drawn data 
analysis and writing a descriptive narrative. The research results were found that 

1. The retrial of criminal cases for Death Sentence Prisoners in Thailand is inconsistent 
with the international measures to prevent misleading criminal proceedings. 

2. The provisions of foreign law are protect the right of Death Sentence Prisoners to retrial 
specific criminal cases, the definition of the new evidence, suspending the death penalty for a 
while, compensation and reputation remedies better than the laws of Thailand. 

3. Thailand must amend that the retrial of criminal cases by granting a specific right to for 
Death Sentence Prisoners. Adding definitions, suspending the death penalty for a while, 
compensation and reputation remedies. Therefore, it is in line with the international measures 
to prevent misleading criminal proceedings. 

The findings from the research can be utilized in the amendment to the Retrial of Criminal 
Cases Act 1983. The research results can then be used to study the retrial of specific criminal 
cases such as inmates and detainees. 

  

Keywords: Retrial criminal cases, Death Sentence Prisoners, New evidence, compensation, 
Remedy 
  
บทนำ 

การแก้ไขผลของคำพิพากษาที่ถึงที่สุด
ในคดีที่นักโทษต้องโทษประหารชีวิต นอกจาก
วิธีการทูลเกล้าฯ ถวายฎีกาขอพระราชทาน
อภัยโทษแล้ว นักโทษประหารชีว ิตอาจใช้
ทางเลือกในการรื้อฟื้นคดีอาญา แต่การรื้อฟ้ืน
คดีอาญาของนักโทษประหารชีวิตมีข้อจำกัด
ทางกฎหมายในเรื่องการไม่ให้สิทธิในการรื้อ
ฟ้ืนคดีอาญาโดยเจาะจง ระยะเวลาของการยื่น
คำร้องไม่สอดคล้องกับการบังคับโทษประหาร

ชีวิต การไม่มีคำนิยามเรื่องพยานหลักฐานใหม่
เพื ่อใช้ในการตีความและวินิจฉัย การไม่มี
บทบัญญัติในการระงับโทษประหารชีวิต และ
ความเหมาะสมของค ่าทดแทน และการ
เยียวยาชื ่อเสียงที ่ไม่สอดคล้องกับปัจจุบัน 
(พระราชบ ัญญัต ิการร ื ้อฟ ื ้นคด ีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526, 2526) 

ความสำคัญของปัญหากฎหมายในการ
รื้อฟื้นคดีอาญาของนักโทษประหารชีวิตอยู่
ตรงที ่การไม่ให้สิทธิในการยื่นคำร้องขอโดย
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เจาะจง และการไม่มีบทบัญญัติให้มีการระงับ
การบ ั งค ับโทษในระหว ่างกระบวนการ
พิจารณาคดี จึงทำให้เมื ่อยื ่นคำร้องขอแล้ว 
นักโทษอาจถูกประหารชีวิตไปเสียก่อนที่จะ
ดำเนินกระบวนพิจารณาสำเร็จ และไม่มีคำ
นิยามของพยานหลักฐานใหม่ที่เป็นลายลักษณ์
อักษรที่ใช้ในการวินิจฉัยคำร้องขอ และไม่มี
การจำแนกค ่าทดแทน และการเย ียวยา
ชื่อเสียงที่เหมาะสม  

กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับประเด็นปัญหา
กฎหมายน ี ้  ได ้แก ่  ประมวลกฎหมายว ิธี
พิจารณาอาญา (พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา 
(ฉบ ับท ี ่  23) พ.ศ. 2548, 2548)  และ
พระราชบ ัญญ ัต ิการร ื ้อฟ ื ้นคด ีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ในประเด็นของการ
ให้สิทธิในการยื ่นคำร้องร้องขอ การตีความ 
และวินิจฉัยขอบเขตของคำว่าพยานหลักฐาน
ใหม่ การระง ับโทษประหารช ีว ิต และค่า
ทดแทนที่เหมาะสม โดยพิเคราะห์เปรียบเทียบ
กับแนวคิด ทฤษฎี หลักการ และกฎหมาย
ต่างประเทศที ่เกี ่ยวข้องเพื ่อเสนอแนะแนว
ทางแก้ไขเชิงนโยบายในการแก้ไขเพิ ่มเติม
พระราชบ ัญญ ัต ิการร ื ้อฟ ื ้นคด ีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 เพื ่อให้เกิดการ
คุ ้มครองส ิทธ ิของนักโทษประหารช ีว ิตที่
ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

บทความวิจัยนี ้จะนำเสนอมาตรการ
ทางกฎหมายในการรื ้อฟื ้นคดีอาญาสำหรับ
นักโทษประหารชีวิต ในประเด็นทางกฎหมาย
ดังต่อไปนี้ ได้แก่ 1) การไม่ให้สิทธิแก่นักโทษ
ประหารชีวิตในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาโดยเจาะจง 
2) คำนิยามเรื่องพยานหลักฐานใหม่ 3) การ
ระงับโทษประหารชีวิตออกไปพลางก่อน และ 

4) หลักเกณฑ์ค่าทดแทน และการเยียวยา
ช ื ่อเส ียงของน ักโทษประหารช ีว ิต เ พ่ือ
เสนอแนะแนวทางการการแก้ไขเพิ ่มเติม
กฎหมายให้มีความสอดคล้องกับเจตนารมณ์
ของพระราชบัญญัติการรื ้อฟืนคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ 

1. เพ ื ่ อศ ึกษาแนวค ิดและทฤษฎี
กฎหมายต่างประเทศและประเทศไทยในการ
รื้อฟ้ืนคดีอาญาของนักโทษประหารชีวิต   

2. เพื่อวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายใน
การรื้อฟ้ืนคดีอาญาของนักโทษประหารชีวิต  

3. เพื่อเสนอแนะแนวทางแก้ไขปัญหา
เกี ่ยวกับการร ื ้อฟื ้นคดีอาญาของนักโทษ
ประหารชีวิต 
 
วิธีดำเนินการวิจัย  
 1.  ขอบเขตประชากรและกลุ่ ม
ตัวอย่าง 
 ประชากร ได้แก่ อาจารย์มหาวิทยาลัย 
นักกฎหมาย เจ้าหน้าที ่ราชทัณฑ์ พนักงาน
อัยการ และข้าราชการตุลาการ  
 กล ุ ่ มต ั วอย ่ า ง  ได ้ แก ่  อาจารย์
มหาวิทยาลัย นักกฎหมาย เจ้าหน้าที่ราชทัณฑ์ 
พนักงานอัยการ และข้าราชการตุลาการ กลุ่ม
ละ 5 คน รวมทั้งสิ้น จำนวน 25 คน ซึ่งได้มา
จากการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม  
 2. ขอบเขตเนื้อหา 
  2.1 แนวความคิด ทฤษฎี หลักการ 
และมาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศใน
การปฏิบัติต่อนักโทษประหารชีวิต และสิทธิ
มนุษยชนในกระบวนยุติธรรมทางอาญา และ
มาตรการทางกฎหมายระหว่างประเทศที่
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ป ้องก ันป ัญหาในการดำเน ินคด ีอาญาที่
ผิดพลาด 
  2.2 กลไกการรื้อฟื้นคดีอาญาสำหรับ
นักโทษประหารชีวิตของรัฐต่างประเทศ ได้แก่ 
สหร ัฐอเมร ิกา สาธารณร ัฐจ ีน (ไต ้หว ัน) 
ประเทศญี่ปุ่น สาธารณรัฐฝรั่งเศส และสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี 
  2. 3 ม า ต ร ก า ร ท า ง ก ฎ ห ม า ย
ต่างประเทศในการจ่ายค่าทดแทนในคดีอาญา
ที ่ผ ิดพลาด ได ้แก่ สหร ัฐอเมร ิกา สหราช
อาณาจักร ประเทศญี่ปุ ่น สาธารณรัฐเกาหลี 
สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี  
  2.4 ประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณา
ความอาญา พระราชบ ัญญ ัต ิการร ื ้ อฟ้ืน
คดีอาญาขึ ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 และ
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่า
ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จำเลยในคดีอาญา 
พ.ศ. 2544 
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
  3.1 ข ้ อม ูลปฐมภ ูม ิ  ได ้ จากการ
สัมภาษณ์เชิงล ึกจากผู ้ทรงคุณวุฒิ 5 กลุ่ม 
เพื่อให้ได้ข้อมูลในเชิงลึกที่มีความเหมาะสม
ภายใต้กรอบแนวคิดในการวิจัย ด้วยการออก
แบบสอบถามแบบปลายปิดในประเด ็นที่
กำหนด และแบบปลายเปิดเพื่อเปิดกว้างให้
แสดงความคิดเห็น  
  3.2 ข้อมูลทุติยภูมิ เป็นข้อมูลที ่ได้
มากการรวบรวมเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี 
ผลงานวิจัยที่เกี ่ยวข้อง ใช้การศึกษาวิจัยเชิง
เอกสารเป็นหลัก โดยศึกษาจากแนวคิด ทฤษฎี 
มาตรการระหว ่างประเทศ กฎหมายของ
ต่างประเทศ และประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับ
การร ื ้อฟื ้นคดีอาญา และค่าทดแทนตาม
กฎหมาย 

 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
  กระทำท ั ้ งข ้ อม ู ลปฐมภ ู ม ิ จ าก
ภาคสนามโดยการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ และ
ข้อมูลทุติยภูมิ จากการค้นคว้าจาก เอกสาร 
งานทางวิจัย ฯ ซึ่งมีข้ันตอนในการเก็บรวบรวม 
ได ้แก ่  1) รวบรวมข ้อม ูล ศ ึกษาเอกสาร
กฎหมาย 2) สร ้างแบบส ัมภาษณ์ภายใต้
สมมติฐานของการวิจัย และกรอบแนวคิดใน
การวิจัย 3) คัดเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ 4) นำแบบ
สัมภาษณ์เช ิงลึกไปสัมภาษณ์จริง และ 5) 
รวบรวมข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ 
 5. การวิเคราะห์ข้อมูล  
  5.1 วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบ
แนวความคิด ทฤษฎี หลักการ และมาตรการ
ระหว่างประเทศ สิทธิมนุษยชนในกระบวน
ยุติธรรมทางอาญา และมาตรการทางกฎหมาย
ระหว ่างประเทศที ่ป ้องก ันป ัญหาในการ
ดำเนินคดีอาญาที่ผิดพลาด 
  5.2 วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อเปรียบเทียบ
กลไกการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่และ
การจ่ายค่าทดแทนสำหรับนักโทษประหาร
ชีว ิตของรัฐต่างประเทศ และกฎหมายของ
ประเทศไทย 
  5.3 วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้การสัมภาษณ์
จากผู ้ทรงคุณว ุฒ ิท ี ่ม ีความร ู ้ความเข ้าใจ
เก ี ่ยวกับกระบวนการร ื ้อฟื ้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่  
 
สรุปผลการวิจัย  
 1. ปัญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับการ
ไม่ให้สิทธิแก่นักโทษประหารชีวิตในการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาโดยเจาะจง  
 ผลการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมาย 
พบว่า ประเทศไทยยังมิได้ให้สิทธิต่อนักโทษ
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ประหารชีวิตในการรื้อฟ้ืนคดีอาญาโดยเจาะจง 
จึงทำให้ต ้องตกอยู ่ภายใต้การบังคับโทษ
ประหารชีวิตที ่ไม่แน่นอน จึงอาจทำให้อาจ
สูญเสียสถานะของบุคคลผู้ยื ่นคำร้องขอให้มี
การรื้อฟื้นคดีอาญาเพราะอาจถูกประหารชีวิต
ไปเสียก่อนที่จะได้รับพิสูจน์ว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 
ซึ ่งเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ 
พบว่า ในสหรัฐอเมริกา เมื่อนักโทษประหาร
ชีวิตมีสิทธิที่ได้ยื่นคำร้องฯ ขอให้ปล่อยตัวและ
ขอเลื ่อนการลงโทษประหารชีวิตในระหว่าง
การรื ้อฟื ้นคดีอาญา รวมไปถึงอาจขอให้พัก
การบังคับโทษประหารชีวิตไปในระหว่างนั้นก็
ไ ด ้  ( US Supreme Court, 2019)  ใ น
สาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) พนักงานอัยการมี
อำนาจที ่ย ื ่นคำร้องขอต่อศาลให้ออกคำสั่ง
ระงับการบังคับโทษประหารชีวิตในระหว่าง
นั้นและแม้ว่าจะได้รัฐจะได้มีคำสั่งให้ประหาร
ชีวิตไปแล้ว พนักงานอัยการก็มีอำนาจยื่นคำ
ร้องได้เช่นกัน (The Working Group of the 
R. O. C Laws & Regulations Database, 
Ministry of Justice, online, 2019) ส่วนใน
ประเทศญี่ปุ่น เมื่อนักโทษประหารชีวิตได้ยื่น
คำร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีอาญา พนักงานอัยการมี
อำนาจขอให้ระงับการประหารชีวิตได้เช่นกัน 
( Japanese Law Translation Database 
System, 2020a) 
 จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ทรงคุณวุฒิ
ทั้ง 5 กลุ่ม มีความเห็นตรงกันว่าสมควรที่จะ
บัญญัติให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ
การรื ้อฟื ้นคดีอาญาขึ ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 
2526 มาตรา 6 โดยบัญญัติให้สิทธิต่อนักโทษ
ประหารชีวิตโดยตรง ความว่า “บุคคลที่ต้อง
ร ับโทษอาญาโดยคำพิพากษาถึงที ่ส ุดให้

ประหารชีวิต” เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิ และ
ก่อให้กระบวนการคุ้มครองสิทธิโดยเจาะจง 
 2. ปัญหาทางกฎหมายเรื่องคำนิยาม
เรื่องพยานหลักฐานใหม่  
 ผ ล ก า ร ว ิ จ ั ย ค ำ น ิ ย า ม เ ร ื ่ อ ง
พยานหลักฐานใหม่ พบว่า ประเทศไทยยังมิได้
กำหนดคำนิยามเรื่องพยานหลักฐานใหม่เอาไว้
เพื่อใช้เป็นเงื ่อนไขประกอบการตีความ และ
วินิจฉัยของศาล ทำให้ผู้ร้องก็ไม่มีหลักเกณฑ์
ในการเขียนคำร้องเพื่อโต้แย้งคำพิพากษาเดิม 
และไม่มีเงื ่อนไขตามคำขอที่ผู้ยื ่นคำร้องอาจ
ขอให้ได้รับยกเว้นโทษ หรือได้รับโทษน้อยลง
ได ้ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับสหรัฐอเมริกา พบว่า 
คำนิยามเรื ่องพยานหลักฐานใหม่ กฎหมาย
กำหนดว่าจะต้องเพิ่งค้นพบใหม่ภายในสามปี
นับแต่วันที่ศาลได้มีคำพิพากษาว่าผิด (The 
National Court Rules Committee, 2020) 
และในกฎหมายระดับรัฐ จะต้องมีเหตุเพ่ิมเติม
ด ้วยว ่าจะต ้องเป ็นสาระสำค ัญของการ
พิจารณาคดีเป็นอย่างยิ่ง และไม่ทราบว่ามีอยู่
ในระหว่างพิจารณาคดีเดิม ทั้ง ๆ ที่ได้ใช้ความ
พยายามค้นหาพยานหลักฐานอย่างเต็มที่แล้ว 
นอกจากนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ของรัฐบาลกลางยังได้บัญญัติว่าหากเป็นกรณี
ของนักโทษประหารชีวิตที่ยื ่นคำร้องขอให้มี
การรื้อฟื้นคดีอาญา นักโทษประหารชีวิตอาจ
คัดค้านว ่าผลการตรวจดี เอ ็นเอท ี ่ เคยถูก
นำมาใช้ในคดีเดิมว่าเป็นพยานหลักฐานที่ไม่
ถ ู กต ้ อ ง ได้ อ ี กด ้ วย  (Legal Information 
Institute - Cornell University, 2019) 
 ส่วนสาธารณรัฐจ ีน (ไต ้หว ัน) และ
ประเทศญี่ปุ่น ยังได้กำหนดเงื่อนไขอีกว่าหาก
จำเลยอาจยื่นคำร้องโดยใช้พยานหลักฐานใหม่
ทีอ่าจทำให้ตนได้รับยกเว้นโทษ หรือได้รับโทษ
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น้อยลงได้อีกด้วย ส่วนสาธารณรัฐฝรั ่งเศส 
พยานหลักฐานใหม่ยังรวมไปถึงกรณีที่ผู้ยื่นคำ
ร้องอ้างว่าผู้ตายในคดีฆาตกรรมยังมีชีวิต และ
แสดงหลักฐานดังกล่าวต่อศาล (Niyomthai, 
2017, p. 143) กรณีนี้คำกล่าวอ้างนี้ถือว่าเป็น
พยานหลักฐานใหมส่ำหรับคดีฆาตกรรม 
 ส่วนในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี มี
การกำหนดเงื่อนไขเรื่องพยานหลักฐานใหม่ที่
ค่อนข้างกว้าง ๆ ซึ่งรวมถึงข้อเท็จจริงใหม่ทุก ๆ 
ชนิดที่มีความเป็นไปได้ และส่งผลดีแก่ผู้ยื่นคำ
ร้อง และพยานหลักฐานใหม่นั ้นจะต้องมีอยู่
แล้วในช่วงเวลาของการอ่านคำพิพากษาเดิม 
ซึ่งหากนำมาพิจารณาในคดีเดิมแล้วจะไปสู่การ
ยกฟ้องได้ (ตามมาตรา 359 อนุมาตรา (5))  
 จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ทรงคุณวุฒิ
ท ั ้ง 5 กลุ ่ม ม ีความเห ็นตรงกันว ่าสมควร
กำหนดคำนิยามของพยานหลักฐานใหม่ เพ่ือ
ช่วยในการตีความ และวินิจฉัยของศาล และ
เพื่อใช้ในเป็นแนวทางในการเขียนคำร้องขอ
ของบุคคลผู้ยื ่นคำร้อง คำนิยามจะต้องระบุ
ระยะเวลาของพยานหลักฐานที่ถูกค้นพบใหม่
ภายหลังคำพิพากษาถึงที ่ส ุดเดิม และต้อง
กำหนดให้การสามารถใช้การตรวจสอบดีเอ็น
เอเป็นพยานหลักฐานใหม่ได้ด้วย ทั้งนี้ ควร
ต้องระบุเงื่อนไขในการยื่นคำร้องอื่นเพิ่มเติม 
นอกจากการพิส ูจน ์ว ่าไม่ มีความผ ิด โดย
เพิ ่มเติมการร้องขอให้ได้รับการยกเว้นโทษ 
หรือได้รับโทษน้อยกว่าที่ระบุไว้ในคำพิพากษา
เดิม เพื่อประโยชน์ในการรื้อฟื้นคดีอาญา และ
ตรงกับความต้องการของผู้ยื ่นคำร้องได้มาก
ยิ่งขึ้น 
  3. ปัญหาทางกฎหมายเกี ่ยวกับการ
ระงับโทษประหารชีวิต 

 ผลการวิเคราะห์กฎหมายเกี่ยวกับการ
ระงับโทษประหารชีวิต พบว่า ประเทศไทยไม่
มีบทบัญญัติให้มีการระงับโทษประหารชีวิต
ออกไปพลางก ่อนในระหว ่างการร ื ้ อ ฟ้ืน
คดีอาญา จึงทำให้นักโทษประหารชีวิตตกอยู่
ในความเสี่ยงที่จะถูกพรากสิทธิในระหว่างการ
พิจารณาคดี และการยื่นคำร้องขอไม่มีผลทาง
กฎหมายเป็นการระงับการประหารชีวิต ซึ่ง
เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา 
นักโทษประหารชีว ิตอาจใช้สิทธิยื ่นคำร้อง
ขอให้ปล่อยตัว และอาจร้องขอให้พักการ
บังคับโทษไปพลางก่อนในระหว่างการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาก็ได้ หากศาลเห็นว่าพยานหลักฐานที่
ใช้ร้องขอนั้นมีมูล (Larson, 2019) 
 ส่วนในสาธารณรัฐจีน (ไต้หวัน) การรื้อ
ฟื้นคดีอาญาไม่เป็นเหตุให้ระงับโทษประหาร
ชีวิต แต่กฎหมายให้อำนาจพนักงานอัยการมี
อำนาจที ่ย ื ่นคำร้องขอต่อศาลให้ออกคำสั่ง
ระงับการประหารชีวิตในระหว่างการรื ้อฟ้ืน
คด ี อาญา  แม ้ ว ่ า จะ มี การอน ุ ม ั ติ ข อ ง
ร ั ฐมนตร ี ว ่ าการกระทรวงย ุ ต ิ ธรรม ให้
ดำเนินการประหารชีวิตในระหว่างการรื้อฟ้ืน
คดีอาญา กฎหมายกำหนดให้มีการคุ้มครอง
สิทธิโดยพนักงานอัยการก็มีอำนาจร้องขอให้
ระงับการประหารชีวิตได้ภายใน 3 วันนับแต่มี
คำสั่งอนุมัตินั้น 
 ส่วนประเทศญี่ปุ่น กฎหมายได้กำหนด
ว่าพนักงานอัยการมีอำนาจขอให้มีการระงับ
การประหารชีวิตได้จนกว่าจะมีการวินิจฉัย
ตามคำร้องขอในการรื้อฟื้นคดีอาญา หากศาล
เห็นสมควร ศาลอาจสั่งระงับโทษประหารชีวิต
ไปพลางก่อนก็ได้ กฎหมายยังให้อำนาจแก่ศาล
ที่ได้รับคำร้องขอให้มีการรื ้อฟื ้นคดีอาญามี
อำนาจสั่งระงับการบังคับโทษประหารชีวิต
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เอาไว้ชั่วคราวในระหว่างการพิจารณาคดีด้วย
เ ช ่ น ก ั น  ( Japanese Law Translation 
Database System, 2020b)  
 จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ทรงคุณวุฒิ
ทั้ง 5 กลุ่ม มีความเห็นตรงกันว่าสมควรให้มี
การแก้ไขกฎหมายการรื้อฟ้ืนคดีอาญาให้มีการ
ระงับโทษประหารชีวิตออกไปพลางก่อน ไม่ว่า
จะเป็นการระงับโทษประหารชีวิตโดยผลของ
กฎหมายเมื ่อมีการยื ่นคำร้องขอ หรืออาจ
กำหนดให้ศาลเป็นผู้สั ่งให้ระงับการประหาร
ชีวิต หรือกำหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้ยื่น
คำร้องให้มีให้ระงับการประหารชีวิต หรืออาจ
ให้สิทธิแก่นักโทษประหารชีวิตในการยื ่นคำ
ร้องโดยตนเอง หรืออาจกำหนดให้มีการร้อง
ขอให้พนักงานอัยการยื ่นคำร้องขอให้ระงับ
โทษประหารช ีว ิตแทนตนก ็ ได ้  เพ ื ่ อให้
กระบวนการรื ้อฟื ้นคดีอาญาสำหรับนักโทษ
ประหารชีวิตดำเนินไปได้ด้วยต่อเนื ่อง เป็น
ธรรม และทำให้ได้รับค่าทดแทนด้วยตนเอง  
 4. ปัญหาทางกฎหมายเรื่องหลักเกณฑ์
ค ่าทดแทน และการเย ียวยาช ื ่อเส ียงที่
ครอบคลุมของนักโทษประหารชีวิต 
 สำหร ับป ัญหาทางกฎหมายเร ื ่ อง
หล ักเกณฑ์ค ่าตอบแทนและการเย ียวยา
ชื่อเสียงที่ครอบคลุมของนักโทษประหารชีวิต 
พบว ่า สหร ัฐอเมร ิกา สหราชอาณาจ ักร 
ประเทศญี ่ปุ ่น สาธารณรัฐเกาหลี สหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนี ได้บัญญัติเอาไว้ในทำนอง
เดียวกันว่าการจ่ายค่าทดแทนจกการรื ้อฟ้ืน
คดีอาญาจะพิจารณาจากความร้ายแรงของ
ความผิด และโทษที่ได้รับ และมีการกำหนด
หลักเกณฑ์การพิจารณาอย่างละเอียด เช่น 
การสูญเสียอาชีพ หรือรายได้ ระยะเวลาที่ถูก
ควบคุมตัว ความเสียหายในทางทรัพย ์สิน 

ส ุขภาพ เพ ื ่อใช ้ เป ็นเกณฑ์ประกอบการ
พิจารณาของศาล และในสาธารณร ัฐจีน 
(ไต้หวัน) ประเทศญี่ปุ ่น สหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมน ี  และสาธารณร ั ฐเกาหลี ย ั ง ได้
กำหนดการเยียวยาชื่อเสียงเอาไว้ว่า หากมีการ
รื้อฟ้ืนคดีอาญาสำเร็จ ให้มีการประกาศผลของ
คำพิพากษานั้นในราชกิจจานุเบกษา หรือใน
หนังสือพิมพ์ (Lueotchanakun, 2007, p. 
29-34) เพื่อให้ชื่อเสียงที่สูญเสียไปกลับคืนดี 
และเกิดผลทางกฎหมายที่ถือว่าบุคคลทุกคน
ทราบผลของคำพิพากษาว่าเป็นผู ้บริสุทธิ์ 
นอกจากนี้ ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส ยังได้กำหนด
หลักเกณฑ์เพิ่มเติมให้มีการโฆษณาผลของคำ
พิพากษาในเมืองต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีเดิม
ด้วย  
 จากการให้สัมภาษณ์ของผู้ทรงคุณวุฒิ
ทั้ง 5 กลุ่ม มีความเห็นตรงกันว่าสมควรแก้ไข
เพิ่มเติมให้มีกำหนดค่าทดแทนสำหรับนักโทษ
ประหารชีวิตเป็นการเจาะจงภายหลังมีการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาสำเร็จ โดยควรได้รับค่าทดแทน
เป็นจำนวนห้าแสนบาทขึ้นไปหากยังมีชีวิตอยู่ 
โดยกำหนดหลักเกณฑ์การจ่ายทดแทน เช่น 
การสูญเสียอาชีพ หรือรายได้ ระยะเวลาจำคุก 
ความเสียหายต่อสุขภาพ และจิตใจฯ และ
จำแนกค่าทดแทนออกเป็นประเภทต่าง ๆ เช่น 
ค ่ าทดแทนความเจ ็บป ่วย หร ือส ูญเสีย
สมรรถภาพฯ ค่าทดแทนกรณีสูญเสียค่าใช้จ่าย
ในการดำเนินคดี และค่าใช้จ่ายจำเป็นอย่างอ่ืน
โดยค ิดจากอ ัตราค ่าทดแทนท ี ่ ใกล้ เค ียง
กฎหมายอื่นในปัจจุบัน และต้องกำหนดให้มี
การเยียวชื่อเสียงโดยการประกาศผลของคำ
พิพากษาในหนังส ือพ ิมพ์ หร ือราชกิจจา
นุเบกษาเพ่ือให้ชื่อเสียงที่สูญเสียไปกลับคืนมา 
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อภิปรายผลการวิจัย  
 1.  อภ ิปรายป ัญหาทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการไม่ให้สิทธิแก่นักโทษประหารชีวิต
ในการรื้อฟื้นคดีอาญาโดยเจาะจง พบว่า เมื่อ
สรุปผลการเปรียบเทียบกับทฤษฎีกฎหมาย 
พบว่า ประเทศไทยไม่มีการให้สิทธิโดยแก่
นักโทษประหารชีวิตโดยเจาะจง จึงทำให้ตก
อยู่ในสถานะทางกฎหมาย และกระบวนการ
บังคับโทษประหารชีวิตที่แตกต่างจากนักโทษ
เด็ดขาดอื่น จึงไม่อาจใช้สิทธิได้อย่างเท่าเทียม
กับนักโทษเด็ดขาดอื ่นได้ จึงเป็นการเลือก
ปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมไม่สอดคล้องกับแนวคิด
ระหว่างประเทศ และมาตรการที ่ป ้องกัน
ปัญหาในการดำเนินคดีอาญาที่ผิดพลาด และ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี ่ยวข้อง 
ส่งผลเสียต่อนักโทษประหารชีวิตโดยตรงใน
ฐานะที่เป็นผู้ทรงสิทธิ ทำให้ไม่สามารถใช้สิทธิ
ในการรื้อฟื้นคดีอาญาได้อย่างเต็มที่ และเท่า
เทียมกับผู้มีสิทธิรายอื่น ประเทศไทยจึงต้อง
สร้างมาตรการทางกฎหมายในการร ื ้อฟ้ืน
คดีอาญาให้กับนักโทษประหารชีวิตที่ประสงค์
จะใช้สิทธิโดยเฉพาะเจาะจง และต้องกำหนด
มาตรการทางกฎหมายที่เป็นหลักประกันว่า
นักโทษประหารชีวิตจะต้องมีชีวิตอยู่จนกว่า
กระบวนการรื้อฟ้ืนคดีอาญาสำเร็จ 
 2. อภิปรายปัญหาทางกฎหมายเรื่องคำ
นิยามเรื ่องพยานหลักฐานใหม่ พบว่า เมื่อ
สรุปผลเปรียบเทียบกับทฤษฎีกฎหมาย การไม่
มีคำนิยามเรื่องพยานหลักฐานใหม่ จึงทำให้
เห็นได้ว่าประเทศไทยไม่มีการวางมาตรการ
ทางกฎหมายเพ ื ่ อป ้องก ันป ัญหาในการ
ดำเนินคดีอาญาที่ผิดพลาดที่เป็นหลักประกัน
ว่านักโทษประหารชีว ิตสามารถยื ่นคำร ้อง
ขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาโดยใช้เงื่อนไขของ

พยานหล ักฐานใหม ่ ได ้อย ่างถ ูกต ้องตาม
เจตนารมณ์ของพระราชบัญญัติการรื ้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ทำให้ไม่
มีกรอบของคำนิยามเป็นแนวทางการเขียนคำ
ร้องเพื่อโต้แย้งคำพิพากษาเดิมได้อย่างถูกต้อง 
และอาจทำให้ส ูญเสียสิทธิที ่จะได้ร ับการ
พิจารณาจากศาลได้ และเมื่อศาลได้รับคำร้อง
แล้ว การไม่มีคำนิยาม ทำให้ศาลไม่มีเครื่องมือ
ที่ใช้ในการตีความ และวินิจฉัยพยานหลักฐาน
ใหม่ตามคำร้องที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณา 
ดังนี ้ จึงสมควรที ่จะเพิ ่มเติมคำนิยามเร ื ่อง
พยานหลักฐานใหม่ เพื่อให้เกิดการคุ้มครอง
สิทธิแก่นักโทษประหารชีวิต และช่วยให้ศาล
ในการตีความ และวินิจฉัยคำร้องได้ตรงตามคำ
นิยาม และเจตนารมณ์ของของกฎหมายย่าง
แท้จริง  
 3.  อภ ิปรายป ัญหาทางกฎหมาย
เกี ่ยวกับการระง ับโทษประหารช ีว ิต เมื่อ
สรุปผลเปรียบเทียบปัญหาทางกฎหมายกับ
ทฤษฎีกฎหมาย พบว่า ประเทศไทยไม่ได้ให้
ความสำคัญต่อการรื้อฟ้ืนคดีอาญาของนักโทษ
ประหารชีวิตที่สิทธิในการยื่นคำร้องที่สิทธินั้น
อาจถูกระงับลงด้วยการถูกลงโทษประหารชีวิต
ในระหว่างการรื้อฟื้นคดีอาญา เมื่อเป็นเช่นนี้ 
จึงไม่เป็นการสอดคล้องกับหลักวิธีพิจารณา
ความอาญาที่ดี และหลักการดำเนินคดีที่เป็น
ธรรม และหลักความยุติธรรมสำหรับเหยื่อตาม
ปฏิญญาว่าด้วยหลักความยุติธรรมขั้นพื้นฐาน
สำหรับเหยื ่ออาชญากรรมฯ ที่กำหนดให้รัฐ
ต ้องสร ้างกระบวนการคุ ้มครองส ิทธ ิของ
นักโทษประหารชีว ิตในระหว่างการรื ้อฟ้ืน
คดีอาญาโดยถือว่าเป็นเหยื่อของกระบวนการ
ยุติธรรมที่ผิดพลาด และการชดใช้เยียวยาที่
เหมาะสม ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยมีความจำ
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เป็นที่ต้องวางมาตรการทางกฎหมายในการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาที่เอื้ออำนวยนักโทษประหารชีวิต
สามารถใช้สิทธิในการรื้อฟื้นคดีอาญาได้จนจบ
กระบวนการพิจารณา โดยให้มีการระงับโทษ
ประหารช ีว ิตออกไปพลางก่อน เพื ่อเป็น
หลักประกันให้การรื้อฟื้นคดีอาญาของนักโทษ
ประหารชีวิตสำเร็จลงได้  
 4. อภิปรายปัญหาทางกฎหมายเรื ่อง
หลักเกณฑ์การจ่ายค่าทดแทนที่ครอบคลุม
ให้กับนักโทษประหารชีวิต พบว่า เมื่อสรุปผล
เปรียบเทียบปัญหาทางกฎหมายกับแนวคิด
ระหว ่างประเทศ ประเทศไทยยังม ิได ้วาง
มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นกับนักโทษประหารชีวิตที่เป็น
การเจาะจง ไม่มีหลักเกณฑ์ในการพิจารณาค่า
ทดแทน ไม่มีการจำแนกค่าทดแทนออกเป็น
ประเภทต่าง ๆ ที่เหมาะสม และไม่มีมาตรการ
ทางกฎหมายที่เป็นการเยียวยาชื่อเสียง ทำให้
ศาลไม่มีหลักเกณฑ์การพิจารณาค่าทดแทน 
จึงไม่อาจกำหนดค่าทดแทนที่ครอบคลุมความ
เสียหายที่นักโทษประหารชีวิตได้รับ จึงสมควร
ที ่จะบัญญัติหลักเกณฑ์การพิจารณาการค่า
ทดแทน และจำแนกค่าทดแทนออกเป็นกรณี
ต่าง ๆ เช่น ค่าทดแทนการสูญเสียอาชีพ การ
ขาดประโยชน์ทำมาหาได้ และต้องกำหนดให้มี
ค่าทดแทนเกี่ยวกับการเยียวยาชื่อเสียง เพ่ือให้
เกิดการเยียวยาความเสียหายที่แท้จริง และทำ
ให้ชื่อเสียงที่สูญเสียไปแล้วกลับคืนมา 
 
องค์ความรู้จากการวิจัย  

1. ตามหลักความเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมายที่ให้สิทธิผู้รื้อฟื้นคดีอาญาอย่างเท่า
เทียม และห้ามมิให้รัฐในฐานะที่เป็นองค์กร
ผู ้ใช้อำนาจปกครองเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็น

ธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่งความแตกต่างใน
เรื่องถิ่นกำเนิด เชื้อชาติ ความพิการ สภาพ
ทางกายหรือสุขภาพ สถานะของบุคคลฯ อัน
ไม่ขัดต่อบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญนั้น เมื่อ
ถูกนำมาใช่ในการกำหนดการให้มีสิทธิในรื้อ
ฟื้นคดีคดีอาญาที่ให้สิทธิแก่บุคคลผู้ต้องคำ
พิพากษาถึงที่สุดในคดีอาญา แม้จะมองจาก
ความเป็นภาวะวิสัยของกฎหมายที ่ให้สิทธิ
อย่างเท่าเทียมโดยไม่มีการเลือกปฏิบัติก็ตาม 
แต่โดยแท้จริงแล้ว บุคคลผู ้ต้องรับโทษทาง
อาญาเหล่านั ้นกลับมีความแตกต่างอย่างมี
นัยสำคัญของในสถานของโทษที่ได้รับตามคำ
พิพากษา จะเห็นได้ว่าความเสมอภาคทาง
กฎหมายไม่ได้ม ีส ่วนช่วยให้บุคคลผู ้ได้รับ
ผลร้ายจากกระบวนการยุติธรรมที่ผิดพลาด
ได้รับความเสมอภาคทางกฎหมายอย่างแท้จริง 
แต่กลับเป็นการเลือกปฏิบัติเพราะกฎหมาย
การรื้อฟื้นคดีอาญามิได้จำแนกบุคคลผู้ยื่นคำ
ร้องขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาออกเป็นสอง
ประเภท ได้แก่ นักโทษประหารชีวิตที ่ และ
นักโทษเด็ดขาดในคดีอื่น ซึ่งมีมีความแตกต่าง
ไปการบังคับโทษตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา นักโทษประหารชีวิตตก
อยู่ภายใต้เงื ่อนไของการบังคับโทษประหาร
ชีวิตเรื่องเวลาในการบังคับโทษที่แตกต่างจาก
นักโทษอื่น ๆ จึงทำให้ระยะเวลาที่อาจใช้สิทธิ
ในการรื้อฟื้นคดีอาญาได้มีระยะเวลาที่สั้นกว่า
เพราะระยะเวลาบังคับโทษขัดแย้งกับระเวลา
ของการรื้อฟ้ืนคดีอาญา จึงทำให้ไม่อาจใช้สิทธิ
ได้เท่าเทียมกับนักโทษประเภทอื่น จึงทำให้
เกิดช่องว่างของการบังคับใช้กฎหมายเพราะ
เกิดเงื่อนไขของการใช้สิทธิที่แตกต่างกัน และ
นักโทษประหารชีวิตอาจถูกพรากไปเสียก่อนที่
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ตนจะได้ใช้สิทธิ หรือสูญเสียสิทธิไปในระหว่าง
กระบวนการรื้อฟ้ืนคดีอาญาจะสำเร็จ  

การให้สิทธิในการรื ้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่เป ็นการเฉพาะเจาะจง โดย
คำนึงถึงเงื ่อนไชของการได้รับโทษทางอาญา
เป็นเรื ่องสำคัญมากกว่าที่จะให้สิทธิโดยเท่า
เท ี ยมก ั นทางภาวะว ิ ส ั ยของกฎหมาย 
สาระสำคัญที่ควรมีต่อการรื ้อฟื ้นคดีอาญา
สำหรับนักโทษประหารชีวิต จึงควรให้ให้สิทธิ
ที ่ม ีความเจาะจงย ิ ่งกว ่า โดยแยกนักโทษ
ประหารชีวิตผู้ใช้สิทธิเป็นการเฉพาะ รวมถึง
กระบวนการใช้สิทธิในการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่เท่าที่จำเป็น เพื่อให้การรื้อฟ้ืน
คดีอาญาดำเนินไปได้อย่างราบรื ่นและเป็น
ธรรมแก่ผู้ยื่นคำร้องขอให้มีการรื้อฟ้ืนคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ จึงจะทำให้เกิดความเสมอ
ภาคต่อหน้ากฎหมายอย่างแท้จริง 

จึงสรุปได้ว่า การจำแนกรายละเอียด
ทางสารบ ัญญ ัติ ของกระบวนการร ื ้ อ ฟ้ืน
คดีอาญาขึ ้นพิจารณาใหม่โดยละเอียด จะ
ก่อให้เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมอย่าง
แท้จริง รวมถึงส่วนขยายของสถานะของบุคคล
ที่สมควรได้ร ับการรื ้อฟื ้นคดีอาญา เพื ่อให้
บ ุคคลผู ้ม ีหน้าที ่ในการบังคับใช้กฎหมาย
ตระหนักถึงสิทธิในการรื้อฟื้นคดีอาญาที่ความ
เจาะจงมากยิ่งขึ้น และก่อให้เกิดความคุ้มครอง
สิทธิอย่างแท้จริง 

2. สาระสำคัญของการกำหนดคำนิยาม
เพื่อปฏิบัติการตามกฎหมาย แสดงให้เห็นถึง
ความต้องการที ่จะให้มีความหมายเป็นการ
เฉพาะเจาะจง และม ีความแตกต ่างจาก
ความหมายโดยทั่วไป เป็นการแสดงถึงนัยยะ
สำคัญของเจตนารมณ์ และกรอบของการ
ตีความกฎหมายว่ามีขอบเขตทางเนื้อหาว่ามี

อยู่อย่างไร ซึ่งสามารถทำให้เกิดทำนายผลของ
การวินิจฉัยของคำนิยามนั้นได้อย่างแม่นยำ 

กรอบของการกำหนดคำนิยามควรที่
จะต้องสอดคล้องต้องกันในสี่เงื่อนไข กล่าวคือ 
เงื่อนไขในทางลายลักษณ์อักษร เงื่อนไขของ
เจตนารมณ์ของกฎหมาย เงื่อนไขทางที่มาและ
กระบวนการบัญญัติกฎหมาย และเงื่อนไขทาง
ระบบของกฎหมายที่ใช้บังคับในประเทศไทย 
เพื่อให้สอดคล้องกับหลักการตีความกฎหมาย
อาญาในเชิงสารัตถะและเนื ้อหากฎหมาย
อาญาตามตัวอักษร เจตนารมณ์ ประวัติศาสตร์
ก ฎ ห ม า ย  แ ล ะ ร ะ บ บ ข อ ง ก ฎ ห ม า ย 
ความสัมพันธ์เช่นนี้จะทำให้คำนิยามมีความ
แน่นอนไม่ว่าจะในเชิงของคดีความ หรือทาง
วิชาการ 

เมื่อใช้วิธีการกำหนดคำนิยามเช่นนี้ จะ
เป็นการปิดช่องว่างของการตีความกฎหมายที่
ไม่ขึ ้นอยู่กับอัตวิสัยของผู้บังคับใช้กฎหมาย 
และก่อให้เกิดความเชื่อมั่นในใช้กฎหมายมาก
ยิ่งขึ ้น คำนิยามจะมีความชัดเจน ครอบคลุม
สารัตถะ และเนื้อหาสำคัญทั้งหมดที่ต้องใช้คำ
นิยามเป็นเครื ่องตัดสิน ซึ ่งแตกต่างจากคำ
นิยามที่กำหนดขึ ้นเองโดยไม่คำนึงถึงเรื ่อง
ดังกล่าว ซึ ่งอาจทำให้ผลของการตีความที่
เกิดผลประหลาดอันไม่น่าจะเป็นและอาจทำ
ให้เกิดผลกระทบการอำนวยความยุติธรรมใน
ภาพรวม 

จึงสรุปได้ว่า การกำหนดคำนิยามของ
กฎหมายต้องใช้วิธีการกำหนดคำนิยามที ่มี
ความสัมพันธ์ต่อหลักการตีความกฎหมาย
อาญา  ซ ึ ่ ง ก า ร ก ำหนดคำน ิ ย ามต ้ อ ง
ประกอบด้วยเงื่อนไขในทางลายลักษณ์อักษร 
เงื่อนไขของเจตนารมณ์ของกฎหมาย เงื่อนไข
ทางที ่มาและกระบวนการบัญญัติกฎหมาย 
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และเงื่อนไขทางระบบของกฎหมายที่ใช้บังคับ
ในประเทศ จึงจะทำให้เกิดการคำนิยามของ
กฎหมายที่สมบูรณ์ และง่ายต่อการบังคับใช้ 
ได ้อย ่างแท้จร ิง และใกล้ เค ียงคำนิยามที่
สมบูรณ์แบบตามแนวคิดระบบประมวลที่
ประเทศไทยได ้ร ับอ ิทธ ิพลมาจากระบบ
ประมวลกฎหมายของภาคพ้ืนยุโรป 

3. กลไกของการรื ้อฟื ้นคดีอาญาของ
ประเทศไทยไม่เคยมีกระบวนการระงับโทษ
ทางอาญาเอาไว้พลางก่อนในระหว่างการรื้อ
ฟื ้นคดีอาญา การบังค ับโทษทางอาญาใน
ประเทศไทยมุ่งลงโทษในเชิงของการแก้แค้น
ทดแทน และการตัดออกจากสังคมมากกกว่าที่
จะต้องการแก้ไขฟื ้นฟูผู ้กระทำความผิด ซึ่ง
อาจเป็นผลดีต่อความรู ้สึกทางสังคมที่มีต่อ
นักโทษที่ได้รับการจำคุก การกักขัง การปรับ 
หรือการริบทรัพย์สิน เพราะทำให้การบังคับคำ
พิพากษาที่มีต่อนักโทษในทุกคดีย่อมหลุดพ้น
จากโทษไปอย่างรวดเร็ว แต่การบังคับโทษที่
รวดเร ็วเช ่นนี้ย ่อมไม่เป ็นผลดีต ่อน ักโทษ
ประหารชีว ิตที ่มีระยะเวลาการบังคับโทษ
จำก ัดเพ ียงหกส ิบว ันน ับแต ่ศาลได ้ม ีคำ
พิพากษาถึงที่สุด ทั้งนี้ แม้ว่าการบังคับโทษ
ประหารชีวิตของประเทศไทยจะไม่แน่นอนซึ่ง
ขึ ้นอยู่กับปัจจัยทางสังคม ทางกระบวนการ
ยุติธรรม และทางการเมืองบางประการ แต่ทำ
ให้นักโทษประหารชีวิตเป็นผู้มีความเสี่ยงที่จะ
สูญเสียชีวิตได้ตลอดเวลาเท่าที่การบังคับโทษ
ตามคำพิพากษายังตกอยู่กับตน 

เช ่นนี้  หากว ่าในระหว ่างที ่น ักโทษ
ประหารชีวิตได้ยื ่นคำร้องขอให้มีการรื ้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ ้นพิจารณาใหม่ และมีการบังคับ
โทษประหารชีวิตเกิดขึ้น การรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ ้นพิจารณาใหม่ย ่อมไม่อาจบังคับให้การ

บังคับโทษประหารชีวิตที่กำลังเกิดขึ้นระงับลง
ชั่วคราวได้เพราะเป็นบทบัญญัติกฎหมายที่ไม่
มีความสอดคล้องกัน แต่กระบวนการรื ้อฟ้ืน
คดีอาญากลับไม่สิ ้นสุดลง และยังคงดำเนิน
ต่อไป ทั้ง ๆ ที่เป็นการขัดต่อเจตนารมณ์ของ
การรื ้อฟื ้นคดีอาญาที่ มีต้องการให้บุคคลที่
ได ้ร ับผลร ้ายจากกระบวนการยุต ิธรรมที่
ผ ิดพลาดสามารถพิสูจน์ตนเองได้ว ่าเป็นผู้
บริสุทธิ์ภายหลังกระบวนการตามคำพิพากษา
เป็นที่ยุต ิ

เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของการ
รื ้อฟื ้นคดีอาญาขึ ้นพิจารณาใหม่  หลักการ
สำค ัญของการร ื ้อฟ ื ้น ค ือ การไม ่ เช ื ่อว่า
กระบวนการย ุต ิธรรมจะมีความบร ิส ุทธิ์
ยุติธรรมอย่างแท้จริง แม้ว่าผลของคำพิพากษา
ถึงที ่ส ุดแล้วก็ตาม การรื ้อฟื ้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหมจ่ึงเป็นการสร้างข้อสันนิษฐานต่อ
คดีซึ ่งเคยยุติไปแล้วตามเงื่อนไขคำร้อง หรือ
พยานหลักฐานใหม่ที่กล่าวอ้างถึงเพื่อปฏิเสธ
ความยุติธรรมที่ได้เคยเกิดขึ้น หรือเชื่อได้ว่า
เคยเกิดขึ้นกับตน การรื้อฟื้นคดีอาญาจึงเป็น
กระบวนการที่สำคัญอย่างยิ่งยวดที่เปิดโอกาส
ให ้ ม ี ส ิ ท ธ ิ ท ี ่ จ ะน ำ เ สนอข ้ ออ ้ า ง ข อ ง
พยานหลักฐานใหม่หรือผลของคำพิพากษาใน
คดีอื ่น เช่น พยานหลักฐานอันเป็นเท็จ การ
เบิกความเท็จ ที ่อาจชี ้ขาดได้ว ่าหากตนได้
นำเสนอเช ่นนั ้น จะให้ตนหลุดพ้นจากคำ
พิพากษาในคดีเดิม และเป็นผู้บริสุทธิ์ที่ได้รับ
การเยียวยาชดใช้สิทธิที่ตนต้องเสียไปตามที่
กฎหมายกำหนด 

อย่างไรก็ด ี สำหรับกรณีการรื ้อฟ้ืน
คดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่ของนักโทษประหาร
ชีวิตไม่อาจสำเร็จลงได้ หากไม่มีกระบวนการ
ระงับโทษประหารชีวิตเอาไว้พลางก่อนเพื่อรอ
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ผลของการรื้อฟ้ืนคดีอาญา นักโทษประหาร
ชีว ิตอาจถูกพรากสิทธิในการพิส ูจน์ความ
บริสุทธิ์ของตนอีกครั้งด้วยการรื้อฟื้นคดีอาญา
ขึ้นพิจารณาใหม่ การระงับโทษประหารชีวิต
เอาไว้พลางก่อนจึงเป็นกระบวนการที่สำคัญ
ต่อการรื ้อฟื ้นคดีอาญาซึ ่งควรมีจะบัญญัติ
เอาไว้เป็นกรณีพิเศษเฉพาะที่แตกต่างจากการ
รื้อฟื้นคดีอาญาในคดีประเภทอื่น ทำให้เกิด
ความต่อเนื่องต่อการพิจารณาคำร้อง และเป็น
ผลดีต่อนักโทษประหารชีวิตที่จะใช้สิทธิในการ
นำเสนอพยานหลักฐานด้วยตนเอง และต่อสู้
คดีจนกว่ากระบวนการรื ้อฟื ้นคดีอาญาจะ
สิ้นสุดลง 

อย่างไรก็ดี การระงับโทษประหารชีวิต
เอาไว ้พลางก ่ อนจ ึ ง ไม ่ เป ็ นการข ั ดต่ อ
กระบวนการบังคับโทษทางอาญา และไม่เป็น
การขัดต่อต่อวัตถุประสงค์การลงโทษที่ได้
กำหนดเอาไว้ที่มุ ่งลงโทษผู้กระทำความผิดที่
แท ้จร ิง แต ่กล ับเป ็นความสอดคล ้องต่อ
วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาที ่มุ่ง
ลงโทษแก่บุคคลที่ได้กระทำความผิดที ่ผ่าน
กระบวนการพิสูจน์ตามกระบวนยุติธรรมที่
ถูกต้อง และเป็นธรรม การร้องขอให้มีการรื้อ
ฟื ้นคดีอาญาขึ ้นพิจารณาใหม่แสดงถึงการ
ปฏิเสธความถูกต้อง และเป็นธรรมตามคำ
พิพากษาที ่ย ุต ิแล ้วตามกฎหมายว ่ า เป็น
กระบวนการที่ผิดพลาด และกำลังจะลงโทษผู้
บริสุทธิ์ การให้โอกาสในการรื้อฟื้นคดีอาญา 
และการระงับโทษประหารชีวิตเอาไว้พลาง
ก่อนจึงไม่เป็นการขัดต่อวัตถุประสงค์การ
ลงโทษของกระบวนการบังคับโทษอาญาแต่
อย่างใด แต่เป็นการแสวงหาความจริงขึ้นมาให้
เพื่อพิสูจน์ด้วยการรื้อฟื้นคดีอาญาอีกครั้งได้ดี

ซึ่งกระบวนการยุติธรรมตามปกติมิอาจกระทำ
ไดแ้ล้ว 

จึงสรุปได้ว่า การรื ้อฟื ้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่เป็นกระบวนการที่สอดคล้องกับ
กระบวนการบังคับโทษทางอาญาที่มุ่งลงโทษที่
ผู ้กระทำความผิดที ่แท้จริงมากกว่าลงโทษผู้
บริสุทธิ์ การรื้อฟื้นคดีอาญาจึงเป็นการพิสูจน์
ความจริงในคดีอาญาซ้ำสองโดยที่กระบวนการ
ยุติธรรมตามปกติไม่อาจกระทำได้ เพราะ
คดีอาญาได้สิ ้นสุดลงไปแล้วด้วยผลของคำ
พิพากษาที่ถึงที่สุด การรื้อฟื้นคดีอาญาจึงเป็น
ความพยายามของบุคคลผื ่นคำร้องขอที ่จะ
แสดงให้เห็นถึงสถานะของผู้บริสุทธิ์ที่แท้จริง
โดยผ่านกระบวนการทางกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง 
และเป็นการปฏิเสธหลักความเป็นที่สุดของคำ
พ ิพากษา โดยใช้ กระบวนการทบทวน
พยานหลักฐานใหม่ตามที ่กฎหมายกำหนด 
เช ่นนี ้  จ ึงม ีความจำเป็นที ่จะต ้องจำแนก
ประเภทของบุคคลผู้ยื ่นคำร้องออกเป็นสอง
ประเภท คือ นักโทษประหารชีวิต และนักโทษ
อ ื ่นออกจากก ัน เน ื ่ องจากเง ื ่ อนไขของ
กระบวนการบังค ับโทษด ้านระยะเวลาที่
แตกต่างกันมาก การบัญญัติกฎหมายการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาจึงควรให้ความสำคัญต่อนักโทษ
ประหารชีวิตมากกว่านักโทษอื่น โดยกำหนด
กระบวนการรื้อฟ้ืนคดีอาญาขึ้นเป็นการเฉพาะ 
และม ีกระบวนการย ับย ั ้ งการบ ังค ับโทษ
ประหารช ีว ิตเอาไว ้เพ ียงช ั ่วคราวเพื ่อ ให้
กระบวนการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้นพิจารณาใหม่
ต่อเนื ่องและเยียวยาความเป็นธรรมให้กับ
จำเลยผู้ต้องโทษประหารชีวิตอย่างแท้จริง 

4. ค่าทดแทนในการรื ้อฟื ้นคดีอาญา
ของประเทศไทยไม่เคยมีการกำหนด และให้
ความสำคัญต่อการเยียวยาชื่อเสียงของนักโทษ
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ผู้ย ื ่นคำร้องขอให้มีการรื ้อฟื ้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ จ ึงเท ่าก ับว ่า กระบวนการ
ยุติธรรมได้ทำการตีตรานักโทษทุกคนว่าเป็น
ผู้กระทำความผิดมาตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา แม้ภายหลังจะมีการรื้อฟ้ืน
คดีอาญาสำเร็จ และแสดงว่าเป็นจำเลยเป็นผู้
บร ิส ุทธิ์  แต ่การถูกต ีตราว ่าเป ็นผ ู ้กระทำ
ความผิดมาตั้งแต่ต้น ก็ไม่ทำให้ชื ่อเสียงของ
จำเลยในทางร้ายกลับคืนดีมาดังเดิม เพราะ
กระบวนการยุติธรรมของประเทศไทยได้ตีตรา
ผู้นั้นเอาไว้ตั้งแต่ต้น และไม่เคยให้ความสำคัญ
ต่อการรื้อฟื้นคดีอาญาที่จะได้รับการชดเชย
ชื่อเสียงที่เสียหายให้กลับคืนดีมาดังเดิม ระบบ
ของการค่าทดแทนสำหรับจำเลยผู้บริสุทธิ์กลับ
ม ุ ่ งท ี ่จะชดเชยความเส ียหายเป ็นต ัวเงิน
มากกว่าที่จะมุ่งเยียวยาชื่อเสียง สถานะของ
จำเลยในคดีอาญาก็ยังคงเป็นกระทำความผิด
ที ่ไม่อาจอ้างอิงสิทธิใด ๆ แม้ว่าจะได้มีการ
พิสูจน์ในภายหลังแล้วว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ 

ค่าทดแทนในส่วนที่เป็นเงิน จึงสมควร
ที่จะพิจารณาถึงสถานของโทษที่จำเลยได้รับ
มากกว่าที่จะพิจารณาว่าจำเลยสมควรได้รับ
การเยียวยาความเสียหายอย่างไรบ้าง โดย
จำแนกออกระหว่างจำเลยผู้ต้องคำพิพากษา
ให้ประหารชีวิต กับจำเลยในคดีอื่น การได้รับ
ค่าทดแทนจึงต้องมีความแตกต่างกันและมี
ความเจาะจงไปตามสถานของโทษที่ได้รับตาม
คำพิพากษา จึงจะทำให้การจ่ายค่าทดแทนมี
ความเที ่ยงธรรมต่อผลการรื ้อฟื ้นคดีอาญา
อย่างแท้จริง 

นอกจากทีร่ัฐจะต้องจ่ายเป็นตัวเงินแล้ว 
ค่าทดแทนเกี่ยวกับชื่อเสียงก็นับว่าเป็นเรื ่อง
สำคัญที่ก่อให้เกิดผลทางกฎหมายที่จำเลยอาจ
ใช้ยันกับสังคม และบุคคลอื่นได้ การเยียวยา

ช ื ่อเส ียงอาจใช ้การประกาศในราชก ิจจา
นุเบกษา หนังสือพิมพ์รายวัน หรือทั ้งสอง
อย ่างก ็ได้  ซ ึ ่ งก ่อให ้ เก ิดผลทางกฎหมาย
เช่นเดียวกันกับการประกาศการจดทะเบียน
หุ้นส่วนสามัญจดทะเบียนฯ หรือการประกาศ
คำสั่งต่าง ๆ ในคดีล้มละลาย เป็นต้น  

ความสำคัญของการประกาศเช่นนี้เป็น
การทำลายการตีตราทางสังคม และการตีตรา
โดยบุคคลทั้งหลายที่เคยเข้าใจผิดต่อตัวจำเลย
ให้สิ ้นไป เป็นการยกสถานะทางสังคมของ
จำเลยซึ่งเป็นผู้บริสุทธิ์อย่างแท้จริงขึ้นมาใหม่ 
ดังเช่นบทสันนิษฐานในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย และตามหลักการใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ได้
วางหลักเอาไว้ว ่าจำเลยย่อมเป็นผู ้บริส ุทธิ์
จนกว่าจะได้พิสูจน์ว่าเป็นผู้กระทำความผิด
โดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร การรื้อฟ้ืน
คดีอาญาจึงเป็นการกลับคืนความบริสุทธิ์และ
ความยุติธรรมให้กับจำเลย และเป็นข้อพิสูจน์
อย่างแท้จริงว่าเป็นการให้โอกาสจำเลยในการ
พิสูจน์ความจริงด้วยตนเองตามกระบวนการที่
กฎหมายกำหนด  

จึงสรุปได้ว่า โดยแท้จริงแล้ว การรื้อฟ้ืน
คดีอาญาควรมีวัตถุประสงค์ที่สำคัญต่อการ
เยียวยาชื ่อเสียงของจำเลยมากกว่าที ่จะมุ่ง
เยียวยาด้วยค่าทดแทนที่เป็นเงิน เพื่อให้ความ
บริสุทธิ์ และชื่อเสียงของจำเลยกลับคืนดีมา
ดังเดิมโดยผ่านกระบวนพิสูจน์ทางกฎหมาย
ด้วยการรื้อฟ้ืนคดีอาญาอีกครั้งด้วยตนเอง การ
อำนวยการให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาของจำเลย
จนสำเร็จลงได้ จึงเป็นเรื่องสำคัญอย่างยิ่งยวด
มากกว่าที่จะมุ่งตัดสิทธิในการรื้อฟื้นคดีอาญา
และมุ่งลงโทษจำเลยตามผลของคำพิพากษา
มากกว่าที่จะยอมให้จำเลยพิสูจน์ตนเอง 
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ข้อเสนอแนะการวิจัย  
 1. ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 
  1.1 สมควรท ี ่จะแก ้ ไขเพ ิ ่ มเติม
พระราชบ ัญญ ัต ิการร ื ้อฟ ื ้นคด ีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 ในมาตรา 6 โดย
เพิ่มเติมให้นักโทษประหารชีวิตเป็นผู้มีสิทธิใน
การยื่นคำร้องขอให้มีการรื้อฟื้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่โดยเจาะจง เพ่ือให้เกิดการบังคับ
ใช้การรื้อฟื้นคดีอาญาสำหรับนักโทษประหาร
ชีวิตที่เป็นผลได้จริง  
  1.2 สมควรให้เพ ิ ่มเต ิมข ้อความ
พระราชบ ัญญ ัต ิการร ื ้อฟ ื ้นคด ีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 มาตรา 4 เป็นคำ
นิยามเรื่องพยานหลักฐานใหม่ โดยควรระบุ
เงื่อนไขในคำนิยามที่อาจใช้เพื่อการยื่นคำร้อง
ขอให้มีการฟื ้นคดีอาญาเพื ่อให้ ได ้ร ับการ
ยกเว้นโทษ หรือได้รับโทษน้อยกว่าที่ระบุไว้ใน
คำพิพากษาเดิม ทั้งต้องกำหนดระยะเวลาการ
ปรากฏขึ้นของพยานหลักฐานที่ถูกค้นพบใหม่
ภายหลังคำพิพากษาเดิม และต้องกำหนดให้
ถ ือว ่าผลของการตรวจสอบดี เอ ็นเอเป็น
พยานหลักฐานใหม่ด้วย เพื่อให้ผู้ร้องสามารถ
ใช้เป็นแนวทางในเขียนคำร้องขอให้มีการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาเพื่อโต้แย้งคำพิพากษาในคดีเดิม 
และอาจยกข้อต่อสู้เรื่องผลตรวจสอบดีเอ็นเอ
ขึ ้นต่อสู ้ก็ได้ และทำให้ศาลมีกรอบในการ
ตีความ และวินิจฉัยตามคำร้องได้อย่างถูกต้อง 
  1.3 สมควรให้เพิ่มเติมข้อความใน
พระราชบ ัญญ ัต ิการร ื ้อฟ ื ้นคด ีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 เป็นมาตรา 8/1 โดย
ให้มีการระงับโทษประหารชีวิตระหว่าการรื้อ

ฟื ้นคดีอาญา ให้ศาลมีอำนาจสั ่งระงับโทษ
ประหารชีวิต หรือโดยคำร้องขอของพนักงาน
อัยการ หรือโดยคำร้องขอของนักโทษประหาร
ชีวิตเอง ทั้งนี้ อาจร้องขอให้พนักงานอัยการ
ยื่นคำร้องแทนตนได้ เพื่อให้กระบวนการรื้อ
ฟื้นคดีอาญาที่จำเป็นต่อนักโทษประหารชีวิต
สามารถดำเนินไปได้อย ่างต่อเนื ่องจนจบ
กระบวนการรื้อฟ้ืนคดีอาญา 
  1.4 สมควรให้ยกเล ิกมาตรา 14 
แห่งพระราชบัญญัติการรื ้อฟื ้นคดีอาญาขึ้น
พิจารณาใหม่ พ.ศ. 2526 และให้เพิ่มข้อความ
ค่าทดแทนสำหรับนักโทษประหารชีวิต ให้เป็น
อัตราที ่เหมาะสมในปัจจุบัน และให้มีการ
ประกาศผลของคำพิพากษา และให้เพิ่มความ
เป ็นมาตรา 14/1 เร ื ่องค ่าทดแทนความ
เจ็บป่วย หรือสูญเสียสมรรถภาพฯ มาตรา 
14/2 ค่าทดแทนกรณีสูญเสียค่าใช้จ่ายในการ
ดำเนินคดี มาตรา 14/3 การตัดสิทธิในการ
ขอร ับค ่าทดแทน และมาตรา  14/4 การ
ประกาศผลของคำพิพากษา 
 2. ขอ้เสนอแนะการวิจัยเพ่ือการวิจัย  
  2.1 สมควรนำผลการว ิจ ัยท ี ่จะ
ทำการศึกษาวิจ ัยที ่ได้ ไปศึกษาการรื ้อฟ้ืน
คดีอาญาที่มีความเจาะจงต่อไป เช่น นักโทษ
จำคุก ผู้ต้องกักขัง 
  2.2 สมควรที ่จะนำผลการวิจัยไป
ศึกษาเพื่อแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาให้มีความสอดคล้องกับ
การรื้อฟื้นคดีอาญาโดยนักโทษประหารชีวิต 
เช่น ให้มีการระงับโทษประหารชีวิตในระหว่าง
การรื้อฟ้ืนคดีอาญา 
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