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บทคัดย่อ 

บทความนี้มีเป้าประสงค์เพื่อศึกษาบทบาทสหรัฐอเมริกากับการส่งเสริมประชาธิปไตยในประเทศไทย
ตั้งแต่ยุคหลังสงครามโลกครั ้งที่ 2 ยุคสงครามเย็น และหลังสงครามเย็นจนถึงปัจจุบัน เพื่อแสดงให้เห็นถึง
รูปแบบต่าง ๆ ในการส่งเสริมประชาธิปไตยไม่ว่าจะเป็นด้านกำลังทางทหาร ด้านเศรษฐกิจ ด้านงบประมาณ 
และด้านวัฒนธรรม เป็นต้น หลังสงครามเย็นสหรัฐอเมริกาใช้รูปแบบการสนับสนุนประชาธิปไตยแบบการให้ทุน
องค์กรพัฒนาเอกชนต่าง ๆ ผ่าน National Endowment for Democracy (NED) เพื่อสร้างกิจกรรมพัฒนา
ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน รวมไปถึงการอบรมพัฒนาด้านต่าง ๆ และทุนวิจัยผ่าน US Agency for 
International Development (USAID) จนเกิดข้อถกเถียงว่าสหรัฐอเมริกาแทรกแซงกิจการภายในของไทย
หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตาม แม้ไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าสหรัฐอเมริกาเข้าแทรกแซงกิจการภายในของไทย แต่
ปฏิเสธไม่ได้ว่าสหรัฐอเมริกามีบทบาทอย่างต่อเน่ืองในการส่งเสริมประชาธิปไตย  

 

คำสำคัญ: บทบาทสหรัฐอเมริกา, การส่งเสริมประชาธิปไตยในประเทศไทย, กองทุนเพื่อประชาธิปไตย
แห่งชาติสหรัฐอเมริกา, ม็อบนักศึกษา 
 
 Abstract 

This article aims to study the United States' role in promoting democracy in Thailand from 
the post-World War II, the Cold War, and the post-Cold War to nowadays. To present models 
for promoting democracy such as military power, economy, budget, and culture. After the Cold 
War, the United States used support for democratic NGOs funded through a National 
Endowment for Democracy (NED) to create activities to develop democracy and human rights. 
Including various development training and research funding through the U.S. Agency for 
International Development (USAID) until the argument that the United States interfered in Thai 
internal affairs or not. However, although there is no evidence that the United States has 
interfered in Thai internal affairs, it cannot be denied that the United States has continued to 
promote democracy. 

 

Keywords: United States' role, Promoting Democracy in Thailand, National Endowment for 
Democracy, Thai Student movement. 
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บทนำ  
หลังสงครามโลกครั ้งท ี ่ 2 โลกเข้าสู่

สภาวะสงครามเย็นระหว่างขั ้วอำนาจเสรี
ประชาธิปไตยและคอมม ิวนิสต์ ส ่งผลให้
สหรัฐอเมริกามีบทบาทมตี่อประเทศโลกที่ 3 มี
มากขึ้นเรื่อย ๆ  โดยเฉพาะในประเทศไทยที่มี
ภ ูม ิศาสตร ์ เป ็นศ ูนย ์กลางของภ ูม ิ ภาค 
สหรัฐอเมริกาจึงนำกองทัพเข้าไปประจำการใน
พื้นที่ต่าง ๆ ของไทยตามแนวทางแบบ Hard 
power เพ ื ่ อต ่ อต ้ านการแผ ่ ขยายของ
อ ุดมการณ ์และทำสงครามจ ิตว ิทยากับ
คอมม ิ วน ิ สต ์ และส ่ ง เ ส ร ิ มความ เ ป็ น
ประชาธิปไตย ผ่านหน่วยงานต่าง ๆ เช่น CIA, 
United States Information Service (USIS) 
และอื่ น  ๆ ร ่ วมก ับการใช ้  Soft power 
โดยเฉพาะการให้ทุนสนับสนุนการทำวจิัยตา่ง 
ๆ เพื่อนำมาเป็นข้อมูลในการกำหนดนโยบาย
ต่อต้านคอมมิวนิสต์ในไทย ผ่านนักวิจัยของ
มหาว ิทยาล ัยในสหร ัฐอเมร ิการ ่ วมกั บ
นักวิจัยไทย หลังสงครามเย็นสิ้นสุดลง บทบาท
ของสหร ัฐอเมร ิกาแบบ Hard power เริ่ม
ลดลง แต่ยังคงใช้แนวทางแบบ Soft power 
เช่น ให้ทุนจำนวนมากสนับสนุนองค์กรพัฒนา
เอกชนต่าง ๆ สร ้างก ิจกรรมเพื ่อพ ัฒนา
ประชาธิปไตยและส่งเสริมสิทธิมนุษยชน  

ความช่วยเหลือจากต่างประเทศสามารถ
นำไปสู ่ประชาธิปไตยได้หลายวิธี อาทิ ผ่าน
ความช ่วยเหล ือทางเทคน ิคท ี ่ เน ้นไปที่
กระบวนการเลือกตั้ง การสร้างความเข้มแข็ง
ให้กับกฎหมายและกระบวนการตุลาการใน
การตรวจสอบอำนาจการบริหาร และส่งเสริม
องค์กรภาคประชาสังคมรวมถึงเสรีภาพของสื่อ 
ผ่านการปฏิรูประบบการศึกษาและเพิ่มรายได้
ต่อหัวของประชากร (increasing per capita 

incomes) ซึ่งงานวิจัยหลายชิ้นชี้ว่าสิ่งเหล่านี้
เป็นปัจจัยให้เอื้อต่อความเป็นประชาธิปไตย 
เช ่น Peceny (1995, p. 398) เสนอว ่ าการ
ส ่งเสร ิมประชาธ ิปไตยมีแนวโน้มที ่จะใช้
กองท ัพเข ้ ามาแทรกแซง และ Meernik, 
Krueger, and Poe (1998) พบว ่าระบอบ
ประชาธิปไตยจะได้รับการช่วยเหลือด้านต่าง 
ๆ มากกว่าระบอบอื่น เป็นต้น แต่อย่างไรก็
ตาม น ักว ิชาการหลายคนเสนอว่าความ
ช่วยเหลืออาจจะบ่อนทำลายกระบวนการ
ร ั บผ ิ ดชอบท ี ่ จ ำ เป ็ น สำหร ั บร ั ฐ บ าล
ประชาธิปไตย หรือแม้กระทั้งกระตุ ้นให้เกิด
ความข ัดแย ้ งและความพยายามก ่อการ
รัฐประหารและความขัดแย้งที่รุนแรง (Knack, 
2004, p. 251) 

 
การสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาในยุค
สงครามเย็น 

เดิมทีประเทศไทย (สยาม) อำนาจการ
ปกครองรวมศูนย์อยู ่ภายใต้ระบอบกษัตริย์ 
การปฏิร ูปโดยเบื ้องบนทำให้ประเทศไทย
เปลี่ยนไปสู่ความทันสมัยภายใต้การรวมศูนย์
อำนาจของสถาบ ันกษัตร ิย์  สถาบ ันทาง
การเมืองอันทันสมัยของไทยถูกออกแบบในรัช
สมัยรัชกาลที่ 5 (1868-1910) อันเป็นผลมา
จากแรงกดดันจากภัยคุกคามระหว่างประเทศ 
และแนวความคิดทางการเมืองแบบตะวันตก 
(Murashima, 1988, p. 83) ในปี 1932 เกิด
การปฏิวัติเปลี่ยนแปลงการปกครองโดยกลุ่ม
นายทหารท ี ่ม ีการศ ึกษาแบบตะว ันตก 
(คณะราษฎร) พวกเขาได้เปลี่ยนผ่านประเทศ
ให้มีรัฐธรรมนูญเพื่อใช้ในการปกครองแต่ยังไม่
เป็นประชาธิปไตย ระบอบการปกครองใหม่นี้
ถูกเสนอโดย Fred Riggs ว่าเป็นระบอบ “อํา
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มาตยาธิปไตย” (Bureaucratic polity) เพราะ
การเมืองในขณะนั้นเป็นการแข่งขั ้นระหว่าง
กล ุ ่มข ้าราชการด ้วยก ันเองเพื ่อแสวงหา
ผลประโยชน์ของกลุ่มตนเอง ซึ่งระบบราชการ
ในขณะนั้น (รวมถึงกองทัพ) มีความเป็นอิสระ
และเพิกเฉยต่อแรงกดดันภายนอกกลุ ่มเพื่อ
สนองผลประโยชน์ (Painter, 2006, p. 28) 
เนื่องจากระบบเศรษฐกิจถูกผูกขาดโดยรัฐ การ
เข้าถึงทรัพยากรทางเศรษฐกิจจึงได้รับการไกล่
เกลี่ยโดยระบบราชการที่มีอำนาจแต่เพียงผู้
เดียวซึ ่งมักจะทำให้กลุ ่มชาวจีนเสียเปรียบ 
เป็นผลให้ผู้ประกอบการต้องพึ่งพาชนชั ้นนำ
ของรัฐ ซึ ่งพวกเขาได้พัฒนาความสัมพันธ์
ส่วนตัวที่ใกล้ชิดกับเหล่าข้าราชการที่มีอำนาจ  

จนกระทั่ ง  ส ิ ้ นส ุ ดทศวรรษ  1950s 
ประเทศไทยเข ้ าส ู ่ย ุคระบอบทหารจอม
พลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ (1959-1963) และจอมพล
ถนอม กิตติขจร/จอมพลประภาส จารุเสถียร 
(1963-1973) ซึ่งเร ิ ่มระบบตลาดเสรีและ
อุตสาหกรรมภายใต้การสนับสนุนและได้รับ
ความช่วยเหลือด้านการทหารและเศรษฐกิจ
จากสหรัฐอเมริกา โดยประเทศไทยได้รับความ
ช่วยเหลือทางเศรษฐกิจจากสหรัฐอเมริกา
ประมาณ 1 พันล้านดอลลาร์และได้รับความ
ช่วยเหลือด้านการทหารประมาณ 2 พันล้าน
ดอลลาร์ระหว่างปี 1950-1988 ซึ ่งได้รับ 2 
พ ันล ้านดอลลาร ์จากจำนวนเง ินทั ้ งหมด
ระหว่างป ี 1965-1975 เพ ียงอย่างเดียว 
(Glassman, 2004, p. 37) ระบอบทหารนี้
เป็นต้นแบบของพัฒนาการของระบอบเผด็จ
การไทย โดยเฉพาะการละเมิดสิทธิมนุษยชน 
กีดกันพรรคการเมืองฝ่ายค้าน และปิดกั้นสื่อ
เสรี ในขณะเดียวกัน ยุคนี้เป็นจุดเริ่มต้นของ
การฟื้นฟูสถาบันพระมหากษัตร ิย์และการ

สร้างเครือข่ายทางอำนาจที่มีอิทธิพลต่อระบบ
การเมืองไทยเพื ่อให้คนที ่เหมาะสมอยู ่ใน
ตำแหน่งที่เครือข่ายต้องการ แม้ว่าเครือข่าย
ทางอำนาจนี้จะกลุ่มจารีตนิยมหรืออนุรักษ์
นิยมแต่ก็สนับสนุนการปฏิรูปแบบเสรีนิยม
หลายประการเช่นกัน (McCargo, 2005) 

การเปลี ่ยนแปลงทางเศรษฐกิจในยุค
สงครามเย็นส่งผลให้ประเทศไทยมีอัตราการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจสูงอย่างที ่ไม่เคย
ปรากฎมาก่อนและได้เปลี ่ยนโครงสร้างทาง
อำนาจของสังคมอย่างมีนัยสำคัญเกิดชนช้ัน
กลางใหม่ Girling จำนวนมาก ชนช้ันกลางและ
แรงงานเพ ิ ่มข ึ ้นอย ่างต ่อเน ื ่องรวมไปถึง
นักศึกษามหาวิทยาลัยมีจำนวนเพิ ่มขึ ้นถึง 
100,000 คน ในปี 1972 ซึ่งเพิ่มข้ึน 5 เท่าจาก 
18,000 คนในปี 1961 ซึ่งเป็นผลมาจากการ
สนับสนุนด้านเศรษฐกิจจากสหรัฐอเมริกาส่วน
หนึ่ง ด้านการทหารนั้น จำนวนความช่วยเหลือ
ต่อกองทัพไทยช่วง 1951-1971 คิดเป็นร้อย
ละ 59 ของงบประมาณทางการทหารทั้งหมด
ของไทย (Girling, 1981 , p. 236)  ความ
ช่วยเหลือของสหรัฐอเมริกาส่งผลให้ไทยมี
อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมใน
ประเทศ (GDP) เฉลี ่ยร้อยละ 8.1 ต่อปีในปี 
1961-1966 ร้อยละ 7.5 ต่อปีในปี 1967-
1971 ร้อยละ 6.2 ต่อปีในปี 1972-1976 และ
ร้อยละ 7.1 ในปี 1977-1981 ความช่วยเหลือ
และการสน ับสน ุนของสหร ัฐอเมร ิกามี
ความสำคัญต่อการพัฒนาในเง ื ่อนไขสอง
ประการ ดังนี ้ 1) ให้ความช่วยเหลือในการ
พัฒนาโครงสร้างพื้นฐานรวมถึงการสร้างถนน
ในพื้นที ่ชนบทของไทย 2) ให้การสนับสนุน
ระบอบอำนาจนิยมเช่นในระบอบของจอม
พลสฤษดิ์เพื่อช่วยสร้างเครื่องมือให้รัฐสามารถ
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ควบคุมแรงงานและองค์กรชาวนาไม่ให้ลุกฮือ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากการควบคุม
แรงงานและชาวนานั้น สหรัฐอเมริกายังช่วย
กำหนดรูปแบบการพัฒนาระบบราชการผ่าน
การฝึกอบรมบุคลากร เพื่อสร้างความร่วมมือ
กับหน่วยงานพัฒนาระหว่างประเทศและผู้นำ
ท ี ่ เป ็ นต ั วแสดงหล ั ก ระหว ่ างประเทศ 
นอกจากนี้ สหรัฐอเมริกาในยุคสงครามเย็นยัง
สนับสนุนตำรวจไทยในยุคของพลตำรวจเอก 
เผ่า ศรียานนท์ผ่านสำนักงานข่าวกรอง (CIA) 
เพ ื ่อสน ับสนุนตำรวจไทยในการต ่อต ้าน
คอมมิวนิสต์ (Glassman, 2004, pp. 36-37)  

บทบาทของรัฐบาลทหารยังมีเรื่อยมาจน
กระทั้งปี 1973 นักศึกษาและชนชั้นกลางใน
เมืองลุกฮือขึ้นเรียกร้องการปฏิรูประบอบการ
ปกครองให้ม ีความเป็นประชาธิปไตยและ
เรียกร้องให้ทหารคืนอำนาจให้ประชาชน อัน
นำไปสู ่เหตุการณ์นองเลือด (14 ตุลา) และ
นักศึกษาได้รับชัยชนะส่วนหนึ่งมาจากการที่
พลเอกกฤษณ์ สีวะราปฏิเสธคำสั่งปราบปราม
นักศึกษา หลังชัยชนะของนักศึกษาประเทศ
ไทยมีความเป็นประชาธิปไตยเพียงระยะสั้น ๆ 
เพราะในปี 1976 กองทัพได้ฟื ้นฟูอำนาจ
กลับมาหลังภาคประชาสังคมอ่อนแอลง ต่อมา
ในทศวรรษที่ 1980s ภายใต้การนำของพลเอก
เปรม ติณสูลานนท์ เหล่าปัญชาชน นักวิชาการ 
และขบวนการเคล ื ่อนไหวทางส ังคม เริ่ ม
เรียกร้องประชาธิปไตยและต้องการการเมือง
แบบเสรีนิยมที่ผู้นำมาจากการเลือกตั้ง นำไป
การลงจากอำนาจของพลเอกเปรมในปี 1988 
หลังจากนั้น มีการเลือกตั้งและเศรษฐกิจไทยมี
การพัฒนาอย่างก้าวกระโดดและสิ ้นส ุดยุค
สงครามเย็น (Jäger, 2012, p. 1141) 
 

บทบาทสหรัฐอเมริกากับการส่งเสริม
ประชาธิปไตยหลังสงครามเย็น 

บทบาทการส่งเสริมประชาธิปไตยของ
สหรัฐอเมร ิกาจากเดิมที ่ใช้แนวทาง Hard 
power ให้การสนับสนุนด้านการทหารแก่ไทย 
เมื่อสิ้นสุดสงครามเย็นสหภาพโซเวียตล่มสลาย
พร้อม ๆ กับอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ที ่อ่อน
กำลังลง สหรัฐอเมริกาเปลี ่ยนนโยบายและ
รูปแบบการส่งเสริมประชาธิปไตยผ่านการให้
งบประมาณสนับสนุนกิจกรรมเพื ่อพัฒนา
ป ร ะชาธ ิ ป ไตยต ่ า ง  ๆ  ผ ่ า น  National 
Endowment for Democracy (NED) ซึ ่งถูก
ก่อตั้งข้ึนในปี 1983 และในช่วงปี 1990 ได้รับ
ทุนสนับสนุนจากรัฐสภาสหรัฐอเมริกาในการ
ปรับงบประมาณ 30–35 ล้านดอลลาร์ต่อปี 
NED ม ีส ่วนร ่วมในก ิจกรรมสำค ัญหลาย
ประการ เพ ื ่ อส ่ ง เส ร ิ มและช ่ วย เห ลื อ
ประชาธิปไตย กิจกรรมที่สำคัญที่สุดคือเงิน
ช่วยเหลือของ NED สำหรับนักประชาธิปไตย
ทั่วโลก NED ยังสร้างเครือข่ายในกลุ่มที่มุ่งเน้น
ประชาธ ิปไตยเช ่นผ ่ าน "ขบวนการเพื่อ
ป ร ะ ช า ธ ิ ป ไ ต ย น า น า ช า ติ "  ( World 
Movement for Democracy)  ( Scott & 
Steele, 2005, p. 442) ในช่วงทศวรรษที่  
1990 NED ให้ทุนสนับสนุนช่วยเหลือโครงการ
ต่าง ๆ กว่า 100 ประเทศ ผ่านมูลนิธิที่เป็นพหุ
นิยมเพื ่อพัฒนาเอกชน เช่น สหภาพการค้า 
และองค์กรอื ่นของภาคพลเมือง โดยเฉพาะ
องค์กรที่มีบทบาทเพื่อสตรี เยาวชน และชน
กลุ ่มน้อย นอกจากนี ้ ย ังม ีโครงการ “การ
จ ั ดการปกครองแบบประชาธ ิ ป ไตย” 
(Democratic governance) เพ ื ่อช ่วยเหลือ
พรรคการเมือง ระบบการเลือกตั้ง การมีส่วน
ร่วมทางการเมือง การบริหารราชการ ศูนย์
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นโยบายสาธารณะ นิติบัญญัติ หลักนิติธรรม
และความสัมพันธ์ระหว่างพลเรือนกับทหาร 
บทบาทของ NED ยังมุ ่งเน้นด้านการศึกษา 
ด้านวัฒนธรรม และการสื่อสารเพื่อช่วยพัฒนา
วัฒนธรรมของพลเมืองที ่ยึดมั ่นในหลักนิติ
ธรรมเสรีภาพส่วนบุคคล เสรีภาพในการนับถือ
ศาสนา และการแสดงออก (รวมถึงสื่อมวลชน) 
และการปกครองของเสียงข้างมากและสิทธิ
ของชนกล ุ ่ มน ้ อย  (Scott, 1999, p. 154) 
สำหรับประเทศไทยนั้น เราเป็นหนึ่งในหลาย
ประเทศที่ได้รับการสนับสนุนจาก NED ผ่าน
การเขียนคำร้องของบประมาณประจำปีเพื่อ
ทำกิจกรรมเพื่อประชาธิปไตยและพัฒนาสิทธิ
มนุษยชนต่าง ๆ โดยเฉพาะเฉพาะกลุ่มองค์กร
พัฒนาเอกชน (NGOs) ต่าง ๆ ของไทย  

 
บาทบาทสหรัฐอเมริกากับการส่งเสริม
ประชาธิปไตยหลังรัฐประหารปี 2014 

ในปี 2014 รัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ์ ชิน
วัตรถูกคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 
นำโดย พลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชายึดอำนาจ
และปกครองด้วยระบบเผด็จการทหารเรื่อยมา 
สหรัฐอเมริกามีปฏิกิริยาตอบโต้ไทยคือ การงด
ให้เงินสนับสนุนทางการทหารแก่ไทย 4.7 ล้าน
ดอลลาร์ซึ ่งเป็นคร ึ ่งหนึ ่งของงบช่วยเหลือ
ประจำปี รวมไปถึงการงดช่วยเหลือด้านอาวุธ
และการฝึกอบรมในสหรัฐอเมร ิกาสำหรับ
เจ ้าหน้าที ่ร ัฐไทย และยกเล ิกการซ้อมรบ
ร่วมกันประจำปี (Cobra Gold) ในปี 2015 
อีกด้วย นอกจากนี้ ผู้นำสหรัฐอเมริกายังแสดง
ความกังวลต่อไทยและเรียกร้องให้เร่งมีการ
เลือกตั้งและมีความเป็นประชาธิปไตย เงินที่
สหรัฐอเมริกาลงทุนในไทยถูกถอนออกอย่าง
น้อย 10 ล้านดอลลาร์ เนื่องจากตามกฎหมาย

สหรัฐอเมริกาห้ามให้การช่วยเหลือรัฐบาลที่มา
จากการยึดอำนาจ (Miller, 2014) แต่อย่างไร
ก็ตาม สหรัฐอเมริกาตัดสินใจไม่ยกเลิกการฝึก
รบร่วมกัน แต่จะลดระดับความสำคัญลงโดย
ส่งเจ้าหน้าที ่ระดับล่างเข้าร่วมเท่านั ้น และ
ประธานาธิบดบีารัค โอบามา ยังตัดสินใจที่จะ
ให ้ความช่วยเหล ือทางทหารต ่อไป เพื่อ
ต้องการรักษาความสัมพันธ์กับไทยไว้เพื่อค้าน
อำนาจท ี ่ เพ ิ ่ มข ึ ้นของจ ีน  เราจะเห ็นว่า
สหรัฐอเมริกามีความกังวลที่จะผลักไทยไปอยู่
ในมือของประเทศจีน แม้ไทยกับสหรัฐอเมริกา
มีความตึงเครียดเรื่องรัฐประหาร การละเมิด
ส ิทธิมนุษยชน แต่ร ัฐบาลทั ้งสองก็ย ังคงมี
ความสัมพันธ์ที ่ดีในระดับหนึ่งเพื ่อต้านทาง
อิทธิพลจากจีนในภูมิภาคนี้ (Harding, 2018)  

รัฐบาลสหรัฐอเมริกาเรียกร้องให้ไทยมี
การเลือกตั้งมีอย่างต่อเนื่อง ในขณะเดียวกัน 
ภาคพลเมืองอย่างนักศึกษารวมตัวกันประท้วง
รัฐบาลพลเอกประยุทธ์หลายครั้งและมักจะถูก
สลายการชุมชน เช่น กิจกรรมการ “ศุกร์ 22 
มาฉลองกันมั้ย” ซึ่งเป็นกิจกรรมการรำลึกวัน
ครบรอบ 1 ปีการรัฐประหารของคณะรักษา
ความสงบแห่งชาติ ณ หน้าหอศิลป์วัฒนธรรม
แห ่งกร ุงเทพมหานคร เหต ุการณ์น ี ้ เป็น
เหตุการณ์เข้าสลายการทำกิจกรรมครั้งใหญ่
ครั ้งแรกหลังรัฐประหาร และมีนักศึกษาถูก
ดำเนินคดี และจากเหตุการณ์นี ้ได้ส่งผลให้
กลุ่มนักศึกษาหลาย ๆ กลุ่มรวมกันเป็น “กลุ่ม
ประชาธิปไตยใหม่” เป็นต้น (สมชัย แสนภูมี 
และคณะ , 2562) หล ั งจากน ั ้น บทบาท
นักศึกษากับการเมืองกลับมาเฟื ่องฟูอ ีกครั้ง
หลังมีการเลือกตั้งและศาลรัฐธรรมนูญมีมติยุบ
พรรคอนาคตใหม่ กลุ่มนักศึกษาเริ่มเคลื่อนไหว
ทางการเม ืองในร ูปแบบ “แฟลชม ็อบ” 
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กระจายในหลายพื้นที ่ทั ่วประเทศ จากนั้น 
วันที่ 13 ตุลาคม 2020 ก่อนการชุมนุมใหญ่ใน
วันถัดไป เจ้าหน้าที่ตำรวจเข้ารื้อเต็นท์และเวที
ปราศรัยของกลุ ่ม “คณะราษฎร 2563" ซึ่ง
เด ินทางมาร ่วมชุมน ุมใหญ่ท ี ่อน ุสาวร ีย์
ประชาธิปไตย อันนำไปสู่เหตุการณ์วันที่ 14 
ตุลาคม 2020 เป็นการชุมชนใหญ่ภายใต้ช่ือ 
“คณะราษฎร 2563” ซึ่งเป็นการรวมตัวของ
กลุ่มต่าง ๆ เช่น แนวร่วมธรรมศาสตร์และการ
ชุมนุม, เยาวชนปลดแอก, กลุ ่มดาวดิน และ
กลุ่มฟื้นฟูประชาธิปไตย จัดการชุมนุมใหญ่ที่
อนุสาวรีย์ประชาธิปไตย ก่อนเคลื่อนขบวนไป
ปักหลักค้างคืนที่ทำเนียบรัฐบาล เรียกร้องให้
นายกฯ ลาออก ร ่างร ัฐธรรมนูญใหม่ และ
ปฏิรูปสถาบันกษัตริย์ หลักเหตุการณ์ดังกล่าว
ขบวนการนักศึกษาได้จัดการชุมนุมบ่อยครั้ง
และม ีร ูปแบบที ่แตกต ่างก ันออกไปและ
กระจายกันเป็นกลุ ่มย่อยต่าง ๆ  (บีบีซีไทย, 
2563) 

หลังการชุมนุมของนักศึกษาในปี 2020 
สหรัฐอเมริกาทีท่าทีสนับสนุนการเคลื่อนไหว
ของนักศึกษาในหลายกรณี เช่น วุฒิสมาชิก
ของสหรัฐอเมริกา 2 คน เสนอญัตติที่แสดง
ก า ร ส น ั บ ส น ุ น ก า ร เ ค ล ื ่ อ น ไ ห ว เ พื่ อ
ประชาธิปไตยที่กำลังขยายตัวและเรียกร้องให้
รัฐบาลดำเนินการตามข้อเสนอนี้ ร่างกฎหมาย
ดังกล่าวซึ ่งได้รับการสนับสนุนร่วมกันโดย 
Bob Menendez สมาชิกระดับคณะกรรมการ
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศของวุฒิสภาและ 
Dick Durbin เรียกร้องให้รัฐบาลไทย ปกป้อง
และรักษาประชาธิปไตยสิทธิมนุษยชน หลัก
นิติธรรมและสิทธิเสรีภาพในการชุมนุมโดย
สงบและเสรีภาพในการแสดงออก นอกจากนี้
ยังเรียกร้องให้ทางการ ปล่อยตัวนักเคลื่อนไหว

ทางการเมืองในทันทีและโดยไม่มีเงื่อนไขและ
ละเว้นจากการคุกคามข่มขู่หรือข่มเหงผู ้ที ่มี
ส่วนร่วมในการประท้วงอย่างสันติเช่นเดียวกัน
ก ั บ  Tammy Duckworth ว ุ ฒ ิ ส ม า ชิ ก
สหรัฐอเมริกาเชื ้อสายไทย ร่วมกับสมาชิก
สภาคองเกรสอีก 9 คน เรียกร้องให้รัฐบาลไทย
ยุติความรุนแรงต่อนักเคลื่อนไหวทางการเมือง
และม ีมต ิสน ับสน ุนการเคล ื ่ อนไหวของ
นักศึกษา Duckworth เรียกร้องให้ผู้นำไทยรบั
ฟังประชาชนและเคารพหลักการประชาธิป
ไตยซึ่งเป็นหัวใจสำคัญของรัฐบาลที่พวกเขา
ทำงานอย่างหนักเพื่อก่อตั้งประชาธิปไตยที่ตั้ง
ม ั ่ น  ( Senate Committee on Foreign 
Relations, 2 0 2 0 )  ม ต ิ ข อ ง ว ุ ฒ ิ ส ภ า
สหรัฐอเมริกาได้ย้ำเตือนรัฐบาลไทยอย่าง
ชัดเจนนับตั้งแต่รัฐประหารของ คสช. ว่าเป็น
การตอบโต้และการดำเนินการของกองทัพไทย
เสี่ยงต่อการบ่อนทำลายความสัมพันธ์แบบทวิ
ภาคีระหว่างไทยและสหรัฐอเมริกา (Strangio, 
2020)  
 
บทบาทสหรัฐอเมริกากับการให้ทุนสนับสนุน
กิจกรรมเพ่ือประชาธิปไตย 

จากข ้ อม ู ลข ้ า งต ้ น  เ ร าจะพบ ว่ า
สหรัฐอเมริกาให้การสนับสนุนงบประมาณและ
กำลังทางทหารแบบ Hard power แก่ประเทศ
ไทยในยุคสงครามเย็นเพื ่อต่อต้านการขยาย
อ ิ ทธ ิพลของอ ุ ดมการณ ์ คอมม ิ วน ิสต์
ภายในประเทศและภูม ิภาค หล ังส ิ ้นสุด
สงครามเย็นการสนับสนุนงบประมาณและ
กำลังทางทหารแปรเปลี่ยนไปเป็นการซ้อมรบ
ร่วมกันประจำปี และการให้งบประมาณ
สนับสนุนด้านการพัฒนาด้านต่าง ๆ แบบ Soft 
power ผ ่ าน US Agency for International 
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Development (USAID) เพื่อฝึกอบรมพัฒนา
ด ้านต ่าง ๆ รวมไปถึงการให ้ท ุนว ิจ ัยแก่
น ั กว ิ ชาการไทย เพ ื ่ อพ ัฒนาความเป็น
ประชาธ ิปไตยแบบไทย ๆ นอกจากนี้  
สหรัฐอเมริกายังดำเนินการแบบ Soft power 
ผ่าน NED ที่ให้งบประมาณสนับสนุนกจิกรรม
เพื่อพัฒนาคุณค่าประชาธิปไตย เสรีภาพสื่อ 
สิทธิมนุษยชน หลักนิติธรรม ความรับผิดชอบ
และการจัดองค์กร เป็นต้น  

นับตั้งแต่ปี 2016 – 2020 สหรัฐอเมริกา
ให้ความช่วยเหลือด้านงบประมาณแก่องค์กร
พ ัฒนา เอกชน (NGOs)  ผ ่ าน  National 
Endowment for Democracy (NED) ก ว่ า 
14 ล้านดอลลาร์ หรือประมาณ 448 ล้านบาท 
โดยในปี 2016 NGOs ไทยได้รับการสนับสนุน
กว่า 2,518,125 ดอลลาร์ ปี 2017 ได้รับการ
สนับสนุน 2,785,203 ดอลลาร์ ปี2018 ได้รับ
การสนับสนุน 3,393,038 ดอลลาร์ ปี 2019 
ได้รับการสนับสนุน 2,172,750 ดอลลาร์ และ
ป ี 2020 ได ้ร ับการสนับสนุน 3,187,265 
ด อ ล ล า ร ์  (National Endowment for 
Democracy, 2021) หน่วยงานและโครงการ
ที่น่าสนใจได้แก่  

1. Thai Volunteer Service หรือมูลนิธิ
อาสาเพื ่อสังคม (มอส.) ได้ร ับงบประมาณ
สนับสนุนอย่างต่อเนื่อง มอส.มีจุดประสงค์เพือ่
ส่งเสริมให้ประชาชนมีความตั้งใจทำงานเพื่อ
ส่วนรวมผ่านการเป็นอาสาสมัครในโครงการ
ต่าง ๆ ขององค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) 
ส่งเสริมประสิทธิภาพในการทำงานของ NGOs 
และบุคคลที่ทำงานพัฒนาสังคม ส่งเสริมความ
ร่วมมือกับหน่วยงานภาครัฐและระหว ่าง 
NGOs และร่วมมือกับหน่วยงานในแวดวงการ
พัฒนา เพื่อแสวงหาแนวทางการพัฒนาชุมชน

และสังคม นอกจากนี้ มอส.ยังมีโครงการต่าง 
ๆ ที่รับผิดชอบ เช่น โครงการอาสาสมัครนัก
ส ิทธ ิมน ุษยชน , โครงการพลเม ืองอาสา , 
โครงการอาสาสมัครเพื่อสังคมร่วมสร้างชุมชน
ยั ่งยืน (อาสาคืนถิ ่น), โครงการแลกเปลี่ยน
สหรัฐอเมริกา, โครงการอาสาสมัครนักวิจัย 
PAR, โครงการเสร ิมสร ้างพัฒนาศักยภาพ
องค์กรที่ทำงานด้านเด็กและเยาวชนฯ (Young 
Move), โครงการพัฒนาคนรุ ่นใหม่เพื ่อการ
เปลี่ยนแปลงสังคม เป็นต้น เพื่อสร้างพื้นที่ให้
คนรุ่นใหม่มีสำนึก ความรู้ และทักษะ ในการ
ขับเคลื่อนสังคมที่เป็นธรรม เท่าเทียม สันติ 
ผ่านงานอาสาสมัคร (มูลนิธิอาสาสมัครเพื่อ
สังคม, 2564) 

2. Human Rights Lawyers 
Association หรือสมาคมนักกฎหมายสิทธิ
มนุษยชน ได้รับงบประมาณสนับสนุนอย่าง
ต่อเนื ่อง โดยมีเป ้าหมายเพื ่อส่งเสร ิมและ
ปกป้องสิทธิมนุษยชน ส่งเสริมให้ประชาชน
ตื่นตัวและยึดหลักสิทธิมนุษยชน เสริมสร้าง
นักกฎหมายสิทธิมนุษยชนให้มีเครือข่ายและมี
บทบาทให้สังคมยอมรับ ปกป้องคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชน เป็นต้น นอกจากนี ้ สมาคมนัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชนยังมีบทบาทในช่วงการ
เคลื ่อนไหวของนักศึกษาระหว่างปี 2020 – 
2021 ในประเด็นการต่อต้านการฟ้อง “คดีปิด
ปาก” หรือ SLAPPs ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐหรือ
ผ ู ้ ม ี อำนาจร ัฐฟ ้องแกนนำน ักศ ึ กษาที่
เคล ื ่อนไหวเพื ่อประชาธิปไตย สมาคมนัก
กฎหมายสิทธิมนุษยชนยังทำหน้าที ่รวบรวม
และจัดทำฐานข้อมูลเกี่ยวกับการฟ้องคดีเชิง
ยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมในประเด็น
สาธารณะ นอกจากนี้ สมาคมนักกฎหมายสิทธิ
มน ุษยชนยังทำประเด ็นกองทุนยุต ิธรรม
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สำหรับผู ้ที ่ไม่มีทุนทรัพย์และต้องการขอรับ
การช่วยเหลือทางกฎหมาย และยังทำหน้าที่
เป็นแหล่งข้อมูลด้านสิทธิมนุษยชนและการ
ศึกษาวิจัย พิจารณาร่างกฎหมายและตีความ
กฎหมายที่คำนึงถึงหลักนิติธรรมและสิทธิ
มนุษยชน (สมาคมนักกฎหมายสิทธิมนุษยชน, 
2564) 

3. Foundation for Community 
Educational Media หร ื อม ู ลน ิ ธ ิ ส ื ่ อ เพื่ อ
การศึกษาของชุมชน ได้ร ับการสนับสนุน
งบประมาณอย่างต่อเนื่อง โดยมีเป้าหมายเพื่อ
ส่งเสริมการศึกษาของชุมชนด้านเศรษฐกิจ 
สังคม การเมืองการปกครอง กฎหมาย หน้าที่ 
สิทธิพลเมือง ส่งเสริมเสรีภาพในการแสดงออก
และแลกเปลี่ยนความเห็นทางสังคม ส่งเสริม
การปกครองในระบอบประชาธิปไตย เป็นต้น 
(มูลนิธิสื ่อเพื ่อการศึกษาของชุมชน, 2564) 
บทบาทของมูลนิธิสื่อเพื่อการศึกษาของชุมชน
ที่น่าสนใจคือ “เว็บไซต์ประชาไท” กล่าวคือ 
ประชาไทเป็นหนังสือพิมพ์อิสระบนเว็บไซต์ที่
มีบทบาทสำคัญในการต่อต้านรัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์ เรียกร้องให้มีการเลือกตั้ง และทำ
หน้าที่ตรวจสอบรัฐบาลพลเอกประยุทธ์หลัง
การเลือกตั้ง รวมไปถึงเป็นพื้นที่สำคัญในการ
เผยแพร ่ก ิจกรรมและการประท ้วงของ
นักศึกษาที ่เคลื ่อนไหวขับไล่รัฐบาลพลเอก
ประยุทธ์  

4 .  Internet Law Reform Dialogue 
(iLaw) หรือโครงการอินเทอร์เน็ตเพื่อกฎหมาย
ประชาชน ได้รับงบประมาณสนับสนุนอย่าง
ต่อเนื ่อง โดยมีเป้าหมายเพื ่อไปให้ถึงหลัก
ประชาธิปไตย เสรีภาพในการแสดงออก ระบบ
ยุติธรรมที่เป็นธรรมตรวจสอบได้กว่าที่เป็นอยู่
ในปัจจุบัน สร้างความตื ่นตัวของสังคมและ

สร ้างพ ื ้นที่ สำหร ับการถกเถ ียงเร ื ่องของ
กฎหมายใหม่ ๆ ปฏิรูปกฎหมายพิเศษด้าน
ความมั่นคงและกฎหมายที่กระทบต่อเสรีภาพ
ในการแสดงออกและสิทธิพลเมืองและสิทธิ
ทางการเม ือง เป ็นต ้น บทบาทของ iLaw 
ในช่วงการเคลื ่อนไหวของนักศึกษาคือการ
รวบรวมรายช่ือผู้ที่มีสิทธิเลือกตั้งกว่า 70,000 
รายชื่อเพื่อเสนอร่างรัฐธรรมนูญ (ฉบับ iLaw) 
ในวันที่ 22 กันยายน 2020 (ไอลอว์ (iLaw), 
2563) ซึ ่งการดำเนินการของ iLaw นี ้เอง
นำไปสู ่ข้อถกเถียงในสังคมเกี ่ยวกับบทบาท
ของ iLaw ในฐานะองค์กรรวบรวมรายช่ือ
ประชาชนเพื ่อแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะ
กรณีนางสาวหฤทัย ม่วงบุญศรี  หร ือ “อุ๊” 
อดีตนักร้องและนักแสดง ออกมาตั้งคำถามถึง
ที่มาของงบประมาณสนับสนุน iLaw ว่าเหตุใด
จึงรับเงินจากสหรัฐอเมริกาและชาติอื่น ๆ  และ
สร ้ างก ิจกรรมเข ้ าช ื ่ อ เพ ื ่ อเสนอแก ้ ไข
ร ัฐธรรมนูญ สหรัฐอเมร ิกาเข้าแทรกแซง
ประเทศไทยหรือไม่ ท ั ้งนี ้  iLaw อธิบายว่า
องค์กรได้รับการสนับสนุนจากหลายแห่งมใิช่ 
NED เ ท ่ า น ั ้ น  ย ั ง ม ี  Open Society 
Foundation (OSF) Heinrich Böll Stiftung 
(HBF) Fund for Global Human Rights 
(FGHR) American Jewish World Service 
(AJWS) และได้รับเงินสนับสนุนเป็นรายครั้ง
จากบริษัท Google และผู ้สนับสนุนอิสระ 
(ประชาชาติธุรกิจ, 2563) 

5 .  The 1 0 1  Percent Co., Ltd. 
(The101.world) ได้รับงบประมาณสนับสนุน
ตั ้งแต่ปี 2017 - 2020 โดยมีเป้าหมายเพื่อ
สร้างงานวิจัย งานพัฒนาและสร้างสรรค์ งาน
จ ัดการความร ู ้  งานส ื ่ อสารความรู้ ท ี ่ มี
ค ุณภาพสูงบนพื ้นฐานของหลักวิชาการที่
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ถูกต้อง เผยแพร่องค์ความรู้แก่สังคมในวงกว้าง
ในหลายช่องทาง รูปแบบของ The101.world 
ม ีล ักษณ์เป ็นส ื ่อผสมที ่ม ีความเป ็นอ ิสระ 
ตรงไปตรงมา เปิดรับฟังความเห็นที่แตกต่าง 
เช ื ่ อม ั ่ นในความหลากหลาย คำน ึ ง ถึ ง
ผลประโยชน์สาธารณะและเช่ือในสิทธิเสรีภาพ 
บทบาทของ The101.world ในช ่วงการ
เคลื่อนไหวเพื่อประชาธิปไตยของนักศึกษาน้ัน 
ได้เปิดพื้นที่ให้นักการเมือง นักวิชาการ และ
ภาคประชาสังคม ได้มีช่องทางในการเสนอ
แนวคิดและข้อเสนอต่าง ๆ ผ่านคลิปสัมภาษณ์
แล ะ เ วท ี เ ส วนาทา ง ว ิ ช าก าร ร ่ วมกั บ
สถาบ ันอ ุดมศึกษาต ่าง ๆ เช ่น โครงการ
ร ัฐธรรมน ูญสนทนา หร ือ Constitution 
Dialogue ครั้งที่ 5 ในวันที่ 7 เมษายน 2021 
ที ่มีผู ้ร ่วมเสวนาอาทิ สฤณี อาชวานันทกุล, 
จอน อึ๊งภากรณ์, สมศักดิ์ ชุณหรัศมิ์, วีระยุทธ 
กาญจน ์ช ูฉ ัตร  และดำเน ินรายการโดย 
ประจักษ์ ก้องกีรติ ร่วมจัดโดยศูนย์วิจัย ดิเรก 
ช ั ย น า ม  ค ณ ะ ร ั ฐ ศ า ส ต ร์  
มหาว ิทยาล ัยธรรมศาสตร์ , ภาคว ิชาการ
ปกครอง คณะร ัฐศาสตร ์  จ ุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, ศูนย์วิจัยและพัฒนากฎหมาย 
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ และ
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ (ดิ 
วันโอวัน เปอร์เซนต์, 2564) 

6. Rights for Justice Foundation 
(RJF) หรือมูลนิธิสิทธิเพื่อความยุติธรรม ได้รับ
งบประมาณสนับสนุนจาก NED ในปี 2020 
กว่า 125,500 ดอลลาร์ ดำเนินงานภายใต้ช่ือ 
“ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน” ซึ่งถูก
ก่อตั้งหลังการเกิดรัฐประหารในปี 2014 โดยมี
เป้าหมายเพื ่อบันทึกข้อมูลการละเมิดสิทธิ
มนุษยชนหลังการรัฐประหาร ให้ความเช่ือ

เหลือทางกฎหมายแก่ผู้ได้รับผลกระทบ และ
เผยแพร ่ความร ู ้กฎหมายและการปฏิรูป
กระบวนการย ุติธรรมให้ เป ็นไปตามหลัก
กฎหมายระหว่างประเทศ ศูนย์ทนายความ
เพ ื ่อส ิทธ ิมน ุษยชนม ีบทบาทมากในการ
เคล ื ่อนไหวของนักศ ึกษา โดยเฉพาะการ
ช่วยเหลือเรื่องทางกฎหมายและส่งทนายความ
ด ้านส ิทธ ิมน ุษยชนเข ้ าไปช ่วยเหล ือใน
กระบวนการยุติธรรม เช่น เมื่อแกนนำหรือผู้
ช ุ ม น ุ ม ถ ู ก ด ำ เ น ิ น คด ี เ ก ี ่ ย ว ก ั บ ก า ร
วิพากษ์วิจารณ์อำนาจขององค์กรร ัฐหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐ ในประเด็นเรียกร้องสิทธิเสรีภาพ
เพื่อประชาธิปไตยและนิติรัฐ ศูนย์ทนายความ
เพ ื ่ อส ิทธ ิมน ุษยชนก ็จะเข ้ าไปให ้ความ
ช่วยเหลือ รวมไปถึง คดีความเกี ่ยวกับการ
กระทำนอกกฎหมายต่อบ ุคคลท ี ่ใช ้ส ิทธิ
เสร ี ภาพทางการ เม ื อ ง เพ ื ่ อ เร ี ยกร ้ อ ง
ประชาธิปไตย อย่างการควบคุมตัวโดยมิชอบ
ด้วยกฎหมาย การอ ุ ้มหาย การทำผ ิดต่อ
ร่างกาย หรือฆาตกรรมนอกกฎหมาย เป็นต้น 
(ศูนย์ทนายความเพื่อสิทธิมนุษยชน, 2564)  

นอกจากการสนับสนุนงบประมาณให้
องค์กรพัฒนาเอกชน (NGOs) เพื ่อดำเนิน
กิจกรรมทด้านสิทธิเสรี สิทธิมนุษยชน นิติ
ธรรม และพัฒนาประชาธ ิปไตย NED ยัง
สนับสนุนงบประมาณแก่โครงการต่าง ๆ  ที่ไม่
ขึ้นตรงกับองค์กรใดโดยมีโครงการที่น่าสนใจ 
( National Endowment for Democracy, 
2021) ดังนี้  

1. Fostering Democratic Values and 
Practices เป็นโครงการที่ได้รับการสนับสนุน
ตั้งแต่ปี 2017 – 2020 โดยในปี 2020 ได้รับ
จัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมจากเดิม 32,000 
เพิ่มงบให้อีก 45,000 ดอลลาร์ โดยโครงการ
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ดังกล่าวมีเป้าหมายเพื่อเสริมสร้างความรู้และ
การปฏิบัติตามหลักการประชาธิปไตยของนัก
เคลื่อนไหวระดับรากหญ้า โครงการนี้จัดให้มี
การฝึกอบรมเกี่ยวกับประชาธิปไตยและสิทธิ
มนุษยชน การประชุมหารือกับชุมชนท้องถ่ิน
จาก 6 จังหวัด และเวทีสาธารณะเพื่อเน้นย้ำ
ถึงความท้าทายต่อประชาธิปไตย กิจกรรม
เหล่านีส้ร้างความเช่ือมโยงที่แนบแน่นระหว่าง
ภาคประชาสังคมและวางรากฐานสำหรับ
เคร ื อข ่ ายระด ับภ ู ม ิ ภาคเพ ื ่ อส ่ ง เสริม
ประชาธิปไตย  

2. Strengthening Youth Activists' 
Capacity to Promote Democracy ห รื อ
การเสริมสร้างศักยภาพของนักเคลื ่อนไหว
เยาวชนเพ ื ่อส ่งเสร ิมประชาธ ิปไตย เป็น
โครงการที ่ได้ร ับการสนับสนุนในปี 2019 
เท่านั้น จำนวน 40,000 ดอลลาร์ ซึ่งโครงการ
นี ้มีเป้าหมายเพื ่อเพิ ่มขีดความสามารถของ
นักศึกษาในมหาวิทยาลัย นักกิจกรรมและผู้นำ
ชุมชนในการสร้างเครือข่ายและร่วมมือกันเพื่อ
ปกป้องประชาธิปไตยและส ิทธิมนุษยชน 
องค์กรจะประสานชุดการประชุมการเร ียนรู้
และเวทีสำหรับผู้สนับสนุนจาก 4 ภูมิภาคของ
ประเทศเกี่ยวกับกลยุทธ์ในการสร้างและขยาย
เครือข่ายในท้องถิ่นของตน โปรแกรมนี้ยังให้
การสนับสนุนนักเคลื่อนไหวในการดำเนินการ
ริเริ่มร่วมกันและการรณรงค์เพื่อการสนับสนุน
ในประเด็นต่างๆที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน  

3. Strengthening Collaboration for 
Democracy หรือการเสริมสร้างความร่วมมือ
เพื่อประชาธิปไตยในกระบวนการทางการเมือง 
โดยได้ร ับงบประมาณในป ี 2020 มากถึง 

177,500 ดอลลาร์ ซึ่งโครงการนี้มีเป้าหมาย
เพื่อส่งเสริมความร่วมมือระหว่างองค์กรภาค
ประชาสังคมเพื ่อส่งเสริมประชาธิปไตยและ
ส ิทธ ิ มน ุษยชน โดยจ ั ดต ั ้ ง เวท ีสำหรับ
ผู้สนับสนุนประชาธิปไตยเพื่อร่วมมือกันในการ
ริเริ ่มร่วมกันเพื ่อแก้ไขปัญหาหลักเกี ่ยวกับ
ประชาธิปไตย กิจกรรมต่าง ๆ จะดำเนินการ
ตามแนวทางสองแนวทาง ได้แก่ ความร่วมมือ
ในการสนับสนุนเพื่อเรียกร้องให้มีการปฏิรูป
ประชาธ ิปไตยตลอดจนการประช ุมเชิง
ปฏิบัติการเพื ่อให้กลุ ่มต่าง ๆ  มีพื ้นที ่ในการ
เสริมสร้างทักษะของพวกเขาในด้านต่าง ๆ 
เช่น การเผยแพร่ประชาสัมพันธ์และการศึกษา
ประชาธิปไตย  

4. Strengthening Activists’ Capacity 
to Engage in Democracy Building หรือการ
เสริมสร้างศักยภาพของนักเคลื่อนไหวในการมี
ส่วนร่วมในการสร้างประชาธิปไตย โดยได้รับ
งบประมาณในป ี 2020 จำนวน 32,700 
ดอลลาร์ ซึ ่งโครงการนี ้มีเป้าหมายเพื ่อสริม
สร้างศักยภาพของนักเคลื่อนไหวเพื่อส่งเสริม
ประชาธิปไตย องค์กรจะดำเนินการฝึกอบรม
หลายชุดเกี่ยวกับการสร้างประชาธิปไตยและ
แนวทางปฏิบัติที่ดีที่สุด รวมถึงบทเรียนที่ได้
เร ียนร ู ้ เก ี ่ยวก ับการเคล ื ่ อนไหวอย ่างมี
ประสิทธิภาพ นอกจากนี้ยังจะพัฒนาศูนย์
ทรัพยากรออนไลน์และฐานข้อมูล เพื ่อให้
ข้อมูลและเครื่องมือแก่นักเคลื่อนไหวเพื่อช่วย
ให้พวกเขามีส่วนร่วมในการสนับสนุนเชิงกล
ยุทธ์มากขึ ้น โครงการนี ้ย ังเป ิดโอกาสให้
ผู้เข้าร่วมได้ใช้ทักษะของตนในการออกแบบ
โครงการริเริ่มในการสนับสนุนร่วมกัน
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ตารางที่ 1 รายชื่อองค์กรพัฒนาเอกชนไทยที่ได้รับการสนับสนุนงบประมาณจาก NED ระหว่าง 
2016-2020 

 

เครื่องหมาย * หมายถึง โครงการที่ไม่ปรากฏองค์กรผู้รับผิดชอบ 
(ที่มา: ผู้เขียนรวบรวมข้อมูลจากเว็บไซต์ National Endowment for Democracy ระหว่างปี 
2016-2020) 
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จ ากข ้ อ มู ล ข ้ า ง ต ้ น เ ร า จ ะพบ ว่ า
สหรัฐอเมริกาให้งบประมาณสนับสนุนองค์กร
พ ัฒนาเอกชน (NGOs) และโครงการเพื่อ
ส่งเสริมประชาธิปไตยในประเทศไทยจำนวน
มาก โดยเฉพาะในปี 2018 และ 2020 ปีละ
กว่า 3 ล ้านดอลลาร์ ซ ึ ่งสะท้อนให้เห็นว่า
สหรัฐอเมริกายังคงมีบทบาทในประเทศไทย
แม้จะมิใช่ทางตรงก็ตาม แต่บทบาทแบบ Soft 
power นี้ก็นำมาสู่ข้อถกเถียงในสาธารณะว่า
สหรัฐอเมริกากำลังมีบทบาทเข้าแทรกแซง
ก ิจการภายในของประเทศไทยหร ื อไม่  
โดยเฉพาะในช่วงที่ประเทศไทยเกิดการชมุนุม
ทางการเมืองอันนำโดยนิสิตนักศึกษาเป็นแกน
นำในการชุมนุมขับไล่รัฐบาลพลเอกประยุทธ์ 
กล ุ ่มอน ุร ักษ ์น ิยมที ่สน ับสน ุนร ัฐบาลตั้ง
ข้อสังเกตว่าสหรัฐอเมริกาอาจอยู ่เบื้องหลัง
แกนนำนักศึกษา แต่อย่างไรก็ตาม รัฐบาล
สหรัฐอเมริกาออกมาปฏิเสธการสนับสนุนกลุ่ม
ของนักศึกษาดังนี้  

“รัฐบาลสหรัฐฯ มิได้ให้เงินทุนหรือ
ให้การสนับสนุนอื่นใดแก่การประท้วงใด ๆ 
ในประเทศไทย สหรัฐฯ มิได้สนับสนุน
บุคคลหรือพรรคการเมืองใด หากแต่เรา
สนับสนุนกระบวนการประชาธิปไตยและ
หลักนิติธรรมในฐานะมิตรประเทศของไทย 
เราสนับสนุนให้ทุกฝ่ายดำเนินการใด ๆ 
ด้วยความเคารพและระมัดระวังต่อไป
ตลอดจนมีส ่วนร ่วมในการพูดคุยอย่าง
สร้างสรรค์ถึงแนวทางในการที่ประเทศจะ
ก้าวต่อไปข้างหน้า” (สถานทูตสหรัฐและ
สถานกงสุลในประเทศไทย, 2563) 

 
สุดท้าย คำถามเกี่ยวกับผู ้อยู่เบื้องหลัง

การชุมนุมของนักศึกษาได้รับการสำรวจจาก

สำนักโพลชื่อดังอย่าง “นิด้าโพล” หรือศูนย์
สำรวจความคิดเห็น สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร์  ทำการสำรวจความค ิดเห็น
ประชาชนอายุ 18 ข้ึนไป ระหว่างวันที่ 8 - 10 
กุมภาพันธ์ 2021 จำนวน 1,315 ตัวอย่างใน
ประเด็น “กลุ ่มราษฎรหรือม็อบสามนิ้ว ณ 
เวลานี ้” หนึ ่งในคำถามระบุว่า “ท่านคิดว่า
กลุ่มราษฎรหรือม็อบสามนิ้วมีผู้อยู่เบื้องหลัง
หร ือไม ่” ผลการสำรวจพบว ่า “ม ีผ ู ้อยู่
เบ ื ้องหล ัง” ร ้อยละ 65.25 “ไม ่ม ีผ ู ้ อยู่
เบื้องหลัง” ร้อยละ 34.75 (นิด้าโพล, 2564) 
แสดงให้เห็นว่าประชาชนส่วนใหญ่มีความเช่ือ
ว่าการชุมนุมของนักศึกษามีผู้อยู่เบื้องหลัง แต่
อย่างก็ตาม แม้ไม่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า
สหรัฐอเมริกาอยู่เบื้องหลังการเคลื่อนไหวของ
น ักศ ึกษา แต ่จากการศึกษาเราจะพบว่า
สหรัฐอเมริกามีบทบาทสูงในการสนับสนุน
กิจกรรมต่าง ๆ เพื่อส่งเสริมประชาธิปไตยและ
สิทธิมนุษยชนในประเทศไทย ซึ ่งคงไม่เรื่อง
แปลกหากฝ่ายสนับสนุนรัฐบาลจะตั้งคำถาม
ถึงสหรัฐอเมร ิกากับการแทรกแซงกิจการ
ภายในของไทย ทั้งนี้ บทบาทดังกล่าวผู้เขียน
มองว่าเป็นการให้ทุนสนับสนุนตามนโยบาย
ปกติของสหรัฐอเมริกาเพื่อส่งเสริมคุณค่าเสรี
ประชาธิปไตยแบบสากลและเพื่อผลประโยชน์
ทางการค้าที่สามารถคาดคะเนทิศทางได้ดีกว่า
ในระบอบเผด็จการ 
 
สรุป  

สหรัฐอเมริกามีบทบาทต่อการส่งเสริม
ประชาธิปไตยในประเทศไทยนับตั ้งแต่หลัง
สงครามโลกครั ้งท ี ่ 2 เพื ่อดำเนินการตาม
นโยบายต่อต้านคอมมิวนิสต์ในบริบทสงคราม
เย็น ขณะนั้นประเทศไทยได้รับความช่วยเหลือ
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ด ้านการทหารและเศรษฐก ิจ ส ่ งผลให้
ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (GDP) เติบโต
อย่างมีนัยสำคัญ รวมไปถึง การสนับสนุน
โครงสร้างพื้นฐานและระบอบอำนาจนิยมเพื่อ
ควบคุมแรงงานและองค์กรชาวนาไม่ให้ลุกฮือ
ตามแนวทางของพรรคคอมม ิวน ิสต ์แห่ ง
ประเทศไทย หลังสงครามเย็นสหรัฐอเมริกา
ปรับนโยบายเป็นแบบ Soft power ผ่านการ
ให้ทุนสนับสนุนกิจกรรมเพื ่อประชาธิปไตย
และสิทธิมนุษยชนแก่องค์กรพัฒนาเอกชน 
(NGOs) โดยสามารถเข ียนคำร ้ องมายั ง 
National Endowment for Democracy 
(NED) เพื ่อพิจารณาถึงความสอดคล้องของ
โครงการเพื ่อพัฒนาประชาธิปไตยต ่าง ๆ 
ประเทศไทยได้รับการสนับสนุนงบประมาณ
เพื่อส่งเสริมประชาธิปไตยจาก NED ระหว่างปี 
2016-2020 กว่า 14 ล ้านดอลลาร์ หรือ
ประมาณ 448 ล้านบาท รวมไปถึงการอบรม
พัฒนาด ้านต ่าง ๆ และท ุนว ิจ ัยผ ่าน  US 
Agency for International Development 
(USAID)  

ป ั จจ ุ บ ั นสหร ั ฐอ เมร ิ ก าย ั งคงให้
ความสำคัญและมีบทบาทในการส ่งเสริม
ประชาธิปไตยในประเทศไทยเช่นเดียวกับ
ประเทศอื่น ๆ อย่าง พม่า เวียดนาม บังคลา
เทศ ศร ีล ังกา แอฟร ิกา ฯลฯ โดยเฉพาะ
องค์การพัฒนาเอกชนที่มีบทบาทเรียกร้อง
ประชาธิปไตย สื่อออนไลน์ที่สนับสนุนแนวทาง
เสรีประชาธิปไตย อาทิ โครงการอินเตอร์เน็ต

เ พ ื ่ อ ก ฎ ห ม า ย ป ร ะ ช า ช น  ( iLaw), 
The101.world, ศูนย์ทนายความเพื ่อส ิทธิ
มนุษยชน รวมไปถึงโครงการการเสริมสร้าง
ศ ักยภาพของนักเคล ื ่อนไหวเยาวชนเพื่ อ
ส ่งเสร ิมประชาธิปไตย และโครงการการ
เสริมสร้างศักยภาพของนักเคลื่อนไหวในการมี
ส่วนร่วมในการสร้างประชาธิปไตย เป็นต้น ซึ่ง
บทบาทของสหร ัฐอเมร ิกาในการให ้ทุน
สนับสนุนองค์กรเหล่านี้น้ันเป็นไปตามนโยบาย
การพ ัฒนาและส ่ ง เสร ิ มก ิ จกรรม เพื่ อ
ประชาธิปไตย ทั ้งนี ้  การให้ท ุนสนับสนุน
องค์กรเหล่านี้เกิดข้อถกเถียงเกี่ยวกับการเข้า
มาแทรกแซงกิจการภายในของประเทศไทย
หร ือไม ่ โดยเฉพาะในช่วงการชุมน ุมของ
นักศึกษาในปี 2020 - 2021 และบทบาทของ 
iLaw ในการรวบรวมรายช ื ่ อ เพ ื ่ อแก ้ ไข
ร ัฐธรรมนูญ ฝ ่ายสนับสนุนร ัฐบาลเร ิ ่มตั้ง
ค ำถ าม เ ก ี ่ ย วก ั บ ก า ร ส น ั บ ส น ุ น จ า ก
สหรัฐอเมร ิกา แต่อย่างไรก็ตาม แม้ไม ่มี
หลักฐานเชิงประจักษ์ว่าสหรัฐอเมริกาเข้า
แทรกแซงกิจการภายในของไทย แต่ปฏิเสธ
ไม่ได้ว่าสหรัฐอเมริกามีบทบาทอย่างต่อเนื่อง
ในการส่งเสริมประชาธิปไตย ดังที่ปรากฏการ
ให้ทุนกับองค์กรต่าง ๆ  รวมไปถึงการให้ทุน
ว ิ จ ั ยและสร ้ างก ิ จกรรม เพ ื ่ อส ่ ง เสริ ม
ประชาธิปไตยอย่างต่อเนื่องแก่นักวิชาการไทย
ผ่านหน่วยงาน USAID, Human right watch 
และ NED เป็นต้น 
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