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บทคัดย่อ

	 นกัวชิาการจากหลากหลายสาขาวชิาต่างกมี็ความสนใจต่อขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมร่วมกนั 

พวกเขาพยามที่จะท�ำความเข้าใจการก่อก�ำเนิด การขยายตัวและตกต�่ำ และผลที่เกิดจากการเคลื่อนไหว

ของขบวนการผ่านวิธีการศึกษาและเทคนิคจากสาขาวิชาต่างๆ มุมมองที่แตกต่างกันเหล่าน้ีมีส่วนใน 

การพัฒนาทฤษฏีที่ใช้ในการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม ตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1960 ขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคมได้ขยายตัวไปอย่างกว้างขวาง ท�ำให้การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมขยาย

ตัวอย่างกว้างขวางครอบคลุมประเด็นต่างๆ อย่างกว้างขวางตามไปด้วยการศึกษาขบวนการเคล่ือนไหว

ทางสงัคมแบ่งออกเป็นวธิกีารศกึษาเชงิโครงสร้างและวธีิการศกึษาเชงิวัฒนธรรม บทความชิน้นีจ้ะเป็นการ

ศึกษาแนวคิดการให้ความหมาย ซึ่งเป็นแนวคิดส�ำคัญในการศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมผ่าน 
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Abstract

	 Academics from various disciplines share an interest in social movements. They try 

to comprehend movements’ emergence, rise and fall and outcomes through a variety 

of approaches and techniques. Their different perspectives have contributed to development 
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of theory of social movements. From the late 1960s social movements expanded enormously. 

It led to the proliferation of social movement studies covering a wide array of issues. The 

study of social movements can divide into structural approach and cultural approach. 

This article explores the social movement framing perspective, an important perspective 

within cultural approach. 

Keywords: Social Movements; Framing Perspective; Resource Mobilization Perspective; 

Structural Approach; Cultural Approach 

1. 	บทน�ำ
	 ตั้งแต่ปลายทศวรรษ 1960 ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมได้ขยายตัวไปอย่างกว้างขวาง เราได้

เห็นการเคลื่อนไหวอันหลากหลายของขบวนการนักศึกษา ขบวนการสิทธิสตรี ขบวนการสิ่งแวดล้อม 

ขบวนการสิทธิของคนผิวด�ำ และขบวนการสันติภาพ นักวิชาการทั่วโลกต่างก็ให้ความสนใจต่อขบวนการ

เหล่านี้ พวกเขาหาทางท�ำความเข้าใจการเกิด (emergence) พัฒนาการ (การขยายตัวและการตกต�่ำ)  

และผลของการต่อสู้ (outcome) ของขบวนการผ่านวิธีการศึกษาและเทคนิคของสาขาวิชาต่างๆ การ

ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมอาจแบ่งออกได้เป็นสองกลุ่ม กลุ่มแรกใช้วิธีการศึกษาเชิงโครงสร้าง 

(structural approach) กลุ่มที่สองใช้วิธีการศึกษาเชิงวัฒนธรรม (cultural approach) ทฤษฏีส�ำคัญ

ของกลุม่แรก ได้แก่ ทฤษฏีการระดมทรพัยากรและทฤษฏกีระบวนการทางการเมอืง ทัง้สองทฤษฏใีห้ความ

ส�ำคัญกับเง่ือนไขเชงิโครงสร้าง โดยทฤษฏแีรกเน้นทีอ่งค์กรและทรพัยากร ส่วนทฤษฏหีลงัเน้นทีโ่ครงสร้าง

โอกาสทางเมอืง การศกึษาดงักล่าวละเลยไม่สนใจกระบวนการสร้างความหมายและบทบาทของวฒันธรรม

ในการต่อสูข้องขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม ด้วยเหตุนีจึ้งมกีารพัฒนาวธิกีารศกึษาเชงิวฒันธรรมขึน้มา 

เนื้อหาของบทความช้ินน้ีจะเป็นการศึกษาแนวคิดการให้ความหมาย (framing) ซึ่งเป็นแนวคิดส�ำคัญใน

การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมผ่านมุมมองทางวัฒนธรรม 

2.  แนวคิดการให้ความหมาย 
	 แนวคิดการให้ความหมายถูกน�ำมาใช้ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในทศวรรษ 1980  

เพื่อแก้ไขจุดอ่อนของทฤษฏีการระดมทรัพยากรซ่ึงเป็นทฤษฏีท่ีมีฐานะครอบง�ำอยู่ในขณะนั้น นักทฤษฏี

การระดมทรัพยากรไม่ให้ความส�ำคัญกับความคับข้องใจ (grievance) ในฐานะที่เป็นเงื่อนไขที่ท�ำให้เกิด

การประท้วงเท่ากับทรัพยากรและโอกาสทางการเมือง เนื่องจากพวกเขาเห็นว่าความคับข้องใจเป็นสิ่งที่

ด�ำรงอยู่ตลอดเวลา (Polletta and Ho, 2006 : 189) Gregerly Bateson เป็นคนแรกที่ใช้แนวคิดการ

ให้ความหมาย (the concept of frame) ในบทความเกี่ยวกับญาณวิทยาและพฤติกรรมของสัตว์ของเขา
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ทีต่พีมิพ์ในปี 1954 นกัวชิาการในปัจจบุนัใช้ค�ำนีใ้นการศกึษาทางภาษาศาสตร์ จิตวทิยาสังคม ส่ือมวลชน

ศึกษา และนโยบายศกึษา และกถ็กูน�ำมาใช้วเิคราะห์ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมโดยนกัรฐัศาสตร์และ

นักสังคมวิทยาด้วย Erving Goffman เป็นคนแรกที่น�ำเอาแนวคิดดังกล่าวมาใช้ในทางสังคมวิทยา 

เพื่อศึกษาสังคมวิทยาจุลภาคของการปฏิบัติการสื่อสารและปฏิสัมพันธ์ในชีวิตประจ�ำวัน ส่วนการริเริ่ม 

น�ำเอาแนวคดิการให้ความหมายมาวเิคราะห์ขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมปรากฏในหนงัสือ The Whole 

World is Watching ของ Todd Gintin หนังสือเล่มดังกล่าววิเคราะห์การให้ความหมายการต่อสู้ของ

ขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมโดยสือ่มวลชน สองปีต่อมา William Gamson น�ำแนวคดิดังกล่าวมาวเิคราะห์

กระบวนการทางจิตวิทยาสังคมของผู้ประท้วงเพื่อท�ำความเข้าใจว่าพวกเขาปฏิเสธการให้ความหมายเดิม

ของผูมี้อ�ำนาจและให้ความหมายใหม่จากมมุมองของพวกเขาได้อย่างไร (Noakes and Johnston, 2005 

: 3)

	 งานเขยีนทีเ่ป็นตัวแทนของแนวคดิการให้ความหมายในการศกึษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม 

คือ Snow et al. (1986) Snow and Benford, 1988; 1992) แต่ในระยะแรกงานเขียนดังกล่าวไม่ได้รับ

ความสนใจเท่าใดนัก ในช่วง 5 ปีแรกหลังการตีพิมพ์บทความชิ้นแรก มีการอ้างอิงเฉลี่ยเพียงปีละ 10 ครั้ง

เท่านั้น ต้องใช้เวลาเกือบ 15 ปี แนวคิดดังกล่าวจึงได้รับการอ้างอิงถึง 100 ครั้งต่อปี ต่อมาการอ้างอิงเพิ่ม

ขึน้เป็น 300 คร้ังต่อปี และกลายเป็นหนึง่ในบรรดางานเขยีนทีต่พีมิพ์ในวารสาร American Sociological 

Review (ASR) ที่ได้รับการอ้างอิงมากที่สุด 

	 ความนิยมดงักล่าวเกดิจากการทีบ่ทความทัง้ 3 ชิน้เข้าถึงผูอ่้านทีห่ลากหลายกว้างขวาง บทความ

ปี 1986 ตีพิมพ์ใน ASR ท�ำให้เข้าถึงนักสังคมวิทยากระแสหลัก ส่วนบทความปี 1988 ตีพิมพ์ใน International 

Social Movement research ได้รบัการต้อนรบัจากผูอ่้านชาวยโุรปเป็นอย่างดเีพราะแนวการศกึษาของ

บทความดงักล่าวคล้ายคลงึกับการศกึษาขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมแบบใหม่ทีก่�ำลงัเป็นทีน่ยิมในภาค

พื้นทวีปในขณะนั้น และบทความปี 1992 ได้ตีพิมพ์ใน Frontiers in Social Movement Theory  

ซึ่งเป็นหนังสือที่ใช้กันอย่างกว้างขวางในระดับปริญญาตรี เท่ากับว่าแนวคิดดังกล่าวได้ถูกถ่ายทอดไปสู ่

ผู้ศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมรุ่นใหม่

	 อย่างไรก็ดี สิ่งที่เปิดทางให้แก่แนวคิดการให้ความหมายของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมมา

จากการที่ผู้เขียนน�ำเสนอบทความปี 1986 ให้สอดรับกับทฤษฏีการระดมทรัพยากรและมุมมองแบบ

โครงสร้างนยิมทีไ่ด้รบัความนยิมในทศวรรษที ่1970 และ 1980 จงึได้รบัการยอมรบัจากแวดวงการศกึษา

ขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคมในขณะนัน้ เนือ่งจากบทความเชือ่มโยงการศกึษาโครงสร้างเข้ากบัวฒันธรรม 

และเน่ืองจากการเฟ่ืองฟขูองการศกึษาภาษาศาสตร์ วฒันธรรม และความคดิแบบหลงัปฏฐิานนยิมในการ

ศึกษาสังคมศาสตร์ ท�ำให้แนวคิดดังกล่าวได้รับการตอบรับอย่างกว้างขวางในหมู่ผู้ศึกษาขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม (Snow et al., 2014 : 29-30)
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	 Snow et al. ให้เหตุผลถึงการที่ต้องน�ำแนวคิดการให้ความหมายมาศึกษาขบวนการเคลื่อนไหว

ทางสังคม โดยชี้ให้เห็นถึงข้อจ�ำกัดของการวิเคราะห์เกี่ยวกับความคับข้องใจที่ปรากฏในการศึกษาก่อน

หน้านี ้ในทศันะของพวกเขา การวเิคราะห์ของส�ำนกัคลาสสิคท่ีเหน็ว่าการปฏบิติัการรวมหมูเ่ป็นผลมาจาก

ความคับข้องใจ และการวิเคราะห์ของทฤษฏีการระดมทรัพยากรที่มองข้ามบทบาทของความคับข้องใจ

เป็นการวเิคราะห์ทีข่าดตกบกพร่อง เพราะการวเิคราะห์ทัง้สองแบบมองข้ามข้อเทจ็จริงทีว่่าความคบัข้องใจ

ขึ้นอยู่กับการตีความ ความแตกต่างของการตีความย่อมน�ำมาสู่ปฏิกิริยาต่อความคับข้องใจที่แตกต่างกัน 

(Snow at al., 1986 : 465) 

	 ในทศันะของ Snow แนวคดิการให้ความหมายมรีากฐานมาจากแนวคดิปฏสิมัพนัธ์เชงิสญัลกัษณ์

และการประกอบสร้าง (constructionist) ที่เห็นว่าความหมายไม่ได้มาพร้อมกับวัตถุ เหตุการณ์หรือ

ประสบการณ์ที่เราเผชิญโดยอัตโนมัติ หากแต่มักจะเกิดขึ้นผ่านกระบวนการตีความบนพื้นฐานของการ

สื่อสารโต้ตอบกัน ในการศึกษาขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมนักวิชาการสนใจการสร้างความหมาย 

(meaning construction) โดยนักเคลื่อนไหว ผู้เข้าร่วม และคนกลุ่มอื่นๆ เช่น ชนชั้นน�ำ ฝ่ายตรงข้าม 

สื่อมวลชน ขบวนการทวนกลับ เป็นต้น (Snow, 2004 : 384) แนวคิดที่กล่าวมานี้ได้รับอิทธิพลมาจาก 

Goffman ที่เห็นว่าการให้ความหมายเป็นแบบแผนของการตีความที่ท�ำให้ปัจเจกชนสามารถจัดวาง รับรู้ 

ระบ ุและจดัประเภท สิง่ทีเ่กดิขึน้ในพืน้ทีท่างชวีติของพวกเขาและโลกภายนอกโดยรวมได้ (Snow at al., 

1986 : 464) การศกึษาการให้ความหมายโดยทัว่ไปแล้วจะระบถุงึปัญหาทีม่ลีกัษณะทางสังคมหรอืการเมอืง 

ผูส้ร้างปัญหา และการแก้ปัญหา แต่การศกึษาการให้ความหมายของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมไม่ได้

เป็นเช่นนี้ หากแต่มุ่งท่ีจะช้ีถึงหน้าท่ีหลักของการให้ความหมายเพื่อระดมพลังผู้คนให้เข้าร่วมการปฏิบัติ

การรวมหมู่ (Noakes and Johnston 2005 : 5) 

	 Snow et al. ได้น�ำเสนอแนวทางการศกึษาการให้ความหมายของขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม

โดยเร่ิมจากแนวคดิการจดัวางการให้ความหมาย (frame alignment) ซึง่หมายถงึการเชือ่มโยงการตคีวาม

ของปัจเจกชนกับองค์กรของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมไปในทางท่ีผลประโยชน์ ค่านิยม และความ

เชื่อของปัจเจกชนกับกิจกรรม วัตถุประสงค์ และอุดมการณ์ขององค์กรสอดคล้องต้องกัน (Snow at al., 

1986 : 464) เมื่อเกิดความสอดคล้องต้องกันขบวนการย่อมสามารถรับสมาชิกได้ง่าย ดังนั้น การจัดวาง

การให้ความหมายจึงเป็นภารกิจที่ส�ำคัญอย่างยิ่งต่อความส�ำเร็จของกระบวนการสื่อสารโต้ตอบของ

ขบวนการ (Buechler, 2011 : 146) 

	 ในทัศนะของ Snow at al. กระบวนการการจัดวางการให้ความหมายมีทั้งหมดสามประการ 

ประการแรก คือ การเชื่อมโยงการให้ความหมาย (frame bridging) ซึ่งหมายถึงการสร้างความเกี่ยวพัน

ให้กับการให้ความหมายท่ีมีความสอดคล้องกันทางอุดมการณ์ แต่ไม่ได้เชื่อมโยงกันทางโครงสร้างการ 

เชื่อมโยงนี้เกิดขึ้นทั้งในระดับองค์กรและปัจเจกชน การเชื่อมโยงดังกล่าวเกิดข้ึนเมื่อขบวนการขยายงาน
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และเผยแพร่ข่าวสารผ่านเครือข่ายระดับบุคคลหรือกลุ่ม สื่อมวลชน โทรศัพท์ หรือทางไปรษณีย์ ในไม่กี่ปี

มาน้ีการขยายตวัของเทคโนโลยใีหม่ๆ ท�ำให้โอกาสในการเชือ่มโยงความหมายเปิดกว้างขึน้ (Snow at al., 

1986 : 467-469)

	 กระบวนการการจดัวางการให้ความหมายประการทีส่อง ได้แก่ การปรบัการให้ความหมาย (frame 

amplification) อันได้แก่ การสร้างความชัดเจน และความมีชีวิตชีวาให้แก่การให้ความหมายในประเด็น 

ปัญหา หรอืเหตกุารณ์หนึง่ใด เนือ่งจากความหมายของเหตุการณ์และความเกีย่วเนือ่งของมนักบัชวีติของ

ปัจเจกชนมักจะถูกบดบังซ่อนเร้น ไม่ชัดเจน ดังนั้น การสนับสนุนเข้าร่วมขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคม

จงึขึน้อยูก่บัการสร้างความชดัเจนและความมชีวีติชวีาให้กบัการตีความหมาย การปรบัการให้ความหมาย

จะช่วยเน้นความเกี่ยวพันระหว่างค่านิยมหรือความเชื่อที่มีอยู่ในหมู่ประชากรกับเป้าหมายของขบวนการ 

(Snow at al., 1986 : 469-472) 

	 กระบวนการการจดัวางการให้ความหมายประการทีส่าม เป็นการขยายการให้ความหมาย (frame 

extension) เมื่อแนวนโยบายและค่านิยมของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมไม่เกี่ยวข้องกับชีวิตหรือผล

ประโยชน์ของผูท้ีข่บวนการต้องการรบัเอาเป็นผูส้นบัสนนุ กจ็�ำเป็นทีข่บวนการต้องขยายการให้ความหมาย

ที่มีอยู่ให้เกี่ยวข้องกับชีวิตของคนเหล่านั้น (Snow at al., 1986 : 472-473) 

	 กระบวนการการจัดวางการให้ความหมายประการสุดท้าย ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงการให้ความ

หมาย (frame transformation) ซึ่งเกิดข้ึนในกรณีที่เค้าโครงนโยบาย จุดมุ่งหมาย และค่านิยมของ

ขบวนการไม่สะท้อนหรือบางครั้งก็ตรงกันข้ามกับวิถีชีวิต การปฏิบัติยึดถือ และการตีความหมายของคน

ทัว่ไป เมือ่เป็นเช่นนี ้จงึจ�ำเป็นต้องมกีารสร้างและส่งเสริมค่านยิมใหม่ ขจดัความหมายหรอืความเข้าใจเดิม 

ให้ความหมายใหม่แก่ความเช่ือท่ีผิดๆ ท้ังน้ีเพื่อให้ได้การสนับสนุนและเข้าร่วมจากคนในสังคม เป็นที่น่า

สังเกตว่าในการเปลี่ยนแปลงการให้ความหมาย สภาวะทางภววิสัยอาจจะไม่มีการเปลี่ยนแปลง แต่การ

ตีความทางอัตวิสัยน้ันเปลี่ยน เช่น การให้ความหมายใหม่แก่สภาวะที่แต่เดิมถือว่าเป็นสิ่งไม่ดีแต่ยอมรับ

ได้ มาเป็นความอยตุธิรรมท่ีไม่สามารถให้อภยัได้ เป็นต้น (Snow at al., 1986 : 473-474) การเปลีย่นแปลง

การให้ความหมายเชญิชวนให้ผูค้นมองโลกทีคุ่น้เคยด้วยมมุมองทีแ่ตกต่างอย่างสิน้เชงิ ท�ำให้พวกเขาได้ข้อ

สรุปที่แตกต่างจากเดิม (Buechler, 2011 : 147)

	 นอกจากน้ี การให้ความหมายของขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมยงัมีภารกิจทีส่�ำคญัสามประการ 

ประการแรก การให้ความหมายเชงิวนิจิฉยั (diagnostic framing) คอื การระบถุงึปัญหาและให้เหตุผลว่า

ท�ำไมจึงเป็นเช่นนั้น ประการที่สอง การให้ความหมายแก่การแก้ปัญหา (prognostic framing) เป็นการ

เสนอทางออกให้แก่ปัญหาทีพ่บเหน็จากการวนิิจฉัย ในขณะเดยีวกนักร็ะบถึุงยุทธศาสตร์ ยุทธวธิ ีและเป้าหมาย

ของการเปลี่ยนแปลงด้วย ประการที่สาม การให้ความหมายเพื่อสร้างแรงจูงใจ (motivational framing) 

เป็นการให้เหตุผลแก่ผู้คนว่าท�ำไมพวกเขาต้องเข้าร่วมปฏิบัติการรวมหมู่ เนื่องจากการให้ความหมายสอง
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ประการทีก่ล่าวมาไม่เพยีงพอทีจ่ะท�ำให้คนลงมอืปฏบิตักิารได้ จงึจ�ำเป็นต้องมกีารให้ความหมายเพือ่สร้าง

แรงจูงใจอันจะน�ำไปสู่การปลดปล่อยทางความคิด โดยการท�ำให้ผู้คนเชื่อมั่นว่าการเปลี่ยนแปลงเป็นสิ่งที่

เกิดขึ้นได้และการเข้าร่วมของพวกเขามีส่วนส�ำคัญในการท�ำให้การเปลี่ยนแปลงนั้นเป็นจริง (Buechler, 

2011 : 148; Opp, 2009 : 258) อย่างไรก็ดี การให้ความหมายจะได้ผลดีต้อง โดนใจ (resonant)  

ผู้ที่ขบวนการสื่อสารถึง สิ่งดังกล่าวจะเกิดขึ้นหากผู้รับสารเห็นว่าการตีความและการแสดงออกของ 

ความคบัข้องใจน่าเช่ือถือ ความน่าเชือ่ถือท่ีว่าน้ีจะเกิดข้ึนหากมนัประมวลมาจากสญัลกัษณ์ทางวัฒนธรรม

ที่ผู้รับสารรู้สึกว่าเป็นธรรมชาติและคุ้นเคย (Noakes and Johnston, 2005 : 11)

	 ในกระบวนการให้ความหมายมใิช่ว่าการให้ความหมายท้ังหลายสร้างผลสะเทือนเหมอืนกนั มกีาร

ให้ความหมายบางอย่างที่ส่งผลครอบคลุมกว้างขวางกว่าการให้ความหมายอื่นๆ ที่ Snow and Benford 

(1992 : 138) เรียกว่าการให้ความหมายหลัก (master frame) การให้ความหมายชนิดนี้เชื่อมโยงกับวง

รอบของการประท้วง ดังนั้น การปรากฏตัวของการให้ความหมายหลักใหม่อาจน�ำไปสู่การเริ่มต้นวงรอบ

ของการประท้วง ในทางกลบักนั เมือ่เงือ่นไขทางโครงสร้างพร้อมแต่ไม่เกดิการเคลือ่นไหวของมวลชนอาจ

มาจากการให้ความหมายหลักไม่โดนใจมวลชน เช่น การเรียกร้องให้หยุดพัฒนา ทดสอบ และติดตั้งอาวุธ

นิวเคลียร์ ในปี 1980 ได้กลายเป็นการให้ความหมายหลักของขบวนการสันติภาพ และกระตุ้นให้เกิดการ

เคลื่อนไหวอย่างคึกคักในช่วงครึ่งแรกของทศวรรษ อย่างไรก็ดี ตลอดทศวรรษ 1970 ไม่มีการเคลื่อนไหว

ของมวลชน ถงึแม้ว่าเงือ่นไขทางภววสิยัไม่ว่าจะเป็นการสะสมอาวธุนวิเคลียร์ สงคราม ลัทธทิหาร รวมทัง้

เงือ่นไขทางโครงสร้าง เช่น โอกาสทางการเมอืง ทรัพยากร องค์กร จะไม่แตกต่างจากทศวรรษ 1980 กต็าม 

สิ่งที่ขาดไปคือการให้ความหมายหลักที่สอดคล้องกับความคิดของมวลชน

	 นอกจากนี้ การให้ความหมายหลักของขบวนการที่เกิดขึ้นก่อนมักจะถูกน�ำไปประยุกต์ใช้โดย

ขบวนการที่เกิดทีหลัง อย่างไรก็ตาม ขบวนการที่เกิดทีหลังจะพบว่าการให้ความหมายหลักที่มีอยู่แล้ว 

เป็นอปุสรรคในการให้ความหมายของพวกเขา หากเราพจิารณายทุธวธิกีจ็ะพบตรรกะในลกัษณะเดยีวกนั 

กล่าวคือ การให้ความหมายหลักใหม่อาจช่วยให้เกิดการสร้างสรรค์ทางยุทธวิธีใหม่ๆแก่ขบวนการแรกๆ 

ของวงรอบการประท้วง แต่อาจกลายเป็นตัวขดัขวางการคดิค้นทางยทุธวธิขีองขบวนการรุน่หลงัๆ การให้

ความหมายหลักที่มีพลังย่อมส่งผลสะเทือนในวงกว้างและมีความคงทน เช่น การให้ความหมายหลัก 

ของขบวนการสิทธขิองคนผวิด�ำในสหรฐัอเมรกิาเมือ่ทศวรรษ 1960 เกี่ยวกบัความเทา่เทยีมทางสทิธิและ

โอกาสได้ขยายค่านิยมพื้นฐานของสังคมจึงได้รับการตอบรับจากกลุ่มคนอันหลากหลายในสังคมอเมริกัน 

และถูกน�ำไปอธิบายขยายความอย่างกว้างขวางในการต่อสู้ของผู้หญิง คนชรา คนพิการ และอื่นๆ  

ในทศวรรษต่อมา การให้ความหมายหลักนอกจากจะช่วยท�ำความเข้าใจการเริ่มวงรอบการประท้วง 

ยังช่วยอธิบายความตกต�่ำของวงรอบดังกล่าวได้อีกด้วย ความตกต�่ำของวงรอบการประท้วงมีส่วนมาจาก

การเปลีย่นแปลงทางวฒันธรรมทีท่�ำให้การให้ความหมายหลกัทีม่อียูห่มดพลงัไป หรอืเกดิจากการปรากฏ
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ตัวของการให้ความหมายที่เป็นคู่แข่งท่ีท�ำลายความดึงดูดใจของการให้ความหมายที่มีอยู่ (Snow and 

Benford, 1992 : 142-150)

3.  ข้อคิดเห็นเกี่ยวกับแนวคิดการให้ความหมาย
	 ในทศันะของ Snow and Benford แนวคดิการให้ความหมายของขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคม

ช่วยอธิบายขยายความทฤษฏีการระดมทรัพยากร และการวิเคราะห์เชิงโครงสร้างอื่นๆ อย่างน้อยสาม

ประการด้วยกัน ประการแรก กระบวนการให้ความหมายและแนวคิดการให้ความหมายของขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม และการให้ความหมายหลัก เป็นพ้ืนฐานในการท�ำความเข้าใจกระบวนการท่ีสร้าง

แรงบนัดาลใจและสร้างความชอบธรรมให้กบัขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคม ประการทีส่อง แนวคดิเหล่า

นี้ท�ำให้สามารถวิเคราะห์เชิงประจักษ์ได้ว่ากระบวนการที่การปฏิบัติการและเหตุการณ์กลายเป็นสิ่งท่ีพึง

ปรารถนาหรือไม่ปรารถนา ต้นทุนสูงเกินไปหรือเสี่ยงเกินไปหรือไม่ ประการท่ีสาม แสดงให้เห็นว่า

กระบวนการให้ความหมายมบีทบาทส�ำคญัต่อโอกาสทางการเมือง และทรพัยากร (Snow and Benford, 

1992 : 151-152)

	 Tarrow ได้น�ำเอาแนวคิดของ Snow and Benford ที่กล่าวถึงข้างบนนี้มาผนวกเข้ากับตัวแบบ

กระบวนการทางการเมือง เขาช้ีให้เห็นว่าการให้ความหมายมีความส�ำคัญต่อขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมเพราะมันท�ำให้ขบวนการสามารถเปลี่ยนสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม (cultural symbols) และ 

วัฒนธรรมทางการเมืองมาใช้ในการเคลื่อนไหวได้ (Tarrowม 1998 : 122) ส่วน McAdam, McCarthy 

and Zald เห็นว่าการให้ความหมายเป็นตัวเชื่อมระหว่างโอกาสทางการเมือง องค์กร กับ การปฏิบัติการ 

ในทศันะของพวกเขา การให้ความหมายซึง่เป็นมติทิางวฒันธรรมของขบวนการเคลือ่นไหวทางสงัคมหมาย

ถงึ ‘ความพยายามเชงิยทุธศาสตร์อย่างมจีติส�ำนกึของกลุม่คนในการสร้างความเข้าใจร่วมต่อโลกและพวก

เขาเองซ่ึงสร้างแรงจูงใจและความชอบธรรมแก่ปฏิบัติการรวมหมู่ (McAdam, McCarthy and Zald, 

1996 : 6) การนิยามการให้ความหมายเช่นนี้สอดคล้องกับแนวคิดของ Snow and Benford ที่มองการ

ให้ความหมายในฐานะที่เป็นเครื่องมือเพื่อบรรลุเป้าหมายในการเคลื่อนไหว (strategic framing) (Snow 

et al., 2014 : 30)

	 ในทัศนะของ Goodwin and Jasper การมองการให้ความหมายในเชิงยุทธศาสตร์ดังกล่าว 

ถึงแม้ว่าส�ำคัญ แต่ไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง เพราะว่าเราไม่สามารถเลือกให้ความหมายตามใจชอบ

ได้ในทางตรงกันข้ามวฒันธรรมกลบัเป็นตวัก�ำหนดกระบวนการให้ความหมายในทางทีผู่ก้ระท�ำการไม่รูตั้ว 

วัฒนธรรมในความหมายกว้างมีความหลากหลายมาก มันรวมถึงประเพณี พิธีกรรม สามัญส�ำนึก ส�ำนวน 

วาทกรรม สิ่งประดิษฐ์ อัตลักษณ์ ฯลฯ สิ่งเหล่านี้สามารถขัดขวางหรือส่งเสริมการปฏิบัติการรวมหมู่ใน

ทางที่ไม่เป็นไปตามที่เราต้องการเสมอไป (Goodwin and Jasper, 1999 : 48)



218 Phimoldhamma Research Institute Journal           Vol. 7 No. 1 (January - June 2020) 

Crossley เป็นอกีคนหนึง่ทีว่จิารณ์การใช้การให้ความหมายในฐานะทีเ่ป็นเพยีงเครือ่งมอืในการระดมพลงั

เพื่อการเคลื่อนไหวเท่าน้ัน โดยเขาเห็นว่ามันเป็นการมองข้ามข้อเท็จจริงที่ว่าขบวนการไม่เพียงแต่ใช้การ

ให้ความหมายเพือ่การเคลือ่นไหว บางครัง้ขบวนการกเ็คล่ือนไหวเพ่ือเปล่ียนแปลงการให้ความหมายด้วย 

เช่น ขบวนการสุขภาพจิต (mental health movements) พยายามเปลี่ยนการให้ความหมายของคน 

ในสังคมต่อผู้มีปัญหาสุขภาพจิตจากคนบ้าเป็นมนุษย์เหมือนคนทั่วไป เป็นต้น ดังนั้น การให้ความหมาย

จึงไม่เป็นเพียงแค่วิธีการ (means) หรือ เครื่องมือ (instrument) หากแต่เป็นส่วนหนึ่งของเป้าหมายของ

การต่อสูด้้วย Crossley ยงัชีใ้ห้เหน็ข้อจ�ำกดัทีส่�ำคญัอกีประการหนึง่ของแนวคดิการให้ความหมาย นัน่คอื 

การละเลยความสมัพนัธ์ระหว่างการให้ความหมายกบัอ�ำนาจในกระบวนการต่อสู ้ในการสือ่สารผูพ้ดูไม่ได้

มีอภิสิทธิ์หรือความชอบธรรมเท่าเทียมกัน ใครพูดอะไรและมีผลอย่างไรขึ้นอยู่อย่างส�ำคัญกับโครงสร้าง

สังคมและความไม่สมดุลทางอ�ำนาจ นี่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นกับขบวนการสิ่งแวดล้อมและขบวนการสนับสนุน/

ต่อต้านการท�ำแท้งท่ีนักเคลื่อนไหวต้องขัดแย้งกับเจ้าหน้าที่ผู้ซึ่งมีอภิสิทธิ์ในการแสดงความเห็นในเรื่อง 

ดังกล่าว การต่อสู้ในประเด็นเหล่านี้มักจะขึ้นอยู่กับข้อโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์และต้องต่อสู้ขับเคี่ยวกับ

อ�ำนาจของกระบวนทศัน์ทีม่ฐีานะครอบง�ำและระบบความเชีย่วชาญของกระบวนทศัน์เหล่านัน้ (Crossley, 

2002 : 139-140) 

	 แนวคิดการให้ความหมายยังมีปัญหาในประเด็นอื่นอีก Steinberg ชี้ให้เห็นว่าแนวคิดดังกล่าว

มองความหมายที่น�ำมาระดมพลังเพื่อการเคลื่อนไหวเป็นสิ่งที่สมบรูณ์ในตัวเอง แยกขาดออกจากสิ่งอื่น 

และไม่เปลี่ยนแปลง ทั้งๆ ที่มันเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในลักษณะของกระบวนการที่มกีารสนทนาตอบโต้ มีความ

ขัดแย้ง และการสร้างสรรค์ใหม่ๆ การมองเช่นนี้เป็นการมองการให้ความหมายในเชิงอรรถประโยชน์ตาม

ทฤษฏีความสมเหตุสมผลที่เชื่อว่าผู้กระท�ำการสามารถเลือกเอาแต่สิ่งที่เป็นประโยชน์แก่ตนเอง ซึ่งเป็น

แนวคดิส�ำคญัทีท่ฤษฏกีารระดมทรพัยากรและกระบวนการทางการเมอืงยดึถอื การมองดังกล่าวถอืเอาการ

ให้ความหมายเป็นสิ่งที่ไม่แตกต่างจากทรัพยากรทางวัตถุท่ีสามารถหยิบฉวยมาใช้ได้ตามต้องการ ท้ังๆท่ี

ทรัพยากรและการให้ความหมายมีความแตกต่างกัน (Steinberg, 1999: 738-743) 

	 การวิจารณ์แนวคิดการให้ความหมายยังมาจากคนในอีกด้วย ในทัศนะของ Benford การศึกษา

ดงักล่าวไม่มีการศกึษาเชงิประจกัษ์อย่างเป็นระบบและมุง่พรรณนาสิง่ทีศ่กึษามากเกนิไป เนือ่งจากการมุง่

พรรณนาท�ำให้มีการศึกษาการให้ความหมายเหมือนเป็นสิ่งของ ท�ำให้มองไม่เห็นกระบวนการที่มีพลวัตร

ที่เกิดข้ึนพร้อมกับการประกอบสร้างทางสังคม การต่อรอง การโต้แย้ง และการเปลี่ยนแปลงของการให้

ความหมาย ปัญหาของแนวคิดการให้ความหมายยังเกิดจากการมองการให้ความหมายราวกับว่ามันเป็น

อิสระจากการสร้างและตีความของผู้คนที่เกี่ยวข้อง นอกจากนี้ ยังมีการลดทอนการให้ความหมายซึ่งเป็น

สิง่ทีเ่ก่ียวข้องกบัมติทิางสงัคมวฒันธรรมให้เหลอืแค่มติทิางจติวทิยาของปัจเจกชนเท่านัน้ จดุอ่อนทีส่�ำคญั

อกีประการหนึง่ท่ี Benford กล่าวถึงคอืการมุง่สนใจแต่การให้ความหมายของผูน้�ำโดยไม่สนใจสมาชิกและ
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คนกลุ่มอื่นๆ ราวกับว่าการระดมพลังให้คนเข้าร่วมการเคลื่อนไหวเป็นแค่เรื่องการใช้โวหารจูงใจที่เหมาะ

สมเท่านั้น ประการสุดท้าย เขาชี้ให้เห็นว่างานเขียนเกี่ยวกับการให้ความหมายละเลยที่จะศึกษาความซับ

ซ้อนหลากหลายของการให้ความหมาย ทั้งๆ ที่นักเคลื่อนไหวต่างน�ำเอาการตีความหมายอันหลากหลาย

ในอดตีมาประยกุต์ใช้กบัสถานการณ์ท่ีพวกเขาเผชญิอยู ่ประกอบกบัพวกเขามปีระสบการณ์ชวีติทีแ่ตกต่าง

กันย่อมท�ำให้มีการให้ความหมายที่แตกต่างกันได้ (Benford, 1997 : 411-423)

4.  สรุป
	 การศึกษาขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมด้วยแนวคิดการให้ความหมายเป็นการเปิดมิติทาง

วัฒนธรรมสู่การอธิบายการประท้วงทางการเมือง การวิเคราะห์การเคล่ือนไหวของขบวนการโดยวิธีการ

ศึกษาเชิงโครงสร้างของทฤษฏีการระดมทรพัยากรและทฤษฏกีระบวนการทางการเมอืงท�ำให้เรามองข้าม

ปฏิสมัพนัธ์ของสภาวะทางภววสิยักบัการตคีวามต่อส่ิงเหล่านัน้ของผู้เข้าร่วมขบวนการ แนวคิดการให้ความ

หมายแสดงให้เหน็ว่าความหมายไม่ได้มาพร้อมกบัวตัถ ุเหตุการณ์หรือประสบการณ์ทีเ่ราเผชญิโดยอตัโนมติั 

หากแต่เกิดจากการตีความตอบโต้สื่อสารกัน การตีความต่อเหตุการณ์เดียวกันที่แตกต่างกันย่อมน�ำมา 

ซึง่ปฏบิตักิารทีแ่ตกต่างกนัของขบวนการ การศกึษาการให้ความหมายของการศกึษาขบวนการเคล่ือนไหว

ทางสังคมเริ่มจากแนวคิดการจัดวางการให้ความหมายซึ่งเป็นการเชื่อมโยงการตีความของปัจเจกชนให้

สอดคล้องกับขบวนการ การจดัวางความหมายมสีามประการคอืการเชือ่มโยงการให้ความหมาย การปรับ

การให้ความหมาย การขยายการให้ความหมาย และการเปลี่ยนแปลงความหมาย แนวคิดการให้ความ

หมายของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมช่วยอธิบายขยายความทฤษฏีการระดมทรัพยากร และการ

วิเคราะห์เชิงโครงสร้างอื่นๆ อย่างน้อยสามประการด้วยกัน ประการแรก กระบวนการให้ความหมายและ

แนวคดิการให้ความหมายของขบวนการเคลือ่นไหวทางสังคม และการให้ความหมายหลัก เป็นพ้ืนฐานใน

การท�ำความเข้าใจกระบวนการทีส่ร้างแรงบนัดาลใจและสร้างความชอบธรรมให้กบัขบวนการเคล่ือนไหว

ทางสงัคม ประการทีส่อง แนวคดิเหล่านีท้�ำให้สามารถวเิคราะห์เชงิประจักษ์ได้ว่ากระบวนการท่ีการปฏบิติั

การและเหตุการณ์กลายเป็นสิ่งที่พึงปรารถนาหรือไม่ปรารถนา ต้นทุนสูงเกินไปหรือเส่ียงเกินไป 

หรือไม่ ประการที่สาม แสดงให้เห็นว่ากระบวนการให้ความหมายมีบทบาทส�ำคัญต่อโอกาสทางการเมือง 

และทรัพยากร

References

Benford, R. (1997). An Insider’s Critique of the Social Movement Framing Perspective, 

Sociological Inquiry.



220 Phimoldhamma Research Institute Journal           Vol. 7 No. 1 (January - June 2020) 

Buechler, S. (2011). Understanding Social Movements. London: Paradigm.

Crossley, N. (2002). Making Sense of Social Movements. Buckingham: Open University Press.

Goodwin, J. and Jasper, J. (1999). Caught in a Winding, Snarling Vine: The Structural Bias 

of Political Process Theory’ Sociological Forum.

McAdam, D., McCarthy, J. and Zald, M. (1996). Introduction: Opportunities, Mobilizing 

Structures, and Framing Process-Toward a Synthetic, Comparative Perspective on 

Social Movements’ in D. McAdam, J. McCarthy and M. Zald (eds.), Comparative 

Perspectives on Social Movements: Political Opportunities, Mobilizing Structures, 

and Cultural Framings. Cambridge: Cambridge University Press.

Noakes, J. and Johnston, H. (2005). Frame of Protest: A Road Map to a Perspective’ in J. 

Noakes and H. Johnston (eds.). Frame of Protest: Social Movements and the 

Framing Perspective. Lanham: Roman & Littlefield.

Opp, K-D. (2009). Theories of Political Protest and Social Movements. London: Routledge.

Polletta, F. and Ho, M.K. (2006). Frame and their Consequences, in Goodin, R and Tilly, 

C (eds), The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis. Oxford: Oxford 

University Press.

Snow, D. (2004). Framing Processes, Ideology, and Discursive Fields, in D. Snow, S. Soule 

and H. Kriesi (eds.). The Blackwell Companion to Social Movements. Oxford: Blackwell.

Snow, D. and Benford, R. (1992). Masters Frames and Cycles of Protest, in A. Morris and 

C. Mueller (eds.). Frontiers in Social Movement Theory. New Haven: Yale University 

Press.

Snow, D. Rochford, B. Worden, S. and Benford, R. (1986). Flame Alignment Processes, 

Micromobilization, and Movement Participation, American Sociological Review.

Snow, D. Benford, R. Mc Cammon, H. Hewitt, L. and Fitzgerald, S. (2014). The Emergence, 

Development, and Future of the Framing Perspective: 25+ Years Since Framing 

Alignment. Mobilization, 19(1), 23-45.

Steinberg, M. (1999). The Talk and Back Talk of Collective Action: A Dialogic Analysis of 

Repertoires of Discourse among Nineteenth-Century English Cotton Spinners. 

American Journal of Sociology.

Tarrow, S. (1998). Power in Movement. Cambridge: Cambridge University Press.


